SON YARGI KARARLARI ISIGINDA KADININ SOYADI
MESELESI COZUME KAVUSTURULMUS MUDUR?*

Bahar OCAL APAYDIN™

OZET

Kadmin soyadi meselesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda gerekse Tiirk mahkemelerinin igtihatlarinda ele alinan en
tartismali konulardan birisidir. Medeni Kanunumuzun kadinin soyadina
iligkin 187. maddesi, 6zellikle cinsiyet esitligi bakimindan, pek ¢ok kez
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
ictihatlarina konu olmustur. Benzer sekilde mehaz kanunun kadinin
soyadma iliskin 160. maddesi de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan incelenmistir. Bu incelemenin ardindan, Isvigre yasa koyucusu
s0z konusu maddeyi ¢ocugun soyadina iligkin Medeni Kanunun 270.
maddesi ile birlikte, cinsiyet esitliginin gilivencesi olacak sekilde
degistirmistir. Calismamizda oncelikle isvigre Hukukundaki gelismeler
ele alinacaktir. Ardindan yargi kararlari incelenerek, kadinin ve ¢ocugun
soyadi meselesinin giincel durumu ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadinin soyadi, ¢ocugun soyadi, cinsiyet
esitligi, yarg: kararlart.

THE ISSUE OF WOMEN’S SURNAME HAS BEEN RESOLVED IN
THE LIGHT OF RECENT JURISPRUDENCE IN TURKEY?

Abstract

The problem of women’s surname has been one of the most
controversial matters in both the European Court of Human Rights
jurisprudence and Turkish jurisprudence. In many occasions, Article 187

* Bu galigma, 24.10.2015 tarihinde gergeklestirilen “Hukukun Gelecegine Geng Bakis
Sempozyumu”nda teblig olarak sunulmus ve gelen elestirilen dogrultusunda makale
haline getirilmistir.

" Yrd. Dog. Dr. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal
Ogrteim Uyesi
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of Turkish Civil Code, related to women’s surname was discussed in the
decisions of European Court of Human Rights, Turkish Constitutional
Court and Turkish Supreme Court particularly in terms of gender equality.
Likewise the corresponding Article 160 of Swiss Civil Code, which forms
the origin of Turkish Civil Code, was examined by the European Court of
Human Rights which prompted the Swiss law makers to amend the
foresaid Article together with the Article 270 of the Swiss Civil Code,
related to children’s surname in order to assure the gender equality. The
aim of this article is to examine first the Swiss experience and then the
recent jurisprudence in Turkey related to women’s and children’s surname
in order to set forth an analysis of the present judicial approach.

Keywords: Women’s surname, children’s surname, gender
equality, Turkish jurisprudence

I. Giris
Bir bireyin kimliginin ayrilmaz bir parcasi olan adi ve soyadi,
toplumsal hayata katilmas1 bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Zira Kisi
toplumsal hayatta “adi1 ve soyadi1” ile taninmaktadir. O nedenle kiginin ad1
ve soyadi lizerindeki hakki, kisiye siki sikiya bagli haklar1 arasindadir.

Tirk hukuk diizeninde, Kisi ebeveynlerinin segtigi adla sosyal
hayata adim atar. Soyadi ise, kanunun belirledigi sekilde kazanilir. Cocuk
dogdugunda ana ve babasi evli ise, babasinin soyadini kazanir. Aksi halde
cocuk, anasmin soyadini alir. Kadin dogumla kazandigi aile soyadini,
evlenmek suretiyle, kocasinin soyadi ile degistirmek durumundadir.
Burada emredici bir rejim s6z konusudur.

Kadinin evlenmekle soyadini degistirmek zorunda olmasinin,
Tirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve oOzgirliikleri diizenleyen
sOzlesmelerle uyusmadig1 defalarca dile getirilmistir. Bu meyanda konu,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan haklart Mahkemesi Oniinde
davalara konu olmustur. Evlilik birligi i¢inde dogmus ¢ocugun soyad: da
ayni madalyonun diger yiiziinii olusturmaktadir. Zira kadinin soyadinin,
evlilik birligi i¢inde dogmus ¢ocuklarin soyadinin belirlenmesinde highir
etkisi yoktur.
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Calismamizin amaci, giincel yargi kararlari ile kadinin evlendikten
sonra kocasinin soyadini almasi bakimindan gelinen noktay1 gbzler dniine
sermektir. Incelememiz, kadinin evlendikten sonra bekarlik soyadini tek
basina kullanabilmesi ile siirli kalmayip, ¢ocugun soyadi meselesini de
icermektedir. Bu kapsamda, oncelikle mehaz kanundaki degisiklikler ve
bu degisikliklere neden olan siirecler ele alinacaktir. Ardindan
iilkemizdeki siire¢ ortaya konulmaya calisilacaktir.

Il.  Genel Olarak Soyadi Kavrami

Ulkemizde 1934 yilinda ¢ikarilmis olan 2525 sayili Soyadi Kanunu
ile hukuken zorunlu hale getirilen soyadi, giiniimiizde her bireyin
kimliginin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Zira toplumsal hayatta
bir kisi adinin yani sira soyadi ile taninmaktadir. Ad, bir kimseyi diger
hukuk sijjelerinden ayirt etmeye yarayan sozciik veya sozciik gruplari
olarak ifade edilmektedir'. Soyadi, anilan islevinin yan1 sira kisinin birey
olarak tiyesi oldugu ailenin belirlenmesine de hizmet eder’. Bu yaklasim,
19. ve 20. yy. bat1 diinyasindaki, ataerkil aile yapisimin bir yansimasidir®.

Isvigre ve Tiirk Hukuk diizenlerinde kisinin adi ve soyadi, kisiligin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildiginden, adin korunmasina iligkin

! DESCHENAUX, H./STEINAUER, P.H.: Personne physiques et tutelle, Berne 2001, s.
124; N. 403; SANDOZ, S.: Commentaire Romand (Edit: PICHONNAZ, P./FOEX, B.),
Art.160, N.3; OGUZMAN, K./SELICI, O./OKTAY-OZDEMIR, S.: Kisiler Hukuku,
Istanbul 2012, s. 105; DURAL M./OGUZ T.: Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku,
Istanbul 2013, s. 165; HATEMI, H.: Ger¢ek Kisiler Hukuku, Istanbul 2005, s. 55;
HELVACI, S.: Gergek Kisiler, Istanbul 2010, s. 169; OZDEMIR, H.: Tiirk ve Isvigre
Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi, AUHFD, 57 (3), 2008, s. 563.

2 SANDOZ, Art. 160, N.3; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 106; AYAN, S.:
‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadmin Soyadina iliskin Degisiklik
Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadinin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve
Degistirilmesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, Y. 2012, Sa. 4, s. 20;
MOROGLU, N.: Kadinin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyad:”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2012/99, s. 247.

¥ SCHONENBERGER, M.B.: «Le coeur a des raisons que la raison ne connait point» ou
les difficultés de la révision du nom de famille des époux en Suisse, Une empreinte sur le
Code Civil Mélanges en 1’honneur de Paul-Henri Steinauer, Swisslex (erisim tarihi:
08.12.2014), s. 260.; LAMESTA, J/BADDELEY, M.: Au nom du pére et de la mére
Etude comparative sur le droit du nom dans la perspective du droit du nom 2013, Le
droit civil dans le contexte international- Journée de droit civil 2011, Swisslex (erigim
tarihi 08.12.2014), s. 77.
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hiikiimler, kisiligin korunmasi1 hakkindaki hiikiimlerden hemen sonra
diizenlenmistir*. Soyadi ise, bir aileye aidiyeti gosterdiginden, soyadina
iligkin diizenlemeler kanunda aile hukukuna iliskin boélimde yer
almaktadur®.

Kisinin adi ve soyadi niifus kayitlarindan tespit edilmektedir.
Dogum olaymin ardindan ¢ocugun adi, velayet hakki kapsaminda
belirlenir®. Buna gore cocuk dogdugunda ana baba evli ise, kural olarak
ana babanin ortak velayeti altina giren ¢cocugun adini ana baba birlikte
koyar’. Ana baba evli degilse, kural olarak ananin velayeti altinda olan
¢ocugun adini anasi koyar®.

Soyadi ise, farkli goriiniimler arz etmektedir. Soyadi Kanununa
gbre bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, iki y1l i¢inde soyadi segme
isleminin tamamlanacagi ve soyadini aile reisi olan kocanin sececegi

I

PICHONNAZ, P./FOUNTULAKIS, C.: Droit de la famille, procédure et exécution: un
panorama des nouveautés, Droit de la famille et nouvelle procédure 6° Symposium en
droit de la famille, 2012, Swisslex (erisim tarihi: 29.02.2016), s. 3;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, p.105; DURAL M./OGUZ, s. 165; OZTAN,
B.: Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Kadmin Soyadi Sorunu, H.C. Oguzoglu’na
Armagan, Ankara 1972, s. 421-422; OZEN, B.: Soyadinin Soybag1 Yoluyla Kazanilmas:
ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi, MUHEF-HAD, C. 16, S. 3-4, s.
171.

PICHONNAZ/FOUNTULAKIS, s. 3.

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, p.113; DURAL/OGUZ, s. 168; SEROZAN,
R.: Medeni Hukuk, Genel Bolim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2015, 480; BAYGIN, C. :
Soybagi Hukuku, Istanbul 2010, s. 280; AKYUZ, E.: Cocuk Hukuku, Ankara 2013, s.
234; OZDEMIR H./RUHI, A.C.: Cocuk Hukuku, Ankara 2012, s. 757.

TMK m. 339/son. Ana ve babadan biri 6lmiis, gaipligine karar verilmis ya da ayirt etme
gliciinii kaybetmisse, ¢ocugun adini diger taraf koyar. Ana babanin her ikisinin de 6lmesi
ya da ayirt etme giiciinil yitirmesi halinde ise, gocugun adin1 vasisi koyar (HELVACI, s.
177).

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, p.114; SEROZAN, s. 480-481; AYAN,
M./AYAN, N.: Kisiler Hukuku, Konya 2014, s. 131. Ancak TMK m. 337/I’ye
dayanarak, ana babasi evli olmayan ¢ocugun velayeti hakim karari ile babaya verilmisse,
cocugun adini babast koyar. Hakim ayni hiikkme dayanarak, cocuga vasi atamigsa, o
takdirde gocugun adin1 vasisi koyar (DURAL/OGUZ, s. 168). Ana babasi belli olmayan
cocuklarla, kendilerine daha once yetkili kisilerce isim verilmemis zihinsel engelli
kisilerin ad1 niifus miidiirliigiince koyulmaktadir (Niifus Hizmetleri Kanunu m. 19).

o
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belirtilmistir’. Bu segimin ardindan soyadi, emredici nitelikteki bir rejime
tabi olmaktadir'®. Medeni Kanunumuz, soyadmnin nasil kazanilacagini ve
nasil degistirilecegini bu rejim kapsaminda belirlemistir. Buna gore kadin
evlenmekle kocasmnmn soyadii alr''. Dolayisiyla evlilik birliginde,
kocanin soyadi “aile soyadi” olmaktadir'?. Evlilik birligi iginde dogan
¢ocugun soyadi, soybagi kurulmasiyla- yani dogumla- birlikte aile soyadi
olan babasinin soyadidir™. Ana baba evli degilse ¢ocuk babasi ile arasinda
soybagi kurulmadik¢a, anasinin soyadim alir®. Gerek adin gerekse
soyadmin, evlat edinme™ yoluyla kazanilmasi ya da ad degistirme
davas1*® sonucunda degistirilmesi miimkiindiir"’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, soyadi islevsel
yonden ele almaktadir. Buna gore soyadi, mesleki baglamin yami sira,
bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da
diger tiirden iliskiler kurabilmesi i¢in 6nemli olup, onlar1 dis diinyaya
tanitma fonksiyonunu iistlenmektedir™,

I1l.  lsvigre’de Kadimin ve Cocugun Soyadi Meselesi
A. Kadiin Soyadi
Tiirk Medeni Kanunundaki (TMK) kadimin soyadina iliskin
diizenleme, Isvicre Medeni Kanununda (isv.MK) izleri iki y1l éncesinde
silinebilmis baba adi eksenli (patronyme'®) bir se¢imdir®®. Nitekim 1907

% 2525 sayili Soyadi Kanunu m. 7. Buna gére 02.07.1936 tarihine kadar soyadi segme
isleminin tamamlanmasi gerekmekteydi.

Y OZEN, s. 173.

I TMK m. 187.

12 HATEMI, s. 56; DURAL, M./OGUZ, T./GUMUS, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Istanbul 2014, s. 158.

B DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330; HELVACI, s. 172-173.

“DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 331; HELVACI, s. 173-174; AYAN/AYAN, s. 134,

S TMK m. 314/111.

°TMK m. 27.

Y DURAL/OGUZ, s. 172 ve 177 vd.; AYAN, p. 22.

18 AIHM T.22.2.1994 Bagvuru no:16213/90 Burghartz/lsvigre;, T.25.11.1994 Bagvuru
no:18131/91  Stjerna/Finlandiya;  T.16.12.1992 Bagvuru  no:13710/88
Niemietz/Almanya; T.09.02.2011, Basvuru No: 664/06 Losonci Rose & Rose- Isvigre.

® Yunanca kékenli patroniimikos sdzciigiinden tiiremistir. Antik Yunanda aym soydan
gelenlerin hepsinin kullandig1 ortak isim anlamia gelmektedir ve séz konusu isim ortak
soyun kaynaklandig1 babanm ismidir. (SCHONENBERGER, s. 260, dipnot 5).

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015 429



Bahar OCAL APAYDIN

tarihinde Isvigre yasa koyucusu, evliligin aile birligine dayandig
yaklagimindan hareketle cinsiyet esitligini feda ederek, koca lehine bir
diizenleme yapmustir™. isv. MK m. 160’da diizenlemesini bulan hitkmiin
eski haline gore evlenen kadin kendi soyadimi kaybederek, kocasinin
soyadini tasiyacak ve bu “aile soyadi” ¢ocuklarin soyadi olacaktir®’. 1984
yilinda Isvigre yasa koyucusu, s6z konusu hiikiimde cinsiyet esitligi ve
aile birligi arasinda uzlasma saglayacak sekilde bir degisiklik yapmuistir.
Buna gore evli ¢iftin aile adi kocanin soyadidir; ancak evlendikten sonra
kendi soyadini aile adi Oniinde kullanmak isteyen kadin, evlendirme
memurluguna bu istegini beyan etmelidir®®,

1994 yilinda isv. MK daki evli ciftlerin soyadima iliskin hiikmiin
esitlik ilkesine aykiri oldugu ve ayrimcilifa neden oldugu saviyla,
AIHM’ne basvurulmustur. Basvurucu ve esi Almanya’da evlenmis ve
Alman hukukuna gore kadinin soyadini, “aile soyadi” olarak se¢mislerdir.
Basvurucu, karisinin soyadinin 6niinde kendi soyadimi da kullanmak
istemektedir. Ancak bagvurucunun bu talebinin, 1984 yilinda yapilan
degisiklikle yalnizca evli kadinlarin aile adi (kocasmin soyadi) Oniinde
kendi soyadimm kullanabilecegine iliskin Isv. MK m. 160/II’nin evli
erkekler bakimindan miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, Federal Mahkeme
tarafindan reddi {izerine konu basvurucu tarafindan ATHM’e tasinmustir.

AIHM Kkararinda, Isvigre yasa koyucusunun aile birliginin ortak
isimle yansitildig1 seklindeki geleneksel yaklagimi kasten tercih ettigi ve
yeni diizenleme ile bu kurali yumusatmak adina evli kadina, kendi
soyadim1 kocasinin soyadi oOniinde kullanma olanagiin getirildigi

2 SANDOZ, Art. 160, N. 3; SCHONENBERGER, s. 260; LAMESTA/BADDELEY, s. 3,
dipnot 8-9.

2 SANDOZ, Art. 160, N.5; LAMESTA/BADDELEY, s. 6.

22 SANDOZ, Art. 160, N. 5; LAMESTA/BADDELEY, s. 3. Isvigre Medeni Kanununda
degisiklik yapilmasina iliskin 1976 tarihli Federal Kanun tasarisinin gerekgesinde, aile
adi aile birligini temsil eden Onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(SCHONENBERGER, s. 262).

3 SANDOZ, Art. 160; LAMESTA/BADDELEY, s. 4; OKTAY.S.: isvigre’de Yasal
Degisiklikler ve Mahkeme Ictihatlari Isiginda Evlenme ve Bosanma Hukukundaki
Gelismeler, Tiirk Medeni Kanununun Vazgegilmez Ozii Eskiyen Sézii, istanbul Barosu
Yaymlar1 1996, s. 74.
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belirtilmistir. Buna karsilik, kadinin soyadini aile adi olarak se¢mis olan
evli erkegin kendi soyadini aile ad1 &niinde kullanma olanagimin, Isvigre
Medeni Kanununda diizenlenmemis oldugu ifade edilmistir. ATHM,
cinsiyet esitliginin Avrupa Konseyi iiyelerinin en 6nemli amagclarindan
biri oldugunu ve o nedenle cinsiyete dayali farkli muamelenin ciddi
gerekgelere dayanmasi halinde dahi, AIHS ile uyumlu olmasi gerektigini
vurgulanugtir. AIHM, lsvigre hiikiimetinin, kadinin soyadini aile ad
olarak benimsemis olan erkegin kendi soyadini aile ad1 6niinde kullanmasi
halinde, Medeni Kanunda benimsenen ¢ozliime gore, aile birligini ve
biitiinliigiinii zedeleyecegi seklindeki savunmasina ikna olmadigini acikca
belirtmistir. Dolayisiyla AIHM, eslerden birinin soyadinin digerine tercih
edilmesini cinsiyete dayali bir ayrim olarak kabul etmis ve cinsiyete
dayali farkli muamele i¢in nesnel ve makul bir gerekce olmadigindan,
AIHS m.8 ve m. 14’ii birlikte degerlendirerek, Isvicre aleyhine ihlal karar
vermistir®”.

Bu kararin ardindan Isvigre yasa koyucusu, medeni hale iliskin
yonetmelik (Ordonnance sur 1’etat civil) ile nisanlilarin kadinin soyadini
aile adi1 olarak segmesi halinde, kocanin kendi soyadini1 koruyabilecegine
iliskin bir degisiklik yapmistir®. Cinsiyet esitligini esas alan ve taraflara
segme Ozglrliigii veren bir diizenleme ise, ancak on yedi senelik bir
yasama calismasinin sonucu olarak yapilabilmistir®.

24 ATHM T.22.02. 1994, Bagvuru No: 16213/90 Burghartz- /svigre.

% Medeni Kanundan hiyerarsik olarak alt derecede olan bir diizenleme ile séz konusu
degisikligin yapilmasi elestirilere neden olmustur [PICHONNAZ, P./FOUNTULAKIS,
s. 5; SANDOZ, S..: Le nom des epoux et des enfants en droit suisse,
http://ciecl.org/Etudes/ColloqueCIEC/CIEColloqueSandozFr.pdf (erigim tarihi
08.01.2015), s. 41].

% AJHM kararmin hemen ardindan 14 Aralik 1994 tarihinde degisiklik tasarist
sunulmustur. Ardindan 19 Haziran 2003 yilinda bir bagka tasar1 sunulmus ve 2004
yilinda evli kadinin soyadi ile ilgili olarak, AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal
kararmin da etkisi ile yasa degisikligi tasarisina son hali verilmistir. 2009 yilinda ise,
nihayet tasart komisyona  gonderilmistir (SCHONENBERGER, p. 265;
LAMESTA/BADDELEY, s. 7-8; KRAHENBUHL, D.: La symphonie du nom de
famille commandée par la Cour européenne des droits de I’homme-quand le compositeur
suisse rechigne a améliorer sa partition, L’égalité de traitement dans I’ordre juridique :
fondements et perspectives, 2013, Swisslex (erisim tarihi: 08.12.2014), s. 15 ).
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Evlilik birligi icinde eslerin soyadma iliskin Isvigre hukukundaki
diizenleme, 2010 yilinda tekrar AIHM 6niine tagmmustir. Evlenmeyi arzu
eden Macaristan vatandas1 Bay Losonci ile Fransiz ve Isvigre vatandasi
Bayan Rose, 2003 yilinda evlenmeden oOnceki soyadlarmi muhafaza
ederek, evlendikten sonra her iki esin de tek basina kendi soyadini
kullanmak istedigine iliskin Isvigre yetkili makamlarma basvuru
yapmuslardir’. Bu basvurunun reddi iizerine basvurucuyu yapanlar,
evlenmis ve kadinin soyadi, esler tarafindan aile soyadi olarak
secilmistir’®. Ayrica Isvigre hukuku uyarinca Bay Losonci, kendi soyadin
aile soyad: 6niinde kullanmayi tercih etmistir®. Esinin soyadi aym kalmak
suretiyle, Macar hukukunun cevaz verdigini gerekce gostererek, kendi
soyadini tek bagina kullanmak isteyen Bay Losonci Rose’un bu talebinin
Federal Mahkeme tarafindan da reddi ile konu AIHM’ne tasmmustir™.
AIHM, kararinda, basvurucularin benzer durumdaki kisilere farkli
muamelenin magduru olduklarimi ifade etmistir®. Aym durumda isvigreli
bir erkek ile yabanci bir kadinin evlenmesi halinde, Isvigre Hukuku,
kadinin soyadinin kendi ulusal hukukuna tabi olmasina cevaz
vermektedir®®. Ancak Isvigreli bir kadm ile yabanci bir erkegin, kadinm
soyadim aile adi olarak segmesi halinde Isvigre hukuku erkege ayni
olanag saglamamaktadir®®. AIHM, kararinda bir kez daha, cinsiyetler
aras1 farkli muamelenin mesru ve zorlayici nedenlerin varligi halinde
AIHS ile uyumlu olacagim vurgulanustir®. Dolayistyla AIHM, cinsiyetler
aras1 farkli muamelenin mesru ve zorlayici bir nedenden yoksun oldugu
gerekgesiyle AIHS m.8 ile m. 14’ii birlikte degerlendirerek, Isvicre
aleyhine ihlal karar1 vermistir®.

21 ATHM T.09.02.2011, Bagvuru No: 664/06 Losonci Rose & Rose- fsvicre.
28
Id.
2,
0 g,
3.
% jgvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 37/(2) buna olanak vermektedir
(KRAHENBUHL, s. 14).
23 AIHM T.09.02.2011, Basvuru No: 664/06 Losonci Rose & Rose- Isvigre.
4
Id.
*d.
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[sv.MK m. 160’da yapilan ve 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige
giren degisiklikle®, evlendikten sonra her es evlenmeden 6nceki soyadini
muhafaza eder®’. Bununla birlikte nisanlilar, aralarindan birinin bekarlik
soyadim1 aile adi olarak kullanmak istediklerini niifus midiirliigiine
bildirebilirler®. O halde aile adi, erkegin soyadi olabilecegi gibi kadmimn
soyadi da olabilir®. Bu degisiklikle beraber evlendikten sonra iki soyad:
kullanma segenegi ortadan kalkmustir®. Eger her biri kendi soyadim
muhafaza ediyorsa, nisanlilar kendi bekarlik soyadlarindan birini
cocuklarimin soyadi olarak belirlerler.

Yine ayni degisiklik kapsaminda bosanma halinde eslerin soyadi
meselesi, kadin ya da erkek ayrimi yapilmaksizin, evlenirken soyadini
degistiren esin bosanma sonrasinda yeni soyadin1 muhafaza edecegi ancak
her zaman niifus idaresine basvurarak, bekarlik soyadin1 yeniden almak
istedigini beyan edebilecegi seklinde ¢Oziimlenmistir”. Devaminda
evliligin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi halinde ise, evlenirken
soyadini degistiren sag kalan esin, her zaman niifus idaresine bagvurarak,
bekarlik soyadin1 almak istedigini beyan edebilecegi diizenlenmistir®.

B. Cocugun Soyadi
Isvigre Medeni Kanununda 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren
degisiklikten Once, ¢ocugun soyadi ana babanin evli olup olmamasina
gore farklilik gosteriyordu. Eski diizenlemeye gore kural olarak cocuk,
ana baba evli ise dogumla kendiliginden (ipso iure) aile soyadini; ana
baba evli degilse annenin soyadini kazanmaktaydi®. Cocuk babasi
tarafindan taninsa ya da velayet hakki ana baba tarafindan ortak kullanilsa

% Eglerin soyadi ve vatandashiina iligkin yasa tasaris1 RU 2012 2569; FF 2009 6577 6585.

% Bu hiikiimle ismin degismezligi ilkesine uygun bir ¢6ziim yolu benimsenmistir
(PICHONNAZ, P./FOUNTULAKIS, s. 7).

% Isv. MK m. 160.

jz PICHONNAZ, P./FOUNTULAKIS, s. 7.
Id.

“'sv. MK m. 119.

* fsv. MK m. 30a.

“ SANDOZ, Art. 270, N. 6; LAMESTA/BADDELEY, s. 5; AYAN, s. 32.
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bile, evlilik disinda dogan ¢ocuk ananin soyadim almaktaydi*. Ancak
bunun birinci istisnasini ana babanin sonradan evlenmesi tegkil
etmekteydi. Buna gore ana ve baba sonradan evlenirse, ¢ocuk ailenin
ortak soyadini almaktaydi®. ikinci istisnasini ise ana baba evli olmadig
durumda mahkeme karar1 ile soybagi kurulan c¢ocugun velayetinin de
babaya birakilmasi hali olusturmaktaydi. Bu halde ¢ocugun babasinin
soyadini almas1 miimkiindii*.

1 Ocak 2013’de yiiriirliige giren ve cinsiyet esitligini benimseyen
yasa degisikligi ile, evlendikten sonra taraflarin bekarlik soyadini
koruyacagi kurali benimsenmis ve yasada taraflara eslerden birinin
soyadimi “ortak aile soyad1” olarak belirlemek konusunda, bir se¢im hakki
tanmmustir. Buna paralel olarak cocugun soyadini diizenleyen Isv. MK m.
270°de de degisiklik yapilmistir. Buna gore, ana baba evli ise ve farkli
soyadlarin1 tasiyorlarsa cocuk, ana babanin evlilik sirasinda ortak
cocuklar1 igin belirledikleri esin bekarlik soyadini alir. flk ¢ocugun
dogumundan itibaren bir yil iginde esler, ¢ocugun diger esin bekarlik
soyadimi tagimasini birlikte talep edebilirler. Ancak esler zaten ortak bir
soyadi tastyorlarsa, ¢cocuk bu soyadini alir. Dolayistyla bu diizenlemenin
amact, ortak cocuklarin ayni soyadim tagimasidir”’.

Ana babanin evli olmamasi halinde ise ¢ocugun soyadinin ne
olacagi ayrica diizenlenmistir. Buna gore ana babanin evli olmamasi
halinde isv. MK m. 270a geregince eger velayet hakki ana babadan
yalnizca birine birakilmigsa, cocuk velayet hakkinin birakildigi ebeveynin
bekarlik soyadin1 alir. Fakat velayet hakki ana babadan higbirine
birakilmamussa, o takdirde ¢ocuk anasinin bekarlik soyadim alir®®. Velayet
hakkina iliskin sonradan yapilacak degisiklikler, cocugun soyadini

“ LAMESTA/BADDELEY, s. 5.

% {gv. MK. m. 259; SANDOZ, Art. 270, N. 22.

* Ancak adin degistirilmesi i¢in gerekli prosediiriin takip edilmesi gerekir (SANDOZ, Art.
270, N. 23).

4" PICHONNAZ, P./FOUNTULAKIS, s. 7.

8 {sv. MK m. 270a.
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etkilemez*®. On iki yasim doldurmus ¢ocugun soyadi, ancak g¢ocugun
rizast ile degistirilebilir™.

Ana babasi evli olmayan cocugun soyad: meselesi, Isv. MK’da
01.07.2014  tarihinde  yiirirlige giren  degisiklikle  beraber
degerlendirildiginde anlamlandirilabilir. S6zii edilen degisiklikle birlikte,
velayet hakkina iliskin hiikiimlerde degisiklik yapilmasi suretiyle, ana
babasi evli olsun ya da olmasin g¢ocuk iizerinde “ortak velayet hakki”nin
s6z konusu olacagi kurali benimsenmistir’’. Buna gore, ilk g¢ocugun
dogumundan sonra ortak velayet kurulmaktadir®. Ortak velayetin
kurulmasindan sonra bir yil i¢inde niifus miidiirliigiine hangi ebeveynin
soyadinin ¢ocugun soyadi olarak kullanilacagi ana ve babasi tarafindan
bildirilmelidir®>. Bu bildirim, daha sonra dogacak ortak cocuklar
bakimindan baglayicidir™. Velayet hakkia iliskin daha sonra bir
degisiklik yapilmasi halinde, c¢ocugun soyadi bu degisiklikten
etkilenmeyecektir®.

* fsv. MK m. 270a.

%0 fsv. MK m. 270b.

%! SPIRA V.: L’avocat face a I’autorité parentale conjointe, Revue de I’avocat 2015,
Swisslex (erigim tarihi: 08.12.2015), s. 2; CHOFFAT, G.: Réflexions sur la réforme de
I’autorité parentale conjointe: une promesse dé UE?, La semaine judiciare-doctrine,
Swisslex (erigim tarihi: 08.12.2015), s. 10.

52 SPIRA, s. 11. Ana babanmn evli olmadigi durumda ¢ocuk iizerindeki ortak velayet, ana
babanin, ¢ocugun yerlesim yerindeki ¢ocuk koruma merciine ortak beyanda bulunmalari
ile kurulmaktadir. S6z konusu beyan, taraflarin evli olmadigi, ¢cocugun velayetini ortak
kullanmak istedikleri ifadelerini igermelidir (CHOFFAT, s. 9). Ortak velayetin yan1 sira
¢ocugun taninmast da sdz konusu ise, ana ve baba niifus miidiirliigiine bildirimde
bulunmalidir (BUCHER, A.: Autorité parentale conjointe dans le contexte suisse et
international, La faille dans les relations transfrontaliéres Actualité an droit suisse et dans
les rapports internationaux, 7° Symposium en droit de la famille, 2013, Swisslex (erigim
tarihi: 29.02.2016), s. 10. Ana ve baba ortak velayet hususunda bir bildirimde
bulunmadik¢a, cocugun velayeti miinhasiran anaya aittir (Isv. MK m. 298a).

%3 fsv. MK m. 270a.

> SPIRA, s. 11.

*1d.
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IV. Ulkemizde Kadinin Soyadi ve Cocugun Soyadi Meselesi
A. Kadimn Soyadi

743 sayili Medeni Kanunun 153. maddesinde kadinin kocasinin
soyadin1 tastyacagi hiikmii  getirilmis®™® ve 1997 yilinda yapilan
degisiklikle evli kadinin evlendirme memuruna ya da daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasinin soyadi Oniinde 6nceki
soyadini da kullanabilecegi kabul edilmistir. Ancak kadin daha 6nce iki
soyadi kullaniyorsa, evlendikten sonra bunlardan birini kocasinin soyadi
oniinde kullanma hakkina sahip olacaktir™’. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu m. 187’de ise, 1997 yilinda degisiklik yapilan hiikiim aynen
benimsenmistir®. Hiikmiin emredici niteligi karsisinda evlenen kadin
kendiliginden (ipso iure) kocasmm soyadmi almaktadir®. O nedenle
kadinin evlendikten sonra kendi soyadini kullanmasi konusunda yasada
taninmis bir se¢im hakki yoktur®. Yasada taninmus tek secim hakki ya
yalnizca kocasinin soyadini kullanmasi ya da kocasinin soyadinin 6niinde
kendi soyadim kullanmasi seklindedir®.

% Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. KILICOGLU, A.: Medeni Kanun Agisindan Kadm-Erkek
Esitligi, Ankara Barosu Dergisi, 1991/1, s. 12 vd.; OKTAY, S.: Medeni Kanunda Kadin,
Kadinlarmn Giindemi, Istanbul 1997, s. 56-57.

" Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. HAVUTCU, A.: Tiirk Medeni Kanununda Kadin-Erkek
Esitligine Ters Diisen Hiikiimler ve Reform Calismalari, izmir Barosu Dergisi, Sa. 1,
Ocak 1998, , s. 11 vd.

%8 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. SIRMEN, L.: Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isigt
Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular,
Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s. 85 vd.

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, p. 110; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 158.
Akintiirk her seye ragmen hiikmiin bu haliyle isabetli oldugu kanmisindadir (AKINTURK,
T.: Tirk Medeni Kanununda Kadin-Erkek Esitsizligi ve Giderilmesi, Tiirk ve Alman
Ozel Hukukunda Kadin Sempozyumu, Ankara 2002, s. 195). Aym dogrultuda bkz.
HATEMI, H/KALKAN OGUZTURK, B.: Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 73-74.

8 YUKSEL, S. R.: Tirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, Sa. 2, Y. 2014, s. 184.

1 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 158. Kadmimn evlenmekle kocasinin soyadim almasi bir
zorunluluktur. Zira kadinin bu konudaki iradesi 6nem tasimaz (ERDOGAN, 1.: Sahsiyeti
Incitici Soyadi Meselesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1-2), 1998, s.
710; OZTAN, s. 438; MOROGLU, s. 254; ERGENE, s. 129-130; YUKSEL, s. 183;
KILICOGLU YILMAZ, K.: Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi,
2014/4, s. 585).
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Evliligin kocanin 6liimii nedeniyle son bulmasi halinde ise kadinin,
kocasinin soyadi ve kendi soyadini kullanmasi konusunda bir se¢im hakk1
vardir®®.  Fakat evlenme iptal karari ya da bosanma karari ile sona
eriyorsa, kadin evlenmeden onceki soyadina donebilecektir®. Bu soyadi
kadinin kendi soyadi -yani herhangi bir isim degisikligi ya da evlat
edinme karar1 olmaksizin dogumla kazandigi soyadi- olabilecegi gibi
onceki kocasmin soyadi da olabilir®. 1990 yilinda yapilan degisiklikle,
kadinin bosandigr kocasinin soyadini kullanmaya devam etmesinde
menfaati oldugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyeceginin kanitlanmasi
halinde, hakimin izni ile kadin kocasinin soyadini kullanmaya devam
edebilmesi ve kosullarin degismesi halinde kocanin bu iznin
kaldirilmasini talep edebilmesi hiikiimlerine yer verilmisti®>. TMK m.
173’te aym diizenleme benimsenmistir .

Bu diizenlemeler 1s18inda, evlat edinme ve ad degistirme davasi
sonucunda mahkeme karari ile soyadinin degismesi istisna olmak {izere,
erkegin dogdugu anda kazandig1 soyadinin 6liim anina kadar degismedigi
ve mutlak bi¢imde korundugu; fakat kadinin dogumla kazandig1 soyadinin
nispi bi¢imde korundugu zira her medeni hal degisikliginde yasa geregi
degistigi anlasilmaktadir® .

Evli kadmin soyad: miicadelesi, Isvicre’ye gore, iilkemizde daha
karmagik bir seyir izlemistir. Konu ilk olarak 743 sayili Medeni Kanun m.
153’in Anayasa m. 10, 12 ve 17’ye aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinin 6niine somut norm denetimi yoluyla taginmistir. Anayasa
Mahkemesi oncelikle, soyadi meselesini Anayasa m. 12 ve 17 kapsaminda
incelemis ve fakat kamu yarar1 ve kamu diizeni geregince yasa koyucunun
aile adi olarak kocanin soyadini tercih ettigi saviyla, aile birligi ve

82 ABIK, Y.: Kadinin Soyadi ve Buna Bagl Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, s. 207.

% TMK m. 173/1.

® Hiikmiin elestirisi igin bkz. OZTAN, s. 427 vd.

% Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. KILICOGLU, s. 13 vd.

8 TMK m. 173/2. Hiikmiin elestirisi igin bkz. KILICOGLU YILMAZ, s. 590 vd.

8 (OZTAN 430. O nedenle kadinmn isim hakki bir stati adi olarak korunmaktadir
(OZDEMiR, s. 565; GOZTEPE, E.: Anayasal Esitlik [lkesi Acisindan Evlilikte
Kadinlarin Soyadi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54 (2), s. 115).
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biitiinligiiniin saglanmasi i¢in kocanin soyadina O&ncelik verilmesi
hususunu anilan maddelere bir aykirilik olarak degerlendirmemistir®.
Daha acik bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi, evli kadinin soyadi
bakimindan devredilmez ve vazgecilmez olan soyadi lizerindeki hakkinin
sinirlanmasini, kamu diizeni ve kamu yarari nedeni ile maruz gormiistiir®.
Ardindan Anayasa m. 10 bakimindan esitlik ilkesi kapsaminda itiraza
konu madde ele alinmistir. Buna gdre anilan madde kapsaminda
ongoriilen esitlik ilkesi, herkesin her bakimdan aymi kurallara bagh
olacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine
gore, aile adi olarak kocanin soyadina yasa koyucu tarafindan oncelik
verilmesi, hakli nedenlere dayandigindan, esitlik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir®. Bu gerekgelerle, itiraza konu hiikim Anayasaya
aykir1 goriilmeyerek, iptal talepleri oycokluguyla reddedilmistir”".

88 «ftiraz konusu "Kadn evienmekle kocasimin soyadin alir” kurali kimi sosyal gerceklerin
dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu kéklesmis bir gelenegi
kurumsallastirmasindan  kaynaklanmaktadir. "Aile hukuku" oOgretisinde de kadinin
erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercgekler karsisinda kadinin
korunmasi, aile baglarimin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmast,
aile iginde iki bashhgin  dnlenmesi  gerektigi  gibi  hususlarda  goriisler
bulunmaktadir. Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla ge¢mesiyle aile birligi
ve biitiinliigii devam etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi i¢in yasa koyucu
eslerden birisine dncelik tanmmgtir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar
soyadinin kocadan geg¢mesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kaldi ki itiraz
konusu kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi ongoriilmemekte,
kadimin bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma
olanagi bulunmaktadwr.” (AYM T. 29. 09. 1998, E. 1998/61-K. 1998/59 RG.15.11.2002
Sa.: 24937).

936z konusu kararin verildigi tarihte vyiiriirlikte olan Anayasa m. 13’de hak ve
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi bakimindan genel sinirlama nedenlerini igeren bir diizenleme
yer almaktaydi. Ancak 2001 yilinda yapilan degisiklikle s6z konusu simirlama
nedenlerine son verildi (ODEN, M./ESEN, S.: Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadmin
Soyadi, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. II, Ankara 2013, s. 819).

0 «Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik
ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin ya da
topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalar: gerekli kilabilir. Yasa koyucunun aile
soyad: olarak kocamin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.” AYM T. 29. 09. 1998, E. 1998/61-K.

o 1998/59 RG.15.11.2002 Sa.: 24937 .

Id.

438 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Sayr 2 Yil 2015



Son Yarg: Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus mudur?

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 743 sayil1 miilga Medeni Kanun
mantig1 ve sistematigi ile uyum icerisindedir. Zira séz konusu kanunda
cinsiyet esitligini géz ardi eden - erkegin aile birliginin reisi ve evlilik
birliginin temsilcisi oldugu’®; ortak konutun segiminin kocaya birakildig:;
mallarin idaresinde kocanin sahsen sorumlu oldugu gibi- pek ¢ok hiikiim
vardir’®, Bu durum 4721 sayih TMK’nun genel gerekgesinde,
“degisikliklerin onemli ve oldukca biiyilk bir kisminin aile hukuku
alaninda ve Ozellikle kadin-erkek esitligini zedeledigi iddia edilen
hiikkiimlerde yapildigi; boylece biitin modern hukuk diizenlerinde
benimsenmis olan ve yliriirlilkteki Kanunda da biiyiik 6l¢iide yer verilmis
bulunan “esitlik ilkesinin” yeni diizenlemeyle daha da pekistirtilmis ve bu
ilkeye ters diisen diizenlemelerin hepsinin degistirilmis oldugu” seklinde
acikga ifade edilmistir™. Bu kapsamda, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununda s6z konusu hiikiimler korunmak yerine cinsiyet esitligine
dayal1 yeni diizenlemeler yapilmistir™. Buna ragmen kadmin soyadina
iliskin hiikiim, aynen muhafaza edilmistir’®. 4721 sayili TMK madde

2 Bkz. KOCHISARLIOGLU, C.: Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD, 40 (1-
4),1998, s. 253 vd.

™ 743 sayih Medeni Kanun, eski hukuk diizenini tasfiye etmis ve yeni bir toplum ve hukuk
yaratma amacina yonelmis devrimci karaktere sahip bir kanundur. Ozellikle, higbir
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin, herkesin kanun Oniinde esit olmast kurali
benimsenmistir. Ancak buna ragmen s6z konusu kanunda evlilik birligi i¢inde eslerin
hak ve yiikiimliliikleri bakimindan kadm aleyhine ve esitlik ilkesine ters diisen
diizenlemeler bulunmaktadir (SIRMEN, s. 83).

 NOMER, H.N.: Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadmmn ve
Ortak Cocugun Soyadi, MHB Y1l 22 2002, s. 421.

® MOROGLU, s. 254. Ormegin; kocanin aile birliginin reisi oldugu yaklasimindan
vazgecilmis ve 4721 sayili TMK m. 186°da eslerin beraberce aile birligini yonetecekleri
esasii getirilmigtir. Benzer sekilde ayn1 maddede aile konutunun da eslerin birlikte
sececegi diizenlenmistir. Bu konuda bkz. AKINTURK, T. : Medeni Kanun Tasarisinda
Kadin Erkek Esitligi, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s. 75 vd.[Kadin-Erkek
Esitligi]; ayrica bkz. OZDAMAR, D.: Pozitif (Olumlu) Ayrimcihk Yonii ile, Avrupa
Birligi’'nde ve Tiirkiye’de Kadinin Hukuki Konumuna iliskin Son Gelismeler, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 2006, s. 30-32.

6 Akmtiirk, bu konunun komisyonda tartismalara neden oldugunu; ancak “Evli oldugu
halde kadinin sadece kendi kizlik soyadi ile kamuoyuna ¢ikmasinin” sakincali goriildiigi
ve geleneklere aykiri oldugu kadar kimin hangi aileye iiye oldugunun tespitinin miimkiin
olmayacag: kaygilar1 ile evli kadin ve erkegin “ayn1” soyadini tagimasinin gerekliliginin
uygun goriildiigiinii ifade etmektedir (AKINTURK, Kadm-Erkek Esitligi, s. 77 vd.).
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gerekeeleri incelendiginde, s6z konusu hilkkmiin neden korundugu
anlagilabilir. Ornegin; eslerin evlilik birligini birlikte temsil edecegine
iliskin m. 188’in gerekgesinde yeni diizenlemenin amaci, mehaz
kanundaki diizenleme ile uyum saglanmasi olarak ifade edilmistir.
Belirtelim ki, Isvicre Medeni Kanununda aile adina iliskin hiikmiin
cinsiyet esitligini esas almasi gerektigine yonelik miicadele 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun hazirlik ¢alismalar1 ve yasalagsmasi agamasinda
heniiz devam etmektedir.

Evli kadinin soyadi meselesi, 2004 yilinda bu kez AIHM 6niine
tasinmustir. Mahkeme meseleyi, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile
birlikte ele almuistir. AIHM, Burghartz v Isvigre kararinda oldugu gibi,
oncelikle kadinlara farkli islem yapilmasi noktasinda zorlayici bir nedenin
varligimi aragtirmistir. Buna gore, kadinin soyadini diizenleyen madde
bakimindan Tirk hiikiimetinin “evli kadinlarin aile birligi adina
kocalarimin soyadini tasimalarinin gerekli oldugu ve hatta evli kadinlarin
savunmasina ikna

’

bu soyadi oniine kendi soyadlarini ekleyebildikieri’
olmamis ve bunu “zorlayici bir neden olarak” kabul etmemistir’’. Tiirk
hiikiimetince ortak bir aile ismi ile aile birliginin yansitilmamasi halinde,
evli ¢iftlerin ve/veya tgiincii taraflarin karsilagabilecegi somut ya da
Oonemli bir sorun gosterilememis ya da kamu gikarinin zarar gordiigii
kamtlanamamis oldugundan, AIHM tarafindan “aile birligini ortak bir
aile ismi araciligiyla yansitma amaci” cinsiyete dayali farkli muamele
icin somut ve nesnel bir gerekge olarak kabul edilmemistir’®. Sonug olarak
AIHM, aile birliginin ortak isimle yansitilmas ve bu sekilde korunmasini,
kamu yarar1 ve kamu diizeni bakimindan cinsiyete dayali farkli

T ATHM T. 16.11. 2004, Bagvuru No: 29865/96 Unal Tekeli-Tiirkiye.

™8 Evli ¢iftlerin kendi soyadlarini kullanmalarmim niifus kayitlari bakimundan birtakim
zorluklara neden olacagi savi da alintilanan gerekgelerle ATHM tarafindan yerinde
goriilmemistir. “Geleneksel kocanin soyadina dayalt aile ismi sisteminden, evli ¢iftlerin
kendi soyadlarim kullanabilmelerine ya da ézgiirce ortak bir aile ismi se¢melerine izin
veren bagska bir sisteme gegisin dogum, eviilik ve oliim kayularinmin tutulmasi konusunda
yaratacagi sorunlarin énemi géz ardi edilmemektedir. Ancak bireylerin sectikleri isme
gore, sayginlik ve itibarla yasamalarim saglamak igin toplumdan bir miktar sikinti
cekmesini beklemek makul olacaktir”(1d).
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muameleyi zorunlu kilan nedenler olarak degerlendirmeyerek, esitlik
ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir”®. Bu kararin ardindan konu, iig
ayr1 bagvuruda daha ele almmus ve her birinde de AIHM tarafindan ayni
gerekgelerle Tiirkiye aleyhine ihlal karar verilmistir®.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinin ardindan
konu bir kez daha Anayasa Mahkemesinin 6niine somut norm denetimi
yoluyla tasinmis ve TMK m. 187’nin Anayasa m. 2, 10, 12, 17, 41 ve 90’a
aykir1 oldugu saviyla iptali talep edilmistir. Ancak 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile her ne kadar cinsiyet esitligini 6ngoren diizenlemeler
kabul edilmigse ve aradan on ii¢ sene gecmisse de, Anayasa
Mahkemesi’nin bakis acisi yine degismemis ve Onceki kararda ifade
edilen gerekgelerin tekrar edilmesi suretiyle, bir kez daha iptal bagvurusu
reddedilmistir®™. Anayasa Mahkemesi kararinda, &ncelikle soyadinin
kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugunu kabul etmis, bu nedenle Anayasa
m. 12 ve 17 bakimindan devredilemez ve vazgegilemez bir hak oldugunu
vurgulamustir®.  Ancak Anayasa Mahkemesi aile adinin belirlenmesinde
yasa koyucunun “takdir hakki” bulundugundan hareket etmektedir®, Bu
takdir hakkinin erkegin soyadinin aile adi olarak belirlenmesi seklinde
kullanilmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan ‘“kamu diizeni” ve “kamu
yarar’” temeline dayandirilmaktadir®. Mahkeme bu zorunlulugu aile

“Id.

% ATHM T. 28.05.2013, Bagvuru No: 7971/07 Leventoglu Abdiilkadiroglu-Tiirkiye; ATHM
T. 03.10.2013, Basvuru No: 26268/08 Tuncer Giines-Tiirkive; AIHM T. 10.12.2013,
Bagvuru No: 38249/09 Tanbay Tiiten-Tiirkiye.

& AYM, T. 10.03.2011, E.2009/85-K.2011/49, RG.21.11.2011, Sa.: 28091.

%2 ODEN/ESEN, s. 818.

8 “Jtiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullamlan soyadimn kusaktan kusaga
gecmesiyle, Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiinliigiiniin devami saglanmig
olmaktadir.  Soyadwin  kisilik  haklarindan  olmasi, ona  hichir  miidahalede
bulunulamayacagi anlammna gelmez. Yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarari ve
kamu diizeni gerekleri uyarica Anayasa’yva uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir
haklkinin  bulundugu  aciktr  (AYM, T. 10.03.2011, E.2009/85-K.2011/49,
RG.21.11.2011, Sa.: 28091.)

8 Yasal smiflandirmalarm veya ayrimlarm genel esitlik ilkesine uygunluk denetimini
yaparken, Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykiri oldugu iddia edilen yasal siniflandirma
veya ayrimla giidiillen amaci saptadiktan sonra, bu amacla siniflandirma arasinda akla
uygun bir bag olup olmadigini arastirir. (ODEN, M.: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik
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birligi ve biitiinliigiiniin korunmasi; aile baglarmin korunmasi; resmi
belgelerde karisikligin ~ Onlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi
zorunluluklarla somutlagtirma c¢abasi icine girmistirgs. Burada kadinin
evlenene kadar tasimakta oldugu soyadi iizerindeki hakkindan
vazgecmesi, kamu yarar1 ve kamu diizeni geregince olagan
karsilanmaktadir®. Bu yaklasim, kanun geregince kadinin her medeni hal
degisikliginde soyadim1 degistirmek ve bunu kamuya agiklamak
zorunluluguna katlanmasini kamu diizeni ve kamu yarar1 karsisinda mazur
gdrmektedir®. Dolayisiyla “devredilemez” ve “vazgecilemez” nitelikteki
soyadi iizerindeki hak, Anayasa Mahkemesine gore ‘“dokunulmaz”
degildir®. Anayasa m. 10% bakimindan ise Anayasa Mahkemesi, on ii¢ yil
once vermis oldugu kararda ulastigi g¢ikarimi tekrar etmekten Oteye

flkesi, Ankara 2003, 5.204 vd.) Anayasa Mahkemesi TMK m. 187°deki hiikmiin amacin
akla uygunluk bakimindan en olas1 amag olarak belirlemekte ve yasal siniflandirmanin
mesru bir amaci oldugunu ve esitlik ilkesine aykir1 olmadigi 6n kabulii ile hareket
etmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, s6z konusu simiflandirma ve amag ile “kamu
diizeni” ve “kamu yarar1” arasinda iligki kurulmak suretiyle, siniflandirma-amag iliskisi
bakimindan Anayasaya uygunluk dogrultusunda ¢ikarim yapilmaktadir (ODEN/ESEN,
5.826-828).

% By yaklasimin elestirisi i¢in bkz. CAKIRCA, S.I.: Evli Kadinin Soyadina iliskin Giincel
Geligmelerin Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXX, S. 2, 2012, s. 150-154.

8 CAKIRCA, s. 150-151. Burada Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 12, 17 ve 41’1 birlikte
degerlendirilerek, soyad: iizerindeki kisilik hakkini, “kisinin topluma ve ailesine kars1
0dev ve sorumluluklar1” gibi soyut bir Olgiitle sinirlandirmaya c¢aligmaktadir. Ancak
Anayasa m. 12’de gecen “kisinin topluma ve ailesine kars1 ddev ve sorumluluklari”nin
bu sekilde yorumlanmasi, Anaysa m. 13’deki gilivencenin uygulamadaki 6nemini
azaltacak niteliktedir. Bu yorumun, Anayasa m. 41°deki ailenin “korunmasi 6devi’ne
dayandirilmasi halinde dahi, ayn1 maddenin devamindaki devletin “ailede esler arasinda
esitligi saglama” ddevi ile geliski yaratacagi agiktir (ODEN/ESEN, s.820-821).

8 CAKIRCA, s. 151.

8 Ancak 2001 yilindaki Anayasa degisikligi ile, Anaysa m. 13°deki sinirlama nedenleri
kaldirildigina gore, Anayasa Mahkemesi’nin kamu diizeni ve kamu yarar1 nedeniyle
soyadi {lizerindeki hakkin smirlanmasi bakimindan yasal bir dayanak gosteremedigi
gdzden kagirilmamalidir (ODEN/ESEN, s. 818). Kaldi ki; Anayasa m. 13 geregince
temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili sinirlandirmalarin Slgiiliilik ilkesi bakimindan ele
alinmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 “dlgiiliiliik ilkesi” yoniinden de teknik
eksiklikler iermektedir (ODEN/ESEN, s. 830).

® Bu madde 6zgiil ayrim yasaklarinin yani sira sekli ve maddi esitlik ilkelerini igeren
“genel esitlik” ilkesinden olusmaktadir (GOZTEPE, s. 106).
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gitmemistir™. Buna gore esitlik ilkesinin amac1 hukuki durumlari ayni
olanlarin kanunlar tarafindan ayn1 muameleye tabi tutulmalarini saglamak
ve kisilere kanun karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir’. Bu genel degerlendirmenin ardindan Anayasa Mahkemesi,
kanun oniinde esitligin, herkesin her yonden ayni kurallara tabi olacagi
anlamma  gelmedigini  vurgulamustir®”.  Dolayisiyla  durum  ve
konumlarindaki o6zellikleri nedeniyle Kimi kisi ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar Ongoriilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik
ilkesine aykir1 goriilmemistir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmediginden TMK
m. 187 halen yiiriirliiktedir. Kaldi ki; s6z konusu hiikmiin degistirilmesine
iliskin pek ¢ok yasa tasarist ve teklifi verilmisse de® heniiz TMK m.
187°nin degistirilmesine iliskin bir yasa ¢ikarilamamigtir. Haliyle
evlendikten sonra “yalmzca” kendi soyadim kullanmak isteyen kadin,
dava yoluna bagvurmak durumunda kalmaktadir. Dava asamasinda ise
yargig, konu ile ilgili uluslararasi kurallar ve yiirtirlikteki yasa hitkmii ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda Anayasa m.90/V uyarinca usuliine
uygun sekilde yiriirlige konmus temel hak ve Ozgiirliklere iliskin
uluslararast antlagmalar ile kanunlarin aym1 konuda farkli hiikiimler
icermesi halinde ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi
antlasmalarin uygulama alani bulup bulmayacagi sorunu ¢ozilmelidir.

% ODEN/ESEN, s. 825.

%L AYM, T. 10.03.2011, E.2009/85-K.2011/49, RG.21.11.2011, Sa. 28091.

%2 Ancak Anayasa Mahkemesi, kadinlar1 birtakim haklarindan mahrum birakan yasal
smiflandirma veya ayrimlar bakimindan Anayasaya uygunluk denetiminin daha duyarl
bir bigimde yapilmasi yoniinde herhangi agiklama yapmamaktadir (ODEN/ESEN, s.
830).

% AYM, T. 10.03.2011, E.2009/85-K.2011/49, RG.21.11.2011, Sa. 28091. Anayasa
Mahkemesinin cinsiyete dayali kanun hiikkmiinii, Anayasa m. 10’da “herkesin kanun
oniinde esit oldugu” seklinde somutlagan genel esitlik ilkesi bakimindan kanuni bir
smiflandirma veya ayrim olarak degerlendirmesi, Anayasanin cinsiyet ayrimini
yasaklayan ve kadim-erkek esitligini 5ngdren hiikiimleri ile ¢elismektedir (ODEN/ESEN,
S. 826).

% T.09.03.2005 Sa. 288 Kanun Teklifi ile T.14.12.2011 Sa.150 Kanun Teklifi. Adalet
Bakanliginin hazirlamis oldugu Cocuklar ve Esin Soyadma iliskin tasart taslagi (bu
konuda ayrmtili inceleme igin bkz. AYAN, s. 70 vd.).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda- daha dar bir yorumla- temel hak
ve Ozgirliikleri diizenleyen uluslararasi sozlesmelerde acgik¢a kadinin
soyadina iligkin bir hiikiim bulunmadigini ifade etme ihtiyac1 duymustur®.
Buna gore s6z konusu sozlesmeler ile TMK m. 187 arasinda bir ihtilaf
bulundugundan bahsedilemez. Anayasa Mahkemesince iptal edilmedikge
ya da yasa koyucu tarafindan degistirtilmedikge yiiriirliikkteki kanun
hiikmii olan TMK m. 187 uygulanmalidir®.

Fakat daire, daha sonra bu ictihadindan dénmiis ve temel hak ve
Ozgiirliiklere iligskin uluslararasi hukuk kurallar1 ile TMK m. 187 arasinda
ihtilaf gorerek, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme’ye
(CEDAW)Y dayanarak, kadimin evlendikten sonra yalmiz bekarlik

% “Anayasa m. 90°a 5170 sayil yasa ile ilave edilen, milletleraras: anlasma hiikiimlerinin
esas alimacagina iliskin diizenleme «temel hak ve oézgiirliiklere iligkin milletlerarasi
anlasmalarla kanunlarm aym konuda farkl hiikiim icermesi» hali igin gegerlidir.
Tiirkiye nin taraf oldugu temel hak ve ozgiirliklere iliskin basta [HAS ile temel hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen diger sozlesmelerde, evli kadinin «evlenmeden énceki soyadini
muhafaza edeceginey iliskin agik bir hiikiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Baska bir
ifade ile «aynt konuda farkly hiikiim» séz konusu degildir.”(Yargitay 2. HD T. 21. 02.
2013, E. 2012/2319-K. 2013/4523).

% “Burada ihlale yol acan, ulusal mahkemelerin uygulamast veya yasa hiikmiinii yorum
tarzi degil, yasal diizenlemenin bizatihi kendisidir. Bu diizenleme degistirtilmedikce
mahkemeler yasaya uygun karar vermekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin
olayda uygulanma olanagi bulunmayan Anayasa m. 90/sondan hareketle ulastigi sonug,
dogru olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicilik etkisini de bertaraf
edici niteliktedir. Boyle bir yaklasim «yiiriirliikte olan yasa hiikmiine aykiri kararlar
verilmesi» sonucunu hasil eder. Bu ise TMK'min benimsedigi aile birliginin ve
biitiinliigiiniin kocamin soyadi iizerinden devamina iligkin genel prensibi ve kamu
diizenini bozar. Oyleyse davanin reddine karar verilmelidir”’( Yargitay 2. HD T. 21. 02.
2013, E. 2012/2319-K. 2013/4523).

% Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 18.12.1979 tarihinde kabul edilmis ve 03.09.1981
tarihinde yiiriirliige girmis olan “Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligm Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sozlesme” Tiirkiye bakimmdan 19.01.1986 yilindan beri
yiiriirliiktedir (0ZDAMAR, D.: CEDAW Sbzlesmesi, Ankara 2009, s. 34 [CEDAW];
ARSLAN, G.: Birlesmis Milletler Kadmlara Karst Her tiirlii Ayrimeiligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongoriilen Usuller), I{UHFM, C.
LXII, S. 1-2, 3-43, 2004, s. 5; MOROGLU, s. 257). CEDAW’a iliskin hazirlanan
Thtiyari Protokol ise 30.07.2002 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve 29.01.2003
tarihinde yiiriirliige girmistir (OZDAMAR, CEDAW, s. 35).
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soyadini kullanmasina iliskin bir mahkeme kararin1 onamistir®®. Onamaya
konu kararda davacinin “mesleki ve sosyal yasam ortami bakimindan
taninabilirligi sebebiyle evlendikten sonra da 6nceki soyadini kullanmakta
hukuki yarar1” oldugu vurgusunun ardindan usuliine uygun olarak
yiiriirliige konmus ve temel hak ve dzgiirliiklere iliskin AIHS, CEDAW ve
bu sozlesmelere bagl protokol ve tavsiye kararlar1 kapsaminda kadinin
evlendikten sonra yalmz bekarlik soyadini kullanma hakkinin korunmasi
gerekge gosterilmigtir®.

Evlilik birliginde kadmin evlenmeden 6nceki soyadini tek basina
kullanmas1 meselesi, bir direnme karari tizerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na (HGK) taginmistir., HGK kararinda, oncelikle kadinin
evlendikten sonra bekarlik soyadini tagimasi konusunun cinsiyet esitligi
ve ayrimcilik yasagi bakimindan ele alindigi Avrupa Birligi ve Birlesmis
Milletler (BM) nezdindeki diizenlemeler incelenmistir'®. Ardindan
kararda, ATHM nin konu ile ilgili i¢tihatlarina deginilmis ve AIHS m. 8
ve 14 birlikte degerlendirildiginde kadinin evlendikten sonra -kendi
soyadini ekleyebilse dahi -erkegin soyadini tasimak zorunda birakilmas,
cinsiyete dayali farkli muamele olarak kabul edilmistir'®. HGK, bu
kabuliin ardindan, meseleyi Anayasa m. 90/V bakimindan ele almis ve
TMK m. 187 ile Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve oOzgiirliiklere
iligkin sdzlesmeler arasinda catisma gorerek, s6z konusu uluslararasi
sozlesmelere tstiinliik verilmesi gerektigini ifade etmistir'®. HGK’nun
konu ile ilgili 6nemli bir diger degerlendirmesi de, kadinin evlendikten
sonra bekarlik soyadini yalniz basina kullanmasi bakimindan “hakli bir
sebebe” ihtiyacinin olmadigmmin vurgulanmasidir. Buna gore kadinin

% “Davaci eviendikten sonra da kocasimn soyadi yerine énceki soyadini kullanmak
istemektedir. TMK m.187 davacimn bu haklini kullanmasina engeldir. Oysa AIHS,
Kadina Karsi Her Tirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi ve bunlara
bagh ek protokoller kadinin soyadini segme hakkini bir temel hak olarak belirlemis ve
tiye devletler kadmin bu hakkini kullanmasina olanak saglamay: taahhiit etmislerdir”
(Yargitay 2 HD T. 28.04.2015, E. 2014/20471-K. 2015/8704).

% Yargitay 2 HD T. 28.04.2015, E. 2014/20471-K. 2015/8704.

ﬁ Yargitay HGK T. 30.09.2015, E. 2014/2-889-K. 2015/2011.

102 :g
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evlendikten sonra kendi soyadmm kullanmasi hakki, AIHS m. 8 ve
Anayasa m. 17 kapsaminda koruma altindadir'™®. O nedenle evlendikten
sonra, cinsiyete dayali bir ayrim yapilmaksizin, erkek ve kadin
bakimindan esitligi saglayacak sekilde esler kendi soyadlarini
kullanabilmelidir'®. Sonu¢ olarak HGK, kadmin evlendikten sonra
“yalniz” kendi bekarlik soyadini kullanmasina iligkin direnme kararini

onamlstlrm.

2010 yilindaki Anayasa degisikliginden sonra ise evli kadinin
soyadina iliskin TMK m. 187 hiikmii, Anayasa m. 10, 12, 17 ve 90’a
aykir1 oldugu gerekgesiyle bu kez bireysel basvurulara konu olmustur.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, 2013/2187 bagvuru numarali Sevim Akat
Ekgi kararinda soyadi, kisinin kimliginin belirlenmesinde 6nemli bir unsur
olmasinin yan sira vazgeg¢ilmez, devredilmez ve kisiye siki sikiya baglh
bir hak olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, evli kadinin
evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina olanak verilmemesi, Anayasa
m. 17°de yerini bulan “manevi varligmm korunmasi ve gelistirilmesi”
hakkina y6nelik bir miidahale olarak kabul edilmektedir'®. Anaya m. 17
kapsaminda taninan bir hakkin sinirlandirilmasi  ise  Anayasa
Mahkemesince, Anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast bakimindan 6lgiitleri koyan, Anayasa m. 13 bakimindan
ele alinmustir. Buna gore soyadi tizerindeki hakka miidahaleye yetki veren
kanunun hiikmiiniin, hukuki bir temelinin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 17 kapsaminda yapilan
bir miidahalenin kanunilik sartinm1 saglayip saglamadigini arastirirken, evli
kadmin evlendikten sonra, evlenmeden Onceki soyadini tek basina
kullanmasina cevaz vermeyen TMK m. 187 ile birlikte Anayasa m. 90/V’i
birlikte ele almistir. Bu kapsamda gerek AIHS m. 8 ve 14’iin beraber
degerlendirildigi AIHM kararlar1 gerekse Birlesmis Milletler Uluslararasi

103 Id
104 Id
105 Id

106 AYM, T. 19.12.2013, Bagvuru No: 2013/2187 Sevim Akat Eksi.
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Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'® m. 23/IV'® ve CEDAW m.
16/1(g) ' birlikte incelenmek suretiyle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
Tirkiye’nin taraf oldugu s6z konusu sdzlesmeler ile TMK m. 187
arasinda catisma oldugu agikea tespit edilmistir''®. Bu tespitten hareketle
evli kadinin evlenmeden Onceki soyadimi tek basina kullanmasi
bakimindan “uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadmin evlilik
sonrasinda soyadlar1 acisindan esit haklara sahip olmasmi Ongéren
hiikiimleri”, esas alinmasi gereken kurallar olarak belirlenmistir. Buna
ragmen TMK m. 187’nin uygulanmasi, “manevi varligi kapsaminda
giivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahale” bakimindan
1 Anayasa
Mahkemesi, evli kadinin evlenmeden oOnceki soyadini tek basina

kanunilik sartim saglamadigindan ihlal karar1 verilmistir

07 BM Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 16.12.1966 tarihli olup,
23.03.1976 tarihinden bu yana yirlrliktedir. Tiirkiye 15.08.2000 tarihinde bu
sozlesmeyi imzalamistir (Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Onaylanmasmnin ~ Uygun  Bulunduguna  Dair Kanun  Tasarisi  Gerekgesi
http://www2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-0589.pdf).

108 «By Sézlesmeye taraf Devletler, eslerin eviilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece
ve bosanmada esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalar i¢in gerekli onlemleri alir.
Bosanma  halinde  ¢ocuklarin  korunmasi  i¢in  gerekli  onlemleri  alir”
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf).

1% CEDAW m. 16/I"de taraf devletlerin evlilik ve aile iliskileri ile ilgili biitiin konularda
kadinlara karst ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin her tiirli tedbiri almalart
yikiimliiliigli 6ngoriillmiistiir. Maddenin g bendinde ise 6zel olarak “aile ad1” bakimindan
kadin ve erkege esit haklar taninmasi hususu ifade edilmistir. Bu bendin anlamu, aile ad1
bakimindan kadin ve erkege esit haklar taninmamas: halinin giderilmesi gereken bir
ayrimeilik sayilmasidir (NOMER, s. 422). Her ne kadar sozlesmeye katilirken Tiirkiye
tarafindan aile admna iligkin hitkkme ¢ekince koyulmugsa da bu g¢ekince 20.09.1999
tarihinde kaldirilmistir (OZDAMAR, CEDAW, s.41 ve 44-47).

10 AYM, T. 19.12.2013, Bagvuru No: 2013/2187 Sevim Akat Eksi.

W “Uluslararast sozlesmelerin, evli erkek ve kadimin evlilik sonrasinda soyadlar
bakimindan esit haklara sahip olmasini ongoren hiikiimleri ile evli kadimin kocasinin
soyadini kullanmasi zorunlulugunu ongoren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu
hakkinda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sézlesmenin hiikiimlerinin somut
uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla,
basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yénelik
miidahalenin kanunilik sartini saglamadigr anlasiimaktadwr” (1d).
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kullanmasina iliskin diger iki bireysel basvuruda da ayn1 gerekgelerle ihlal
karar1 vermistir'*2.

Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
igin ii¢ bagvuruda da yeniden yargilama yapmak iizere dosyalar ilgili
mahkemeye gondermistir'®. Bu durumda yerel mahkeme ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan “agik¢a kanun hiikmiine
aykir1” karar verme sorumlulugu ile mi karsi karsiya kalacaktir? Zira
bireysel basvuru kararlari bireysel etkiyi haizdir'*®. Ortada Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilmis bir iptal karar1 mevcut degildir. O nedenle
hakim emredici nitelikteki TMK m. 187 hilkkmii ve Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru karari ile bas basa kalacaktir. Ancak ilk
olarak, bireysel bagvuru karari sonucunda yeniden yargilama yapan
mahkemenin ihlal karari ile uyumlu bir nihai karara varmasinin gerekliligi
vurgulanmahdir*®®. Aksi takdirde yeniden bireysel basvuru yoluna
basvurulmasi soz konusu olacaktir™®. ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi
kadinin soyadi meselesine yonelik ihlal kararlarinda, TMK m. 187’nin
Anayasaya aykiriligimin yani sira usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis
temel hak ve oOzgiirliklere iligskin uluslararas1 sozlesmelere aykiriligini
acikca tespit etmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bizzat, Anayasa
m. 90/V anlaminda usuliine uygun olarak yiirtrlige girmis temel hak ve

U2 Bkz. AYM, T. 06.03.2014, Basvuru No: 2013/4439 Giilsim Gen¢; AYM, T.
16.04.2015, Bagvuru No: 2014/5836 Nese Aslanbay Akbuyik.

3 Hukuk Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilarak, Anayasa Mahkemesinin temel
hak ihlaline iliskin bireysel basvuru kararlarinin, kesinlesmis AIHM kararlarinda oldugu
gibi, yargilamanmn yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesinin gerekliligi ileri
siiriilmiistir (SUNGURTEKIN M:: Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim, Dokuz Eyliil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Ozel Say1), 2014, 409-410.

14 KORKMAZ, R.: Medeni Usul Hukuku Agcisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru, Istanbul 2014, s. 212.

115 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
m. 50/I. Burada Anayasa Mahkemesinin, hukuka aykirilik incelemesi yapmadigi ve
fakat temel hak ve hiirriyetlere aykirihk bakimindan inceleme yaptigi gergegi
unutulmamalidir (AYDIN, O.D.: Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

XV, Sa. 4,Y. 2011, s. 163).
116 Id.
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ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmeler ve ulusal hukuk yani TMK
m. 187 arasinda bir uyusmazlik oldugunu tespit etmektedir. O nedenle
yerel mahkeme, yeniden yargilama yapmak iizere dosya kendisine
gonderildiginde, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari 15181inda ve Anayasa
m. 90/V’ten hareketle dogrudan usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmelerin ilgili
hiikiimlerini uygulayarak sorunu ¢ézecek ve kadmin evlendikten sonra
evlenmeden oOnceki soyadimi tek basina kullanmasma hiikmedecektir.
Boylece HMK m. 46 geregince agik kanun hiikkmiine aykiri karar vermek

suretiyle sorumlulugu dogmayacaktir'’,

Thlali gidermekle gorevli mahkemenin basvurabilecegi bir yol da
temel hak ve oOzgirliikleri ihlal eden ve Anayasaya aykirt olan yasa
hiikmiiniin, anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde
iptalini talep etmektir. Ancak yukarida da deginildigi iizere, kadinin
soyadint diizenleyen TMK m. 187°nin anayasaya aykir1 oldugu saviyla
iptalinin talebi {izerine Anayasa Mahkemesi s6z konusu maddeyi
Anayasaya aykir1 gormeyerek, iptal talebini reddetmistir. Isbu karar
21.10.2011 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararinin resmi gazetede yayinlanmasinin ardindan on
yil gecmedikge, ayni hitkkmiin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile iptali talep
edilemez'®. Bireysel Basvuru mekanizmasi bakimindan ise on yil
yasaginin bir etkisi yoktur™®.

B. Cocugun Soyadi
Cocugun dogum aninda ana baba evli ise, ¢ocuk, ana babasiyla
soybag1 kuruldugu anda- en dogal hali olan dogumla- ana babanin ortak

velayeti altia girer. Bu kapsamda ¢ocugun adini ana ve babasi koyar'?® ve

17 Kars1 goriiste bkz. KORKMAZ, s. 214.

118 Anayasa m. 152/son.

119 Bkz. KAYA, E.: Bireysel Bagvurunun Anayasa Yargisina Etkisi: On Y1l Yasag ve
Kadinin Soyadi Ornegi, . 20-21
(http://www.ybu.edu.tr/hukuk/contents/files/Emir%20Kaya%20AY M%20Kkitap%20b%C
3%B61%C3%BCm%C3%BC%200n%20y%C4%B11%20yasa%C4%9F%C4%B1.pdf)

20 TMK m. 339/son.
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ayrica cocuk ailenin soyadim alir'?’. Aile soyadindan kasit, babanmn
soyadidir'?. Ana babamin evli olmasi ifadesi, babalik karinesinin
uygulandig halleri de igerir*?®. Buna gére evlilik esnasinda veya evliligin
sona ermesinden itibaren 300 giin iginde dogan cocuk aile soyadim
tasir'®®, Ana baba evli degilse, gocuk babasiyla soy bag kurulmadikga,
anasinin  soyadimi  tasir'”.  Dolayisiyla Medeni  Kanunumuzun
sistematigine gore, cocugun soyadi babasi ile soybagmin kurulmus olup
olmamasina gore belirlenmektedir'?. Babasi ile hukuken soybagi kurulan
cocuk, ister evlilik birligi i¢inde dogmus ya da evliligin sona ermesini
takip eden 300 giin i¢cinde dogmus olsun, ister evlilik birligi disinda
dogmus olsun, babasinin soyadini almaktadir.

Soyadi Kanunu m. 4/II, bosanma ya da evliligin iptali hallerinde
ortak ¢ocugun, velayeti anaya verilmis olsa dahi babasinin sectigi veya
sececegi soyadini alacagi diizenlemesini igermekteydi. Bu kanun hiikmii
Anayasaya Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal kararinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa m. 10 ve 41’e deginmis ve esitlik ilkesine iliskin
TMK m. 187’nin iptali istemli davamn reddi kararindaki'®’ yargisini

128

tekrar etmistir Ardindan anilan kararda, c¢ocugun soyadini se¢me

L TMK m. 321.

122 pURAL/ OGUZ/GUMUS, s. 330; BAYGIN, s. 98; ABIK, s. 139; ERGENE, s. 139.

2 AYAN, s. 23.

124 14,

125 TMK m. 321°de yer alan ana baba evli degilse gocugun anasmin soyadini tastyacagia
iliskin ifade Anayasa Mahkemesi’nin 02.07.2009 tarihli ve E. 2005/114-K. 2009/105
sayili karan ile iptal edilmistir. Iptal karar ile hukuki bosluk yaratildigi, hiikmiin eski
haliyle zaten baba ile soybagi kurulmasi halinde babanin soyadini tasiyacaginin
anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. DURAL/ OGUZ/GUMUS, s. 331.

%% AYAN, s. 23 vd.

27 AYM T. 29. 09. 1998, E. 1998/61-K. 1998/59 RG.15.11.2002 Sa.: 24937.

128 «psitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlary aym olanlarm kanunlarca ayni isleme
bagh tutulmalarmi saglamak ve kisilere kanun karsisinda aywum yapilmasini ve
ayricalik taminmasmi onlemektiv. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri  kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin =~ ¢ignenmesi
vasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngériilmektedir. Kanun éniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari gerekli
kilabilir. Ayni hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkly kurallara bagh
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hakkinin velayet hakki kapsaminda oldugu ve velayet hakkinin kisiye siki
stkiya bagli bir hak olma 6zelligi vurgulanmistir™®®.  Iptali talep edilen
kanun hiikmiiniin 743 sayili Medeni Kanunun “evlilik birliginin reisi
kocadir” hiikmii ile baglantis1 ortaya koyulduktan sonra, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile kadin-erkek
esitligini saglamaya yonelik onemli degisikliklerin yapildigi ve bu
kapsamda artik iptali istenen kanun hiikmiiniin de baglantili oldugu
hiikmiin yerini “eslerin evlilik birligini birlikte yiirtitecekleri hiitkmiiniin
aldig1 belirtilmektedir™. Ayni dogrultuda cinsiyet esitligini saglamay1
esas alan CEDAW, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Bl Anayasa
Mahkemesi tiim bu degerlendirmelerden sonra tekrar esitlik ilkesine
egilmis ve esitlik ilkesinin, “ayni konumda bulunan kadin ve erkegin

Soézlesmesi ve AIHS’nin ilgili maddeleri ele almmustir

vasalar oniinde esit haklara sahip olmasini” gerektirdigini tespit etmistir.
Dolayisiyla “Kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli
duruma getirilmesinin” bu ilkeye aykir1 diisecegini ifade etmistir'2. Diger
bir anlatimla Anayasa Mahkemesi kararinda, cinsiyete dayali farkl
muamelenin agikea esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu tespit etmistir.
Bu kapsamda evliligin devamui siiresince eslerin hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuki konumda bulundugu ve erkege velayet hakki
kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini se¢gme hakkinin kadina taninmamis
olmasinin cinsiyet ayrimcilifn yarattifi gerekcesiyle iptali talep edilen
kanun hikmiiniin Anayasa m.10 ve m. 41’e aykirt oldugu karar

verilmistir*®.

tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi zedelenmis olmaz” (AYM T. 8.12.2011,

129E.2010/119- K.2011/165, RG.14.02.2012, Sa. 28204).

130 :g

1314

132 4.

188 Esler, eviiligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar: hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki kapsaminda taninan
¢ocugun soyadini se¢me hakkinin kadina taninmamasi, velayet hakkinmin kullanilmas:
bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmast sonucunu dogurur. Bu nedenle itiraz konusu
kural, Anayasa’min 10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir (1d). Anayasa
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Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararmin ardindan, evlilik birligi
icinde dogmus ve bosanma sonucu velayeti anaya birakilmis olan ¢ocugun
ananin soyadini tasiyip tastyamayacagi meselesi, davada direnme karari
verilmesi lizerine Yargitay HGK’nca ele alinmistir. HGK, oncelikle iptal
edilen Soyadi Kanunu m. 4/II hitkmiiniin ilk defa soyad1 alinmas ile ilgili
oldugu ve TMK m. 321 karsisinda bazi istisnai durumlarda uygulama
alam  buldugunu ifade etmistir™. Ardindan velayet hakkinin
kullanilmasinda kadin ve erkegin esit olduklar1 ilkesine vurgu yapan
HGK, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi ile AIHM
ictihatlarinda zorlayict ve mesru bir neden olmaksizin cinsiyete dayali
farkli muamelenin AIHS m. 14 anlaminda ayrimcilik olusturdugunu
belirtmistir. HGK tiim bu degerlendirmelerine ragmen, TMK m. 321
bakimindan daha 6nceki igtihadini®® yinelemekten oteye gitmemis ve
g¢ocugun soyadinin dogum tarihinde ana ve babasinin evli olup
olmamasina gore belirlenecegi, cocugun s6z konusu tarihte ana ve babasi
evli ise babasinin soyadi olan “aile soyadin” alacagi ve ¢gocugun soyadini
velayet hakkina ve sair nedenlere dayanarak degistirmenin TMK m. 321
hilkmii karsisinda miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, velayeti kendisine
birakilmis ¢ocuga kadinin kendi soyadin1 vermesini kabul eden direnme
kararini bozmustur'®. Ancak HGK kararinda, Anayasa m. 90/son hig
degerlendirilmeye alinmadigi gibi, bu hiikiim geregince AIHM
kararlarinin yam sira Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS, CEDAW, Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nin evlilik ve aile iliskileri
konusunda eslerin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi ve kadinlara
karsi yapilan ayrimlarin ortadan kaldirilmasi hakkindaki hiikiimleri ile
TMK m. 321 arasinda bir ¢atisma olup olmadigi hususu da ihmal
edilmistir.

Mahkemesi kararinin gerekgesinde cinsiyetler arasi esitlik ilkesinden hareket edilmis;
ancak ¢ocuk ve ¢ocugun menfaati ilkesi ihmal edilmistir (USTA, S. : Cocuk Haklart ve
Velayet, Istanbul 2012, 5.110).

134 yargitay HGK T. 13.03.2015, E. 2013/18-1755-K. 2015/1039.

135 yargitay HGK T. 25.12.2013, E. 2013/18- K.2013-464.

3 Yargitay HGK T. 13.03.2015, E. 2013/18-1755-K. 2015/1039.
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Annenin velayeti kendisine birakilan ve bosandigi esinin soyadini
tasityan cocuguna kendi soyadini verip verememesi meselesi, bir kez de
Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel basvuru yoluyla tasinmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, éncelikle Anayasa m.17 ve AIHS m. 8 kapsaminda
konuyu ele almis ve velayeti kendisine birakilan cocuga kadinin kendi
soyadini vermesi yoniindeki talebini velayet hakki kapsaminda
degerlendirerek, Anayasa m. 20 ile ilgisini kurmustur'. Anayasa
Mahkemesi’ne gore ¢ocugun soyadini belirleme hakki, velayet hakki
kapsaminda korunan hukuki bir degerdir. O nedenle soyadini belirleme
hakki, “velayet hakkinin ifast ve bu baglamda aile baglarinin
surdiiriilmesi noktasindaki fonksiyonu nedeniyle aile hayatina saygi
hakkinin giivence kapsaminda yer almaktadi™®. Kararin devaminda,
evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocugun velayeti anaya birakilsa
dahi babasmin soyadini tagiyacagina iligkin Soyadi Kanunu m. 4/II
hiikmiiniin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal kararinin gerek¢esinde yer
alan soz konusu hiikkmiin dayanagmin, 743 Sayili Tirk Medeni
Kanununda “evin reisi kocadir” diizenlemesi oldugu ¢ikarim
yinelenmistir'®. Ardindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile esler
arasinda esitsizlige yol agan s6z konusu hikkmiin kaldirildig1 ve eslerin
evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu anlayisinin
benimsendigi vurgulanmustir'®®. Anayasa Mahkemesi, “velayeti kendisine
tevdi edilen ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki
talebinin reddine iliskin yargisal kararin, bagvurucunun aile hayatina
saygt hakkina bir miidahale” olusturduguna iliskin kabuliin ardindan,
Anayasa m. 13, AIHS m. 8 ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda, bu
miidahalenin kanunilik Olgiitiinii arastirmaya ihtiyag duymustur. Bu
kapsamda TMK m. 321 hiikkmi ele alinmistir. Anayasa Mahkemesine
gore, gerek Medeni Kanunumuzda gerekse 6zel kanunlarda evlilik
birliginin sona ermesinin ardindan ¢ocugun soyadmnin tespiti ve

lz; AYM, T. 25.06.2015, Bagvuru No: 2013/3434 Hayriye Basdemir.
1
Id.

l39|d
140|d
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diizenlenmesi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Evliligin feshi
velveya bosanma halinde ¢ocugun soyadinin belirlenmesi bakimindan
soyadinin ilk defa kazanilmasi kapsaminda ele alindigi Soyadi Kanunu
4/11 ise Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. O nedenle
Anayasa Mahkemesi s6z konusu bireysel bagvuru kararinda miidahalenin
kanunilik unsurundan yoksun oldugu ¢ikarimindan hareketle, Anayasa m.
20 hiikmiince giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir'*.

Ogretide genel egilim ¢ocugun soyadmnin, soybaginin velayet
hakkina bagli olmayan hiikiimleri arasinda kabul edilmesidir*?. Zira
cocugun soyadina iliskin TMK m. 321 hiikmii, TMK’da “Soybaginin
Hiikiimleri” basghgi altinda diizenlenmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi,
Hayriye Basdemir kararinda, cocugun soyadini velayet hakki kapsaminda
degerlendirmistir. Yukarida ele alinan ana babanin evli olmamasi halinde
¢ocugun soyadim diizenleyen Isv. MK’da yer alan hiikiimlerdeki anlayis
da velayet hakki ekseninde sekillenmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu
anlayisa yakiligindan soéz edilebilirse de Isv. MK’da ana babasi evli
olmayan c¢ocugun soyadi bir kez belirlendikten sonra, velayet hakkina
iligkin degisikliklerin ¢ocugun soyadini etkilemeyecegi diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin dayanagmi ismin degismezligi ilkesi olusturmaktadir™®,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu ilke goz ardi edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, velayet hakkini aile hayatina saygi hakki kapsaminda
Anayasa m. 20 kapsaminda degerlendirdikten sonra, bu hakka
miidahalenin kanunilik unsurunu arastirmis ve bu kapsamda TMK 321
hiikmiinii “evlenmenin sona ermesi halinde ¢ocugun soyadina iliskin agik
bir diizenleme igermedigi gerekgesiyle” dikkate almamustir. Oysa TMK
m. 321 evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocugun soyadinin, aile soyadi olan

114,

12 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 330; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 393; BAYGIN,
s. 97; AYAN,;, s. 23.

%3 Tiirk hukuk diizeninde de kural olarak adin degismezligi ilkesi benimsenmistir. Buna
gore niifus kiitiigiine kaydolmus adi ve soyadmi kisi, diledigi zaman serbestce
degistiremez. TMK m. 27 uyarinca, hakli sebeplere dayanarak, adin ve soyadinin
degistirilmesi hakimden talep edilebilir (HELVACI, s. 178).
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babanin soyadi olduguna iliskin emredici bir hiikiimdiir. Buna goére evlilik
birligi sona erse bile cocugun soyadi degismez. Burada kanunilik unsuru
arastirilirken, TMK m. 321°in g6z ardi edilmesi yerine, Sevim Akat Eksi
kararinda oldugu gibi Anayasa m. 90/son kapsaminda bir degerlendirilme
yapilip, Tiirkiye’nin taraf oldugu aile ve evlilik hayatina iliskin kadin
erkek arasinda esitlik ilkesinin gdzetilmesi ve ayrimcilik yapilmamasi
hiikiimlerini igeren uluslararasi sdzlesmelerin yani sira ¢ocuk haklarina
iligkin uluslararasi sézlesmeler ve bu sozlesmelerde 6zellikle vurgulanan
c¢ocugun {stlin yarart ilkesi temelinde TMK m. 321 ile s6z konusu
uluslararast  sozlesmeler arasinda bir c¢atisma olup olmadiginin
belirlenmesi daha isabetli olurdu.
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V. SONUC

Soyadinin kadiin birey olarak kimliginin bir pargasi oldugu inkar
edilemez. Ancak kadinin her medeni hal degisikligi kimliginin pargasi
olan soyadmin da degismesine neden olmaktadir. Kadinin evlenmesi
halinde evlendigi tarihe kadar kimliginin bir parcast olan soyadi
degismekte ve kocasinin soyadi artik kimliginin bir pargast olmaktadir.
Evliligin bosanma ya da evlenmenin iptali kararlariyla son bulmasi
halinde kadin, bu kez kocasinin soyadini birakarak eski soyadina
donmektedir. Alternatif olarak evlenen kadinin kocasinin soyadi 6niinde
kendi soyadini kullanmasi ya da bosanma halinde esinin soyadini
tasimakta menfaati oldugunu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegini
ispat etmesi halinde hakim izniyle kocasinin soyadimi kullanabilmesi
olanaklar1 getirilmistir.

Sevindiricidir ki; cinsiyetler arasinda esitlik ilkesi temelinde ve
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda, yargi
kararlar1 ile bu dar gerceve genisletilmektedir. Birinci 6nemli gelisme,
yargi kararlar ile evlilik birliginde kadinin evlenmeden 6nceki soyadim
tek basina kullanabilmesidir. ikinci 6nemli gelisme bosanan kadmin
velayeti kendisine birakilan c¢ocuga kendi soyadini verebilmesidir. Bu
durumda menfaati oldugu ve bosandigi kocasina zarar vermeyecegini
kanitlamak suretiyle evliyken kullandigi soyadin1 kullanma ihtiyact
ortadan kalkmis olmaktadir. Bosanan kadin ve velayeti kendisine
birakilan ¢ocuk ayni soyadini, bu kez ananin evlenmeden 6nceki soyadini
tagityabilme olanagina kavusmaktadir.

Yargitay’in yeni igtihatlar1 ve Ozellikle Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlarinda sergiledigi tutum, kadinin evlendikten sonra
yalnizca kendi soyadimi kullanmasinin mahkeme hiikmiiyle miimkiin
olabildigini gostermektedir. Bu gelismenin, Tiirkiye’de “kadinin soyadi”
konusunda cinsiyet esitliginin saglanmasi igin siirdiiriilmekte olan
miicadele bakimindan bir adim oldugu inkar edilemez. Ancak basli basina
bir zafer olarak da nitelendirilemez.
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Kald1 ki; meselenin yalnizca “evli kadinin soyadi” sorunu seklinde
ele alinmast da oldukca ylizeyseldir. Zira mesele yalnizca evli kadinin
bekarlik soyadini tasimasma indirgenmemelidir.  Ozellikle kadinin
evlenirken evlilik birligi i¢inde kullanacagi soyadin1 se¢me hakki
olmadigr gibi evlilik birligi i¢inde dogan cocuklarin soyadini belirleme
konusunda da bir segme hakki yoktur. Her ne kadar evlendikten sonra
mahkeme karar1 ile bekarlik soyadini tek basina kullanabilirse de,
evliliginin devami siiresince kadinin ¢ocuklarina kendi soyadini vermesi
miimkiin degildir. Diger bir anlatimla evlilik devam ettigi siirece kadina
taninan tek secim hakki ya kocasinin soyadini kullanmak ya da yalnizca
kendi soyadimi tagimak yoniinde mahkemeye basvurmak seklindedir.
TMK m. 312’in emredici hiikkmi karsisinda, mahkeme karari ile kendi
soyadini tagimasi karart verilmis olsa bile bu kararin ¢ocuklarin soyadi
bakimindan bir etkisi yoktur.

Yasa koyucunun bu gelismeler sayesinde harekete gecmesi
beklenirken, hareketsizligini siirdiirdiigii gézlemlenmektedir. Halihazirda
komisyonlarda kadinin ve ¢ocugun soyad: meselesine 6zgii yasa teklif ve
tasarilar1 beklemektedir. Yargi kararlar1 ile gelinen bu asamada,
evlendikten sonra kadmin yalnizca kendi soyadini tasiyabilmesi ya da
bosandiktan sonra velayeti kendisine birakilan ¢ocuguna kendi soyadini
verebilmesi mahkeme karar1 ile miimkiin hale gelmistir. Ancak bu yeni
durum dahi, Tirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Siyasi Haklar
Sozlesmesi, Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nden dogan
yiikiimliiliklerinin tam anlamiyla yerine getirilmis oldugu anlamina
gelmez.

Yasa koyucunun, daha demokratik ve cinsiyet esitligini gézeten ve
gerek mehaz kanunla gerekse temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararast sdzlesmeler ve yargi kararlar ile uyumlu yeni bir diizenleme
yapmas1 maalesef hala bir temenniden ibarettir.
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