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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan arabuluculuk
yontemi birgok avantaji biinyesinde barindirmaktadir. Temeli ihtiyari olan
arabuluculuk, iilkemizde zaman igerisinde bazi uyusmazliklar agisindan
dava sart1 haline gelmistir. Bu ¢aligmanin konusu Tiirk hukukunda dava
sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda terditli dava ve davalarin yigilmasina
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mahkemelerin bakis agisi, bakis acis1 farkliliklarinin ortaya ¢ikardigi so-
runlar ve ¢6ziim Onerileridir. Calisma, kanuni diizenlemeler ve mahkeme
kararlarina dayanarak analitik bir yaklasimla ve dokiiman inceleme yon-
temiyle ele alinmistir. Calismada, uygulamada ve doktrindeki goriis ayri-
liklarinin mevzuattaki bosluktan kaynaklandigi tespiti yapilmistir. Agik
bir kanuni diizenlemeyle terditli dava ve davalarin yigilmasi agisindan
dava sart1 ticari arabuluculuga iliskin farkli goriis ve yorumlarin ortadan
kalkmas1 miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ticari dava, Dava sart1 arabuluculuk, Terditli
dava, Davalarin y1gilmasi, Mahkeme kararlari.

ABSTRACT

Mediation, which is one of the alternative dispute resolution methods,
has many advantages. Mediation, which is optional, has become a condi-
tion of litigation for some disputes in our country over time. The subject
of this study is the point of view of the courts, the problems caused by the
differences in point of view, and the solution proposals on the accumula-
tion of litigation cases and lawsuits within the scope of commercial medi-
ation in Turkish Law. The study has been handled with an analytical app-
roach and document review method based on legal regulations and court
decisions. In the study, it has been determined that the differences of opi-
nion in practice and doctrine are caused by the gap in the legislation. With
a clear legal regulation, it will be possible to eliminate different opinions
and interpretations regarding commercial mediation, which is a condition
of litigation, in terms of the action with gradual claims and accumulation
of claims.

Keywords: Commercial litigation, Mediation condition of commer-
cial litigation, Action with gradual claims, Accumulation of claims, Court
decisions.

GIRIS

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan ve taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri hukuk uyusmazliklarinin dos-
tane bir yontemle ¢oziimlenmesine olanak saglayan arabuluculuk miiesse-
sesi 2013 yili itibariyle iilkemizde de uygulanmaya baglamistir. Takip
eden siirecte de once bazi is hukuku uyusmazliklari, akabinde bazi ticari
uyusmazliklar ve nihayet bazi istisnalar disinda tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sart1 hiline gelmistir.
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Hem arabuluculuk miiessesesi hem de ticari davalarda dava sarti ara-
buluculuk bir¢ok agidan olumlu yonde etkiye sahiptir. Yarginin is ytikii-
niin azaltilmasi, uyusmazliklarin daha kisa siirede daha diigiik maliyetle
¢Oziime kavusturulmasi gibi yararlar bu olumlu etkiye 6rnek olarak veri-
lebilir. Ticari uyusmazliklar agisindan arabuluculuk ise ayrica ticari itiba-
rin sarsilmamasi, ticari hayat acisindan hayati éneme sahip olan zaman
faktorii ve uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarin aktif rol oynamalar1 sebe-
biyle aralarindaki ticari iliskinin onarilarak devamliliginin saglanmasi gibi
olumlu etkilere sahiptir. Yine ticari uyusmazliklar agisindan mahkeme sii-
recinde hakimin yetkisi dahilinde olmayan ve birbirinin rakibi durumun-
daki firmalar arasinda adi ortaklik kurulmasi, lisans s6zlesmesi yapilmasi
gibi daha islevsel ¢oziimler ortaya cikabilmektedir.l

Biitlin bu olumlu yonlerine karsin Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)
dava sart1 arabuluculugun kapsaminin tespitinde teori ve uygulama agisin-
dan 6nemli soru isaretleri ve tereddiitler yasanmaktadir. Ticari dava sarti
arabuluculuga tabi davalar konusunda 6gretide goriis ayriliklart oldugu
gibi, bu goriis ayriliklar1 mahkeme kararlarina da yansimakta ve ayni ko-
nuda birbiriyle ¢elisen mahkeme kararlarina rastlanmaktadir. Teori ve uy-
gulamadaki bu farklilik dogal olarak bir kafa karisikligina ve ¢esitli soru
isaretlerine yol agmaktadir.

Uygulama ve 6gretideki farkli gorlis ve uygulamalarin kaynaginin ti-
cari dava sart1 arabuluculugu diizenleyen TTK nin 5/A maddesinin yoru-
muna iliskin yaklasim farkliliklarindan kaynaklandig ifade edilmektedir.2
S6z konusu madde diizenlemesindeki kriteri 6greti agirlikli olarak dava
konusu tizerinden tanimlarken, bolge adliye mahkemelerinin kararlarinda
kriter olarak uyusmazlik konusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu dava sart1 ticari arabuluculuk kapsaminda
terditli dava ve davalarin yigilmasina mahkemelerin bakis agisi, bakisg
acist farkliliklarmin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ¢éziim nerileri olustur-
maktadir. Her iki dava tiiriiniin se¢ilmesinin temel nedeni s6z konusu iki

Miriam R. Arfin, “The Benefits of Alternative Dispute Resolution in Intellectual
Property Disputes”, Hastings Comm. & Ent. Law Journal, 1995, Volume 17, Number
4,s.899.

2 ibrahim Ermenek/Betiil Azakh Arslan, “Icra ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari
Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Mayis — Haziran 2020, S. 148, s. 137.
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dava tiirtine iliskin mahkeme kararlar ile doktrinde yer alan goriisler ara-
sindaki farkliliktir.

Kanuni diizenlemeler ve mahkeme kararlarina dayanarak analitik bir
yaklagimla ve dokiiman inceleme yontemi ile ele alinan ¢aligmada, dnce
ticari dava sart1 arabuluculukla ilgili bilgi verilecek, daha sonra terditli
dava ve davalarin yigilmasi ele almacaktir.3 Bu iki dava tiiriine iliskin
dava sart1 arabuluculuk mahkeme kararlar1 1s181nda tartigilacaktir.

Ticari dava sart1 arabuluculukta doktrin ve uygulamada ¢ok tartigmali olan dava
tiirlerinden birisi de menfi tespit davalaridir. Menfi tespit davalarinin zorunlu
arabuluculuga tabi olmadif1 gbriisiinii dile getiren Ozekes ve Ciftgi, menfi tespit
davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu goriis ve uygulamasinin kanuni
diizenlemelere aykirt oldugunu ve menfi tespit davasindaki vakia ve taleplerle
bagdasabilir nitelikte olmadigim1 ifade etmektedirler. Muhammet Ozekes/Pinar
Ciftci, “Menfi Tespit Davalarini1 Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi
Ugzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir Bakis)”, TBBD/2020/1 48, s. 133.
Yine Atali ve Erdogan’da Menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi
olmadigini, kural olarak ihtiyari olan arabuluculugun istisnasini teskil eden dava sart1
arabuluculugun dar yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Menfi tespit
davalarmm TTK m. 5/A kapsaminda bir alacak veya tazminat davasi olarak
nitelendirilemeyecegini dile getirmektedirler. Murat Atal/Ersin Erdogan, “Tirk
Ticaret Kanunu’nun 5/A Maddesi Cergevesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”,
CUHFD, C.5, S. 1, (Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagan I-1), s. 219.

Menfi tespit davalarinda doktrinde yer alan goriislere benzer sekilde Yarg. 11. HD.,
E. 2020/4396 — K. 2021/3198, 04.06.2021 tarihli kararinda menfi tespit davalarinin
ticari dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigma hitkkmetmistir; “... Ticari bir dava
oldugu igin TTK nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve boyle bir davayr agmak
isteyen kisinin once arabulucuya bagvurmaya zorlanmasi, kanuna aykirt oldugu gibi
sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir. Bu itibarla kanun hiikmiinde 6ngériilen
agik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun uygulama alaninin genisletilmesi
dogru degildir. HMK nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin ézel bir sekli
olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat
davast  olarak  nitelendirilemez...”, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
13.06.2021; buna karsilik ayni1 dairenin menfi tespit davalarimin dava sarti
arabuluculuga tabi olduguna iligkin yakin ge¢misli karar1 bulunmaktadir. Soyle ki;
Yarg. 11. HD., E. 2019/3048, K. 2020/1093, 10.02.2020 tarihli karar1; “... Netice
itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda davacinin borg¢lu olup olmadiginin tespiti
ile birlikte davalimin da alacakli olup olmadiginin tespitini yapacaktir. Su halde menfi
tespit davasinda dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu acik olup 7155
saytli Yasa'min 20. maddesi ile TTK'nin 5. maddesine eklenen 5/4 maddesi
kapsaminda menfi tespit davasinda arabulucuya bagvurmak dava sarti ise de...”,
seklindedir. Karar i¢in bkz. www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 16.04.2021.
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I. GENEL HATLARIYLA ARABULUCULUK MUESSESESI

Bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olan arabuluculuk miiesse-
sesinin hukuki diizenleme altina alinmasi yakin zamanlarda gercekles-
misse de arabuluculugun tarihi oldukga eskiye gitmektedir. Ornegin Os-
manli’da “miislihun” kurumu altinda miislih denen kisiler; taraflar1 kadi-
larin huzuruna gitmelerine gerek kalmadan uzlastirma yetkisine sahip bir
cesit ihtiyari arabulucu gorevi gormiistiir.# Bir alternatif uyusmazlik ¢é-
ziim yontemi olan arabuluculuk doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmak-
tadir. En kisa tanimiyla arabuluculuk, taraflarin, bir veya daha fazla ara-
bulucunun yardimu ile bir anlasmaya varmak i¢in ihtilafli meseleler iize-
rinde gdriisme yaptiklar1 bir uyusmazlik ¢dziim siirecini ifade eder.> Ke-
keg tarafindan arabuluculuk tarafsiz bir {igiincii kisinin uyusmazlik i¢inde
olan taraflara uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yardim ettigi, kalic1 bir ¢oziimiin
saglanmasinin ve ¢0ziim esnasinda taraflarin siirece katiliminin en yiiksek
seviyede olmasinin amaglandig, bir ¢aba olarak tanimlanmustir.6 6325 sa-
yili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2.
maddesinde, Arabuluculuk; “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretme-
sini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklesti-
ren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢éziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tictincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazilik ¢oziim
yontemi” olarak tanimlanmustir’. Arabuluculuk miiessesesinin esasi ihti-

Ahmet Kiling, “Osmanli Devleti’'nde Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak
Miislihun: Osmanlt Arabuluculugu”, II. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi (istanbul,
2016), (Ed. Fethi Gedikli), On iki Levha Yayincilik, [stanbul 2017, s. 19.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Konusunda Rec (2002) 10 Sayili Tavsiye Karari. Ayrica bkz. Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine liskin 21 Mayis 2008 Tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yo6nergesi” (2008/52/EC) m. 3/a.

Elif Kismet Keke¢, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 25.

Resmi Gazete, “6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu”,
(Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622-1.htm, E.T.
04.04.2021.
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yarilik olmasina ragmen c¢esitli gerekgelerle dava sarti-zorunlu arabulucu-
luk diye nitelendirilen, dava agmadan 6nce arabuluculuk miiessesesine
basvuru zorunlulugu getirilmistir.

Ulkemizde de 6325 sayili Kanun (HUAK) 22.6.2012 tarihinde yiiriir-
liige girmis ve 2013 yilindan itibaren taraflarin lizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarda uygulanmaya baglan-
mustir. Ardindan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3, 11 ve 12.
maddeleriyle is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde “zorunlu arabuluculuk” 6n-
goriilmiis ve 01.01.2018 tarihinden itibaren de is hukuku8 uyusmazlikla-
rinda dava sart1 haline gelmistir.9 Bunu takiben 7251 say1li Kanun’un 59.
maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna “Dava
sart1 olarak arabuluculuk” kenar baslikli 73/A maddesi eklenmis ve bazi
istisnalar diginda tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak 6ngo-
rilmiistir.

Zorunlu-dava sart1 arabuluculugun is hukuku uyusmazliklarnin ¢ozii-
miinde biiylik oranda bagarili olmasiyla birlikte ilerleyen zaman diliminde
ticari uyusmazliklar agisindan da dava agmadan once arabuluculuga bas-
vuru dava sart1 olarak diizenlenmistir. Ger¢ekten de 01.01.2019 tarihinde
yiiriirlige giren 7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20.
maddesi diizenlemesi ile 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK) ekle-
nen 5/A maddesi geregince ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki uyusmazliklarda,
dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti haline
getirilmistir.19 Madde diizenlemesinde hangi uyusmazliklarin dava sarti
arabuluculuga tabi oldugu belirtilmemis; TTK’nin 4. maddesi ve diger ka-

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/e maddesine gore “kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan isgi ve isveren arasindaki yillik izin iicreti, fazla
calisma (fazla mesai) ticreti, maas vb. gibi is¢ilik alacaklart ile ihbar tazminati, kidem
tazminati vb. gibi tazminatlardan kaynaklanan uyusmazhiklar” hakkinda dava
acilmadan once arabuluculuga basvuru zorunludur.

Resmi Gazete, 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu”, (Cevrimigi),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025-8.htm, E.T. 05.04.2021.

Resmi Gazete, “7155 sayili Abonelik Soézlesmelerinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas: Usuli Hakkinda Kanun”, (Cevrimici),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181219-1.htm, E.T. 05.04.2021.
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nunlarda diizenlenen ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6den-
mesi olan alacak ve tazminat talepleri dava sart1 arabuluculuk kapsamina
alimmustir,

Son olarak 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunl? ile 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a 73/A maddesi eklenerek konusu para ile
belirlenemeyen tiiketici uyusmazliklarinda veya 11 bin 330 TL t{izerindeki
tiikketici uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurul-
mas1 dava sart1 olarak diizenlenmistir. Calisma, ticari dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda terditli dava ve davalarin yigilmasini ele aldigindan
sonraki boliimde 6nce dava sart1 arabuluculuga iliskin kisa bir bilgi veri-
lecek, ardindan hangi ticari davalarin dava sarti1 arabuluculuga tabi oldugu
iizerinde durulacaktir.

A. Genel Olarak Dava Sart1 Arabuluculuk

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesinde ih-
tiyarilik esas olmasina ragmen, dava sart1 arabuluculugun ihtiyari arabu-
luculugu 6zendirmesi ve uyugmazliklarin ¢oziimiinde dava agmanin ilk
akla gelen secenek olmaktan ¢ikmast umulmaktadir.

Bu konudaki diizenleme HUAK’1in Dava Sarti Olarak Arabuluculuk
baslikli besinci boliimiinde yer almaktadir. Gergekten de HUAK 18/A
maddesinin 1. fikrasina gore ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise, arabuluculuk siirecine HUAK
18/A maddesinin hiikiimleri uygulanacaktir. ilgili kanunlarda dava sart:
olarak arabuluculuga iligskin kabul edilen 6zel hiikiimler sakli tutuldugu
diizenlemesine ise HUAK m. 18/A, 19. fikrada yer verilmistir. 18/A mad-
desinde hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii ol¢iide
HUAK’m diger hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (HUAK m. 18/A f.
20).

Dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar agisindan, uyusmazligin
taraflarindan biri dava agmadan 6nce arabuluculuk kurumuna basvurmak
zorundadir. Dava sart1 arabuluculuga bagvuru, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu (HMK) m. 114’te diizenlenen genel dava sartlarindan farkli olarak
ozel nitelikte bir dava sartidir ve mahkeme tarafindan oncelikle dikkate

11 Resmi Gazete, “7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”, (Cevrimigi), https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm, E.T. 05.04.2021.



96 EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020 (83-117)

alinacaktir.12 HUAK m. 18/A, f. 2, c. 4 ve HUAK Yoénetmeligi m. 22/3
geregince arabulucuya bagvurulmadan dava acildigi tespit edilirse her-
hangi bir islem yapilmaz ve dosya tizerinden, dava sart1 yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilir. Eger davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamadigina iligskin son tutanagin aslini veya ara-
bulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine eklemezse
mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahke-
meye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ih-
tari iceren bir davetiye gonderilir. Arabuluculuk son tutanagi bu siire
igerisinde dava dilek¢esine eklenmezse davanin usulden reddine karar ve-
rilir. Sayet mahkeme arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agildigini
tespit ederse, siire vermeksizin davay1 dava sarti yoklugundan usulden
reddeder. Bu diizenleme doktrinde gereginden fazla sert ve hak kayipla-
rina yol agabilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu gors,
dava sart1 olan arabuluculuga basvurulmadan dnce dava agilmasi halinde
HMK m. 115, f. 2 hiikmii geregi arabulucuya bagvurunun bekletici sorun
(HMK m. 165) sayilmasi ve arabuluculuk sonucunda anlagsma saglanama-
masi halinde davaya devam edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Eger,
arabuluculuk neticesinde anlasma sdz konusu olursa konusuz kalan dava-
nin usuli bir kararla sona erdirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu du-
rumda yargilama giderleri de arabulucuya bagvurmadan dava acan dava-
cinin iizerinde birakilmalidir.13

Dava sart1 arabuluculuk kurumu ile ilgili izerinde durulmasi gereken
bir konu da kanuni siirelerdir. HUAK m. 27/1 geregince arabuluculuk ku-
rumuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen
stirede uyusmazlik konusu hususlarda zamanagsimi duracak ve hak diisii-
riicii siire islemeyecektir. Bunun anlami arabuluculuga basvuru ile siirecin
sonlanmasina kadar duran kanuni siireler, taraflarin anlasmamasi halinde
kaldig1 yerden islemeye baslayacak ve taraflar bu siireler icerisinde dava
yoluna bagvurabilecektir.

12 Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, TBB Dergisi, S.

147, 2020, s. 112.

13 Ali cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk”, MIHDER
2019/1, s. 27.
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B. Ticari Dava Sarti1 Arabuluculuk

TTK’ya 7155 sayil1 Kanunla eklenen 5/A maddesi ile, “TTK’nin 4.
maddesi ile diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir mik-
tar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agil-
madan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunlu hale getirilmistir.14 Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken husus kanun koyucunun, tiim ticari
davalar i¢in degil, yalnizca alacak veya tazminat talebi igeren ticari dava-
lar i¢in dava sart arabuluculugu 6ngérmiis olmasidir.1® Ticari davalarda
dava sarti arabuluculuk 6zel bir 6neme sahiptir, ¢linki HUAK m.
18/A/2/c. 4 diizenlemesinde arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin
anlasilmasi1 halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi acikca belirtilmistir.
Ayrica, HUAK m. 18/A/18 hiikmii geregince, 6zel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma zorunlulu-
gunun oldugu veya taraflar arasinda tahkim sézlesmesinin bulundugu hal-
lerde, dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulama-
yacaktir.16 Yine belirtmek gerekir ki dava sart1 arabuluculuk kapsamina
girmeyen ve HUAK 2. madde kapsamindaki ticari dava konusu olan uyus-
mazliklar i¢in ihtiyari arabuluculuk yolu agiktir.

Ticari dava sart1 arabuluculuga iligkin bilgi verebilmek i¢in dnce ki-
saca ticari dava tiirlerine deginmek gerekmektedir. Esasen bir davanin ti-
cari dava olup olmadiginin en 6nemli sonucu, aksi belirtilmedik¢e davaya
bakmakla gérevli mahkemenin ticaret mahkemesi olmasidir.17 Ticari da-

14 Madde metninde kanun koyucunun “bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve

tazminat talepleri” diizenlemesi karisikliga sebep olma potansiyeline sahiptir. Alacak
ve tazminat talepleri ifadesinden sanki her ikisinin birlikte talep edilmesi gerekir
anlami ¢ikarilabilecektir. Dogru olan “ve” yerine “veya” baglacimin kullanilmasi
olurdu.

15 Nesibe Kurt Konca, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk”,
SETA Perspektif, S. 225, 2018, s. 4.

16 Narbay, Safak/Kanyllmaz, Sevgi, “Birinci Kitap: Ticari Isletme Hukuku
Arabuluculuk Egitim Modiilii”, Ticaret Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Editor:
Sebnem Akipek Ocal, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1,
Ankara 2020, s. 1.

Ali Pasl, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi”, (Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Edt. Siiral Ceyda Efecinar/Mehmet Ertan
Yardim), Ankara 2019, s. 16.

17
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valar TTK nin 4/1 maddesinde tammmlanmistir. Madde diizenlemesine da-
yanarak ticari davalar mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olmak iizere
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.18 TTK da yer alan diizenleme uyarinca,
iic grup ticari davadan s6z edilebilir. Bunlar; taraflarin sifatina ve isin ti-
cari igletme ile ilgili bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ticari sayilan
davalar, ticari dava sayilabilmesi i¢in en azindan bir ticari isletme ile ilgili
olan davalar ve her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan davalardir.19

Taraflarin tacir sifatina sahip olup olmadigi ya da taraflarin ticari is-
letmesini ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari dava kabul
edilen davalar, “mutlak ticari dava”dir. TTK’nin 4. maddesinde belirtilen
“mutlak ticari davalar” sunlardir: a) TTK’da; b) Tirk Medeni Kanu-
nu'nun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugraganlar hakkindaki 962
ila 969. maddelerinde; 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun malvarliginin
veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistir-
mesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sOzlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen
515 ila 519, komisyon sozlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimeilari igin 6ngoriilmiis bulunan 547 ila
554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen
561 ila 580. maddelerinde; ¢) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta; d)
Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere
iligkin 6zel hiikiimlerde; e) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen
hususlardan dogan davalar ticari dava sayilir. Fakat, herhangi bir ticari is-
letmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar bundan istisnadir (TTK m. 4). Bu kapsamda ha-
vale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin
ticari dava sayilabilmeleri i¢in, taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili
olmas1 gerekmektedir.

Ek olarak 6zel kanun hiikiimleri uyarinca ticari sayilan davalar da bu-
lunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Kooperatifler Kanunu’nun 99. maddesi
uyarinca bu Kanun’dan dogan hukuk davalar1 ve icra iflas Kanunu’nun

18 Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku-Genel
Esaslar, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014; Mine Akkan, Pekcanitez Usul-
Medeni Usul Hukuku-Cilt: I, (Editorler: Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine
Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017,
(Pekcanitez Usul-Cilt 1), s. 159.

19 sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Yirmi Altinc1 Basidan Tipk1 Basim, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), Ankara 2020, s. 107.
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154. maddesinde yer alan iflas davasi 6rnek olarak gosterilebilir. S6z ko-
nusu davalar TTK’nin 4/1. maddesinde diizenlenmis veya 6zel kanunlarda
ticari dava olarak nitelendirilmis davalardir. Mutlak ticari davalarin, ticari
dava sayilabilmeleri i¢in taraflarinin tacir olmasi veya ticari igletmeleriyle
ilgili olmasi sart1 da aranmaz.

Nispi ticari davalar ise aslen hukuk davasi olup, TTK’nin 4. maddesi-
nin 1. fikras1 geregi taraflarin her birinin tacir olmasi ve uyusmazhigin ti-
cari isletmelerinden kaynaklanmasi sartlarina bagh olarak ticari dava sa-
yilmaktadir.20 Buna gore; TTK min 4/1. diizenlemesi gercevesinde bir da-
vanin ticari dava sayilabilmesi i¢in iki sartin bir araya gelmesi gerekir: Her
iki tarafin da ticari igletmesini ilgilendirmesi ve her iki tarafin da tacir ol-
mast. Bu iki sart bir araya gelmedigi takdirde, uyusmazlik konusu ticari ig
niteliginde olsa ve ticari is karinesi dolayisiyla diger taraf i¢in de ticari ig
sayilsa dahi dava ticari dava olmayacaktir.21 Bu konuda, Narbay ve Akkus
da aym goriisii dile getirmektedirler.22 Kisaca, davanin taraflarindan biri
tacir degilse dava ticari dava olmayacag: gibi; iki taraf tacir olsa da dava
konusu uyusmazlik ticari isletmeyle ilgili degilse dava yine ticari dava
olarak nitelendirilemeyecektir.23

Bu agamada ayrica ticari davalarda arabuluculuk siirecine deginmek
gerekmektedir. Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk siirecine iliskin
hiikiimler HUAK 18/A maddesi ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu Yo6netmeligi 22 ila 26. maddelerde diizenlenmistir.

HUAK 18/A diizenlemesine gore ilgili kanunlarda arabulucuya bas-
vurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis ise davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine ekle-
mek zorundadir (HUAK 18/A-2). Bu zorunluluga uyulmamasi halinde

20 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 101; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Cilt
I, Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, 8. Baski, Istanbul 2013, s. 117.

21 Bozkurt, s. 118.

22 Safak Narbay/Muhammed Akkus “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar
Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sartt Arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, Ekim 2020, s. 305.

Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 100 vd.; Ticari davalar konusunda ayrmtili bilgi igin
bakimiz: Arkan, s. 105 vd.; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabr, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 116 vd.; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvacy/
Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 123 vd.; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, 17. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 113 vd; Bozkurt, s. 113 vd.

23



100 EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020 (83-117)

mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahke-
meye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ih-
tarin1 iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine ka-
rar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlagilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu se-
bebiyle usulden reddine karar verilir (HUAK 18/A-3). Basvuru, uyusmaz-
l1g1n konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk bii-
rosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gérevlendirilen yazi
isleri midirliigiine yapilir (HUAK 18/A-5).

Dava sart1 arabuluculugun siiresi agisindan HUAK 18/A-9’da diizen-
lenen arabulucunun, bagvuruyu, gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta
icinde sonuglandirmasi hitkmii ticari dava sart1 arabuluculuk acisindan uy-
gulama alan1 bulmayacaktir. Ciinkii TTK 5/A-2 maddesinde, ticari davalar
bakimindan arabuluculuk bagvurusunun, arabulucunun gorevlendirildigi
tarihten itibaren alt1 hafta icerisinde sonuglandirilmasi, zorunlu hallerde
de siirecin iki hafta uzatilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Ticari dava sart1 arabuluculuk; taraflara ulagilamamasi veya taraflar
katilmadig1 i¢in goriigme yapilamamasi ya da taraflarin anlagmasi yahut
taraflarin anlasamamasi hallerinde sona erer (HUAK 18/A-11). Taraflar,
arabuluculuk faaliyetinin sonunda anlagmaya varirlarsa anlagma belgesi
taraflar, avukatlar1 ve arabulucu tarafindan imzalanmasi halinde icra edi-
lebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacaktir. Sayet an-
lagma belgesinde taraf avukatlarinin imzas1 bulunmuyorsa taraflar, arabu-
lucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden anlagma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesini talep edebilirler.

Izleyen boliimde calisma konusunun diger béliimiinii olusturan dava
tiirlerinden terditli dava ve davalarin y1gilmasi konulari ele alinacaktir.
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II. TICARi DAVALARDA DAVA SARTI ARABULUCULUGA
BASVURU BAKIMINDAN ONEM TASIYAN BAZI DAVA
TURLERI

A. Terditli Davalar

Dava; bir baskasi tarafindan siibjektif hakki ihlal edilen, ihlal edilme
ihtimali ile kars1 karsiya bulunan veya haksiz bir talebe maruz kalan kisi-
nin, mahkemeden hukuki koruma istemesidir.24 Cekismeli yargida mah-
kemenin herhangi bir talep olmadan kendiliginden bir davay1 incelemesi
miimkiin degildir. Mahkeme ancak, davacinin dava agmasi iizerine uyus-
mazlig1 inceler ve verecegi hiikiim ile ¢oziime kavusturur.2®

Terdit kelimesi Arapga kokenli olup “redd” kelimesinden tiiretilmig-
tir.26 Sozliik anlamlari ise, “reddetme, geri ¢evirme” ile “iki ihtimalle dii-
siince anlatilmas1”dir.27

Terditli davaya iliskin kanuni diizenleme HMK’nin 11. maddesinde
yer almaktadir. ilgili madde uyarinca; Davaci, ayni davaliya kars: birden
fazla talebini, aralarinda aslilik ferilik iligkisi kurmak suretiyle, ayni dava
dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki veya eko-
nomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.

Kanun’da yer alan diizenlemeden hareketle terditli davanin; davaci-
nin, davaliya kargi aralarinda hukuki veya ekonomik bag bulunan birden
fazla talebini, aralarinda aslilik -ferilik iligkisi kurmak suretiyle ayni dava
dilekgesinde ileri siirdiigii dava olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir. Do-

24 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Birinci Baskiya
Ek 1. Tipki Baski, Legal Yaymecilik, Istanbul 2016 s. 155; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 240; Hakan Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku-Cilt: Il
(Editorler: Hakan Pekcamitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas
Korkmaz, 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, (Pekcanitez Usul-Cilt
ID), s. 923; Omer Ulukapi, Medeni Ustil Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Ekim
2015, s. 213.

25 Kuru, s. 156; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 240.

26 Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit {liskileri, 2. Bask1, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2009, s. 29.

27 http://www.lugatim.com/, E.T. 07.08.2021; www.osmanice.com, E.T. 07.08.2021.
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layist ile burada birden fazla talep bulunmakta olup, davaci asil talebi ka-
bul edilmedigi takdirde fer’i talebi hakkinda karar verilmesini istemekte-
dir.28

Terditli davalar bakimindan iki sartin bir arada bulunmasi1 gerekmek-
tedir. Bu sartlar;

- Talepler arasinda aslilik-ferilik iligkisi bulunmasi: Davacinin dava
dilekgesinde taleplerini, asli veya feri olarak derecelendirmesi gerekmek-
tedir (HMK m. 111/1).

- Talepler arasinda ekonomik veya hukuki bagin bulunmasi: Davaci-
nin dava dilekcesinde birlikte ileri siirdiigii talepleri arasinda ekonomik
veya hukuki bagin bulunmasi gerekmektedir (HMK m.111/2). Burada an-
latilmak istenen, asil talep ile yardimei talep arasinda baglanti bulunmasi
ve her ikisinin de hukuki veya ekonomik agidan ayni veya benzer amaca
yonelik olmas1 gerektigidir.29

Terditli davalarda asil talep ve fer’1 talebin dayandig1 vakialarin ayni
olmas1 miimkiin oldugu gibi, farkl1 da olabilir.30

Terditli dava agmus olan davacinin her iki talebi hakkinda karar veril-
mesi yoniinde bir talebi bulunmamaktadir.3! Davaci éncelikle asil talebi-
nin incelenmesini istemektedir. Bu kapsamda mahkemenin, 6ncelikli ola-
rak asil talebi incelemesi gerekir. Mahkemenin asil talebin esastan reddi
gerektigi kanaatine ulagsmadan, fer’i talebi inceleyebilmesi miimkiin de-
gildir.32 Ancak mahkemenin asil talebin esastan reddi kanaati olustugunu

28 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitab1, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 219; Kuru, s. 302; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.
153.

29 Kuru, s. 212, Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustll Hukuku,
3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 347.

30 Kuruy, s. 212; Arslan/Yilmaz/Tasgpinar Ayvaz, S. 303; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
347; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”,
Bankacilar Dergisi, S. 80, Mart 2012, s. 91.

31 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 220; Pekcamtez, Pekcanitez Usul- Cilt 11, s. 1086.

32 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 220; Ayse Kihng, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda
Terditli Dava ve Terditli Davada Hilkim Konusunun Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69 (2), 2020, s. 554; Ulukapy, s. 231; Ugur
Bulut, Medeni Ustl Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi),
Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 143.
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bir ara karar ile taraflara bildirmesi gerekmez.33 Hakim her iki talep baki-
mindan da tahkikat agamasin1 birlikte yiiriitecek ve nihai kararinin gerek-
cesinde bu konudaki kanaat olusumunun gerekcelerine agikc¢a yer vere-
cektir.34 Yine, mahkemenin nihai kararinda, ret ve kabul edilen talepler
bakimindan hiikiim fikras1 olusturmas1 gerekmektedir.35> Mahkemenin asil
talebin reddine, feri talebin kabuliine karar verdigi durumlarda da davanin
kismen degil, tam kabulii s6z konusu olacaktir.36

Mahkemenin asil talep hakkinda olumlu bir karar vermesi durumunda
ise, artik fer’i talebi incelemesi miimkiin degildir.37 Ayrica mahkeme her
iki talebin kabuliine karar veremez.38 Mahkemenin hem asil talebin hem
de fer’i talebin reddine karar verebilmesi ise miimkiindiir. Bu durum héaki-
min, asil talebin esastan reddine iliskin kanaat olusmasinin ardindan fer’i
talebi inceleyebilecek olmasinin dogal sonucudur.

Terditli davalarda kanun yoluna bagvuru bakimindan asil talep 6nem
tastmaktadir.3® Ciinkii davaci fer’i talebinin kabul edilmesi durumunda

33 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1085.
34 pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, 5. 1085-1086.

35 Mehmet Akif Tutumlu, “Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 97, Eyliil 2014, s. 92.

36 Tutumlu, s. 94.

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda, terditli davalarda

oncelikle asil talebin incelenmesi gerektigi hususunu; “... Terditli davalarda ayni
dava igerisinde, aynt davaliya karsi birden fazla talep arasinda bir aslilik-ferilik
iligkisi kurmak suretiyle aymi dava dilekgesinde ileri siiriilmektedir. Kademeli olarak
ileri stiriilen taleplerde (davada) hakim oncelikle asli talebi inceleyecek ve asli talep
bakimindan bir karar verecektir. Feri talep asil talebe bagh olarak ileri
suriildiigiinden asil talebin esastan reddine karar verilmedikge feri talep hiikiim altina
alinamayacaknr...” seklinde ifade etmistir. -Yarg. HGK, E. 2017/832, K. 2019/459,
16.04.2019, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 16.04.2021.

38 “... mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’t
talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz." diizenlemesi mevcuttur. Buna gore ise
terditli davada, mahkeme dncelikle asil talebi inceleyecek ve karara baglayacaktir
(...) Bu itibarla, davacimin oncelikli istegi kismen kabul edildigine gore, baska bir
ifade ile sozlesmenin feshine karar verildigine gore, ikinci kademede yer alan istek
hakkinda degerlendirme yapilamaz, kismen kabul karari verilemez. Bu husus nazara
alimmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayt
gerektirmigtir...”, Yarg. 3. HD, E. 2017/4146, K. 2018/13007, 19.12.2018,
karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 16.04.2021.

39 Budak/Karaaslan, s. 153.
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dahi asil talebin reddedilmesi nedeniyle sartlar1 bulunmasi durumunda ka-
nun yoluna basvurabilecektir.40

B. Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davalarin yigilmasi, davacinin, ayni davaliya karsi olan birden fazla
bagimsiz ve asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi halinde s6z
konusu olmaktadir.4! Bu durumda davacinin talepleri arasinda, terditli da-
vada oldugu gibi bir aslilik-ferilik iliskisi de bulunmamaktadir.#2 Her ta-
lep birbirinden bagimsiz ve aym derecede 6neme sahip bulunmaktadir.43

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesinde davalarin yigil-
mast olarak adlandirilan kurum doktrinde “objektif dava birlesmesi” ola-
rak ifade edilmektedir.44

Davalarin yi1gilmasinda, davaci bir takdir hakkina sahip olup her bir
talebini ayr1 ayr1 davalarda da 6ne siirebilir. Davacinin taleplerinin hepsini
aym1 davada 6ne siirmeye zorlanmas1 miimkiin degildir.4>

HMK’nin 110. maddesi uyarinca; birlikte dava edilen taleplerin tama-
minin ayni yargi ¢esidi iginde bulunmasi ve taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi gerekir.

Davalarin yigilmasindan bahsedilebilmesi igin gereken kosullarin su
sekilde siralanabilmesi miimkiindiir4®;

- Davacinin ayn1 davaliya kars1 ileri siirebilecegi birden fazla talebi
$0z konusu olmalidir,

40 Budak/Karaaslan, s. 153.

41 s, serhat Kirtiloglu, “Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi”,
EUHFD, C. XVIIL S. 3-4, 2014, s. 135; Kuru, s. 214; Ulukapy, s. 229; Atal/
Ermenek/Erdogan, s. 345.

42 Davada, 6100 sayili HMK 'min 110. maddesinde belirtildigi bicimiyle, ayni
davaliya karsi, farkl hukuki sebeblere dayali ve birbirinden bagimsiz talepler mevcut
olup terditli istemler degil davalarin yigilmast soz konusudur...” — Yarg. 11. HD, E.
2019/3530, K. 2020/1958, 24.02.2020, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.

43 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 305; Elif
Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, S. 117, Nisan 2015, s. 204;
Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1092.

44 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 1, s. 1092; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 222.

45 Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1092.

46 Kuru, s. 215; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 222; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz,

s. 305; Pekcanitez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1094-1096, Kirtiloglu, s. 144-152;
Ulukapy, s. 229-2130; Budak/Karaaslan, s. 153.
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- Talepler arasinda aslilik- ferflik iligkisi bulunmamalidir,

- Birlikte ileri siiriilmiis olan taleplerin tamami ayni yargi ¢esidine
dahil olmalidir,

- Taleplerin tiimii agisindan ortak yetkili bir mahkeme bulunmalidir.

Kanuni diizenlemede agik¢a birlikte ileri siiriilen taleplerin tamami
icin mahkemenin gorevli olmasina iliskin bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu hususta doktrinde de goriis birligi yoktur. Doktrinde yer alan bir
goriise gore4’; 6zel mahkemelerin (8rnegin is mahkemesi) gorevine giren
bir davanin genel mahkemede (6rnegin asliye hukuk mahkemesi) baska
bir dava ile birlikte agilmasi miimkiin degildir. Ancak 6zel mahkemenin
gorev alanina dahil olan bir dava ile genel mahkemenin gorev alaninda
bulunan bir davanin 6zel mahkemede birlikte agilabilmesi miimkiindiir.48
Yine bununla birlikte sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren davalar ile
asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren davalar asliye hukuk mahke-
mesinde birlikte agilabilir.

Doktrinde yer alan bizim de katildiginz diger goriise gore ise49; da-
vanin ag¢ildigi mahkemenin taleplerin tamami bakimindan gorevli olmasi
sartinin da aranmas1 gerekir. Ornegin, tiikketici mahkemesinde ileri siiriile-
bilecek bir talep ile asliye hukuk mahkemesinde ileri siiriilebilecek bir ta-
lebin ayn1 mahkemede ayni1 dava dilekgesi ile 6ne siiriilebilmesi miimkiin
olmamalidir. Kanun koyucu davalarin yigilmasinda taleplerin tiimii i¢in

47 Kuru, s. 215; Aksoy, s. 215-216.

48 Ayni yonde Yarg. HGK, E. 2011/2-775, K.2012/116, 07.03.2012 Karart; “...Su
haliyle, eldeki dava iki talebi icermektedir: Ilki, niifiis kaydinda goviilen kisilerin
gergek anne ve baba olmadigi; digeri ise, baska hanede bulunan kisilerin gergek anne
ve baba olduklaridwr. (...) Soybagina iligkin hiikiimler 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunun 282. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup Aile Mahkemelerinin gérevi
kapsamindadir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu 'nun 36. maddesinde diizenlenen
niifus kaydimin diizeltilmesi davalarina ise Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilir.
Ancak, niifus kayitlarinin davacinin talebi gibi diizeltilebilmesi icin dncelikle gercek
anne-babanin, dolayisi ile soybagimin tespit edilmesi gerekir. Hal béyle olunca,
gergek anne ve babanmn tespitine ve soybagimin kurulmasina iliskin istemin ¢oziimii
oncelik tasimakla, agirlikl bu talebi incelemekle gorevli mahkeme buna bagh diger
talebi de incelemek durumundadir. O halde her iki davanin birlikte agilmasi halinde
gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi degil, Aile Mahkemesidir...”,
www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.

49 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt II, s. 1095-1098; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
222; Kirtiloglu, s. 144-152; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 345; Bulut, s. 197.
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ortak yetkili mahkeme sarti aradigindan, bu hususun ortak gorevli mahke-
meyi de kapsadiginin kabulii gerekir. Zira usul ekonomisi ilkesinin dahi
gorev kurallarini bertaraf edecek sekilde yorumlanabilmesi miimkiin de-
gildir.50

Davalarin y1gilmasinda, goriiniiste tek bir dava olmakla birlikte, as-
linda talep sayisi kadar dava bulunmaktadir. Mahkemenin her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 inceleme yapmasi ve karara baglamasi gerekir.>1
Dolayisiyla mahkemenin her bir talep icin verdigi karar1 hiikiim kisminda
gdstermesi gerekir.>2 Hakimin taleplerin tamanu icin kabul veya ret karari
verme zorunlulugu olmayip, taleplerin bir kismi i¢in kabul bir kismi i¢in
ise ret karar1 verebilmesi miimkiindiir. Davaci taleplerinin bazilarindan fe-
ragat edebilir. Yine ayn1 sekilde davalinin da taleplerin bir kismini kabul
etmesi miimkiindiir. Bu durumda mahkeme kabul veya feragat disinda ka-
lan talepler bakimindan inceleme yapacaktir.>3 Taleplerin bir veya birkagi
bakimindan davanin geri alinabilmesi de miimkiindiir.>4 Davalarin y1g1l-
masinda dosyanin islemden kaldirilmasi bakimindan ise, hangi talep/ta-
lepler bakimindan islemden kaldirilma kosullarinin olustugu ayr ayr1 in-
celenmeli ve sadece kosullar1 olusan talep bakimindan dosyanin iglemden
kaldirilmasina karar verilmeli, diger talep/talepler agisindan yargilamaya
devam edilmelidir.>®

50 Bylut, s. 196.

51 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 222; Kirtiloglu, s. 162; Ozyakut/Belec, s. 475.

52 «6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen, davacimin ayni davaliya karsi

birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini aymi dava dilekgesinde ileri siirmesi
olarak tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi
kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca
da her bir talep bakimindan ayri ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da
dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir
talep bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekecektir’-Yarg. 9. HD., E.
2020/4669, K. 2021/2248, 26.01.2021, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04. 2021.

53 Kuru, s. 215.
54 Bulut, s. 373.
55 Bulut, s. 375.
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Davalarin yigilmasinda ortak olan husus delillerin ikamesi ve tahkikat
asamasidir.56 Bu bakimindan davalarin y1gilmasinin usul ekonomisi ilke-
sine katki sagladigini sdyleyebilmek miimkiindiir.5’ Mahkemece dava-
lara, usul ekonomisi ilkesi dolayist ile adil yargilanma hakkinin ve makul
siirede yargilamanin bir geregi olarak birlikte bakilmaktadir.58 Her ne ka-
dar davalarin y1g1lmasinda her bir talep icin tahkikat birlikte yiiriitiilse de
yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla mahkeme
her zaman davalarin ayrilmasina karar verebilir.5% Ornegin, taleplerin bir-
likte incelenmesi gerekmiyorsa veya sartlar1 bulunmamasina ragmen dava
objektif dava birlegsmesi seklinde a¢ilmigsa mahkeme davalarin ayrilma-
sina karar verebilir.80 Ancak mahkemenin vermis oldugu ayirma kararmin
usul ekonomisi ilkesine aykir1 olmamasi gerekir.61

Davalarin y1gilmasinda, ileri siiriilen talepler arasinda hukuki ve eko-
nomik baglantinin bulunmas gerekli degildir®2. Hukuki sebepleri farkl

56 Aksoy, s. 204.

57 Pekcamtez, Pekcamitez Usul- Cilt 11, s. 1094; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223.
58 Budak/Karaaslan, s. 153.

59 Kuru, s. 216.

60 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223; Aksoy, s. 227; Atah/Ermenek/Erdogan, s. 346.

61« davacinn aymi dilekcede talep ettigi alacaklar yéniinden teknik anlamda

davalarin ayrilmasina karar verilmesinde bir engel yok ise de, birlestirme ve ayirma
kararlart “yargilamann iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin” verilir. Somut
olayda ise, ayirma kararimin bu amaca yonelik oldugunu ifade etmek miimkiin
degildir. Kararda her ne kadar ‘usul ekonomisi’ ile ‘taleple baghlik’ kuralindan séz
edilmiy ise de, usul ekonomisi, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamaya yonelik bir kuraldir (HMK.
m. 30). Mahkemece verilen ayirma karari, dava sayisim ve yargilama giderini
artirmakta, baglangictaki tek dava yodniinden degerlendirme yapildiginda ise,
vargilama siiresini degistirmemektedir. Davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi
voniindeki taleplerin, taleple baghlik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii Kanunda, hakime resen veya taraflarin istegi iizerine ayirma veya
birlestirme karari verme yetkisi tanminmaktadir. (...) Bu itibarla, birlikte goriilmesi
gereken davalarin mahkemece taleple baghlk kurall ile usul ekonomisi gerekgesiyle
ayrilmasina karar verilmesi yerinde goriilmemistir... - Yarg. 22. HD., E. 2019/8944,
K. 2020/285, 14.01.2020, www.kazancihukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.

62 Pekcamtez, Pekcanitez Usul- Cilt Il, s. 1094; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223;
Aksoy, s. 225.
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olan ve farkli vakialardan kaynaklanan taleplerin davalarin y1gilmasi sek-
linde tek bir dava olarak acilabilmesi miimkiindiir.63

Davalarin yigilmasinda, her bir talep birbirinden bagimsiz oldugun-
dan, ispat sinirinin her bir alacak yoniinden ayr1 ayri belirlenmesi gere-
kir.64 Yine taleplerin birbirinden bagimsiz olmasinmn bir sonucu olarak
dava sartlar1 her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 belirlenmelidir.8°

Davalarin yigilmasindan sz edilebilmesi i¢in, dava konusu olan ta-
leplerin ayni dava tiirline ait olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Bu baglamda, davaci eda, tespit veya yenilik doguran davaya konu olabi-
lecek taleplerini aym dava dilekgesi ile ileri siirebilir.66

III. DAVALARIN YIGILMASI VE TERDITLi DAVALARDA
TiCARi DAVA SARTI ARABULUCULUGA iLiSKIN YARGI
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Terditli dava olarak agilan ticari davalarda, dava sart1 olan arabulucu-
luk hakkinda nasil degerlendirme yapilmasi gerektigine iligkin doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore®’; ter-
ditli davada yer alan asli veya fer’1 taleplerden birinin konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebini igeren ticari dava ise,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bu du-
rumda terditli dava agmadan 6nce davacinin arabuluculuga basvurmasi
gerekir.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise®8; terditli davalarda dava acil-
dig1 sirada dava sart1 arabuluculugun asli talep bakimindan degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla asil talep arabuluculuga tabi de-
gil ise, davacinin dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurma zorunlu-
lugu bulunmamaktadir.

63 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 223; Aksoy, s. 226.
64 Kuru, s. 216.

65 Pekcamtez, Pekcanitez Usul-Cilt 11, s. 1093; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 223;
Ozyakut/Beleg, s. 475.

66 pekcamtez, Pekcamtez Usul-Cilt I1, s. 1094.
67 fiker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Ankara 2019,
s. 69; Cenk Akil, “Ticari Uyusmazliklarla Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hakkinda

Ustl Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirmeler”, TAAD, Yil:11, S. 41, Ocak 2020,
s. 312.

Biilent Nuri Kurdoglu, “Ticari Davalarda Dava $arti Olarak Arabuluculuk
Uygulamasi ve Elestirisi”, http://bnkurdoglu.blogspot.com/, E.T. 15.04.2020.

68
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Bolge Adliye Mahkemesi uygulamalarinda; terditli acilan ticari dava-
larda, dava sart1 arabuluculuga iligkin degerlendirmenin asli talebe gore
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
13. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir karar1 6zetle; “... davacilar veki-
lince dava dilek¢esinde tapu iptali ve tescil, bunun miimkiin olmamasi ha-
linde tasinmaz bedelinin tahsili talep edilmekle terditli talepte bulunul-
dugu, ilk talep olan tapu iptali ve tescil yoniinden, davanin konusunun bir
miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talebine iliskin olma-
digi, dolayisiyla davamin TTK 'nin 5/A maddesinde diizenlenen arabulucu-
luk dava sartina tabi bulunmadigi dikkate alinarak, taraf delilleri topla-
nilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, davanin dava
sarti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir...%” sek-
lindedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin ilgili kara-
rinda; davacinin terditli talepte bulundugu héllerde, asli talep olan tapu
iptali ve tescil talebinin, bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-

69 jstanbul BAM 13. HD., E. 2020/1571, K. 2020/ 1296, 12.11.2020, UYAP Bilgi
Bankasi, E.T. 20.04.2021; aym yonde Istanbul BAM 12. HD., E. 2020/166, K.
2020/279, 05.03.2020 tarihli karar1, ““ Dava, TTK 792.m. uyarinca ¢ek istirdati, ¢ekin
tahsili halinde bedelinin istirdati istemine iliskindir. Ik derece mahkemesince
arabuluculuga bagvuru dava sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle davanin dava
sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmistir. 6100 sayih HMK'min 114/1
maddesinin birinci fikrasinda, tim davalar bakimindan gegerlilik tastyan dava
sartlarimin neler oldugu hususu agik¢a hiitkme baglanmig, HMK 114/2 maddesinde ise
diger kanunlarda yer alan dava sartlarmma iligkin hiikiimlerin sakli  oldugu
belirtilmigtir. 7155 sayilh Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen ve
01/01/2019 tarihinde yiiriirliige giren 5/A maddesi ile getirilen “Kanunun 4 tincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. ....”" hitkmii uyarinca konusu bir
miktar para alacagi olan talepler hakkindaki ticari davalarda dava agmadan énce
arabuluculuga basvurmak zorunlu hale getirilmis, yani arabuluculuga basvurmak
dava sarti haline getirilmis bulunmaktadir. Somut olayda ise uyusmazlik TTK 792.m.
uyarmnca ¢ek istirdaty istemine iliskin olup, konusu bir miktar para alacag degildir.
Dava devam ederken ¢ekin bedelinin davali tarafca tahsil edilmesi halinde davanin
¢ek bedelinin istirdatina doniismesinde de durum degismeyecektir. Zira ¢ek bedelinin
istirdati istemi, ¢ek istirdati isteminin kabul edilmesine baglidir ve terditli bir talep
olarak ileri siiriilmektedir. O halde ilk derece mahkemesince davacinin asil talebi
olan ¢ek istirdati talebinin 6102 sayili TTK 5/4 maddesi geregince arabuluculuk dava
sartina tabi olmadig1 dikkate alinarak isin esasima girilip bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir”, Www.kazanci
hukuk.com.tr, E.T. 18.04.2021.
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minat talebine iliskin olmamasi nedeniyle, davanin TTK’nin 5/A madde-
sinde diizenlenen arabuluculuk dava sartina tabi bulunmadigi belirtilmis-
tir.

Terditli davalarda mahkemece dncelikle asil talebin incelenmesi ge-
rektigini, asil talebin reddi kanaati olusmadikea fer’i talebin inceleneme-
yecegini belirtmistik. Bu kapsamda terditli olarak acilan ticari davalarda
arabuluculuk dava sartinin asli talep dikkate alinarak belirlenmesi yoniin-
deki yargi uygulamalariin yerinde oldugunu diistinmekteyiz. Zira dava-
nin agildigr asamada mahkemece fer’1 talebin incelenmesi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Mahkemenin, terditli davalarda davacinin asli talebinin reddi gerektigi
kanaatine ulagsmasi1 durumunda fer’1 talebi incelemesi gerekir. Asli talep
mahkemece reddedildiginde, fer’i talebin dava sart1 olan arabuluculuga
tabi olmasi fakat dava agilirken ilgili talep bakimindan arabuluculuga bas-
vurulmamis olmasi ihtimalinde mahkemece nasil hareket edilmesi gerek-
tigi hususunun tespiti 6nem tagimaktadir. Bu durumda asil talep arabulu-
culuk dava sart1 kapsaminda olmadigindan, dava arabuluculuga basvur-
madan agilmis ve belirli bir agamaya kadar ilerletilmis olacaktir. Hukuku-
muzda nihai karar verilmeden once bir ara karar ile dava dilekcesinde yer
alan terditli taleplerden biri hakkinda karar verilmesi miimkiin degildir.
Hakimin terditli talepler hakkindaki kararini1 yalnizca nihai karar ile bir-
likte vermesi miimkiindiir. Bu sebeple hakimde asil talebin reddi kanaati
olugsa dahi, bunu ancak nihai kararin hiikiim kisminda gosterebilir. Bu
baglamda mahkemece yargilama siirerken davaci tarafa fer’i talep baki-
mindan arabuluculuga basvurmak igin siire verilmesi asli talebin reddedi-
lecegi konusunda ihsas-1 rey anlamina gelebilecektir. Yani mahkeme
bdyle bir durumda nihai karar verilmeden Once asli talebin reddi kanaati
olustugunu taraflara bildirmis olur. Kanaatimizce; bdyle bir durumda ge-
rek belirttigimiz sebepler gerekse de usul ekonomisi bakimindan hakimin,
davaciya fer’i talep bakimindan arabuluculuga bagvurulmast igin siire ver-
meden yargilamaya devam etmesi gerekmektedir.’”0 Ayrica HMK’nin
140/2. maddesi uyarinca; uyusmaziik konularimn tespitinden sonra hakim,
taraflart sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuglar hak-
kinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tegvik eder. Hakim tarafin-
dan, davacinin fer’i talebinin incelenmesine gecildiginde 6n inceleme du-
rusmasi da yapilmis, taraflar sulh ve arabuluculuga tesvik edilmis olacak-
tir. Bu agsamada taraflara arabuluculuga bagvurulmasi igin siire verilmesi

70 Aksi yonde bkz. Kurdoglu, http://bnkurdoglu.blogspot.com/, E.T. 15.04.2020.
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ve bunun bekletici mesele yapilmasi, arabuluculuktan sonug alinamayaca-
ginin belli olmasina ragmen yargilamanin uzatilmasina sebebiyet verecek-
tir. Bu kapsamda 6zetle belirtmek gerekir ise, kanaatimizce terditli dava-
larda dava sart1 arabuluculuk hakkinda degerlendirmenin asil talebin, bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebine iligskin olup ol-
madigina gore degerlendirilmesi gerekir. Asil talep dava sart1 arabulucu-
luk kapsaminda degil ise mahkemece gerek dava acildig1 sirada gerekse
de yargilama esnasinda fer’1 talebin arabuluculuk kapsaminda bulunup bu-
lunmadig1 dikkate alinmadan yargilamaya devam edilmeli ve nihai karar
verilmelidir.”1

Davalarin yigilmasi acisindan ticari dava sart1 arabuluculuk konusu
uygulamada Yargitay kararlar1 1s1¢1inda sekillenmektedir. Oncelikle belirt-
mek gerekir ki davalarin yigilmasina iligkin ticari dava sart1 arabuluculuga
iligkin Yargitay kararlart ayni1 yondedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari
davanin, davalarin y18ilmasi seklinde arabuluculuga tabi olmayan bir dava
ile birlikte agilmas1 durumunda, arabuluculuk dava sartina tabi olmayaca-
gin1 belirtmistir. Ilgili karar 6zetle sdyledir; “...menfi tespit davasinda
dava konusunun bir miktar alacaga iliskin oldugu acik olup 7155 sayili
Yasa'min 20. maddesi ile TTK 'nin 5. maddesine eklenen 5/4 maddesi kap-
saminda menfi tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de
arabuluculuk dava sartina tabi olmayan ¢ek istirdadi davast ile birlikte
acildigindan eldeki davada menfi tespit talebi de arabuluculuk dava sar-
tina tabi olmayacaktir...’2”.

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17.02.2020 tarih ve E.
2020/197 K. 2020/1578 sayili kararinda’3, “...Somut olayda, 6100 sayili
HMK ’nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin yigilmast”
durumu soz konusu olup, uyusmazlik, verilen paranin tahsili ve ortak ol-
madigmin tespiti olmak iizere iki ayri dava icermektedir. Konusu bir mik-
tar paramin 6denmesi olan tahsil davast arabuluculuga tabi ise de, gegerli
bir ortaklik iliskisinin kurulmadiginmin tespitine iliskin dava, konusu bir

1 Benzer goriis i¢in bkz. Cafer Eminoglu/Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 167.

72 Yarg. 11. HD. E. 2019/3048, K. 2020/1093, 10.02.2020, www.karararama.yargitay.
gov.tr, E.T. 16.04.2021.

3 www. karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 18.04.2021.
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miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadi-
gindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi ol-
mayan bir dava ile birlikte agilan tahsil davasi da arabuluculuk dava sar-
tina tabi olmayacagindan aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriil-
memigtir...”, gerekcesiyle davalarin yigilmasi durumunda, taleplerden
biri dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degil ise, diger talepler bakimin-

dan da arabuluculuk dava sartinin aranmayacagi goriisiinii dile getirmis-
tir.74

Kanaatimizce Yargitay’in ilgili goriisii davalarin y1gilmas1 miiessese-
sinin ozellikleri dikkate alindiginda dogru degildir. Davalarin yi1gilmasi
durumunda, talep sayisinca dava bulunmaktadir. Her bir talebin aslinda
ayr1 bir dava teskil etmesinin sonucu olarak dava sartlarinin da her talep
bakimindan ayri ayr degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda mahkemece
her bir talep ayri ayri ele alinmali ve arabuluculuga bagvurulmasinin dava
sart1 olup olmadig1 degerlendirilmelidir.”> Ornegin, taleplerden birisi bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi igeren ticari dava
ise mahkemece bu talep bakimindan dava sart1 arabuluculuga iligkin hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu durumda diger taleplerin dava sarti ara-
buluculuga tabi olmamasi 6nem tagimamaktadir. Bu sonuca, davalarin yi-
gilmasinda talep sayisi kadar dava bulunmasi nedeniyle de ulasilabilmesi
miimkiindiir. Zira burada terditli davada oldugu gibi talepler arasinda
aslilik- ferilik iliskisi de bulunmamaktadir. Yine ayn1 sekilde davalarin y1-
gilmasinda davalarin her zaman ayrilabilmesi miimkiinken terditli dava-
larda mahkeme tarafindan davalarin ayrilmasi kabul edilmemektedir.’®
Bu bakimdan da taleplerin bir arada degerlendirilmesi suretiyle, bir kisim
talepler bakimindan dava sartinin kaldirilmasinin mevcut kanuni diizenle-
melerimiz karsiliginda miimkiin olmadigimi diisiinmekteyiz.

Davalarin yigilmast durumunda arabuluculuga bagvurulmadan dava
acgilmis ancak taleplerden biri dava sart1 arabuluculuga tabi olup, diger ta-
lep bakimindan boyle bir durum olmadiginda, mahkemece nasil hareket
edilmesi gerektigi de bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususa

74 Aym yonde; Yarg. 11. HD., E. 2019/4851, K. 2020/2732, 10.06.2020, www.
karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 17.04.2021; Yarg. 11. HD., E. 2019/3611, K.
2020/4734, 04.01.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 20.04.2021.

7 Ayni yonde; Kogyigit ve Bulur, s. 69; Tanriver, s. 136.
76 Bulut, s. 144.
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iligkin olarak da davalarin y1gilmasinda her bir talebin birbirinden tama-
men bagimsiz oldugu gdz dniinde tutulmalidir.’” Davalarin yigilmasinda
dava sartlariin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmistik. Bunun sonucu olarak, bdyle bir durumda mahke-
mece dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olan talebin ayrilmasina karar
verilmeli ve ilgili talep ayr1 bir esasa kaydedilmelidir. Dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda olmayan talep bakimindan yargilamaya devam edilmeli
ve usule iligkin bir eksiklik yok ise talebin esasina iligkin inceleme yapil-
malidir.”8 Ayr esasa kaydedilen talep bakimindan ise, arabuluculuga bas-
vurulmadan dava agilmasi sebebiyle “davanin dava sart1 yoklugu nede-
niyle usulden reddine” karar verilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, da-
vaci tarafca bu ret karari lizerine arabuluculuga basvurulup yeniden dava
acilir ise, mahkemece, davalar arasinda baglanti bulundugu takdirde, yar-
gilamanin her asamasinda birlestirme karar1 verilebilir.

SONUC

7155 sayili Kanun ile TTK’ nin 5/A maddesine eklenen hiikiim gere-
gince, ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvu-
rulmus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. S6z konusu maddede, dava
sart1 arabuluculuk bakimindan yalnizca dava konusunun esas alindigi,
ustl hukuku ile ilgili ve bu kapsamda 6zellikle dava ¢esitlerine iligkin her-
hangi bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. Mevzuattaki bu bos-
luk diger ticari davalar gibi, terditli veya davalarin yigilmasi seklinde agi-
lan ticari davalarda da dava sart1 arabuluculugun nasil uygulanacagi husu-
sunda doktrinde ve yargi uygulamalarinda farkli goriislerin ortaya ¢ikma-
sina sebep olmustur. Terditli ticari davalar bakimindan, taleplerden biri
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ise, dava agilmadan 6nce tamamu igin
arabuluculuga basvurulmasi gerektigi goriisii 6ne siriilmiis ise de kanaa-
timizce bunun kabulii miimkiin degildir. Terditli davalarda oncelikle asli
talep incelenecek ve bunun reddi gerektigi kanaati olusmasi durumunda
fer’i talebin incelenmesine gegilecektir. Bu sebeple dava agarken dava
sart1 arabuluculuk bakimindan dikkate alinmasi gereken yalnizca asli ta-
lebin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bulunup bulunmadig1 olmalidir.

7T Bulut, s. 146.
8 Ayni yondeki goriis icin Bkz. Pasl, s. 25.
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Ticari davalarin, davalarin yigilmas: seklinde agilmasi halinde ise,
Yargitay, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat ta-
lepli bir ticari davanin, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almayan
bir dava ile birlikte agilmasi durumunda, ilgili davanin da dava sarti ara-
buluculuga tabi olmayacagini belirtmektedir. Kanaatimizce Yargitay’in
goriisii davalarin yigilmasinin temel 6zelliklerine aykiridir. Zira, davalarin
yigilmasinda talep sayisinca dava bulunmaktadir ve dava sartlarinin her
bir dava bakimindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Arabuluculuk
dava sart1 da her bir dava (talep) bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmeli-
dir.79

Terditli veya davalarin y1gilmasi seklinde agilan ticari davalarda dava
sart1 arabuluculugun nasil uygulanacagi hususunda gerek doktrinde ge-
rekse yargi kararlarinda ortak bir goriisiin bulunmamasi, uygulamada yek-
nesakligin saglanamamasina ve farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina sebebi-
yet vermektedir. Bu baglamda terditli veya davalarin yi1gilmasi seklinde
ticari dava agmak isteyen taraflarin, muhtemel bir ret ve avukatin sorum-
lulugunun dogmasi ihtimaline kars1 dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
olmasa bile tiim talepler yoniinden arabuluculuga basvurduklar1 goriil-
mektedir. Bu durum arabuluculuktan beklenen faydanin elde edilememe-
sine neden olacagi gibi, yargilama Oncesi siirecin uzamasi sonucunu da
doguracaktir. Arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinde yalnizca
dava konusunun esas alinmasi yerine ustl hukuku baglaminda diizenle-
melere de yer verilmesinin ve bu kapsamda 6zellikle dava gesitlerinin
ozelliklerinin g6z onilinde bulundurulmasinin yerinde olacagini diisiin-
mekteyiz. Bilhassa, terditli ve davalarin yigilmasi seklindeki ticari dava-
lara dair agik bir diizenlemenin yapilmasi bu karmasay1 dnleyecektir.

&) Yarg. 11. HD. E. 2019/3048, K. 2020/1093, 10.02.2020 tarihli kararinda kars1 oy
belirten liye de ayn1 yonde goriis beyan etmistir, www.karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 16.04.2021.
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