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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte hukukumuzda daha
once olmayan ve uluslararasi alanda Ozglin nitelik tasiyan kurumsal
temsilci miiessesesi kabul edilmistir. Bir paysahipligi girisimi olarak
diizenlenen bu miiessese ile 6zellikle sermayenin tabana yayildigi anonim
ortakliklarda gii¢ boslugunun azaltilmasi hedeflenmistir. Ancak Sermaye
Piyasas1 Kanunu hem kurumsal temsilci hem de TK md. 428’de
diizenlenen diger kurumsal temsil sistemlerinin halka agik ortakliklara
uygulanmayacagini hiikiim altina almigtir. Boylelikle kurumsal temsilci
icin ongoriilmiis olan fonksiyon dnemli oranda ortadan kalkmustir. Ote
taraftan yayimlayacagi ve pay sahibinin talimati yerine gegen bildirge ile
bagli olan kurumsal temsilci ile temsil ettigi pay sahipleri arasindaki
temsil iligkisinin hukuki niteligi de tartigmalidir. Bu iliskinin kendine 6zgii
yapisi  olan  soOzlesmeler c¢ergevesinde  diigliniilmesi  gerektigi
degerlendirilmektedir.
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CORPORATE REPRESENTATIVE
AS A SHAREHOLDING INITIATIVE

ABSTRACT

Turkish Commercial Code, numbered 6102, has embodied the
corporate representative system, which is new in Turkey and also
authentic internationally. The target with that shareholding initiative —
based system was to decrease the power gap in joint-stock companies.
However the Capital Market Law settles that, the regulations regarding
corporate represenative as well as other corporate representative systems
embodies in Article 428 of Turkish Commercial Code shall not be applied
for open joint stock companies. In this way the projected function of
corporate representative is considerably destroyed. The corporate
representative has to bring out an anouncement which substitutes the
instructions of shareholders. The legal characteristic of representation
relation between the representative and represented shareholders is
controversial. It is thought that, this relation is a kind of sui generis
contract.

Keywords: Corporate representative, corporate representation,
legal chracteristic, representation of shareholders, gap in power.

I. GIRIS
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TK) en iddial1 yeniliklerinin
baginda pay sahipleri demokrasisinin gii¢clendirilmesine yonelik tedbirler
gelmektedir. Pay sahipligi demokrasisi ortakliklarda olusan gii¢
boslugunu’ ortadan kaldirmay1 ya da azaltmayr amaglayan mekanizmalari

! Gii¢ boslugu kavrami hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Songur, s. 6 vd.; Dal, Seniha
“Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinda Olusan "Gii¢ Boslugu" Sorunu ve
Elektronik Genel Kurullar’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1
(1997/1998 - 2007/2008 Universitemizin ve Fakiiltemizin 10. Y1l Kurulus Armagani),
Istanbul 2008, s. 167 vd.; Barut, Talha: Anonim Sirketlerde Gii¢ Boslugu ve
Giderilmesi Yollari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2008, s. 10
vd.
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kapsamaktadir. Ozellikle sermayesi tabana yayilms ortakliklar agisindan
onemli bir sorunu ifade eden gii¢ boslugunun ortaya ¢ikmasinin en énemli
sebebi pay sahilerinin bir araya gelememesi ve pay sahipligi haklarini
kullanmamasidir. Bu da ya genel kurulun toplanamamasina ya da toplanan
genel kurulda tek basina ¢cogunlugu olusturmasa dahi digerlerine oranla
belli pay oranlarimi elinde bulunduran pay sahiplerinin ya da pay sahibi
gruplarinin hakimiyetinin olugsmasina neden olmaktadir.

Pay sahipleri demokrasisinin en 6énemli amag ve islevi cogulcu bir
yaklasimla pay sahibinin degerinin ve kullandigi oyun etkisinin
arttirilmasi, genel kurul toplantilarina katilma isteksizliginin ¢esitli yollara
onlenmesi ve bu dogrultuda gesitli temsil sistemlerinin olusturulmasi,
béylelikle de gii¢ boslugunun miimkiin oldugunca doldurulmasidir. iste bu
amagla TK pay sahiplerini, pay sahipligi haklarin1 kullanma konusunda
tesvik etmek ve ozellikle kiigiik pay sahiplerinin bir araya gelerek genel
kurulda belli bir gii¢ olusturmalarini teminen 6nemli bir kism1 tamamen
yeni olan bazi temsil mekanizmalari ihdas etmistir.

Ifade edilen temsil mekanizmalarindan birisi kurumsal temsilcidir.
Kurumsal temsilci kurumu daha oOnceki Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Dahasi pay sahibinin genel kurulda temsili baslig
altinda yer alan organin temsilcisi ve bagimsiz temsilcinin mehaz1 olan
Isvicre hukukunda da bulunmamaktadir. Séz konusu diizenleme Tiirk
hukukuna 6zgii bir kurumdur. Ne var ki esas itibari ile sermayeleri tabana
yayilmig ortakliklar agisindan islevsel olmasi beklenen kurumsal temsil
miiessesesi, 6362 sayili Sermaye Piyasi Kanunu’ndaki bir hiikiim ile halka
acik sirketler acisindan iglevsiz hale getirilmistir. Kapali ortakliklar
acisindan ise kurumsal temsil sisteminin faydali olup olmayacag:
tartismalidir. Boylelikle bir biitiin olarak kurumsal temsilciye iligkin
diizenlemelerin mevcut haliyle gerekliligi sorgulanir hale gelmeye
baslanmistir.

Calismamizda oOncelikle genel olarak bireysel temsilden kisaca
bahsedilmekte, daha sonra ise kurumsal temsile ve onun bir alt tiirii olan
kurumsal temsilciye yer verilmektedir. Kurumsal temsilci ile temsil edilen
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pay sahibi arasindaki temsil iligkisinin kurulmasi, bu iligkinin hukuki
niteligi ve dogurdugu yiikiimliiliikkler calismamizda ele alinan temel
hususlardir.

Il.  Anonim Sirket Pay Sahibinin Genel Kurulda Temsili

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin genel kurulda temsiline iliskin
olarak yeni bir sistem getirilmistir’. Bunun getirilmesindeki temel gaye
ise, bir yandan temsilin kurumsallastirilmasi, bu yolla da, yukarida da
ifade ettigimiz iizere, genel kurulda giic boslugunu engellemek ve bu giic
boslugunun giderilmesi ile yonetimin karsina giiglii bir muhalefet
¢ikarmak ve pay sahipleri demokrasisini® saglayabilmektedir”.

A. Bireysel Temsil
Bir anonim sirket pay sahibi, paylardan dogan haklarim
kullanabilmek i¢in ya miinferit olarak genel kurula katilacak yahut da bir
temsilci araciligiyla bu haklarini kullanacaktir®. Burada bahsedilen temsil
bireysel temsil olarak adlandirilmaktadir. Bireysel temsil ise kendi
icerisinde; adi temsil®, miisterek temsil ve tevdi eden temsilcisi’ olarak ii¢
baslik altinda incelenmektedir.

N

eTK’da diizenlene anonim sirket pay sahiplerinin genel kurulda temsiline iliskin ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 137 vd.;
Ozdemir, Tiirkay/Yigit, Ilhan: “Anonim Sirket Genel Kurullarinda Pay Sahibinin
Temsili ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1,
Istanbul 2007, s. 433 vd.

Menfaatleri dolayisiyla biraraya gelen pay sahipleri arasinda, pay sahipleri
demokrasisinden ve iktidar muhalefet iligkisinden s6z edilmesinin, sirketin genel
kurulunun sandik basina oy vermeye gitmeye indirgenmesinin dogru olmadigi yoniinde
bkz. Ozdemir, Yigit, s. 460.

Bu yonde bkz. TK md. gerekgeleri, md. 428.

Bireysel temsil hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ucisik, Giizin/Celik, Aydin:
Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, Ankara 2013, 293 vd.; Bilgili, Fatih/Demirkap1, Ertan:
Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 321 vd.; Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. 1,
Ankara 2014, s. 807 vd.; Pay sahibinin genel kurula katilma hakki devredilemez
niteliktedir ve ancak temsilci vasitasiyla kullanilabilen ortaksal bir hak oldugu yoniinde
bkz. Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku —Ders Kitabi-,
Ankara 2012, s. 473.

Belirtmek gerekir ki TK’da adi temsil olarak bir temsil tiirii ayrica belirtilmemistir. Bu
ifadenin kullanilmasinin sebebi; bireysel temsilcinin geleneksel temsilci mi oldugu yoksa
tevdi eden temsilcisi mi oldugunun gosterilmesidir. Bu yonde bkz. Pulagli, Hasan: 6102

w
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Bireysel temsilin geleneksel olarak kabul edilen tiirii adi temsildir.
Pay sahibi kendisini adi temsilci vasitasiyla genel kurulda temsil
ettirebilmektedir®. Bu temsil iliskisi i¢in temsilcinin pay sahibi olma gibi
bir zorunlulugu yoktur. Hatta Kanun temsilcinin pay sahibi olmasina
iligkin zorunluluk getiren esas sozlesme hiikmiiniin gecersiz olacagini
ifade etmis ve gerekcede de belirtildigi gibi pay sahipligi hakkinin
temelini olusturan “temsil edilebilirlik ilkesi”ne vurgu yapmustir. Pay
sahibinin kendisini genel kurulda temsil edecek olan temsilcisi, pay
sahibini temsil ederken pay sahibinin talimatlarina uymakla yiikiimli
kilinmigtir. Ancak temsilcinin bu talimatlara uymamasi kullanilan oyun
gecersiz olmasina yol agmayacagi gibi bu durum genel kurul kararimin
gecerliligine de bir etki etmeyecektir (md. 427/1). Bu durumda talimata
uymamis olmaktan kaynaklanan zararlar pay sahibi ile temsilcisinin i¢
iliskisinin konusu olacaktir. Kanun koyucu bu hususta pay sahibinin
temsilciye karst haklarinin sakli oldugunu hiikiim altina almisgtir (TK m.
427/1).

Eger bir pay birden ¢ok kisiye ait ise bu kisiler paydan dogan
haklarim1 ancak bir temsilci aracilifiyla kullanabileceklerdir. Bu pay
sahipleri temsilci olarak iclerinden birisini yahut disaridan bir {giincii
kisiyi de temsilci olarak atayabileceklerdir (md. 432/1).

Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012,
s. 482. Bir bagka deyisle Borglar Kanunu anlamindaki temsilci oldugu yoniinde bkz.
Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimnin
Esaslar, Istanbul 2012, s. 179; Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
Istanbul 2013, s. 272.

Tevdi eden temsilcisinin kurumsal temsil basligi altinda bulundugu yoniinde bkz.
Pulagli, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanununa ve Tasarisina Gore Anonim Sirket Genel
Kurullarinda Oy Hakkinin Kullanilmas1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 795.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte getirilen tek pay sahipli anonim sirketlerde de adi
temsil sistemi gegerlidir ve uygulama alani bulacaktir. Bu yénde bkz. Tekinalp, Tek, s.
179. Nama yazili paylarda veya pay senetlerinde ve hamiline yazili paylarda veya pay
senetlerinde adi temsile iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 482 vd.
Bu yonde bkz. TK madde gerekgeleri, md. 425. Ayrica belirtmek gerekir ki eTK
doneminde esas sozlesmede ongoriilmek sartiyla pay sahibi olmayan kisilerin temsilci
olarak atanmalarina engel olunabilinmekte idi. Bkz. eTK md. 360/2.

~
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Tevdi eden temsilci ise TK’da miinferit olarak md. 429’da
diizenlenmistir'®. Tevdi eden temsilci TK ile birlikte yeni gelen hiikiimler
icerisinde degerlendirilmektedir. Kanunda tevdi eden temsilcisine talimat
alma yiikiimliligi getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca tevdi eden
temsilcisi, kendisine tevdi edilmis bulunan pay ve pay senetlerinden
dogan katilma ve oy haklarini tevdi eden adina kullanma yetkisi varsa, bu
temsil yetkisini kullanirken, nasil hareket etmesi gerektigi konusunda
talimat almak i¢in, her genel kurul toplantisindan once, tevdi edene
basvurmak zorundadir (md. 429/1)". Ancak bazi durumlarda talimat
almamayabilecektir. Eger tevdi eden temsilcisi zamaninda talimat talep
etmis ancak talimat alamamissa, tevdi edilen kisi, katilma ve oy haklarini,
tevdi edenin genel talimati uyarinca kullanacak; bdéyle bir talimatin

10 Tevdi eden temsilcisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 488 vd.;
Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, Istanbul 2012, s. 331, 332; Ugisik/Celik, s. 301 vd.; Bilgili/Demirkaps, s. 327
vd.; Tekinalp, Yeni, s. 273, 274; Songur, Damla Giilseren: Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Temsili, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 83
vd.; Pulasli, Oy, s. 802 vd.; Pulagli, Sirketler, s. 813 vd. Madde basliginin “tevdi edenin
temsilcisi” seklinde olmasi gerektigi yoniinde bkz. Eris, Gonen: 6335 Sayili Kanunla
Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, Ankara
2013, s. 2924. Madde basligmin, kimin temsil ettiginin tam olarak anlagilabilmesi igin
“tevdi temsilcisi” olmasi gerektigi yoniinde bkz. Pulasli, Oy, s. 802; aksi yonde olarak
“tevdi temsilcisi” ibaresinin Tiirk dilbilgisi kurallarina uygun oladigi ve dogrusunun
Borglar kanunu tasarisinda kullanilan “saklatan(mudi) Temsilcisi” oldugu belirtilmistir
Devamla da “tevdi eden temsilci” ifadesi onerilmistir. Bu yonde bkz. Moroglu, Erdogan:
Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilar1 Degerlendirme ve
Oneriler, Istanbul 2009, s. 232, 233. Aynen adi temsilde s6z konusu oldugu gibi burada
da tek pay sahipli anonim sirketlerde tevdi eden temsilcisi s6z konusu olabilir. Bu
hususta bkz. Tekinalp, Tek, s. 180.

! Hisse senetleri, saklanmak maksadiyla agik kasa islemi yapilarak bankalara, yonetilmesi
icin portfoy danigmanlarina, yatirim yoneticilerine, saklama kuruluslarina ve araci bir
takim kurumlar ile avukatlara tevdi edilebilmektedir. Bu ydnde bkz. TK madde
gerekeeleri, md. 429.
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yoklugu halinde oy, yonetim kurulunun yaptigi Oneriler”” yoniinde
verilecektir (md. 429/2)".

B. Kurumsal (Toplu) Temsil

Ticaret Kanunu’nda yeni olarak nitelendirilen, daha 6nceki Ticaret
Kanunda yer almayan, mehazi ise Isvigre Borglar Kanunu olan bir kurum
getirilmistir.  Bu temsil tiri kurumsal (toplu) temsil olarak
adlandirilmaktadir'®. Madde gerekgesinde de belirtiligi gibi kurumsal
temsilin mehazi her ne kadar Isvigre Borglar Kanunu olsa da birgok
konuda mehaz hiikiimden ayrilinildigt ve bu yoniyle yerli oldugu
soylenebilir'™. Ticaret Kanunu’nda yer alan organin temsilcisini, bagimsiz
temsilciyi ve kurumsal temsilciyi ifade etmek maksadiyla iist bir kavram
olarak kurumsal temsil kavrami kullanilmaktadir®.

TK md. 428/1 hiikmiine gore sirket, kendisiyle herhangi bir sekilde
iliskisi bulunan bir kisiyi, genel kurul toplantisinda kendileri adina oy
kullanip ilgili diger islemleri yapmasi icin yetkili temsilcileri olarak
atamalar1 amaciyla pay sahiplerine tavsiye edecekse, bununla birlikte
sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir diger kisiyi de ayn1 gorev i¢in
onermek ile yiikiimliidiir. Burada sirket ile iligkisi olan kisinin onerilmesi
ve atanmasi halinde bu kisi “organin  temsilcisi”  olarak

12 Bsyle bir durumda temsilcinin oyunu yonetim kurulunun tavsiyelerine uymaksizin
kullanmas1 halinde oyun gecerli oldugunun sdylenmesinin kolay olmadig1 yoniinde bkz.
Kendigelen, s. 332.

1% Tevdi eden temsilcisinin talimat alamamast halinde yonetim kurulunun yaptig1 neriler
dogrultusuna yapilmasina iligkin hiikkmiin kabul edilmesinin sebebi; tevdi eden
temsilcisinin oyu kendi menfaati lehine kullanmasini 6nlemektir. Almanya'da bankalar
ve diger kredi kurumlari tevdi eden temsilci olarak sanayi iizerinde hakimiyet
kurmuslardir. Sosyal politika ile dogrudan alakali olan séz konusu hiikiim emredici
niteliktedir. Bu yonde bkz. TK madde gerekgeleri, md. 429. Emredici hiikiim oldugunun
belirtilmesine iligkin olarak genel kurul kararlarinin en azindan iptal edilebilirlik
yaptirimi ile kars1 karsiya kalacagina isaret ettigi yoniinde bkz. Kendigelen, s. 332.

1 Doktrinde toplu temsil olarak da kullanilmaktadir. Bu kullanim i¢in bkz. Kendigelen, s.
326; Sener, s. 476; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2014, s. 164.
Kitlesel temsil seklindeki kullanim i¢in bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 324. “Bireysel
olmayan temsil” gseklindeki kullanim i¢in bkz. Tekinalp, Tek, s. 181; Tekinalp, Yeni, s.
274.

15 TK madde gerekgeleri, md. 428.

% Bu yonde bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 490, 491.
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adlandirilmaktadir'’. Sirketten bagimsiz kisinin atanmasi halinde ise bu
kisi “bagimsiz temsilci” olarak adlandirlmaktadir’®. Maddeden de
anlagilacag: tlizere eger sirket organin temsilcisini dnermisse ayni zamanda
bagimsiz temsilciyi de atama i¢in 6nermek mecburiyetindedir. Kurumsal
(toplu) temsilin bu iki tiiriiniin yaninda sirket girisiminden ayr1 bir ¢oklu
temsil mekanizmasi da dngdriilmiistiir. Konumuzun esasini teskil eden ve
“kurumsal temsilci” olarak adlandirilan bu yeni temsil olanagi asagida
ayr1 bir boliim olarak ele alinmaktadir.

I1l.  KURUMSAL TEMSILCI

Kurumsal temsilci miiessesi TK md. 428/2°de ongdriilmiistiir ve
Tiirk hukukuna 6zgii bir diizenlemedir'®. Kanunda diizenlenen kurumsal
temsilcinin kabul edilmesinin temel sebebi ise biiyiik sayilara varabilecek
temsil belgesi toplama oOrgiitlenmesini yapabilecek kisilerin onerilmesi,
ozellikle bu goreve talip olabilecek kisilerin cesaretlendirilmeleri, bunlarin
sirket yonetiminden tamamen bagimsiz hareket edebilmeleri ve 6zellikle
gii¢ boslugunun doldurulmasidir®®. Her bir kurumsal temsilci bash basina,

e Organin temsilcisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 495, 496;
Kendigelen, s. 328; Ugisik/Celik, s. 296 vd.; Eminoglu, Cafer : Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), Istanbul 2014, s. 78, 79;
Tekinalp, Tek, s. 181, 182; Tekinalp, s. 274, 275; Songur, s. 96 vd.; Pulagl, Oy, s. 796
vd.; Pulagh, Sirketler, s. 824 vd.

18 Bagimsiz temsilci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ugisik/Celik, s. 296 vd.; Eminoglu, s.
79 vd.; Songur, s. 101 vd.; Pulasli, Oy, s. 799 vd.Bagimsiz temsilcinin Isvigre hukuku ile
birlikte incelenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 496 vd.;
Pulagli, Sirketler, s. 827 vd. Bagimsiz temsilcinin bagimsizliginin ne surette
saglanabileceginin tartisma yaratacagi, uygulamada bagimsiz olarak adlandirilan ancak
bagimli kigilerin ortaya ¢ikacagi ve bu baglamda da yonetim kurulunun sorumlulugunun
s6z konusu olacag ydniinde bkz. Ozdemir, Yigit, s. 460. Bagimsiz temsilci hakkinda
getirilen hiikiimlere iliskin elestirler i¢in bkz. Kendigelen, s. 328.

19 Tjcaret Kanunu madde gerekgesinde de belirtildigi gibi kurumsal temsilci miiessesesi
Isvigre hukukunda yer almamaktadir. Bu yonde bkz. TK madde gerekgeleri, md. 428/2.
2 Bu yoénde bkz. TK md. gerekgeleri, md. 428/2. Kurumsal temsilci ile temsilin
desteklendigi her ne kadar kanun gerekgesinde ifade edilmisse de diizelemenin bunu
yansitmadig1 ve bunun tesvikinin saglanabilmesi igin usuli islemlerin daha hafif surette
diizenlenmesi gerektigi ve sorumluluklarin da bu denli agir olmamasi gerektigi yoniinde

bkz. Ozdemir, Yigit, s. 460.
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genel kurulda goriisiilmek iizere olusturulan giindeme iliskin yaptigi
oOneriler (bildirge) gercevesinde viicut bulan “oy toplama merkezleridir™?.

A. Genel Olarak Temsil Kavram ve Kurumsal Temsilci

Bir hukuki islem yapildiginda, kural olarak bu hukuki islemin
hiikkim ve sonuglar1 islemi gerceklestiren kisiye aittir. Fakat bazi
durumlarda karsilagilan zorluklarin ve maddi engellerin asilmasi amaciyla,
bir hukuki islemi gergeklestirmek isteyen kisilerin islemi bizzat yapmalari
her zaman imkan dahilinde olmadigindan temsilci® vasitasiyla islemlerin
gergeklestirilmesine olanak taninmigtir®®

Temsil, hiikim ve sonuglar1 dogrudan veya dolayli olarak temsil
olunan Kkisinin, yani islemin ad ve hesabina yapildigi kisinin bir tigiincii
kisiye bu islemi yapmasi igin verdigi yetkidir®®

Temsil tlrleri birgok farkli eserde farkli bashiklar altinda
incelenmistir®. Kaynagi bakimindan temsil, kanuni ve iradi temsil olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kanuni temsilde, temsil yetkisinin kaynagin1 kanun
olusturmaktadir®. Bir baska deyisle, ortaya konan irade, temsil olunanin
iradesi degildir. iradi temsilde ise temsil yetkisinin kaynagi temsil
olunanin iradesidir’’. Kurumsal temsilci TK’da diizenlenmistir ancak

2! By yénde bkz. Tekinalp, Tek, s. 183; Tekinalp, Yeni, s. 276.

22 BK baglaminda diizenlenen temsil kurumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akyol,
Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 3 vd.; Kocayusufpasaoplu,
Necip: (Kocayusufpagaoplu/Hatemi/Serozan/ Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim-
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki islem, S6zlesme, C. I, Istanbul 2010, s. 620 vd.

2 By yonde bkz. Akyol, s. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 620; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 424; Inceoglu, Murat : Borglar Hukukunda Dogrudan
Temsil, Istanbul 2009, s 7; Giilerci, Altan Fahri/Kiling, Ayse: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2011, s. 130.

24 By hususta bkz. Akyol, s. 4; Inceoglu, s. 7; Eren, s. 424.

% Biz burada sadece birkagina deginmekle yetinecegiz. Burada bahsedilmeyen diger
ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, s. 43 vd. Aktif ve pasif temsil i¢in
ayrlca bkz. Inceoglu, s. 45, 46; Kocayusufpasaoplu, s. 632 vd.; Eren, s. 430.
® Ornegin miras birakanlarin veya kiigik ve kisitlilarin tem5111 kanuni temsil kapsami
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu hususta bkz. Akyol, s. 45; Inceoglu, s. 40;
Giilerci/Kiling, s. 132; Kocayusufpasaoplu, s. 628; Eren, s. 431.

2Ty yonde bkz. Akyol, s. 43, 44; Kocayusufpasaoplu, s. 627; Giilerci/Kiling, s. 132; Eren,
S. 430 vd.
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temsilcinin ortaya koydugu irade kanundan degil bizatihi temsil olunanin
iradesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kurumsal temsilciye verilen
temsil iradi temsildir.

Dogurdugu sonuglar bakimindan ise dolayli temsil ve dogrudan
temsil olarak temsil iligkisi iki alt baglikta incelenmektedir. Dolayl
temsilde temsilci, temsil olunan kisiden aldig1 yetkiyi kullanirken kendi
adina ve fakat temsil olunan hesabina hareket etmektedir®®. Ancak
dogrudan temsilde temsilci, bir iiglincli kisi ile yapilan islemin tarafi
olmaksizin iglemi temsil olunan ad ve hesabina yapmaktadir®®. Dogrudan
temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin temsilci oldugunu {igiincii
kisiye bildirmesi gerekmektedir®. Kurumsal temsilci yoniiyle duruma
bakildiginda, kurumsal temsilcinin dogrudan temsilci oldugu goriilecektir.
Nitekim kurumsal temsilci genel kurulda pay sahipliginden kaynaklanan
haklar1 temsil olunan pay sahibinin ad ve hesabina yapmaktadir. Ote
taraftan kurumsal temsilcinin belirlenmesinden sonra genel kurulda bir
bildirim s6z konusu olacaktir ve bu yolla temsilcinin temsil olunan pay
sahipleri adina islem yaptigi genel kuruldaki diger pay sahiplerince
Ogrenilecektir.

Niteligi bakimdan ise 6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenen temsil
halleri de bulunmaktadir. Bu baglamda kurumsal temsil 6zel kanunda
hiikiim altina alinmis ve bir takim sonuglar1 diizenlenmistir. Belirli bazi
konular da ise Bor¢lar Kanununa (BK) atif yapilmustir.

2 Dolayl temsilde iki farkli hukuki islem bulunmaktadir. Oncelike temsilci iigiincii kisi ile
bir islem yapar daha sonra ise yaptigi bu hukuki islemin hiikkiim ve sonug¢larinin temsil
olunan tizerinde dogmasi igin isleme konu hak ve borglar1 temsil olunana devreder. Bu
yonde ve dolayli temsil hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Akyol, s. 46; Inceoglu, s. 43;
Kocayusufpasaoplu, s. 630; Giilerci/Kiling, s. 132 vd.; Eren, s. 429, 430. Dolayli temsil
gercek olmayan temsil olarak da adlandirilmaktadir ve BK md. 532 vd. maddelerinde
diizenlenen komisyon ve TK md. 917 vd. diizenlenen tasima isleri komisyonculugu
dolayli temsile 6rnek kanuni diizenlemeler olarak gosterilebilir. Bu yonde bkz. Eren, s.
429.

% By yonde bkz. Akyol, s. 46; Kocayusufpasaoplu, s. 631; Eren, s. 427. Dogrudan temsil
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Inceoglu, s. 46 vd.; Akyol, s. 151 vd.; Eren, s. 427.

% By hususta bkz. Akyol, s. 46.
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B. Temsil iliskisinin Kurulmas
1. Bor¢lar Kanunu Baglaminda Temsil iliskisinin
Kurulmasi
Temsil iliskisi birden fazla farkli yolla kurulabilmektedir®™. BK’da
diizenlenen temsile iliskin olarak, tek tarafli irade agiklamasi ile temsil
yetkisi verilebilmektedir. Bu tiir bir temsil iligkisinin kurulabilmesi i¢in
iradenin agiklanmig olmasi gerekir. Ancak bu irade agiklamasimin karsi
tarafa ulagmasi gibi bir zorunluluk yoktur®.

Ancak temsil iligkisi s6zlesme ile de kurulabilmektedir. Boyle bir
durumda temsil olunan ile temsilci arasinda; vekélet, hizmet veya eser
sozlesmelerinden birisi akdedilebilecektir®.

2. Ticaret Kanunu Baglaminda Kurumsal Temsil iliskisinin
Kurulmasi

Kurumsal temsilcinin secilebilmesi ve yonetim kurulu tarafindan
ilan edilebilmesi i¢in bir takim islemlerin yapilmasi gerekmektedir.
Kurumsal temsilcinin atanmasi islemi yonetim kurulunun yapacagi bir
ilanla baslar. Bu ilanla yonetim kurulu pay sahiplerini, Onerdikleri
kurumsal temsilcilerin kimliklerini ve bunlara ulasilabilecek adres ve
elektronik posta adresi ile telefon ve telefaks numaralarimi en ¢ok yedi giin
icinde sirkete bildirmeye cagirir. TK md 428’den de anlasilacagi gibi pay
sahiplerinden, kendilerinin belirleyecekleri kurumsal temsilciyi sirkete
bildirmeleri istenilmektedir.

Yonetim kurulunun yapacagi bu cagri, genel kurul toplantisina
cagri ilammin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanacagi ve sirket
internet sitesinde yer alacagi tarihten en az kirkbes giin 6nce yapilmis
olmahidir®. Bu c¢agri yapilip, pay sahipleri kurumsal temsilcileri

%! Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Songur, s. 38 vd.

%2 K ocayusufpasaoplu, s. 635.

%3 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Songur, s. 39 vd.

% Burada belirtilen ilanin, hangi yolla yapilacagi diizenlenmedigi igin siirelerin
baslangicinin tespitinde bir takim zorluklarin yasanacagi ve birgok siire ve yapilan
ilanlardan hangisinin esas alinacagi hususunda duraksamalara sebebiyet verecegi
yoniinde bkz. Eris, s. 2922. Ayrica siireye uyulmaksizin bir ilan yapildiginda bunun

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015 11



Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU - Ars. Grv. Mehmet SEKER

bildirdikten veya kurumsal temsilci olmak isteyen kisi sirkete
bagvurduktan sonra, yonetim kurulu, bildirilen kisileri, bagimsiz temsilci
ve organ temsilcisi ile birlikte, genel kurul toplantisina iliskin ¢agrisinda,
adreslerini ve onlara ulasma numaralarimi da belirterek, ilan eder ve
internet sitesinde yayimlar®. Eger organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci
onerilmemisse sadece kurumsal temsilciye iligkin s6z konusu bilgiler ilan
edilir ve internet sitesinde yayimlanir. Burada sayilan islemler
yapilmaksizin bir kurumsal temsilci pay sahiplerini genel kurulda temsil
etmek icin vekalet toplayamayacaktir.

Doktrinde bu diizenlemenin kurumsal yonetim yaklagimina ayKiri
oldugu belirtilmistir®. Buna gére eger ama¢ kurumsal temsil
miiessesesinin igletilmesini saglamak ise yonetim kurulunun boéyle bir
atamaya karismasi1 yerinde degildir. Ogretide devamla, bu miiessesesinin
yonetim kurulundan bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gerektigi aksi taktirde
kurumsal temsilden beklenen faydanin en bastan islemez hale getirilecegi
belirtilmistir’’. Kanaatimizce de yénetim kurulu disinda bir yapiya boyle
bir gorevin tevdi edilmesi kurumsal temsilden beklenen fayday:
arttirabilecektir. Ancak bu tarz bir gorevin maddi kiilfete sebep olacagi ve
zaman kaybina yol acacagi acgiktir. Nitekim kurumsal temsilcinin mevcut
mevzuat kapsaminda sadece kapali ortakliklar agisindan s6z konusu
olabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu gerekge haklilik
kazanmaktadir. Dolayisiyla bu gorevin yonetim kuruluna verilmesinin
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Nitekim yonetim kurulu ilana ¢ikmakta

yaptiriminin ne olacagi da belirtilmemistir. S6z konusu yaptirimin genel kurul kararinin
iptali seklinde olmasi bir sonu¢ olarak degerlendirildiginden bu hiikmiin yonetim
kurulunun sorumluluguna iliskin bir diizen hiikmii olarak degerlendirilecegi yoniinde
bkz. Bilgili/Demirkapz, s. 326, d.n. 556.

% Kurumsal temsilci adaymin sirketin internet sitesinde yaymlanmasimn, pay sahibinin
bunu hangi gerekge ile talep ettigini belirtmeksizin yahut ¢ok sayida kurumsal temsilci
talebinin internet sitesinde yayimnlanmasi gibi sistemin isleyisini engelleyecek bir takim
hususlarin diizenleme yapilirken dikkate alinmadigi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, s.
331.

% By hususta bkz. Kendigelen, s. 330.

% Bu yénde bkz. Kendigelen, s. 330.
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herhangi bir serbestiye sahip olmadigi gibi kurumsal temsilci Se¢me
agsamalar1 da bazi siireclere ve prosediirlere baglanmastlrgg.

Belirtmek gerekir ki sadece pay sahipleri degil, kurumsal temsilci
olmak isteyen diger kisiler de yine ilgili madde uyarinca sirkete
basvurabileceklerdir. Nitekim kurumsal yonetim ilkeleri agisindan
diistiniildiigiinde, bir sirkete iliskin menfaat sahipleri sadece o sirketin pay
sahipleri degildir. Dolayisiyla iicilincii kisiler de, Ornegin alacaklilar,
kanimizca pay sahiplerini, kurumsal temsilci atamalari yoniinde
orgiitleyebileceklerdir. Bu anlamda kendileri kurumsal temsilci olarak
ortaya ¢ikabilecekleri gibi pay sahipleri tarafindan kurumsal temsilci
olmak iizere onerilebileceklerdir. Nitekim TK m. 428/2 hiikmiinde sadece
pay sahiplerinin Onerilebilecegi yoniinde bir kisitlamaya yer verilmedigi
gibi, yonetim kurulunun yapacagi c¢agrida, pay sahipleri ile sl
tutmaksizin, kurumsal temsile istekli olanlara sirkete bagvurma olanagi
saglanmstir.

Kurumsal temsilci temsil vazifesini meslek olarak ve ivaz
karsiliginda yapamaz. Kurumsal temsilci segimi bir pay sahipligi girisimi,
diger bir ifade ile pay sahiplerini orgiitleme islemidir ve profesyonel bir is
olarak para karsiligi yiriitilemez. Kurumsal temsilci Tiirk Borglar
Kanununun 510. maddesini ileri siirerek temsil ettigi pay sahiplerinden
herhangi bir talepte de bulunamaz™®.

Bazi durumlarda bagimsiz temsilci ile organin temsilcisinin
yonetim kurulu tarafindan 6nerilmemesi halinde gerekcede de belirtildigi
gibi kurumsal temsilcinin ortaya g¢ikmasi ve bir bildirge yaymlama
zorunlulugu giindeme gelecektir®®. Bu baglamda kurumsal temsilci
hususunda yapilan diizenlemenin TK md. 428/1°de diizenlenen bagimsiz
temsilci ve organin temsilcisinden bagimsiz bir sekilde diizenleme altina

¥Ry yonde bkz. Eminoglu, s. 82.

%% S6z konusu hiikiim uyarinca kurumsal temsilcinin yaptigi masraflar ve verdigi avanslari
dahi isteyememesinin bu kurumun uygulanmasini azaltacagi yoniinde bkz. Songur, s.
106, 107.

0 TK madde gerekgeleri, md. 428/1.
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alindig1  belirtilmektedir®. Boylelikle yonetim kurulunun bagimsiz
temsilciye iliskin ilan yiikiimliiliigli, organin temsilcisi ve bagimsiz
temsilcinin 6nerilmesinden bagimsizdir. Diger bir ifade ile sirket, organin
temsilcisini  0nermekten kaginmakla bagimsiz temsilciye iliskin
ylikiimliiliiklerinden muaf olmayacak, bu yolla pay sahiplerinin bagimsiz
temsilci etrafinda orgiitlenmesine engel olamayacaktir.

3. Kurumsal Temsil Miiessesinin Uygulanacag Sirketler
Anonim sirketlerde kurumsal temsilci iliskisinin kurulabilmesi i¢in
anonim sirketin pay sahiplerinin sayisina iligkin bir sinirlama
getirilmemistir. Dolayisiyla pay sahiplerine bakilmaksizin tiim anonim
sirketler kurumsal temsilciye iliskin yiikiimliliikleri yerine getirmekle
yikimli kilinmiglardir.

Ne var ki Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK) md. 30/4’de hiikmiin
getirilme amaci ile bagdagsmayacak bir sekilde, TK md. 428’in SerPK
kapsaminda uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Diger bir ifade ile
TK’nin kurumsal ve bagimsiz temsilci ile organin temsilcisine iliskin
hiikiimleri, paylar1 halka arz edilmis olan ortakliklar ile paylar1 borsada
islem gordiigii veya pay sahibi sayisi bes yiizii astigi i¢in halka arz edilmis
sayilan anonim ortakliklara uygulanmayacaktir. Diger bir ifade ile toplu
temsile iliskin hiikiimler sadece kapali ortakliklar agisindan uygulama
alan1 bulabilecektir. Ne var ki temsile iliskin hiikiimlerin ihdas
edilmesinin esas amaci pay sahipleri sayisi fazla olan, diger bir ifadeyle
sermayenin tabana yayildigi ortakliklardaki gii¢ boslugunu gidermekti.
SerPK’daki s6z konusu hiikiimle TK’nin temsile iliskin ilgili
hiikiimlerinin, kendileri igin belirlenen ihdas amacina hizmet etme
olanaklar1 kanaatimizce 6nemli oranda ortadan kalkmistir®.

Bununla birlikte biitiin kapali ortakliklarda kurumsal temsile iliskin
zorunlulugun ongoriilmiis olmasinin hem genel kurul toplantilarini
geciktirecegi hem de paylarin biiyiik kitlelere yayilmamis oldugu anonim

4By yonde bkz. Kendigelen, s. 329.
2 Ayni yonde bkz. Bahtiyar, s. 166.
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sirketlere ek bir mali kiilfet getirecegi de aciktir®. Netice itibariyle
kurumsal temsilci miiessesesinin yliriitiilebilmesi i¢in pay sahipleri
agisindan bir sirlama getirilmesi yerinde olacaktir™. Kanaatimizce
kurumsal temsilciye iliskin diizenlemlerin uygulanmas1 igin sayi itibari ile
bir “pay sahibi alt stmrinm” &ngdriilmesi yerinde olacaktir. Ornegin bu
saymin 51 olmasi 6nerilebilir. Boylelikle limited sirketler i¢in kurumsal
temsilci miiessesinin Ongoériilmemis olmasit bir gerekgeye kavusmus
olacak ve ihtiya¢ duyulan ¢ok pay sahipli bu tiir ortakliklarda bu miiessese
isletilecektir®.

Kurumsal temsilin kabul edilmesinin temel nedeni, yukaridada
ifade edildigi lizere, gii¢ boslugunu gidermektir. Gii¢ boslugu daha ¢ok,
sermayesi genis kitlelere yayilmis vaziyetteki halka agik anonim sirketlere
iliskin bir problemdir®®. Sermayesi genis kitlelere yayilmamus olan az pay
sahipli anonim sirketlerde gii¢ boslugu sorunu daha az yasanmaktadir*’,
Kurumsal temsilciler vasitasiyla 6zgiil agirligi bulunmayan, azinlikta ve
dagmik halde bulunan pay sahipleri belirli bir giice ve etkinlige sahip
olabilmektedirler”®. Bu nedenle toplu temsile iliskin hiikiimlerin halka
acik sirketlere uygulanmasinin 6nii tekrar agilmahidir. Aksi taktirde kapali

4 Bu yonde bkz. Kendigelen, s. 329; Eminoglu, s. 82. Ozellikle gerekcedeki ifade, bir
baska deyisle kurumsal temsilcinin bagimsiz temsilci ve organin temsilcisinden bagimsiz
olarak hiikiim altina alindigi ve bagimsiz temsilci ve organin temsilcisi atanmasi
islemleri yapilmasa dahi kurumsal temsilcinin atanabilecegi gergegi dolayisiyla
kurumsal temsilcinin diizenlendigi TK md. 428/2’deki usullere uyulmadigi takdirde
iptalin s6z konusu olacagi kabul edilirse, s6z konusu hiikmiin kii¢iik anonim sirketler
icin tehlikeli sonuglart getirecegi sdylenebilir. Bu yonde bkz. Kendigelen, s. 329.

# Kendigelen bu yonde, TK md. 428’de diizenlenen tiim temsil miiesseselerinin sadece
pay senetleri borsada islem goren veya en azindan paylart ¢ok sayida ortaga dagitilmis
bulunan hakla agik anonim girketler i¢in bir anlam ifade edecegini ve kurumsal
temsilcinin sadece hakla agik anonim sirketler i¢in s$6z konusu olacaginin
belirtilmemesinin bilyiik bir eksiklik oldugunu belirtmistir. Ayrica pay sahipleri
demokrasinin sadece bu tip ortakliklarda gerekli oldugunu da ifade etmistir. Bu yonde
bkz. Kendigelen, s. 329, 330. Bu yiikiimliiligiin sadece halka agik anonim sirketler igin
s6z konusu olmast gerektigi yoniinde bkz. Ugisik/Celik, s. 301.

5 Bu hususta bkz: Eminoglu, s. 82.

46 By hususta bkz. Eminoglu, s. 81.

47 Kendigelen, s. 329.

8 Eminoglu, s. 76.
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ortakliklar acisindan pratik 6nemi son derece kisith olan ve ortaklik
isleyisini engellemeye elverigli olan bu sistemin tamamen yiirtirliikten
kaldirilmas1 kanaatimizce yerinde olabilecektir.

C. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kurumsal Temsilcinin

Yiikiimliiliikleri
1. Bildirge Yaymlama ve Yaymladigi Bildirgeye Uyma
Yiikiimliiliigii

Kurumsal temsilci TK md. 430 uyarinca bir bildirge
yayilayacaktir. Bu bildirge ile de kurumsal temsilci hangi yonde oy
kullanacagim ve temsil belgesinin igerigini ilan edecektir®®. Yapilan bu
ilan ile birlikte kurumsal temsilci esasinda bildirgede yer alan hususlari
begenen pay sahiplerinin kendisine vekalet vermesini istemektedir*®. Bu
bildirge pay sahibi tarafindan verilmis talimat yerine gegecektir (TK m.
428/4).

Kusurlu olarak bildirgesine veya kanuna aykir1 hareket eden veya
hileli islemler yapan kurumsal temsilcinin bu fiil ve kararlariin
sonuglarindan BK’nin 506. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca
sorumlu olacaktir (TK m. 428/5)*". Ayrica sorumlulugu kaldiran veya
siirlayan sozlesmelerin de gecersiz olacagi diizenlenmistir. Bildirge
temsil edilenin talimati1 yerine gegtigi icin temsilci yaymladigi bu
bildirgeye uymakla yiikiimlidir. Bir bagka deyisle klasik vekalet

* Bildirge ilaninin pay sahiplerine yoneltilmis bir agiklama oldugu ydniinde bkz. Tekinalp,
Tek, s. 183; Tekinalp, Yeni, s. 277. Hangi yonde oy kullanilacaginin daha 6nceden
beyan edilmesinin genel kuruldaki goriismelere paydas ve dolayisi ile temsilcilerinin
iradelerini hi¢ etkilemeyecegi gerekgesi ile elestiri getirilmistir. S6z konusu elestiri igin
bkz. Ozdemir, Yigit, s. 461, 462.

% Bu yéniiyle kurumsal temsilci ¢agr yolu ile vekalet toplayan temsilciden ayrilmaktadur.
Bir bagka deyisle kurumsal temsilci yaptigi bildirge ile bagli olacak ve fakat gagri
yoluyla vekalet toplayan temsilci yapacagi ¢agri baglaminda vekalet talep etmemektedir.
Bu yonde bkz. TK madde gerekgeleri, md. 428/2. Cagr1 yoluyla vekalet toplama
suretiyle temsil hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Saka, s. 148 vd.; Songur, s. 108 vd.

*! Bu sorumluluk hali sadece kurumsal temsilci igin éngdriilmiistiir. Dolayisiyla doktrinde
yazarlar tarafindan bu hiikkmiin hem bagimsiz temsilciye hem de organ temsilcisine
uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu hususta bkz. Kendigelen, s. 328; Eminoglu,
s. 83.
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iliskisinde yer alan talimat burada bildirge olarak karsimiza ¢ikmakta ve
dolayisiyla yine bir talimata uyma yiikiimlilligii s6z konusu olmaktadir.

Kurumsal temsilciye iliskin tartismali hususlardan bir digeri,
temsilcinin, yayimladig: bildirge kapsaminda, farkli pay sahiplerinin farkli
menfaatlerini géz 6ntinde bulundurmasi gerekip gerekmedigi ile ilgilidir.
Tek bir bildirgenin oldugu ve bu bildirgenin de talimat yerine gegtigi
diistiniildiigiinde, kanaatimizce kurumsal temsilcinin  farkli  pay
sahiplerinin farkli menfaatlerini g6z Oniinde bulundurmak gibi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kurumsal temsilcinin, temsil ettigi kisilerin her birisi igin farkli
yonde oy kullanip kullanamayacagi cevaplanmasi gereken diger bir
sorudur. Kanaatimizce kurumsal temsilci kurumu, kurumsal temsil
baglaminda kanunda diizenlendigi ve giic boslugunun giderilmesi
amaglandig1 i¢in kurumsal temsilci temsil ettigi kisilerin hepsi i¢in ayni
yonde oy kullanmak zorundadir. Kald: ki tek bir bildirge ve dolayisiyla
tek bir talimat s6z konusudur. Dolayisiyla kurumsal temsilcinin de tek bir
yonde oy yetkisi vardir.

Burada tartisilmasi gereken husus giindeme yeni madde eklenmesi
halinde kurumsal temsilcinin nasil hareket etmesi gerektigidir. Baz
durumlarda anonim sirket genel kurulunda goriisiilecek giindeme yeni
madde eklenmesi s6z konusu olabilmektedir. Kural olarak da kurumsal
temsilci daha onceden ilan edilen giindeme iliskin bir bildirge
yayinlamakta ve bu dogrultuda da pay sahiplerini temsil edecegini beyan
etmektedir. Pay sahipleri de bu minvalde kendilerinin temsil edilmesi igin
s0z konusu bildirgeye bakarak temsil yetkisini vermektedir. Toplanti
giindemine yeni bir madde eklenmesi halinde kanaatimizce oncelikle
yayinlanan bildirgeye ve bunun neticesinde pay sahibi tarafindan verilen
vekaletin icerigine bakilmalidir. Eger bildirgede genel talimat seklinde bir
ibare ve vekalette de buna iligkin bir izin var ise kurumsal temsilci s6z
konusu durumu dikkate alarak yeni giindem maddesi ile ilgili olarak pay
sahiplerinin yerine oyunu kullanmalidir. Kurumsal temsilci bu durumda,

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015 17



Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU - Ars. Grv. Mehmet SEKER

bildirgede diger giindem maddelerine iliskin olarak ilan ettigi genel
tutuma uygun sekilde oy kullanmalidir.

Bildirgenin ve vekaletin, yukarida belirttigimiz ¢ercevede genel bir
temsiliyet ve talimat 6ngérmemesi durumunda kanaatimizce kusumsal
temsilcinin giindeme sonradan eklenen hususlara iliskin olarak temsil
yetkisi s6z konusu olmayacaktir®®. Ancak bu yetkisizlik hali temsilci ile
pay sahibi arasindaki i¢ iliskide sonu¢ doguracak ve kullanilan oy ile
genel kurul kararlarmin gegerliligine kanaatimizce her hangi bir etkide
bulunmayacaktir.

2. Bildirim Yiikiimliiliigii

TK md. 431°de kurumsal temsilciye bir bildirim yiikimliligi
getirilmistir®. S6z konusu madde hiikmii uyarinca kurumsal temsilci,
kendisi tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, cesitlerini, itibari
degerlerini ve gruplarni sirkete bildirmek zorundadir. Eger bu bildirim
yiikiimliiligiine uyulmazsa, o genel kurulda alinan kararlar, genel kurula
yetkisiz katilmaya dair hiikiimler ¢ergevesinde iptal edilebilir.

Toplanti bagkani kurumsal temsilcinin yaptig1 bildirimleri
aciklayacaktir. Bir pay sahibi bu bildirimin yapilmasini talep etmesine
ragmen toplant1 bagkani agiklamay1 yapmamissa her pay sahibi sirkete
kars1 agacagi dava ile genel kurul kararlarinim iptalini isteyebilir®. Ancak
bagkan bildirimi agiklamaz ve genel kurul toplantisina da bu sekilde
devam edilip karar alinir ise sirf bildirimin agiklanmamasi s6z konusu

52 Aksi takdirde kurumsal temsilcinin tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

%% Hiikmiin kaynag: Isvigre Borglar Kanunu md. 689¢ hiikmiidiir. Isvigre hukukuna bu
hitkmiin getirilme sebebinin, tevdi eden temsilcisi bankalarin ve kismen de olsa organ
temsilcilerinin giiglerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek oldugu sdylenilmektedir. Bu
yonde bkz. Bockli, Aktienrecht 2. Aufl. N. 1364 (Aktaran: Pulash, Genel Esaslar, s.
494).

%* S6z konusu bildirimin yapilmamasi halinde yaptirim olarak iptalin éngériilmesinin, bazi
kisilerce kotiiye kullanilacagi belirtilmistir. Bu baglamda bildirim yerine “genel kurula
giris kart1 talep ederler” seklinde degistirilmesini ve ek olarak “bildirimin yapilmasi
temsilcilerin genel kurula katilabilmelerinin 6n kosuludur” gibi bir diizenleme
yapilmasinin yeterli olacagini kabul etmektedir. Bu yonde bkz. Moroglu, s. 234.

18 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt Cilt:1 Yil 2015



Bir Pay Sahipligi Girisimi Olarak Kurumsal Temsilci

kararm iptal edilmesi igin yeterli degildir™. Genel kurul kararimn iptal
edilebilmesi i¢in, pay sahibinin bu bildirimin ac¢iklamasinin yapilmasini
talep etmesi, buna ragmen baskanin agiklama yapmamasinin gerekli
oldugu belirtilmistir>.

Bildirim yiikiimliiliigii seffaflik ilkesinin bir geregidir’’. Ancak
kurumsal temsilcinin  bildirim  zorunluluguna uymamasi halinde
karsilasilacak iptal edilebilirligin mutlak iptal sebebi olmadigi
belirtilmektedir®®. Bir baska deyisle kurumsal temsilcinin temsil etmis
oldugu paylardan dogan oy haklarinin alinan karara etkisi arastirilmali ve
Yargitay’in da yetkisiz katilmaya iliskin ilkesel igtihadi baglaminda
uyusmazlik  hususunda  karar  verilmesinin  yerinde  olacag
savunulmustur™.

Kanunda toplant1 bagkaninin kurumsal temsilcinin yapmis oldugu
bildirimi ne zaman agiklayacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.

% Bu hususta bkz. Ayan, s. 36. Kanunun gerekgesinde bu hususun kabuliiniin agiklamas
su sekilde yapilmustir: “...iptalin sarta baglanmasinin sebebi bagkanin ihmalinin genel
kurul kararinin iptaline sebep olmasmin uygun goriilmemesidir. Tasar1 ihmalin,
paysahibinin miidahalesi ile ihmalden ¢ikmasi, bir anlamda agiklamama kastina
doniismesini aramigtir. Yoksa basit bir unutma agir sonuglar dogurabilir...”.

% By yonde bkz. Ayan, s. 36; Ucisik/Celik, s. 301; Pulasli, Sirketler, s. 823, 824. Hazir
bulunanlar listesi ile yapilacak bir inceleme ile ortaya ¢ikarilabilecek bir hususun sirkete
yahut genel kurulda bu bildirimin yapilmasini talep eden pay sahibine bildirmemenin
genel kurul kararinin iptaline sebep olacak agir bir yaptirima tabi tutulmasinin abartili bir
diizenleme oldugu ve amaci astifi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, 330. Moroglu,
bildirimde bulunmamanin yaptirnminin genel kurula katilamama olarak diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu yonde bkz. Moroglu, s. 234.

%" Bu yonde bkz. TK madde gerekgeleri, md. 431. Seffaflik ilkesi ile baglantili olarak da
temsilcilerin bu haklarin1 kétiiye kullanmalarinin 6niine gegilmesi diistincesi giidildiigi
yoniinde bkz. Ayan, s. 35.

% Bu yonde bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 495; Pulasli, Oy, s. 808; Ucisik,/Celik, s. 300.

% Bu yonde bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 495. Bu hususun uygulamada ne sekilde
¢Ozlimlenmesi gerektigine iliskin olarakgerek¢ede su ifadelere yer verilmistir:
“...Tasarmin 431 inci maddesinin birinci fikrasmn ikinci ciimlesinin bir mutlak iptal
sebebi mi ongordiigii, yoksa bildirimde bulunmayan kurumsal temsilcinin veya tevdi
eden temsilcisinin temsil ettigi paylardan (pay senedinden) dogan oy haklarimin alinan
kararlarda etkili olup olmadigimin arastirilmasimnin mi gerekli oldugu sorunu ogretinin
ve ilkesel Yargitay kararlarimin yetkisiz katilmaya bagladiklart sonuca gére ¢oziiliir...”
Bkz. TK madde gerekgeleri, md. 431.
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Alman doktrinin de bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore soz konusu bildirim toplantinin baginda, en kot ihtimalle ise
kararlarm oylamasma gegilmeden dnce yapilmalidir®. Bir baska goriise
gore ise, yine bildirimin oylarin alinmasindan evvel ve se¢imden Once
yapilmasi gerektigini belirtilmekle birlikte en ge¢ genel kurulun
kapamsina kadar bu bildirimin yapilabilecegi de kabul edilmektedir®.
Tirk hukukunda ise bu bildirimin en ge¢ genel kurulun baslamasi anina
kadar yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Nitekim bizce de bu
bildirimin genel kurulun baglamasi anina kadar yapilabilmesi miimkiin
olmalidir.

D. Kurumsal Temsil iliskisinin Hukuki Niteligi

BK c¢ergevesinde genel anlamda temsil hususunda temsilcinin
temsil yetkisini kullanmada serbestisi bulunmaktadir. Ancak kurumsal
temsilci bir bildirge yayinlamaktadir. Bu bildirge talimat yerine
gectiginden, kurumsal temsilcinin bu bildirgeye uymakla yiikiimlii oldugu
sdylenilebilir®.

Bu o6nkabulle birlikte kurumsal temsil iliskisinin hukuki niteligini
belirlemek icin iligkinin temelini incelemek yerinde olacaktir. Kurumsal
temsil iliskisinde kurumsal temsilcinin yaptig1 bildirge 6neri olarak kabul
edilir, temsil olunan ise bu 6neriyi kabul ederse sozlesme iligkisi kurulmus
olur. Sozlesme iliskisinin kurulmasi ile birlikte taraflarin haklari ve
bor¢lar1 da s6z konusu olacaktir. TK md. 428/3’de kurumsal temsilcinin

% Bu yénde bkz. Bckli, Schweizer Aktienrecht, § 12, Nr. 315 (Aktaran: Ayan, s. 36).

%1 Bu yénde bkz. Schaad, Basler Komm., Art 689¢, Nr. 6 (Aktaran: Ayan, s. 36).

82 S5z konusu goriis igin bkz. Kendigelen, s. 333; Ticaret Kanunu madde gerekgelerinde de
bildirimin en geg¢ genel kurulda yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. TK madde gerekgeleri,
md. 431.

83 TK md. 428/5°de kusurlu olarak bildirgesine veya kanuna aykiri hareket eden veya hileli
islemler yapan kurumsal temsilci yaptigi bu fiillerden dolayr BK md. 506/1 ve 2’de
diizenlenen hiikiimler geregince sorumlu olacaklart hiikiim altina alinmistir. Burada
kurumsal temsilciye yiiklenen bir sorumluluk vardir. Maddede de belirtildigi gibi bu
sorumluluk bir kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kurumsal
temsilcinin kusurlu olarak bildirgesine aykir1 hareket etmesi halinde sorumlu olacaktir.
Ornegin kurumsal temsilci kusurlu olarak oy kullanmazsa burada kusurun varlig
dolayistyla kurumsal temsilci sorumlu tutulabilecektir.
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yagtigl bu temsili ivaz karsiligi yiiriitemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Bunun yanisira ayni fikra, kurumsal temsilcinin BK md. 510 uyarinca bir
takim haklar1 da ileri siiremeyecegini diizenlemektedir. Kurumsal
temsilcinin ticret karsiligi bu isi yapamayacagi, BK md. 510’da
diizenlenen vekalet verenin giderleri ve avanslari 6deme gibi bir
yiikiimliligii de olmadigi ve kurumsal temsilcinin vekaletin ifast
sebebiyle ugradigi zararlari, vekalet verenden talep edemeyecegi de
dikkate alindiginda kurumsal temsilci ile temsil olunan arasinda yapilan
s6zlesmenin tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu ifade edilebilir.
Vekalet sozlesmesi BK md. 502/1 uyarinca “...vekilin vekalet
verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayu iistlendigi s6zlesmedir®.
Kural olarak vekalet s6zlesmelerinde vekalet verenin iicret 6deme borcu
yoktur. Ancak bazi hallerde vekalet verenin iicret 6deme borcu da soz
konusu olmaktadir®™. Bu baglamda kurumsal temsil iliskisinin bir vekalet
sozlesmesi oldugu ifade edilmektedir % Nitekim TK md. 428’de, bazi
hususlarda vekalet sozlesmesinin diizenlendigi BK md. 506’ya gonderme
yaptig1 goriilmektedir. Ancak kanunda vekalet teriminin gegmesi ve
vekalet sOzlesmesine atif yapmasi dolayisiyla hukuki nitelik olarak
kurumsal temsil iliskisini dogrudan vekalet s6zlesmesi olarak kabul etmek
uygun degildir. Kald1 ki kurumsal temsilci iliskisi ile vekalet sdozlesmesi
birgok yonden farklilik gostermektedir ki bazi hususlar kanunda agikca
hiikkiim altina alinmistir. Bu farkliliklar ise genel olarak talimat verme,
giderler ve avanslar ve sadakat yiikiimliiliigiinde kendini gostermektedir.

8 Sz konusu tanimin eksik oldugu yoniinde ve “vekalet sdzlesmesi dyle bir sozlesmedir
ki, vekil, vekalet veren ile arasindaki 6zel giiven iliskisine dayali gekilde, vekalet verenin
menfaatine ve hesabimna olarak ve nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik
igerisinde bir is veya hizmeti, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmis ya da teamiil
varsa lcretli olarak gormeyi borglanir.” seklindeki tanim i¢in bkz. Giimiis, Mustafa
Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2014, s. 122; Benzer bir tanim igin
bkz. Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 1154.

85 Vekalet sozlesmesinde ticret borcu hakkinda bkz. Glimiis, C. 2, s. 129, 130, 178 vd.;
Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, izmir 2013,
s. 683, 684; Yavuz, s. 1165 vd.; Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C. 2, Istanbul 2010, s. 364 vd., 574 vd.

% TK md. 428’¢ bakildiginda organin temsilcisinde, bagimsiz temsilcide ve kurumsal
temsilcide vekalet yoluyla bir temsil iligkisi kuruldugu yoniinde bkz. Songur, s. 39.
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Vekalet sozlesmesinde yer alan talimat verme hakki vekalet verene
aittir’. Ancak kurumsal temsilci sézlesmesine baktigimizda talimat
kurumsal temsilci tarafindan bir bildirge olarak ilan edilmektedir. Bu
yoniyle de kurumsal temsilicilik sozlesmesi vekalet sozlesmesinden
ayrilmaktadir.

Bir bagka farklilik ise masraflar ve avanslarda kendisini
gostermektedir. Vekalet sozlesmesi uyarinca miivekkil, vekilin isin
usulline uygun goriilmesi icin yaptigi masraflar1 ve verdigi avanslari
faiziyle birlikte 6demek zorundadir (BK md. 510/1)%. Kurumsal
temsilcinin yaptig1 masraflart da temsil olunandan almasi kanun hiikmii
ile yasaklanmstir.

Vekalet sozlesmesinin, sekil olarak nasil kurulacagi kanunda
diizenlenmis degildir ve sekil serbestisi oldugu kabul edilmektedir®.
Kurumsal temsil s6zlesmesinin de yine ayni sekilde hangi sekle uyularak
kurulmas: gerektigi hitkiim altma almmamuistir’.

Vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat yiikiimliiliigli vardir ve
vekilet verenin menfaatlerini gdzetmesi gerekecektir’”. Boyle bir
durumda birden fazla pay sahibini temsil eden kurumsal temsilcinin pay
sahipleri arasinda menfaat c¢atismalar1 olacak ve farkli yonde oy
kullanmasi1 gerekecek. Ancak farkli yonde oy kullanmak kurumsal
temsilci miiessesinin isgleyis sistemine uygun diismemektedir. Yukarida

87 Vekalet sozlesmesinde yer alan talimat vermek hakki hususunda ayrintili bilgi igin bkz.
Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s.
424 vd.; Giumis, C. 2, s. 156 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 688; Yavuz, s. 1200 vd.;
Tandogan,C. 2, s.436 vd.

% Giderler ve avanslar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, C. 2, s. 182 vd.; Yavuz, s.
1216.; Tandogan, C. 2, s. 576 vd.

% Bu konuda ayrintl bilgi i¢in bkz. Tandogan, C. 2, s. 390 vd.; Glimiis, C. 2, s. 139.

" TK md. 428/1°de sadece “...vekalet toplanamaz” ibaresi ge¢mektedir. Bu baglamda
kurumsal temsil sdzlesmesinin bir vekalet s6zlesmesi oldugu kabul edilirse kurumsal
temsil sézlesmesinin de sekil serbestisine sahip oldugu kabul edilecektir. Ancak
kurumsal temsil igin de sekil serbestisinin kabul edilmesi uygulamada bir takim
sorunlarin ¢ikmasina sebep olabilir.

" Sadakat ve 6zen yikimliligi hakkind ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, C. 2, s. 154, 155;
Aral/Ayranci, s. 420 vd.; Yavuz, s. 1192 vd., 1204 vd.; Tandogan, s. 406 vd.

22 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt Cilt:1 Yil 2015



Bir Pay Sahipligi Girisimi Olarak Kurumsal Temsilci

sayilan farkliliklar dolayisiyla kurumsal temsilci miiessesesinin vekalet
sozlesmesi ile agiklanamayacagi kanaatindeyiz.

Kendine 6zgii yapist olan sozlesmeler ise kanunda yer almayan,
unsurlart  kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis sozlesme
tiplerinden birisine girmeyen sozlesmelerdir’®. Kendine 6zgii yapist olan
sozlesmeler iyiniyet kurallarma ve islerde yaygin teamiillere gore
yorumlanirlar”. Ayrica mahiyeti elverdigi 6lgiide bu tip sézlesmelere,
benzedikleri akit tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir
ve hatta gerektigi takdirde BK genel hiikiimleri uygulama alani bulur’®.
Bu baglamda kurumsal temsilci s6zlesmesinin, vekéalet sdzlesmesinin bazi
niteliklerini tagimakla birlikte, kendine 6zgli yapisi olan sdzlesmelerden
oldugunu sdylemek uygun olacaktir. Bir bagka deyisle kurumsal temsilci
sozlesmesi yukarida da bahsedildigi gibi vekalet sozlesmesi ile tam olarak
aciklanamadigindan bu sozlesmenin kendine 06zgli yapisi olan bir
sozlesme oldugu ifade edilebilir.

Kendine 06zgii yapist olan sozlesmelere iliskin  ¢ikan
uyusmazliklarda ¢6ziim yollart genellikle mahkeme igtihadiyla tespit
edilmis adet hukukunda yer almaktadir”. Ancak bazi durumlarda hakim
MK md. 1 uyarinca kedisine taninmig yetki geregi kendisi hukuk kurali
koyarak uyusmazhg ¢ozer'.

Kurumsal temsilci sdzlesmesine hangi hiikiimlerin uygulanacaginin
ve dolayisiyla hukuki niteliginin belirlenmesinde BK md. 502/2 hiikmiinii
dikkate almak gerekir. Hiikiim uyarinca “vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiigii dlgiide, bu Kanunda diizenlenmemis is gorme

sozlesmelerine de uygulanir””’. S6z konusu hiikiim, is gérme sozlesmeleri

2 Tandogan, C. 1/1, s. 13; Aral/Ayranci, s. 57; Yavuz, s. 29; kendine 0zgii yapisi olan
sozlesmelerin taniminin ne olduguna iligkin tartigma i¢in bkz. Giimiis, C. 1, s. 8, 9.

& Tandogan, C. 1/1, s. 13; Yavuz, s. 29.

™ Bu hususta bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 13; Yavuz, s. 29.

®Bu yonde bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 13; Yavuz, s. 29.

® By yonde bkz. Tandogan, C. 1/1, s. 13; Yavuz, s. 29.

" Hiikmiin mehaz1 ve tartigmalar i¢in bkz. Tandogan, C. 2, s. 384 vd.; Yavuz, s. 1160,
1161; Aral/Ayranci, s. 412 vd. eBK doneminde, kanunun ilgili hiilkmii dolayisiyla is
gérme borcu doguran bir sdzlesmeye, kanunda yer alan diger is géreme sézlesmelerine
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hususunda sinirlt sayi ilkesinin gegerli olmadigimi belirtir sekilde kaleme
almmustir’®. Dolayistyla yapilan bir sézlesmenin kanunda diizenlenmeyen
bir s6zlesme tipi olmas1 miimkiindiir ve bu s6zlesmeye de uygun diigsmesi
halinde vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi soylenebilir. Bu g¢ergevede
hiikmiin isimsiz sézlesmelerin kurulmasmni engellemedigi’® ve kurumsal
temsilici  sozlesmesinin  kendine ozgli yapist olan sOzlesmelere
uygulanacak  hiikiimler  baglaminda  degerlendirilmsi  gerektigi
kanisindayiz. Bir baska deyisle kurumsal temsilci sozlesmesi kendine
0zgii yapis1 olan sdzlesme olarak yapilacaktir, yani hukuki nitelik olarak
bu sekilde isimlendirilecektir. Bu sozlesmeye de hiikiimlerin elverdigi
Olgiide vekalet hiikiimleri veya diger is gorme soézlesmelerinin uygun
hiikiimleri yahut BK genel hiikiimler uygulanabilecek veyahut da MK md.
1 uyarinca hakimin hukuk kurali koymasi ile uyusmazlik ¢oziilebilecektir.

Vekalete iligskin olarak kanunda diizenlenen hiikiimlerin yapisinin
uygun olmadigi ve kanunda yer alan diger is gorme sdzlesmeleri
kapsamima da girmeyen sozlesmeleri kendine &zgli yapist olan
sozlesmeler olarak nitelendirmek ve bunlara gerektigi takdirde vekaletten
bagka tiirlere ait hiikiimleri kiyas yoluyla uygulamak yahut yeni kurallar
koymak uygun olacaktir®® (BK md. 502/2).

ait hiikkiimler uygulanamiyor ise, zorunlu olarak vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi sekline bir anlam ¢ikarilabildigi hususunda bkz. Yavuz, s. 1160, 1161. BK md.
502/2 hiikmiinden kendine 0zgii yapist olan sozlesmeye uygulanacak hiikiimiinlerin
oncelikle vekalet sdzlesmesinde aranmasi gerektigine iligkin olarak bkz. Glimiis, C. 2, s.
132. BK md. 502/2’nin isimsiz sdzlesmelerin kurulmasimi engellemedigi yoniinde bkz.
Aral/Ayranct, s. 413.

8By yonde bkz. Yavuz, s. 1161.

™ BK md. 502/2°nin isimsiz sdzlesmelerin kurulmasmi engellemedigi yéniinde bkz.
Aral/Ayranct, s. 413.

% By yénde bkz. Tandogan, C. 2, s. 384, 385; Yavuz, s. 1161
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IV.  SONUC

Kurumsal temsilciye iliskin  diizenleme TK’nin getirdigi
yeniliklerden biridir. Kurumsal temsilin mehazinin Isvi¢re hukuku olmasi
karsisinda Tirk hukukuna has bu sistemin uygulanmasinda bir takim
problemler ortaya ¢ikabilecektir. Oncelikle kurumsal temsilciligin hukuki
niteliginin her ne kadar vekalet s6zlesmesi oldugu sdylenebilecekse de
bazi konularda kurumsal temsilcinin vekaletten ayrildigi goriilmektedir.
Ayrica  kurumsal temsilin  BK  anlamindaki temsil iligkisinin
kurulmasindan tamamen farkli bir prosediire tabi oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenle kurumsal temsile iligskin olarak temsilci ile pay
sahibi arasinda ortaya g¢ikan hukuki iliskiyi “kendine 6zgili yapist olan
sozlesmelerden” saymak yanlis olmayacaktir.

Kurumsal temsilciye TK’da bir takim yikiimliliikler de
getirilmistir. Bu baglamda kurumsal temsilci bildirge yaymlamakla ve bu
bildirge talimat yerine gececegi i¢in, ona uymakla yiikiimli kilinmigtir.
Eger kurumsal temsilci yayinladigi bildirgeye uymazsa sorumluluk rejimi
olarak BK md. 506’ya atif yapilmistir. Ayrica kurumsal temsilciye kimleri
temsil edecegini bildirmesi i¢in bir bildirim yiikiimliiliigii de getirilmistir.
Genel kurulun toplanmasi ile yapilan bu bildirim neticesinde toplanti
baskaninin bu bildirimi genel kurulda agiklamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kurul karar1 iptal yaptirimu ile karsi karsiya kalacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki SerPK m. 30/4 ile halka agik
ortakliklar agisindan TK m. 428’in, yani kurumsal temsil ile birlikte diger
toplu temsil mekanizmalarinin uygulanmayacagimin hiikiim altina
almmasi ilgili temsil mekanizmalarinin ihdas amacini son derece
sinirlamigtir. Esas itibari ile sermayenin tabana yayildigi ve pay sahipleri
sayisinin fazla oldugu halka acik ortakliklardaki giic bosluguna bir gare
olarak ortaya ¢ikan toplu temsil sistemi boylelikle asil ihtiyag duyulan
sirketler agisindan yiiriirliikten kaldirilmigtir. Kapali ortakliklarda ise toplu
temsil son derece simirli bir fayda saglayacak, bununla birlikte genel
kurulun toplanma ve saglikli bir sekilde karar alma siireglerini olumsuz
etkileyebilecektir.
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