YETKIiSiZ TEMSIL

Ars. Gér. Adem YELMEN!
OZET
Bu calismanin konusu “yetkisiz temsil” dir. Yetkisiz temsil, TBK.
m. 46-47°de diizenlenmistir. Bu c¢alismada, oncelikle yetkisiz temsil
kavrami aciklanmistir. Ardindan yetkisiz temsilin ortaya ¢ikma sekilleri
ele alinmigtir. Akabinde yetkisiz temsilin hiikiim ve sonugclari, taraflarin
her biri agisindan ayr1 ayri olarak ayrintili bir sekilde incelenmis ve
calisma tamamlanmistir. Nihayet calisma sirasinda edindigimiz kanaatler
ise, “Sonug¢” kisminda topluca yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, yetkisiz temsil, culpa in contrahendo,
giiven sorumlulugu

AGENCY WITHOUT AUTHORITY

ABSTRACT

The subject of this study is “Agency Without Authority”. Agency
without authority is arranged in Turkish Code of Obligations Art. 46-47.
In this study, firstly, the concept of agency without authority was
described. Afterwards, appearance modes of agency without authority was
examined. Later on, the terms and results of agency without authority was
separately studied in detail with regard to each part and the study was
completed. Finally, during our investigation we have convictions are
located in “Result” in a mass.

Keywords: Representation, agency without authority, culpa in
contrahendo, trust responsibility.

! ingnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015 429



Ars.Grv. Adem YELMEN

I. GIRIS

Yetkisiz temsilin diizenlendigi TBK. m. 46-47°de herhangi bir
tanima yer verilmemistir. S6z konusu hiikiimler, genel itibariyle yetkisiz
temsilin hiikiim ve sonuglarina yoneliktir. Buna karsilik, yetkisiz temsilin
hukuki niteligi veya hangi hallerin yetkisiz temsile viicut verecegine
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Hal bdyle olmakla
birlikte, genel olarak temsile iliskin hiikiimlerden ve diger ilgili
diizenlemelerden birtakim sonuglara varilmaktadir. Bunlar asagida ele
almmustir. Bunlarin yaninda bu ¢aligmanin esasini teskil eden mesele ise,
yetkisiz temsil halinde taraflarin birbirlerine karsi olan hak ve
sorumluluklaridir. Bu kapsamda esas olarak, séz konusu hak ve
sorumluluklarin dayanagi, niteligi ve sonuglari agiklanmaya galigilmugtir.

1. YETKISIZ TEMSIL KAVRAMI
Bir kimsenin temsil yetkisi olmadigi halde bagka bir kisi adina bir
hukuki islem veya sozlesme yapmasi, yetkisiz temsil olarak ifade
edilmektedir®. Burada yetkisi olmadan baskas1 adina hukuki islem yapan
kisiye “yetkisiz temsilci” denir’.

2Esener, Turhan; Tiirk-isvigre Bor¢lar Hukuku Bakimdan Yetkisiz Temsil, Ankara 1963, s.
115; Berki, Sakir; Tiirk Bor¢lar Kanununda Temsil, BATIDER., C. VIII, S. 1, Y. 1975,
S. 31; Tungomag, Kenan; Tirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Istanbul 1976, s. 421; VonTuhr, Andreas (Cev: Cevat Edege), Borglar Hukukunun
Umumi Kismu, Cilt: 1-2, Ankara 1983, s. 355; Ozsunay, Ergun; Borglar Hukuku I, 2.
Bask, Istanbul 1983, s. 143; Inan, Ali Naim; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders
Kitabi, Ankara 1984, s. 229; Sungurbey, Ayfer Kutlu; Yetkisiz Temsil, Ozellikle
CulpalnContrahendo (Sézlesmenin Goriisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul
1988, s. 10; Onen, Turgut; Borglar Hukuku, Ankara 1996, s. 80; Eren, Fikret; 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Ankara 2013, s. 453; Kocayusufpasaoglu, Necip; Borg¢lar Hukuku’na Giris
Hukuki Islem Soézlesme, 5. Tipki Baski, Istanbul 2010, s. 719-720; Erdogan, ihsan;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 100; Akintiirk, Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg liskileri, Istanbul 2006, s. 73; Akyol, Sener; Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 449; Kayihan, Saban; Borclar Hukuku
Genel Hikiimler, 2. Baski, Ankara 2010, s. 158; Akinci, Sahin; Borglar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Hazirlanmis 5. Baski,
Konya 2011, s. 132; Nomer, Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden
Gegirilmis 12. Baski, Istanbul 2012, s. 106; Reisoglu, Safa; Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul 2012, s. 159; Antalya, Gokhan; 6098 Sayili Tiirk Borglar
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Yetkisiz temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in birtakim sartlarin
gerceklesmis olmas1 gerekmektedir. Oncelikle, yetkisiz temsilci ile
iigincii kisi arasinda bir sozlesme yapilmis olmalidir’. Yetkisiz
temsilcinin, bu s6zlesmeyi baska biri 6zellikle temsil olunan adina yapmis
olmas1 gerekir’. Nihayet temsilen islem yapan, temsil yetkisine sahip
olmamalidur®.

Yetkisiz temsil, vekéletsiz is gormeden farkli bir miiessesedir’.
Gergekten de yetkisiz temsilcinin sadece hukuki islem yapmasi soz
konusudur®. Oysa vekaletsiz is géren hukuki islemler yapabilecegi gibi,
salt maddi fiillerde de bulunabilir’. Yetkisiz temsilcide temsil yetkisi
yoktur, vekaletsiz is gorende ise vekalet yoktur'®. Vekélet sozlesmesi ile
temsil yetkisi ise birbirinden farkli kavramlardir'. Yetkisiz temsilciyle

Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 2012, s. 400; BGE 51
11 219, (BSK OR | — RolfWatter/YvesSchneller, Art. 38 N 2).

®Esener, Turhan; Borglar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerligi, (BK. m. 1-40) Ankara
1969, s. 276; Tuncomag, s. 421; Inan, s. 229; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720;
Karahasan, Mustafa Resit; Tiitk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay
Kararlar1 {lgili Mevzuat, Ankara 2003, s. 406; Deryal, Yahya/Geng, Cemal; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 188.

“Esener, Temsil, s. 115-116; Ayni Yazar, Borglar, s. 576; Ozsunay, s. 143; Sungurbey, s.
10; Eren, s. 453; Karahasan, s. 406; Siileyman, Faris I.; Mukayeseli Olarak Tiirk ve Irak
Hukukunda Temsil, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 101;
Altmer, Fatma Zeynep; Yetkisiz Temsil, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2009, s. 3.

SEsener, Temsil, s. 116; Aym Yazar, Borglar, s. 576; Ozsunay, s. 144; Eren, s. 453;
Karahasan, s. 406; Siileyman, s. 98; Altiner, S. 6.

®Esener, Temsil, s. 117; Aym Yazar, Borglar, s. 576; Ozsunay, s. 143; Eren, s. 453;
Karahasan, s. 406; Siileyman, s. 103; Altiner, s. 9.

"Kirca, ismail; Vekéletsiz Is Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu
Haller, AUHFD.,, C. 44, S. 1-4, Y. 1995, s. 443,

8Sungurbey, s. 26; Akyol, s. 459.

®Nitekim diisen bir atin yerden kaldirilmasi, batan bir geminin enkazinin ¢ikarilmasi,
dagda kalan bir kimsenin kurtarilmasi, onarim yapilmasi, iiriin kirasinda sozlesme
smirlarint asan diizenlemeler yapilmasi gibi hukuki islem niteliginde olmayan fiillerin
yapilmas: da vekaletsiz is gorme olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Sungurbey, s. 26.

Vsyngurbey, s. 29; Kirca, s. 444.

Myekélet bir sozlesmedir. Bu niteligi itibariyle iki kisi arasmnda karsilikli irade
actklamalarinin uyusmasi ile meydana gelir. Oysa temsil, temsil olunanin tek tarafli irade
aciklamasiyla temsilciye verdigi yetkidir. Akyol, s. 459.
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figlincii kisi arasindaki iliski, dis iliski niteligindedir'®. Bu dis iliskiye
TBK. m. 46-47’de yer alan yetkisiz temsil kurallar1 uygulanir. Buna
karsilik, yetkisiz temsilciyle temsil olunan arasindaki iliski bir ic
iliskidir®. Bu iliskiye ise TBK. m. 526 vd.’daki vekaletsiz is gorme
kurallar1 uygulanir.

I1l.  YETKISiZ TEMSILIN ORTAYA  CIKMA
SEKILLERI
Yetkisiz temsil iligkisi cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
su sekilde sayilabilir:

- Yetkisiz temsil olunan, yetkisiz temsilciye hi¢ temsil
yetkisi vermemis olabilir'*.Veya verilen yetki herhangi bir
sekilde sona ermis ve dolayisiyla temsilci islem aninda
yetkisiz olabilir. Yine temsil yetkisi heniiz verilmemis
olabilir.

- Temsilci, bir hukuki iliskide veya sozlesmeyi yaparken
verilen yetkinin smirlarini  asmis  olabilir®. Burada
yetkisizlik, kural olarak sadece asilan miktar bakimindan
s0z konusu olur.

2Sungurbey, s. 32; Kirca, s. 443-444.

¥3ungurbey, s. 32.

Y“Tuncomag, s. 421; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akntiirk, s. 73;Akyol, s.
451; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre; Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011, s.
105;Akinct, s. 132; Uygur, Turgut; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt I Madde
1-236, 2. Baski, Ankara 2012, s. 391; Kiligoglu, Ahmet M.; Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmis Genisletilmis 16. Baski, Ankara
2012, s. 245; Reisoglu, s. 159; Karahasan, s. 406; Antalya, s. 400; Siileyman, S. 94;
Ozdemir, Sule Albayrak; Tiirk Borglar Hukukunda Temsil, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2009, s. 29; Cihan, Ali Hulki; Temsil Yetkisinin Verilmesi ve
Kapsamimin Belirlenmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 10;
Altier, s. 30 vd.

SEsener, Temsil, s. 121; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akintiirk, s. 73-74;
Akyol, s. 452; Akinci, s. 132; Uygur, s. 391; Kiligoglu, s. 245; Reisoglu, s. 159;
Karahasan, s. 406; Antalya, s. 400; Siileyman, s. 107; Cihan, s. 9; Altiner, s. 35 vd.
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- Temsil yetkisi gegersiz olabilir. Meseld temsil yetkisini
veren fiil ehliyetine sahip olmayabilir’®. Bu durumda da
yetkisiz temsil s6z konusudur®’.

- Temsilci, temsil olunanin talimatlarina aykirt bir hukuki
islem veya sozlesme yapmus olabilir®.

- Misterek temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda,
temsilcilerden sadece biri temsil olunan adina islem veya
sézlesme yapmus olabilir™.

- Kanuni temsil ile tiizel kisilerin temsilinde, kanuni temsil
ile tiizel kisilerin temsilcileri yetkisiz olarak hukuki islem
yapmus olabilir®.

- Temsilci, temsil yetkisini kétiiye kullanmus olabilir®.

IV. YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUM ve SONUCLARI

Yetkisiz temsilde temsilcinin yaptigi sozlesme, kurulmus olmakla
birlikte yetkisiz temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonuglarini
dogurmaz®. Bu sonug Yargitay kararlarina da yansmustir. Gergekten de
Yiiksek Mahkemenin bir kararinda; “Temsil kudreti olmayan annenin
miimessil sifatiyla yaptigi tasarruf, temsil edilmek istenen kimsenin yarar
ve zararmma hi¢ bir hiikiim ve netice dogurmaz” ifadelerine yer
verilmistir®®. Temsil olunan onayincaya kadar sozlesme, eksik bir

®Esener, Temsil, s. 122; Tungomag, s. 421; Akyol, s. 455; Akintiirk, s. 74.

YEren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Karahasan, s. 406; Akyol, s. 455; Antalya, s.
400.

BEren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Antalya, s. 400; Ozdemir, s. 29.

Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akyol, s. 456; Antalya, s. 400.

2Fren, s. 453.

2K ocayusufpasaoglu, s. 720; Akyol, s. 457.

22G6nensay, A. Samim; Borglar Hukuku 1. Cilt, Istanbul 1948, s. 142; Tungomag, S. 421;
Esener, Temsil, s. 121; Ozsunay, s. 143; Inan, s. 228;Velidedeoglu, Hifz
Veldet/Ozdemir, Refet; Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1987, s. 97; Sungurbey, s.
37; Oftinger, Karl/Jeanpretre, Raymond (Cev: Kemal Dayindarli); Borglar Kanununun
Genel Kismina iliskin Federal Mahkeme Ictihatlari, Gozden Gegirilmis ikinci Baski,
Ankara 1990, s. 160;Eren, s. 454; Uygur, s. 391; Kiligoglu, s. 245; Karahasan, s. 406;
Antalya, s. 401.

2 1. HD.,, T. 04.06.1985, E. 1985/5206, K. 1985/7255, (KBIBB). Yargitay’in ayn
dogrultudaki tespit edilen diger kararlar i¢in bkz. 13. HD., T. 26.01.1993, E. 1993/36,
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sozlesmedir®®. Bu durumda “askida hiikiimsiizliik, eksiklik”® s6z konusu
olur®.

Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptig1 igslemleri onayabilir. Bu
durumda TBK. m. 46/ geregince, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem temsil
olunani baglar. Onama, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan bir hukuki
isleme veya sozlesmeye, daha sonra temsil olunanca verilen onaydir®’.
Onama i¢in herhangi bir 6zel sekil sarti bulunmamaktadir®. Onamanin

K. 1993/459; 15. HD., T. 09.03.2006, E. 2005/7437, K. 2006/1321; 14. HD., T.
20.04.2007, E. 2007/2409, K. 2007/4635; 3. HD., T. 04.02.2002, E. 2002/414, K.
2002/1200; HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644, (KBIBB).

ZTuncomag, s. 421;VonTuhr, s. 356;0zsunay, s. 143; Eren, s. 454; Kocayusufpasaoglu, S.
721.

% Eksiklik, kanunda sézlesme i¢in Ongoriilen bazi unsurlarin noksan olmasina denir.
Eksiklik halinde s6zlesme kurulmugstur. Ancak, kanun tarafindan 6ngoriilmiis bazi
unsurlar bu sozlesmede yer almamaktadir. Bu sebeple, kurulmus olan sdzlesmenin
hiikiim ve sonuglart meydana gelmez. Burada bahsedilen sézlesme i¢in bir aski durumu
s0z konusudur. Baglangigta eksik olan unsurlarin daha sonra tamamlanmas1 miimkiindiir.
Bu durumda, s6zlesme hiikiim ve sonuglarini baglangigtan itibaren tam olarak meydana
getirir.Eksik unsur veya olay eklenmezse, s6zlesme tamamlanamaz ve boylece kesin ola-
rak hiikiimsiiz hale gelir.Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 333; Oztan, Bilge;
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. Basi, Ankara 2012, s. 33; Kocayusufpasaoglu,
s. 593; Oguzman/Oz, s. 184; Baspmar, Butlan, s. 21; Deryal/Geng, s. 179; Bozkurt,
Enver; Genel Hukuk Bilgisi, Ankara 2011, s. 50; Isiktag, Yasemin; Hukuk Baglangici,
Istanbul 2010, s. 184; Antalya, s. 112; Esener, s. 213; Hatemi, Hiiseyin; Medeni Hukuk’a
Giris, Gozden Gegirilmis Altinct Basi, Istanbul 2012, s. 170; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 511.

ZGEsener, Temsil, s. 121; Ayn1 Yazar, Borglar, s. 578; Tungomag, S. 421; Inan, s. 228;
Sungurbey, s. 44; Eren, s. 454; Kocayusufpasaoglu, s. 721; Deryal/Geng, s. 188;
Kaytihan, s. 158; Akmeci, s. 132; Nomer, s. 106; Uygur, s. 391; Reisoglu, s. 159;
Karahasan, s. 406; Akyol, s. 462; Antalya, s. 400.

ZBjr kimse tarafindan yapilan bir hukuki islemin etkili olmasi, hiikiim ve sonuglarimi
dogurmasi bir bagka kimsenin irade beyanina bagli ise, bu irade beyanina “muvafakat
onay denir. Onay verilinceye kadar hukuki islem etkisiz, yani hiikiimsiizdiir. Onay
zaman yoniinden ikiye ayrilir. Zaman itibariyle dnceden verilen onaya “izin”; sonradan
verilene ise “onama=icazet” denir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 455. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin bir kararinda gore de, “onama, temsilcinin hareketlerini daha sonradan
hukuki hale getiren, temsilciye veya iigiincii kisiye yoneltilen bir irade beyamdir.”. BGE
101 11 222. Bkz. OFK-Schobi, OR 38 N 4.

B\/onTuhr, s. 356.
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muhatabr kural olarak tigiincii kisidir®. Onama, gegmise etkili sonuglar
dogurur®. Boylece onama, yetkisiz olarak yapilan sézlesmeyi sanki
bastan itibaren temsil yetkisi varmis gibi gegerli hale getirir®>. Bu husus
Yargitay kararlarina da yansimistir®,

Bazi istisnai durumlarda, temsil yetkisi bulunmamasina ve onama
verilmemesine ragmen, yetkisiz temsilcinin yaptig1 sozlesmeler temsil
olunam baglar®. Bu haller, 6zellikle temsil olunanm temsil yetkisini
iicilincii kisilere bildirmesi ve onlarin da iyiniyetli olmalar1 durumunda sz
konusu olur®*®. Bu husus genellikle dis temsil yetkisinin oldugu
durumlarda kendisini gosterir®®. Bunun yaninda yetkisiz temsilcinin is ve

2Akyol, s. 463. Bununla birlikte, onama, temsilciye yoneltilerek de yapilabilir. VonTuhr,
s. 356. BGE 101 11 222. Bkz. OFK-Schébi, OR 38 N 4.

®Tuncomag, s. 421; VonTuhr, s. 356; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 97; Onen, s. 81;
Oftinger/Jeanpretre, s. 160; Eren, s. 455; Nomer, s. 106; Uygur, s. 391;Karahasan, s.
406;Akyol, s. 463; Antalya, s. 402.

*'Génensay, s. 143; Tungomag, s. 421; Berki, Temsil, s. 31; VonTuhr, s. 356;
Velidedeoglu/Ozdemir, s. 98; Onen, s. 81; Eren, s. 455; Deryal/Geng, s. 188; Nomer, s.
106; Hatemi/Gokyayla, s. 105; Uygur, s. 391; Kilicoglu, s. 246; Karahasan, s. 406;
Akyol, s. 463; Antalya, s. 402; Cicek, Banu; Tiirk Borglar Hukukunda Iradi Temsil
Yetkisinin Sona Ermesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 19.

%Gercekten de Yiiksek Mahkemenin bir kararma gore; “...38. maddedeki (bir kimse
salahiyetli olmadigi halde diger bir sahis namina bir akit yaptig takdirde, bu sahis bu
akde icazet vermedikge alacakli ve bor¢lu olmaz) hiikmiinden ¢itkan anlam, sonradan
verilen icazetin yetkisiz temsilcinin daha once yapmis oldugu islemleri de icine alacagt
ve bu islemlere gegerlilik verecegi yolundadir.”Bkz. HGK. T. 11.12.1963, E. 1963/65,
K. 1963/100, (KBIBB). Yargitay’mn ayn1 dogrultuda tespit edilen diger kararlari igin bkz.
HGK., T. 03.06.1964, E. 1964/182, K. 1964/392; HGK., T. 07.04.1965, E. 1965/1-26, K.
1965/149; HGK., T. 14.10.1972, E. 1968/2-712, K. 1972/836; 1. HD., T. 24.03.2004, E.
2004/2636, K. 2004/3322; 19. HD., T. 30.06.2011, E. 2011/8772, K. 2011/8805,
(KBIBB).

SEren, s. 458.

%Eren, s. 458.

% Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan sozlesme yapilacak iigiincii kisiye
bildirilmesine dis temsil yetkisi denir. Dig temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan
ticilincii kisilere bildirilmesiyle onlara giiven verilmis olur. Bu giivenin sonucu olarak
ticlincii kisilerin, bildirilen temsil yetkisinin varligi hakkindaki iyiniyetleri korunur. S6z
konusu temsil yetkisinin sinirt da TBK. m. 41 gz 6niinde tutularak ¢izilir. Buna gore,
Bagkas1 adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin igerigi
ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa,
temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir. Temsil yetkisi
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islemlerinin temsil olunan tarafindan benimsenmis olmasi da ayni sonucu
dogurmaktadir. Bu durum, Yargitay kararlarina da konu olmustur.
Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda “Yerkisiz temsilcinin
diizenledigi baska ¢ekleri temsil edilen benimseyip ddedigine gére, dava
konusu ¢ekten sorumlu tutulmak gerekir.” ifadesine yer verismistir®®. Yine
Yargitay’in diger bir kararma gore de, ‘“Yetkisiz temsilcinin is ve
islemlerinin temsil edilen tarafindan benimsendiginin ispati davaciya
aittir.””'. Goriildigii tizere, temsil olunanin benimsemesinin ispat1 kiilfeti,
ticlinci kigiye aittir.

Temsil olunanin onamasi halinde, sozlesme kuruldugu ve kural
olarak sorumlulugu gerektirecek bir durum giindeme gelmedigi i¢in,
herhangi bir mesele yoktur®. Asil mesele, temsil olunanmn onama
vermemesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda taraflar bakimdan
ortaya ¢ikan sonuglar ise, asagida her bir taraf agisindan ayri ayr
incelenmistir.

A. Yetkisiz Temsilci Bakimindan

Temsilci, yetkisiz temsilde bagkasi adina hareket ettigi i¢in higbir
zaman ilgili sozlesmenin tarafi haline gelmez®. Bununla birlikte,
sO0zlesmenin onanmamasi, yetkisiz temsilciyi {iglincii kisinin bu yiizden
ugradig1 zararlar tazmin etmek mecburiyetinde birakir®. Gergekten de
TBK. m. 47°de, ii¢lincii kisiye, sozlesmenin gecersiz olmasindan dolay1
ugradig1 zararlar igin yetkisiz temsilciden tazminat isteme hakki
tanmmustir*’. Burada hiikkme baglanan tazminat, menfi zararin giderilmesi

lgiincli kisilere bildirilmigse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore
belirlenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 436 vd.

% 19. HD., T. 30.11.1993, E. 1992/9367, K. 1993/8158, (KBIiBB).

% 15.HD., T. 16.04.2002, E. 2002/60, K. 2002/1870, (KBIBB).

® Bununla birlikte somut durumagére gecikme zarari giindeme gelebilir. Bu hususa
asagida yer verilmistir. Bkz. IV, C.

*Eren, s. 458; Antalya, s. 400.

“Belgesay, Mustafa Resit; Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul 1941, s. 138;
Gonensay, s. 144; Tuncomag, s. 423; Ozsunay, s. 144; VonTuhr, s. 358; Inan, s. 229;
Onen, s. 82; Eren, s. 458; Akyol, s. 536; Akinci, s. 132; Uygur, s. 393; Antalya, s. 402.

* Yargitay da bu sonucu kararlarma yansitmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin bir
kararma gore, “Icazetin bulunmamast halinde ugramilan zararmm miimessil sifatini
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kapsanundadir®®. Bunun igin ise, yetkisiz temsilcinin kusurlu® olmasina
gerek yoktur*.

TBK. m. 47/II’ e gore, hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz
temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir. Ancak bunun igin
oncelikle yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda somut durumun “hakkaniyet”* gerekleri, diger zararlarin tazmin
edilmesini de hakli kilmalidir. Temsilcinin kusuru ile hakkaniyet
gerekliligi, birbirini tamamlayici rol oynayabilir. Temsilcinin kusuru
hafifse, hakkaniyet gereksinimi genis ve derin olmalidir®. Aksine
temsilcinin kusuru agir ise, bu takdirde hakkaniyet sartt hafif
tutulmalidir®’.

takinan kimse tarafindan karsilanmasi gerekir.” Bkz. 14. HD., T. 20.04.2007, E.
2007/2409, K. 2007/4635, (KBIBB).

42Belgesay, s. 138; Kaneti, Selim; Isvigre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlar
(1955-1964), Ankara 1968, s. 75; Tuncomag, s. 423; Ozsunay, s. 144; Inan, s. 229;
Velidedeoglu/Ozdemir, s. 100; Onen, s. 82; Eren, s. 458; Kocayusufpasaoglu, s. 734;
Akyol, s. 536; Nomer, s. 107; Hatemi/Gokyayla, s. 105; Uygur, s. 393; Reisoglu, s. 160;
Karahasan, s. 415.

“ Asagida izah edildigi iizere, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun esasi, culpa in
contrahendo sorumluluguna dayanmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugunda ise
“kusur” sart1 aranmaktadir. Bununla birlikte, sézlesme goriismelerinden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesinin sadece kusurun varlig1 halinde culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agacagi kuralina, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu ile kanuni bir
istisna getirilmigtir. Demircioglu, Huriye Reyhan; Giiven esasi Uyarinca S6zlesme
Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan  Sorumluluk (CulpalnContrahendo
Sorumlulugu), Ankara 2009, s. 211.

“ Bir goriis, yetkisiz temsilcinin mutlak olarak kusursuz olmasina ragmen sorumlu olacag
yoniindeki ¢ogunluk fikrine katilmamaktadir. Bu goriigse gore, dyle istisnai durumlar s6z
konusu olabilir ki, yetkisiz temsilcinin tiglincii sahsa kargi sorumlu olmasi uygun ve adil
olmaz. Bkz. Akyol, s. 538. Kanaatimizce de s6z konusu goriis isabetlidir.

®“Hakkaniyet, hikimin takdiri demek degildir. Hakkaniyet artrimi, hakl vakialara
dayanmak mecburiyetindedir.”. BGE 106 Il 133. Hakkaniyet, ozellikle sozlesmenin
hiikiimsiiz kalmasindan dolay1r kar kaybmin oldugu durumlarda giindeme gelir. Bkz.
BSK OR | — RolfWatter/YvesSchneller, Art. 39 N 9.

*Akyol, s. 537-538.

4pkyol, s. 538.
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Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, niteligi itibariyle sozlesme
gorlismelerinden (culpa in contrahendo’dan)™® dogan sorumluluktur®,®.
Gergekten de yetkisiz temsilci, temsil yetkisinin varligina ve dolayistyla
kurulan s6zlesmenin gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagina dair
tigiincii kisi nezdinde uyandirdigi hakli giivenin ihlalinden sorumludur®.
Bu sebeple burada haksiz fiil sorumlulugu degil, TMK. m. 2/I geregince
giiven ilkesine dayanan 6zen* yilkiimliiliigii, aydmlatma, bilgi verme
borglarinin ihlalinden dogan sozlesme sorumluluguna iliskin kurallar
uygulanmahdir®®. Séz konusu sorumluluk, sozlesme goriismeleri
esnasinda temsilcinin uymak mecburiyetinde oldugu aydinlatma
yikimliligi ile diriist davranma yiikiimliliiginiin  ihlalinden
dogmaktadir™. Goriildiigii tizere yetkisiz temsilde, birgok culpa in
contrahendo vakiasindan farkli olarak, sorumluluk siijesi, kurulmasi
amaciyla goriismelerine girisilen s6zlesmenin taraflarindan  birisi
degildir™. Gergekten de temsilci, goriismeleri yapilan sozlesmede taraf

8 Temsilci, temsil yetkisi bulunmadigi halde, varmig gibi ti¢iincii kisi ile s6zlesme yapmak
lizere temas eder. Bu bir “iglem temasi”dir. S6z konusu temas sebebiyle, temsilci ile
tciincii kisi arasinda,culpa in contrahendo’nun dayanagimi teskil eden bir “koruma
iligkisi” veya bir “giiven iliskisi” olusur. Culpa in contrahendo, zamanla giiven teorisinin
gelismesiyle onun semsiyesi altinda kalmustir, fakat sorumluluk sorunlarmin taraflar
arasinda dagitilmasinda hakem roliinii oynamaya devam etmistir. Akyol, s. 525, 533.

“Esener, Temsil, s. 134; Ayni Yazar, Borglar, s. 583; Tungomag, S. 424; Sungurbey, s.
118; Eren, s. 458; Kocayusufpasaoglu, s. 734; Akyol, s. 536; Nomer, s. 107; Karahasan,
S. 414; Oguztiirk, Burcu Kalkan; Giiven Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 64; Altmer, s.
104; Antalya, s. 402; BSK OR | — RolfWatter/YvesSchneller, Art. 39 N 5.

YBGE 104 11 94. Bkz. OFK-Schébi, OR 39 N 5. Uygulamada da sorumlulugun hukuki
dayanag olarak kismen haksiz fiil kismen de sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri
g6z oniinde tutulur. BGE 104 11 94, BGE 108 1 419. Bkz. OFK-Schobi, OR 39 N 5.

' Demirciogly, s. 209.

52 Temsil yetkisi varsa temsilci, bunu temsil olunanin ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde
kullanmalidir. Yani temsilci gorevini sadakat ve 6zen ile yerine getirmelidir. Sungurbey,
s. 118; Kocayusufpasaoglu, s. 750; Bagpmar, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin,
Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Bask1, Ankara 2004, s. 54.

53Eren, s. 458; Karahasan, s. 414.

%*Sungurbey, s. 118; Eren, s. 458; Karahasan, s. 414.

*Demirciogly, s. 209.
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sifatim1  tasimamaktadir®. Bu durum ayrica, temsilcinin kurulacak
sozlesmenin ifasindan sorumlu tutulamamasimnin da sebebidir’’. Buradan
cikan sonu¢ sudur: culpa in contrahendo’da sorumluluk siijesi,
kurulmasina girisilen sdzlesmenin taraflarina gore degil, hakli giiveni ihlal
eden davranisin sahibine gére belirlenir®.

B. Yetkisiz Temsil Olunan Bakimindan

Yetkisiz temsil iligkisinde, kural olarak temsilcinin yaptigi islem
temsil olunan1 baglamayacagi gibi, onun aleyhine bir tazminat da
dogurmaz™. Zira yetkisiz temsilcinin yaptigi sozlesmenin tarafi, yetki
vermegi igin temsil olunan degildir®. Yetkisiz temsilci de sozlesmeyi
kendi adina yapmadigimi {igiincii kisiye bildirdigi i¢in, o da sdzlesmenin
tarafi olmaz®'. Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptigi sozlesmeyi
kural olarak onaylamak mecburiyetinde de degildir®.

Temsil olunan, temsil hususunda igiincli kisilerde belirli bir
kanaatin dogumuna yol acan bir hukuki goriiniis yaratmigsa bunun
sonuglarma katlanir®. lyiniyetli tciincii kisiler, sz konusu hukuki

8Culpa in contrahendo sorumlulugunda sorumluluk siijesinin kurulacak sézlesmenin tarafi
sifatin1 tagimasi gerekmez. Ciinkii culpa in contrahendo sorumlulugu, goriismeleri
yapilan sozlesmenin kurulup kurulmadigindan bagimsiz oldugu gibi, gegerli veya
gegersiz sekilde kurulmus olan sdzlesmeden de gerek kaynagi gerekse taraflari yoniinde
bagimsizdir. Culpa in contrahendo da hakli giivenin ihlaline baglanan bir sorumluluk s6z
konusudur. Yetkisiz temsilde temsil yetkisinin varligima ve dolayisiyla kurulan
sozlesmenin gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagina dair giiveni yaratan kural
olarak temsil olunan degil, yetkisiz temsilcidir. Demircioglu, s. 209.

*"Demircioglu, s. 209.

%Demircioglu, s. 209.

Berki, Sakir; Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ugiincii Tab’1i, Ankara 1962, s. 122;
Ozsunay, s. 143; Inan, s. 228; Sungurbey, s. 37; Onen, s. 80; Akyol, s. 544; Eren, s. 454,

Eren, s. 454.

S1Eren, s. 454. Bu hususun bir istisnas: bulunmaktadir. Gergekten de TTK. m. 678¢ gore,
temsile yetkili olmadig1 halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla poligeye imzasini koyan kisi,
o poligeden bizzat sorumludur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Manav, Seda Tiirkan;
Temsilci Vasitasiyla Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2007, s. 62 vd.

825ungurbey, s. 49; Akyol, s. 493.

83Esener, Temsil, s. 120; Sungurbey, s. 40; Akyol, s. 546.
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goriiniise gore yaptiklari islemler bakimindan korunur®. Bununla birlikte,
islemin ayakta kalmadigi ve dolayisiyla temsil olunanin bunun neticesi
olarak “sorumlulugunun” giindeme gelecegi durumlar da olabilir. Bu
kapsamda, temsil olunanin sorumlulugu, culpa in contrahendo
sorumluluguna viicut verebilecegi gibi, somut duruma gore giiven
sorumlulugu kapsamina da girebilir®.

Temsil olunanin yetkisiz temsilcinin davraniglarindan sorumlulugu
“yardimci sahsin davranislarindan sorumluluk” kapsaminda da giindeme
gelebilir. Gergekten de yetkisiz temsilci, TBK. m. 116 anlaminda
“yardimci sahis” konumunda ise, temsil olunan onun davraniglarindan bu
kapsamda sorumlu tutulur®®. Buna karsilik, yetkisiz temsilci, somut durum
uyarinca TBK. m. 66 anlaminda caligma yardimcisi da olabilir. Bu
durumda ise ¢alisma yardimcisi konumundaki yetkisiz temsilci, kendisine
verilen bir igin goriilmesi dolayisiyla temsil yetkisi olmamasina karsin
iclincti kisi ile sozlesme yapmissa, adam ¢alistiranin sorumlulugu
giindeme gelebilir®’.

Yetkisiz temsilcinin hareketleri, kural olarak temsil olunam
baglamamakla birlikte zarara ugratabilir. Bu durumda temsilci, temsil
olunan ile aralarinda vekalet veya hizmet gibi bir s6zlesme iligkisi varsa
sozlesmeden dogan sorumluluga, aksi halde haksiz fiile ve har halde
vekaletsiz is gorenin sorumluluguna tabi olur®.

®*Esener, Temsil, s. 120; Sungurbey, s. 40; Akyol, s. 546.

®Temsil olunanin culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelebilmesi igin, yetkisiz
temsilci ile tiglincli kigi arasindaki sozlesme goriigmelerinde 6nemli bir roliiniin veya
herhangi bir surette ona izafe edilebilecek bir kuvvetli bagimin olmasi gerekir. Bu husus
her durumda olmayabilir. Bununla birlikte dogrudan olmasa da temsil olunana izafe
edilebilecek bir baglanti mevcut olabilir. Iste culpa in contrahendo sorumlulugu sinirini
asan bu gibi durumlarda dar anlamda giiven sorumlulugu giindeme gelir. Dar anlamda
giiven sorumlulugu ile culpa in contrahendo biiyiik oranda drtiismektedir. Fakat culpa in
contrahendo, koruma yiikiimliiliikklerinin sadece s6zlesme goriismelerindeki ihlalini ifade
ettiginden, giiven sorumlulugu kavrami, culpa in contrahendo sorumlulugundan daha
genistir. Bkz. Demircioglu, s. 161 vd.

®8Sungurbey, s. 137; Kocayusufpasaoglu, s. 745-746; Akyol, s. 536.

7Sungurbey, s. 139; Akyol, s. 549.

®8Eren, s. 459; Kocayusufpasaoglu, s. 749; Antalya, s. 406.
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C. Ugiincii Kisi Bakimindan

Yetkisiz temsilde liciincii kisi, temsil olunan tarafindan onama
acik veya ortiilii olarak reddedilinceye kadar sozlesmeyle baglidir®, ™.
Konunun diizenlendigi TBK. m. 46°da, aski durumu siiresine iliskin
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte, TBK. m. 46/11’de,
stire meselesinin olumsuz sonuglar dogurmasini engellemeye yonelik bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, yetkisiz temsilcinin kendisiyle
islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, “uygun bir siire””" iginde bu
hukuki iglemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire
icinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagh
olmaktan kurtulur. Yetkisiz temsil olunan, bu siire igerisinde olumsuz bir
cevap verir veya hi¢ cevap vermezse, onama verilmedigi i¢in sdzlesme
taraflar1 baglamaz’?. Bunun sonucu olarak da, aski durumu ortadan kalkar
ve kesin hiikiimsiizliik sebebiyle sézlesme gegersiz hale gelir”.

®Esener, Borglar, s. 579; Tungomag, s. 422; Ozsunay, s. 144; Tekil, Fahiman; Borglar
Hukuku, istanbul 1980, s. 119; VonTuhr, s. 357; Inan, s. 228; Sungurbey, s. 44; Eren, s.
457;Deryal/Geng, s. 188; Nomer, s. 106; Uygur, s. 391; Kiligoglu, s. 245; Karahasan, s.
413; Antalya, s. 400.

" BGB. §. 178°de ise aksi bir diizenleme mevcuttur.Gergekten de séz konusu paragrafa
gore, sdzlesmenin kuruldugu anda temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmeyen {giinci kisi,
buna dayanarak icazet verilinceye kadar s6zlesmeden cayabilir. Dolayisiyla tiglincii kisi,
dilerse temsil olunana dilerse yetkisiz temsilciye yoneltebilecegi tek tarafli bir irade
beyani ile s6z konusu sdzlesme ile bagli olmaktan kurtulabilir. S6zlesmenin bu sekilde
kesin olarak hiikiimden diisiiriilmesinden sonra da, temsil olunan onama vererek
sozlesmeyi kurtarma imkanini kaybeder. Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 728-729; Akyol, s. 466; Inceoglu, Murat; Borglar Hukukunda
Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s. 362-363.

™ Uygun siire meselesi Alman Medeni Kanunu’nda yer bulmustur. Gergekten de, BGB. §.
177/11’den temsil olunanin, kendisine bagvurudan itibaren “iki hafta” igerisinde cevabini
bildirmemesi halinde, onun onay vermeyi reddettigi anlami ¢ikarilmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu iki haftalik siire taraflarin anlagmasi ile veya tigiincii kisice tek tarafli
olarak artirilabilmektedir. Bunlarin yaninda, uygun siire meselesi, taraflar arasindaki
iliskinin mahiyeti, s6zlesmenin konusu, diiriistlik kurali ve giiven ilkesi géz Oniinde
tutularak tayin edilmelidir.Akyol, s. 479; Inceoglu, s. 403.

7ZOZsunay, s. 144; VonTuhr, s. 358; Eren, s. 457; Karahasan, s. 413.

®Tungomag, s. 423; Ozsunay, s. 144; Eren, s. 457; Kocayusufpasaoglu, s. 722; Uygur, s.
392; Reisoglu, s. 160; Karahasan, s. 413; Antalya, s. 400.
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Temsil olunanin sozlesmeyi onamamasi, kural olarak ii¢lincii
kisiye ondan tazminat isteme hakki vermez’®. Bunun tek istisnasi, temsil
olunanin bu davranisinin TBK. m. 44/II’ye gdre bir culpa in contrahendo
teskil etmesidir”®. Buradaki tazminat da kural olarak, menfi zararin
giderilmesine y6neliktir™

Yukarida ifade edildigi {izere, temsil yetkisinin varli§ina glivenen
iiclincii kisi, yetkisiz temsilciden bu yiizden ugradig1 zararlarin tazminini
culpa in contrahendo esasinca isteyebilir. Bununla birlikte, TBK. m.
47/T’e gore, Uglincii kisi, temsilcinin temsil yetkisinin olmadigim biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, temsilciden menfi veya bunun o&tesindeki
zararlariin tazminini isteyemez'’. Gorilldiigii tizere tazminat talep
edebilmesi igin, @i¢iincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir”®. Ugiincii
kisinin, yetkisiz temsilci ile onun yetkisizligini bile bile s6zlesme kurmasi,
temelini TMK. m. 2’deki diriistlik kuralindan alan geliski yasagina
ayk1r111kt1r79. Bu durumun sonuglarina ise tigiincii kisi katlanir. Nitekim bu
husus YargitayHukuk Genel Kurulunun bir kararma da konu olmustur®

"Eren, s. 457.

SEren, s. 457.

®Eren, s. 457.

""Belgesay, s. 140; Génensay, s. 144; Berki, Borglar, s. 122; Tungomag, s. 421; Onen, s.
82; VonTuhr, s. 359; Eren, s. 459; Kocayusufpasaoglu, s. 740; Nomer, s. 107; Uygur, s.
393; Kiligoglu, s. 247; Karahasan, s. 416; Akyol, s. 526.

®yonTuhr, s. 359; OFK-Schobi, OR 39 N 7. Ayrica iigiincii kisinin iyiniyetli olmasi ve bu
iyiniyetin korunmasi ile ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip; Bir
Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alnmasinda Ucgiincii Kisilerin
Tyiniyetinin Korunmas1 Agisindan BK. m. 33/I1, 34/I1I ve Karsisinda BK. m. 36/I’nin
Uygulama Alaninin Belirlenmesi, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan
(1925-1988), Ankara 1990, s. 207-230.

®Akyol, s. 542.

8 Sz konusu karara gore; “Davalinin yetki sinurlarin agarak, davacinn hesabindan para
cekmesi ve diger davali Bankaca nakit 6denmesi nedeniyle davacinin zarari dogmustur.
Temsilcinin yetkisiz oldugunu ya da yetki simirlarint astigint bilen ya da bilmesi gereken
tigiincti kigi, temsil edilen yoniinden zararli sonuglar doguran bir islem nedeniyle
sorumludur. Su durumda; davacinin mevduat hesabindan, davaliya dogrudan nakit
odeyen davali Banka, kendisinden beklenen ozeni gostermeyip, miimessilin bu konuda
yetkili olup olmadigini denetlememekle kusurludur.” Bkz. HGK. T. 28.12.2005, E.
2005/11-724, K. 2005/781, (KBIBB).
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Ugiincii kisinin iyiniyetli olmadigin1 ispat yiikii ise, yetkisiz temsilciye
aittir®,

Temsil olunanin onamamasit halinde sozlesme sonuglarini
dogurmayacagindan, temsilci ile {iglincii kisi, birbirlerine verdiklerini
dava yoluyla geri isteyebilirler®. Tasmir ve tasinmaz mallara iliskin bu
dava, hukuki niteligi itibariyle bir istihkak (miilkiyet) davasidir®. Bunun
yaninda, Ozellikle karsi tarafin mallariyla karismis misli esyanin soz
konusu oldugu hallerde, TBK. m. 47/l geregince “sebepsiz
zenginlesme™®* davasi da acilabilir™.

Temsil olunanin onamasina kadar gecen bekleme siiresinde, tliglincii
kisi gecikme yiiziinden birtakim zararlara ugrayabilir. Bu gibi durumlarda,
ticiincil kisi, (yetkisiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken) temsilciden
culpa in contrahendo esasmna gore bir gecikme tazminati talep edebilir®.
Yetkisiz temsilcinin bu bakimdan sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi
sarttir®’.

V. SONUC

Yetkisiz temsil, bir kimsenin temsil yetkisi olmadigi halde bagka
bir kisi adina bir hukuki islem veya sodzlesme yapmasi olarak
tanimlanmaktadir.  Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu sozlesme
kurulmustur. Bununla birlikte,bu s6zlesme, yetkisiz temsil olunanin hukuk
alaninda kural olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmaz. Temsil olunan
onama verirse, sOzlesme, baslangictan itibaren yetkili temsil soz

81Eren, s. 459; Nomer, s. 107; Akyol, s. 542; Kiligoglu, s. 247.

8Tekil, s. 121; VonTuhr, s. 358; Eren, s. 450.

®Tuncomag, s. 424; Tekil, s. 121; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 100; VonTuhr, s. 360; Eren,
S. 459; Kocayusufpasaoglu, s. 750; Akici, S. 134; Nomer, s. 107; Uygur, s. 394;
Karahasan, s. 417; Antalya, s. 406.

% BGE 90 Il 404, E. 5, 6; BGE 116 11 689, E. 3.b. Bkz. OFK-Schébi, OR 39 N 14; BSK
OR | — RolfWatter/YvesSchneller, Art. 39 N 10.

®Kaneti, s. 75; Tungomag, s. 424; Ozsunay, s. 145; Tekil, s. 121; inan, s. 230; Eren, s.
459; Kocayusufpasaoglu, s. 750; Akinci, s. 134; Nomer, s. 107; Uygur, s. 394,
Karahasan, s. 417; Antalya, s. 406.

8K ocayusufpasaoglu, s. 744; Akyol, s. 542; inceoglu, s. 428.

8 Akyol, s. 543; inceoglu, s. 429.
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konusuymus gibi gecerli olur. Temsil olunan onama vermezse, s6z konusu
ti¢ taraf agisindan farkli sonuglar meydana gelir. Bu durumda yetkisiz
temsilci, kural olarak ii¢lincii kisinin zararini karsilar. Yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu, culpa in contrahendo esasina dayanir. Yetkisiz temsil
olunanin, iiclincii kisiye kars1 kural olarak herhangi bir sorumlulugu s6z
konusu degildir. Bununla birlikte, somut durum uyarinca temsil olunan,
iiclincli kisiye karst culpa in contrahendo veya dar anlamda giiven
sorumlulugu kapsaminda sorumlu olabilmektedir. Ugiincii kisinin
zararlarinin tazminini isteyebilmesi i¢in iyiniyetli olmas1 gerekir. Ugiincii
kiginin tazminin isteyebilecegi zarar, menfi zarardir. Fakat temsilcinin
kusurlu olmasi halinde menfi zarar1 asan diger zararlar da istenebilir.
Bunlarin yaninda yetkisiz temsilci ile {igiincii kisi, birbirlerine verdiklerini
ise dava yoluyla geri talep edebilirler.
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