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Ozet

Niikleer endiistrinin gelismeye basladigi erken donemden bugiine
niikleer enerji tiretimini tesvik etmek isteyen devletler, vatandaslarinin
refahin1 korumalarma ve niikleer bir kaza halinde magdur olacak kisilerin
zararlarimin  uygun bir sekilde tazminini saglamalarina ydnelik
sorumluluklarinin da bilinci ile hareket etme egilimi icerisinde olmustur.
Boylelikle devletler, niikleer enerji {iretiminin yarattig1 istisnai riskten
kamunun korunmasi ve buna paralel olarak gelismis bir niikleer gii¢
endiistrisinin ekonomik c¢ikarlar1 ile yatirimci ve tedarikgilerin yikici
tazminat talepleri karsisinda korunmalari ihtiyacinin uzlastirilmasi
yoniinde ¢aba sarf etmeye baslamistir. Bunun sonucunda da olagan haksiz
fiil hukuku kurallarindan uzaklagilarak niikleer gii¢ tiretiminde yer alan
olaganiistii risklerin dikkate alindigi 6zel bir rejim olusturulmustur.
Giliniimiizde bu rejim birgok sanayilesmis iilkede kabul géren uluslararasi
niikleer sorumluluk hukukunun da temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Enerji, Sivil Amag¢h Niikleer Santral,
Niikleer Zarar, Uluslararasi Sorumluluk Rejimi, Devletlerin Uluslararasi
Hukukun Yasaklamadigi Eylemlerinden Dogan Zararlara Iliskin Hukuki
Mesuliyet Rejimleri
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Nuclear Plant Operator's Civil Liability in the Framework of
International Nuclear Civil Liability

Abstract

The countries hitherto wished to promote nuclear energy production
from the earlier stages of nuclear industry have always been inclined to
act with the awareness of their responsibilities regarding the protection of
the welfare of their citizens and proper compensation of the losses of
possible victims in the event of a nuclear accident. Thus countries have
always sought to protect public from the exceptional risks created by the
nuclear energy production and to reconcile the economic interests of the
nuclear power industry and their protection against the destructive
compensation demands of investors and suppliers. This, in turn,
culminated in the formulation of a special regime where the extraordinary
risks involved in the nuclear power production are taken into
consideration by withdrawing from tort law rules. Such regime
constitutes the foundation of the international nuclear liability law
acknowledged by most industrialized countries today. "

Keywords: Nuclear Energy, Nuclear Power Plant, Nuclear
Damage, Civil Liability Regime for Nuclear Damage, State Liability

GIRIS:

Niikleer endiistrinin gelismeye basladigi erken doénem sirasinda
sanayilesmis iilke hiikiimetlerinin bir¢ogu, niikleer enerjiyi ekonomilerini
hizla kalkindiracak ve refah seviyesini arttiracak ¢ekici bir kaynak olarak
algilamigtir. Her ne kadar bu donemde hiikiimetler, Cernobil gibi biiyiik
bir felaketin gergeklesebilecegini tahmin edememis olsalar da, iyonize
radyasyonun genis c¢apta yayilmasi sonucunu doguracak ciddi bir niikleer
vakianin gerceklesmesi halinde insan sagliginin, kamuya ve 6zel kisilere
ait miilklerin, ¢evrenin ve ekonominin genis capta etkilenecegi sekilde
ciddi sonuglarn ortaya cikabileceginin farkindaydilar. Ayrica niikleer
enerji tretimini tesvik etmek isteyen devletler, vatandaslarinin refahim
korumalarina ve niikleer bir kaza halinde magdur olacak kisilerin
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zararlarmin  uygun bir sekilde tazminini saglamalarina yonelik
sorumluluklarinin da bilincindeydiler.

Ancak kamunun giivenlik ihtiyacinin yani sira yeni niikleer
tesislerin hayata gegebilmesi icin, bu projelerde gorev alacak potansiyel
yatirimeilarin, ingaatcilarin, servis-teknoloji ve malzeme tedarikgilerinin
de niikleer bir kazanin gerg¢eklesmesi sonucunda kazanin magdurlarinin
sorumluluga iliskin olas1 talepleri nedeniyle yasayacaklarina iliskin
finansal kaygilarinin ortadan kaldirilmasi gerekmekteydi. Ciinkii sayilan
tim bu aktorler, olasi bir kazanin yaratacagi Sinirsiz sorumluluk halinin
finansal sonuglar1 nedeniyle igletmelerinin iflas etmesinden ¢ekindikleri
igin, niikleer endiistrinin gelisimine katkida bulunma konusunda siiphe
igerisindeydiler.

Hiikiimetler, olast magdurlar ve olasi yatirimeilara iliskin bu iki
sorunun da ortak ¢oziimii igin niikleer enerji tiretiminin yarattigi istisnai
riskten kamunun korunmasi gerektigini ve bunu yaparken de gelismis bir
niikleer gii¢ endiistrisinin ekonomik ¢ikarlari ile yatirimei ve tedarikgilerin
yikici tazminat talepleri karsisinda korunmalart ihtiyacinin uzlastirilmasi
gerektigini fark ettiler. Boylelikle endiistrinin gelisimine yonelik hukuki
ve finansal engeller ortadan kaldirilirken, masum figiincti kisilerin
ugrayacagi olasi zararlarin tazmininin garanti altina alinmasi bir sonraki
hedef haline gelmistir. Ancak bu ¢6ziimiin hayata gegirilmesi karsisindaki
en biiyiilk engel haksiz fiill hukukuna iligkin olagan kurallarin
konvansiyonel risklere uygulanmasinda higbir sorun yokken; niikleer
kazalara uygulanmasi halinde olasi magdurlara yardim etmekten ziyade
onlarin zararlarin1 tazmin etmede sorun yasamalarina neden olacak
olmasidir. Ciinkii magdurlar olasi bir kaza sonucunda ozellikle de
konunun karmasik teknolojik ayrintilar igermesi nedeni ile niikleer kazaya
karisan kigilerden (tesisi dizayn eden mi, insa eden mi yoksa tesisin
tedarike¢isi mi, vs.) hangilerinin hukuki olarak sorumlu olacagini ayirt
etmede zorlanacaklardir. Ayrica haksiz fiil hukukuna iliskin olagan
kurallar, magdurlarin kazaya iliskin faillerin biri ya da bir¢gogunun
davraniglart ile kaza arasinda bir illiyet bagi kurmalarmi da
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gerektirecektir. Bu olumsuzluklart ortadan kaldirmak igin bahsi gegen
olagan kurallardan uzaklasmak, niikleer gii¢ {iretiminde yer alan
olagantistii risklerin dikkate alindigi 6zel bir rejimin formiile edilmesinin
yolunu agmigtir. Glinliimiizde bu rejim bir¢ok sanayilesmis {ilkede kabul
goren uluslararast niikleer sorumluluk hukukunun da temelini
olusturmaktadur”.

Bu c¢alisma kapsaminda oncelikle niikleer enerjinin tiretimi ve bu
stireg zarfinda meydana gelmis olan 6nemli kazalar hakkinda kisaca bilgi
verilecek, ardindan da uluslararasi niikleer sorumluluk hukuku rejimi ele
almacaktir.

1. NUKLEER ENERJININ TANIMI

20. ylizyiln ortalarina dogru 2000 yildir kabul goéren ‘Her
maddenin atom adi1 verilen ve boliinemeyen parcaciklardan olustugu’ na
iliskin 6nermenin yanlis oldugu ortaya cikmis; bunun sonucunda da 1938
yilinda Otto Hahn, Fritz Strassman, Lise Meitnerve ve Otto Frisch adli
Alman fizikgiler, Uranyum iizerinde yaptiklari denemeler sonucunda atom
cekirdegini pargalamayi basarmuglardir. Takip eden yillarda Amerikali
fizik¢i Enrico Fermi, zincirleme reaksiyonu kontrol altina almayi
basararak, 1942 yilinda niikleer enerjinin tiretilmesine olanak saglamistir.
Bu iiretim, basit bir anlatimla agir radyoaktif (Uranyum gibi) atomlarin bir
nétronun ¢arpmasi ile daha kiigiik atomlara boliinmesi (fisyon) veya hafif
radyoaktif atomlarin birleserek daha agir atomlar1 olusturmasi (fiizyon)
sonucu ¢ok biiylik bir miktarda enerji agiga ¢ikmasina dayanir.

Bu siirecin gergeklestirilerek, niikleer enerjinin ortaya c¢ikarilmasi
ve diger enetji tiplerine donistiiriilmesi icin niikleer
reaktorler kullanilmaktadir. Sicak savasi izleyen soguk savas yillarmda
gerek geleneksel enerji kaynaklariin tiikenebilir dogasi gerekse petrol
fiyatlarinda politik sebepler nedeniyle yasanan ani dalgalanmalar niikleer
enerjinin silah dretimi disinda ‘barisgil’ amaglar igin kullanimina

! Julia Schwartz, “Liability and Compensation for Third Party Damage Resulting from a
Nuclear Incident” igerisinde International Nuclear Law: History Evolution and
Outlook , OECD Publications, 2010, s. 307-308 (OECD 2010, s:307-355)

344 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:1 Yil 2015



Ars. Grv. Ayse Aslihan ERBASI CUHADAR

yaygmlik kazandirmistir. Bdoylece ardi ardina gelismis iilkelerde
radyoaktif maddelerin kullanilarak elektrik enerjisinin iiretildigi Niikleer
Enerji santralleri kurulmaya baslanmistir®.

2. ONEMLI NUKLEER KAZALAR

Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA), niikleer ve radyasyon
kazasini/felaketini  “herhangi bir bigimde ve sebeple radyoaktif
materyallerin ortaya ¢ikmasina sebep olan/olabilecek ve baska bir iilke
icin radyolojik giivenlik anlami tasiyabilecek uluslararasi siir asan bir
salimimla sonuglanan/sonuglanabilecek aktivite ve tesisleri igeren her tiir
olay™ olarak tanimlamaktadir. 1940’lardan giiniimiize ¢ok sayida niikleer
kaza olmustur’. Bunlardan en énemlilerine kisaca asagida deginilmeden
evvel belirtmek gerekir ki; TAEA, bu niikleer kazalarin etkilerini esas
almak suretiyle kazalarin siddetini belirlemede Uluslararas1 Niikleer ve
Radyolojik Hadise Olgegini (INES) kullanmaktadir. 1°den baslayip 7’ye
kadar devam eden oOlgek logaritmiktir ve her artan seviye, bir onceki
seviyede yer alandan yaklasik on kat daha siddetli bir kazayi temsil
etmektedir. Boylelikle (0) olarak belirtilen seviye “Giivenlik Agisindan
Onemsiz” kabul edilirken, (1) seviyesi “Anormali”yi, (2) seviyesi “Olay”
oldugunu, (3) seviyesi “Ciddi Olay™1, (4) seviyesi “Yerel Sonuglar1 Olan
Kaza”y1, (5) seviyesi “Genis Sonuglar1 olan Kaza”y1, (6) “Ciddi Kaza’y1
ve son olarak (7) seviyesi de “Biiyilk Kaza™y1 isaret etmektedir’. Bu
seviyelerin halka, c¢evreye ve iretim tesislerine verilen zaran
siniflandirmalar asagidaki sekildedir®:

“Niikleer Enerji Dosyasi, (Cevrimici) http://www.elektrikport.com/teknik-kutuphane/nukleer-
enerji-dosyasi-1-bolum/8888?#ad-image-0, 10.01.2014

® |AEA Safety Glossary Terminology Used in Nuclear Safety and Radiation Protection,
(Cevrimigi)
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1290_web.pdf

*Onemli niikleer kazalarin listesi igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.greenpeace.org/international/en/campaigns/nuclear/safety/accidents/, 11.01.2014

% International Atomic Energy Agency, The International Nuclear and Radiological Event
Scale, (Cevrimigi) http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf, 11.01.2014
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, (Cevrimigci) http://www.taek.gov.tr/acil-
durumlar/kaza-ve-tehlike-durumu/372-uluslararasi-nukleer-olay-olcegi-ines.html,
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OCalisanlar i¢in izin verilen yillik

doz miktarmin  on  katim
radyasyona maruz kalma.
[Radyasyonun yanik gibi élimeiil
olmayan deterministik etkilerinin
gorilmesi.

asan

Ciddi Olay
Seviye 3

346

[IBir galigma alaninda 1 Sv/saat’in
iizerinde doz hizina maruz kalma.

[IBir alanda tasarimda
beklenmeyen sekilde, halkin
etkilenmesi olasihg: diisik olan
ciddi kontaminasyonun olmast.

[Bir niikleer tesiste alimacak
giivenlik  6nleminin  kalmadig,

kazaya yakin durum.

[Kayip yada calinmis yiiksek
aktiviteli, zirhli radyasyon
kaynagi.

[1Gonderildigi adrese
ulasmamig,  bulundugu  yerde

kaynag idare etmek i¢in yeterli
prosediirlerin - olmadigi, yiiksek
aktiviteli zirhlt radyasyon
kaynagi.
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1. Cosmos 954

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) tarafindan uzaya
firlatilan ve niikleer reaktor araciligiyla faaliyetini yiiriiten Cosmos 954
adindaki uydu, 1979 yilinda Kanada iizerinden gecerken infilak etmis ve
parcalanan uydudan yeryiiziine ulasan pargalar nedeniyle Kanada’nin bazi
bolgeleri radyasyondan etkilenmigstir. Kirlenmenin sonuglarinin bertaraf
edilmesi amaciyla Kanada hiikiimeti SSCB’den 15. 000. 000 USD.
tazminat istemis. En nihayetinde taraflar 7. 500. 000 USD tazminat
iizerinde anlasmuslardir’.

2. Uc¢ Mil Adas1 Kazasi

3 Mart 1979 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Three Mile
Island’da (TMI) Metropolitan Edison Sirketi (MEC) tarafindan isletilen
niikleer reaktor (TMI-2) kismen erimistir. Bu hadise INES 6lgegine gore 5
siddetinde bir niikleer hadisedir. Bu hadisenin genel saglik iizerindeki
etkisini incelemek iizere Cevresel Koruma Ajansi, Saglik Departmant,
Saglik ve Insan Servisleri ve Enerji Departmani gibi devlet dairelerinin
yan1 sira bir¢ok bagimsiz grup arastirma yapmis ve sonug olarak TMI-2
cevresinde yaklasik 2 milyon kiginin bahsi gecen olay sirasinda 1 millirem
civarinda radyasyona maruz kaldigi ortaya ¢ikmigtir. Bahsi gegen oranin
g0giis rontgeni sirasinda maruz kalinanin altida biri olmasi géz oniine
alindig1 takdirde, Pittsburgh ve Kolombiya Universitelerinin arastirmalari
sonucunda reaktorde ger¢eklesen zararin biiyiikliigiine nazaran ¢evreye ve
bireylerin sagligina etkilerin 6nemsiz diizeyde oldugu yodniinde vermis
olduklari beyanat anlam kazanmaktadir®. Kaza 5. seviyede bir kaza
olmasina ragmen santral ¢alisanlar1 veya yakindaki kisiler arasinda hicbir
oliime yol agmanustir. Ancak Ug Mil Adasi kazasi, niikleer enerjinin
kiiresel gelisiminde 6énemli bir dontim noktasi olmustur. Soyle Ki; 1963-

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. Settlement of Claim between Canada and the Union of
Soviet Socialist Republics for Damage Caused by ""Cosmos 954" (Released on April
2, 1981), (Cevrimigi) http://www.jaxa.jp/library/space_law/chapter_3/3-2-2-1_e.html,
10.01.2014

8 United States Nuclear Regulatory Commission, Backgrounder on the Three Mile
Island Accident, (Cevrimigi) http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-collections/fact-
sheets/3mile-isle.html, 10.01.2014
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1979 yillar1 arasinda yeni reaktdrlerin ingasinin sayist her yil siirekli
artmaktayken, bu kazanin ertesinde ABD’de yapim asamasindaki
reaktorlerin sayist hizla diigmiistiir. Bunun sonucunda da 1980-1984
yillar1 arasinda toplam 51 Amerikan niikleer reaktor projesi iptal
edilmistir®.

3. Kyshtym Patlamasi

29 Eylil 1957 tarihinde SSCB’ne bagli Ksytym’de, sivi atik
tankinin sogutma sisteminde gerceklesen bir ariza nedeniyle patlamasi
neticesinde yeralti depolama tinitesinin iginden 70-80 ton radyoaktif
maddenin sizmasi sonucu binlerce kilometrekare alan kirlenmistir. 6.
Seviyede bir kaza olarak kabul géren ve 1970’lerin ortasina kadar devlet
sirr1 olarak saklanan bu kaza neticesinde 30’a yakin kdyiin haritadan
tamamen silindigi bilinmektedir™.

4. Cernobil. Felaketi

26 Nisan 1986 yilinda Ukrayna’da giic rektoriindeki giivenlik
sisteminin test edilmesi sirasinda reaktor operatorlerinin bir seri hatasi
sonucu gergeklesen Cernobil felaketi, INES 6lgegine gore 7 siddetinde bir
niikleer hadisedir'’. Reaktordeki korun erimesi sonucunda gergeklesen
patlama nedeniyle Ukrayna ve Belarus’ta genis toprak alanlar kirlenmis
ve radyoaktif bulutlarla tasman radyasyon Kuzey ve Orta Avrupa’da
goreceli kirlenmeye neden olmustur™.

5. Fukushima Niikleer Santral Kazasi:
1979°daki Ug Mil Adas1 ve 1986’daki Cernobil kazalarini izleyen
yillarda iklim degisikliginin sonuglarina iliskin artan bilinglenme ve enerji

® EDAM- Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi, Niikleer Enerjiye Gegiste
Tiirkiye Modeli, EDAM Yayinlari, 2012, s.53

Greenpeace, Nuclear Accidents, (Cevrimigi)
http://www.greenpeace.org/international/en/campaigns/nuclear/safety/accidents/,
11.01.2014

! International Atomic Energy Agency, The International Nuclear and Radiological
Event Scale, http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/ines.pdf, 11.01.2014

LGreenpeace, Nuclear Accidents, (Cevrimigi)
http://www.greenpeace.org/international/en/campaigns/nuclear/safety/accidents/,
11.01.2014
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bagimliligina iliskin ciddi endiseler nedeniyle niikleer enerji, yeniden eski
popiilerligini kazanmaya basladig1 sirada gerceklesen Fukusima kazasi
Cernobil’den bu yana, belki de tarihte yasanan niikleer kazalar arasinda en
kotiisti olarak nitelendirilmistir. 11 Mart 2011 tarihinde baslayan bir dizi
olay neticesinde gerceklesen kaza esas itibariyle Fukusima’daki
reaktorlerin tasarimcilarinin, bir deprem sonucu olusabilecek tsunaminin,
deprem sonrasi reaktorii stabilize etmesi beklenen yedek sistemi etkisiz
hale getirecegini dngérememelerinden kaynaklanmustir™,

2011°deki Tohoku depremi ve ertesinde olusan tsunaminin
Fukushma niikleer tesislerinde neden oldugu yedek gii¢ ve muhafaza
sistemlerindeki biiyliik hasar, Fukusima I niikleer tesisi reaktdrlerinin
bazilarinin agir1 1sinmasina yol agmustir. Bunun sonucunda Reaktorlerin
her birinde gergeklesen kazalar, Radyolojik Hadise 6lger tarafindan ayri
ayr1 incelenmis, boylece reaktorlerden ii¢ tanesinin seviye 5, bir tanesinde
seviye 3 ve durumun biitiintinde ise seviye 7 olarak derecelendirilmistir.
Kaza sonucunda santral etrafinda 20 km’lik bir alan yasak bolge ilan
edilmis ve 30 km’lik goniillii bir tahliye bolgesi olusturulmustur™.

Cernobil’den sonra 2. en biiyiik niikleer kaza olan Fukushima
hadisesi, ayn1 Cernobil gibi niikleer enerjiye karsi1 toplumsal tepkilerin
olusmasina vesile olmustur. Olaydan sonra niikleer santrallere iliskin en
sert tepkiler Almanya ve Italya’dan gelmis; 30 Haziran 2011°de Almanya,
2022 yilina dek niikleer santralleri agsamal1 olarak kapatma karar1 alirken,
Italya’da yapilan bir referandum sonucunda halkin %95’lik bir kesimi
yeni niikleer santrallerin agilmasina yonelik ‘hayir’ oyu kullanmustir.
Isvicre ve Finlandiya, yeni niikleer santral kurma calismalarini gegici
olarak durdurdugunu agiklamustir. Niikleer santraller isleten diger tilkeler
ise glvenlik onlemlerini artirmigtir. Fransa ve ABD’de gibi niikleer
enerjinin hayati rol oynadig: iilkelerin kamuoylarinda dahi yeni niikleer

3 EDAM, Niikleer Enerjiye Gegiste Tiirkiye Modeli, 5.53

4 |AEA, International Fact Finding Expert Mission of the Nuclear Accident
Following the Great East Japan Earthquake and Tsunami Preliminary Summary,
24 May- 1 June 2011, (Cevrimigi)
http://imwww.iaea.org/newscenter/focus/fukushima/missionsummary010611.pdf
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santrallerin yapimina iligkin hognutsuzluklar agirlikli olarak dile
getirilmeye baslanmstir™.

3. SIiVIL AMACLI NUKLEER SANTRAL iSLETENIN
HUKUKi SORUMLULUGU

3.1.Devletlerin  Uluslararas1  Hukukun  Yasaklamadig
Eylemlerinden Dogan  Zararlara  iliskin  Hukuki
Yiikiimliiliik (Civil Liability) Rejimleri
Devletlerin haksiz fiillerinden kaynaklanan cevresel zararlardan
dogan sorumluluklarina iligkin hukukun gelisiminin zor olmasi ve bu
sorumluluga iliskin genel 6zen gosterme standardinin kirlenmenin mensei
olan {ilkeye karsi zararin tazmininin yonlendirilmesi olasiligim
siirlandirmasi nedeniyle Uluslararast Hukuk Komisyonu (International
Law Commission- ILC), 1978’de Uluslararas1 Hukukun Yasaklamadigi
Eylemlerden Dogan Zararlara Iliskin Yiikiimliilik maddeleri {izerinde
calismaya baslamistir'®. Buna gére bu rejim, &ngorilemez veya
ongoriilebilir olmakla birlikte devlet tarafindan uygun ilgi gosterilmis olsa
dahi onlenemez Ozellikte olan ve ciddi sinir Otesi zarar riski igeren
faaliyetler igin kusursuz sorumluluk standardi temelinde olacaktir.

Bu rejimin kavramsal temeli, faaliyeti yiiriiten devletin veya ilgili
faaliyetlerin yiriitiildigi idari bolgenin tarafinda hata/su¢ olmamasidir.
Bu yiizden ILC, kusurlu eylem veya ihmale iliskin 6nceden bir
sorumluluk (responsibility) bulgusu olmadan gegerli olacak yiikiimliiliik
(liability) kurallar1 sunmaya c¢alismistir. Kavramsal temel, belirli
faaliyetlerin ~ maliyet-fayda agisindan  hakli  goriilebilmesi  ve
yasaklanmamasidir. Ancak bunlar hasara yol agarsa, “kirleten taraf
anaparayl Oder” ve “tazminat adaleti” ilkeleri, zarar goren devletin
zararinin zarara yol agan devlet tarafindan tazmin edilmesini onerir. Bu
yaklasim devletlerin  hukuki yikiimlilagi  (liability) konusunun

!5 Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi, Niikleer Enerjinin Sonu mu? Fukusima’dan Sonra
Alternatif Enerji Politikalarina Uluslararasi Bir Bakis, Sena Ofset, Istanbul, 2012,
s.7

16). Brunnee, “On Sense and Sensebility: Reflections on International Liability Regime”,
ICLQ Vol 53, April 2004, s.354-355 (5:351-368)
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devletlerin  sorumlulugu (responsibility) konusundan ayrilmasiyla
sonuglanmigtir'”’.

Yapilan taslak ¢aligmalarinin siirekli elestiriye ugramasi iizerine,
ILC, hukuki yilikiimliiliik konusunu, bir kismu “tehlikeli faaliyetlerden
kaynaklanan smir Otesi zararlarin  Onlenmesine iliskin  hukuki
yiikiimliilik” ve bir kismin1 da “tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan sinir
Otesi zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu zararh sonuglara iligkin hukuki
yiikiimliilik” olacak sekilde ikiye ayirarak ele almaya karar vermistir.
“Onleme”ye iliskin ilk kistm, 2001°de zararin onlenmesine iliskin
devletlerin ana yiikiimliiliigi hakkinda taslak konvansiyonun kabuliiyle
tamamlanmustir'.

Taslak konvansiyon, ciddi sinir 6tesi zarar riskinin onlenmesini
veya en aza indirgenmesini hedefleyen temel uygulama kurallarinin ana
hatlarin1  belirtmektedir (Madde 1 ve 3). Diger bir ifadeyle, taslak
konvansiyonun temel mantigi; devletler arasindaki risk yonetimi, isbirligi
ve danismanlik ihtiyacidir. Zarar, genis ¢ercevede “kisilerin, mallarin ve
¢evrenin ugradig zararlar” olarak tanimlanmaktadir ama ¢evreyi nelerin
olusturduguna dair bir tanim yoktur. Taslak konvansiyona iligkin serhte;
ciddi zarara yol agma riskinin, “bir kazanin gerceklesme ihtimali” ile
“kazanin zararli etkilerinin siddeti’nin birlesik etkisini ifade ettigi
actklanmaktadir®®.

ILC’nin uluslararas1 ¢evre hukukunun temel standardi olarak
gordiiklerine bagh kalarak, dnleme gorevi icin istenen ilgi diizeyi, 6zen
gosterme yiikiimliligiidiir. Bu yikiimlilik, mense devletin yol agtidi
ciddi sinir Otesi zararin Onlenmesi i¢in gerekli olan tiim tedbirlerin
kabuliinii kapsamaktadir (Madde 3). Taslak konvansiyon, ciddi sinir agan

17 Malgosia Fitzmaurice, “International Responsibility and Liability”, the Oxford
Handbook of International Environmental Law igerisinde, Oxford University Press,
Online Basim 2012, s. 11

8 Ayse Nur Tiitiincii, “Milletlerarasi Hukuk Komisyonu nun 53 iincii Oturumunda Kabul
Edilen 2001 Tarihli Taslak Cergevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir
Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bir Bakis”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y:22, S:2, 2002, 5.892-893

1® Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., s.11
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zararlarin Onlenmesine katkida bulunmasi gereken, devletler arasindaki
bazi 6nemli usuli yiikiimliiliikleri de teyit etmektedir. Bunlar; isbirligi
(Madde 4); bildirim ve bilgilendirme (Madde 8); 6nleyici tedbirlere iliskin
danismanlik (Madde 9); ve bilgi alisverisidir (Madde 12)%.

Taslak konvansiyon, , ciddi sinir 6tesi zararin Onlenmesi veya
riskinin en aza indirgenmesi i¢in kabul edilecek tedbirler bakimindan
miimkiin olan en iyi ¢0ziimi bulmak icin devletlerin birbirlerine
danismalarint vurgulamaktadir (Madde 9(2)). Madde 10°da, adil bir
¢Oziim icin dikkate alinacak etkenler listesi sunulmus; ancak bu tahdidi
olarak yapilmamustir. Taslak konvansiyonun bir diger énemli 6zelligi de
cevre prosediirii kurallarinin igerigini netlestirmesi ve en Onemlisi, 6zen
gosterme  yukimlaliigiini uluslararast ¢evre sorumlulugunun temel
standard1 olarak onaylamasidir®.

Taslak konvansiyonun ikinci boliimiindeki “hukuki yiikiimliiliik”
kismu ise, tehlikeli faaliyetler nedeniyle gerceklesen sinir 6tesi zararlardan
kaynaklanan zararin paylasilmasinin hukuki rejimine odaklanmaktadir.
ILC halen “Uluslararast Hukuka Uygun Eylemler Sonucu Olusacak
Zararlardan Sorumluluk” taslagi tizerinde ¢aligmaktadir; bu projede odak
noktasi, devletin sorumlulugundan hukuki sorumluluga ge¢mistir.

Devletlerin, devlet sorumlulugu (responsibility) veya yiikiimliiliigii
(liability) rejimleri kapsamindaki ¢evre hasar ile ilgili dogrudan hukuki
yiikiimliilikklerinin tespit edilmesindeki dogal zorluklar g6z Oniine
alinarak hukuki yiikiimliliik rejimleri temelinde alternatif bir sistem
gelistirilmistir. Bu rejimler gerek zararin gerceklestigi devletteki, gerekse
kirleten tarafin tabi oldugu devletteki ulusal mahkemelerin, yerlesik
olduklar1 iilke disinda zarara yol agan gergek taraflarin hukuki
ylikiimluligi (liability) ile ilgili davalar hakkinda karar verme yetkisini
kabul etmektedir. Boylece, bu gibi kararlar, anlasmaya taraf olan diger

2 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with
Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. 1, Part Two,
s.153-165

2! Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., 5.12
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devletlerde de uygulanabilmektedir. Bu sistem, biiyiik olgiide devlet
sorumlulugu (responsibility) veya yiikiimliliigi (liability) sistemindeki
eksikliklerin telafisi i¢in amaclanan birtakim hedefleri belirlemek i¢in de
kullanilmistir. Boylece, sistem once “kirleten taraf 6der” ilkesinin viicut
bulmus hali olarak algilanmistir, ama ileride de bahsedilecegi {izere,
sistem tamamen bu sekilde degildir. Ikinci konu, sistemin ultra-tehlikeli
faaliyetler ile ilgili olarak bir mutlak bir yiikiimliliik (liability) ilkesi tesis
etmek icin kullanilmis olmasidir. Ugiincii konu, sistemin, dzellikle mevcut
hukuki mesuliyet rejimlerindeki son protokollerle, ¢evre hasarinin da bir
hasar talebi olarak dahil edilmesini netlestirmek i¢in kullanilmis
olmasidir. Dordiincii konu, sistemin, petrol ve diger tehlikeli kargolarin
deniz nakliyati ve niikleer faaliyetler gibi, gereken 6zen gosterilse de
zarara yol agabilme riski tasiyan ancak ekonomik agidan yararli olan
faaliyetlere iliskin yiikiimlilikleri belirlemek i¢in kullanilmakta
olmasidir®.

Hukuki ~ Yukimlilik rejimleri  baslangigta  ultra-tehlikeli
faaliyetlerin belirli sekilleri ile ilgili olarak, 6zellikle niikleer faaliyetler ve
gemilerin yol actig1 petrol kirliligi ile ilgili rejimlerde ortaya ¢ikmustir.
Hatta bu iki rejim hala hukuki yiikiimlilik rejimlerinin en belirgin
ornekleri olarak kalmaya devam etmektedir. Ancak, kavram zamanla daha
genis bir tabana yayilmustir.

Boylece, devletler, hukuki yiikiimliiliik rejimlerini, ¢ok tarafli gevre
sozlesmelerinin (MEA) kapsaminda olusturulan daha genel rejimlere dahil
etmeye baslamistir. Ornegin; Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Hareketlerinin
ve Bertarafinin Kontrolii hakkinda 1989 Basel Konvansiyonu’nun (Basel
Konvansiyonu) Tehlikeli Atiklarm Smr Otesi Hareketlerinden ve
Bertarafindan Kaynaklanan Hasarlar i¢in Yikiimlilik ve Tazminat
hakkinda 1999 Basel Protokolii gibi.

Niikleer ve petrol kirliligine iliskin hukuki yiikiimliiliik rejimlerinin
hukuki yiikiimliilik rejimlerine 6zgii baz1 ortak ozellikleri vardir. Ciinkii

22 Thomas Gearing ve Markus Jachtenfuchs, “Liability for Transboundary Environmental
Damage Towards a General Liability Regime? ”, Eur. J. Int’l L.,1993, 5.92-94
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bunlar biiyiik dl¢ciide MEA tabanli hukuki yiikiimliilikk rejimleri temelinde
olusturulmustur. Bu  ozellikler, tesis isleteninin kesin hukuki
ylkiimliligiini (liability), bu hukuki ylikiimliligin belirli bir tavanda
sinirlandirilmasii ve isletenin hukuki yiikiimliliigiinii kapsayan zorunlu
bir sigorta veya diger bir mali teminat fonunu kapsamaktadir. Ayrica, bu
yikiimliiliigiin {ist sinirinin taraflarin gordiigli zararlarin karsilanmasi igin
yeterli olamayabilecegi goz Oniine alinarak, birtakim diizenlemelerle
(genellikle tamamlayic1 konvansiyonlarla) ek tazminat kademeleri
sunulmustur. Niikleer yiikiimlilik bakimindan bu ek kademe bizzat
devletler tarafindan ve petrol kirlilii durumunda da petrol endiistrisi
tarafindan karsilanmaktadir. Bir diger ortak 6zellik de niikleer kirlilik ve
petrol kirliligi rejimlerinin ¢evreye verilen zarari, temelde, etkilenen
cevrenin eski haline getirilmesinin maliyetleri halinde kabul etmesidir.

Hukuki Yikiimliiliige iliskin diizenlemelerin, belirli ¢cevresel hasar
tiirleri i¢in uygun olmamalarina neden olan kendine 6zgii birka¢ sorunu
daha vardir. Bunlar, zararlarin toprak kirlenmesinin ayirt edilebilmesine
kiyasla kiiresel iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi, sinir 6tesi
hava kirliligi ve deniz kirliligi gibi hasar, faaliyet ve davali arasinda
neden-sonu¢ iligkisinin  kurulmasinda  zorluk oldugu durumlar
seklindedir®.

3.2.Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Mesuliyet Rejimi

Modern teknoloji devletler ve vatandaslari arasinda ekonomik ve
sosyal baglar kurmaya devam ettikce, bu insan elinden ¢ikma
teknolojilerin yan triinleri ve olumsuz etkilerinden kaynaklanan ciddi
kazalar da artan bir siklikta uluslararasi bir boyut kazanacaktir. Bunlar
arasinda niikleer afetler, uzay kazalari, petrol sizintilar1 ve tehlikeli
maddelerden  kaynaklanan kirlenme gibi  hususlar uluslararasi
diizenlemelerin ana hedefleri haline gelmis; politik protestolar teknolojik

2 Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., 5.12-13
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kazalarin kontroliine iliskin birtakim hukuki Onlemlerin alinmas: ile
sonuclanmisgtir®.

Niikleer ¢agin arifesinde insanlik, daha dnce 6rnegi goriilmemis bir
giicle karst karsiya kalmistir. Bu giicten kaynaklanabilecek tehlikeler-
kontrol altina alinmadigi takdirde- insan kontroliiniin Otesinde, geri
doniisii olamayacak yikici sonuglara yol agma potansiyeli tagimaktadir.
Bu tehlikeler, niikleer gelismeleri takip eden erken donemde genelde
askeri amach niikleer silah testlerinden ve niikleer tesislerden
kaynaklanmistir. Belli onleyici tedbirlere ragmen gergeklesen birtakim
olaylar ulusal yetki ve kontroliin otesinde bu aktivitelerin yasalli§ina
iliskin ciddi sorularin dile getirilmesine neden olmustur.

Bu olaylardan ilki Mart 1954’te Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) Giiney Pasifikteki Eniwetok Atoliinde gerceklestirmis oldugu
niikkleer testlere iliskindir. Bunu Ocak 1957 yilinda Birlesik Krallik
tarafindan Noel adalarinin civarindaki agik denizlerde gergeklestirilen
hidrojen bombasi testleri takip etmistir. Bahsi gecen her iki iilke de bir
“tehlike alan1” tesis etmelerine ve de bu testlerden dolay1 ¢evredeki gemi
ve hava tasimaciliginda ve balikgilik faaliyetlerinde gerceklesebilecek
olasi zararlara karsi 6nemli birtakim hazirliklar yapilmasini ve dnlemlerin
almmasin1 taahhiit etmelerine ragmen, cevre bolgelerde radyoaktif
kirlenmenin gerceklemesinin 6niine gegememislerdir. Eniwetok Atoliinde
ABD tarafindan gergeklestirilen niikleer testler bazi Japon balik¢ilarinin
radyoaktiviteye maruz kalmalarina ve hatta iglerinden birinin 6liimiine yol
a¢cmustir. Bunun sonucunda ABD, uluslararasi ylikiimliiliigi (international
liability) kabul etmemekle birlikte testler nedeniyle Japonya’daki
balik¢ilik endiistrisinin ugradig1 zararin ve de Japon balik¢ilarin yasadig
fiziksel zararin tazmini igin 2 milyon Amerikan Dolarin1 ex gratia (liituf)
tazminati olarak Japonya’ya 6demistir®.

24 Xue Hangin, Transboundary Damage in International Law, Cambridge University
Press, Birlesik Krallik, 2003, s. 19
% Xue Hangin, a.g.e.,s. 20
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Benzer bir sekilde 1966 ve 1974 yillar1 arasinda Fransiz hiikiimeti
de Giiney Pasifikteki Mururoa Atoliinde atmosfere iliskin bir seri niikleer
test caligmalar1 yiritmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda cevre bolgelere
iliskin dogrudan bir zarar rapor edilmediyse de Avustralya ve Yeni
Zelanda, Fransa’ya karsi acik denizlerde niikleer test gerceklestirmenin
hukuka aykiriligina iligkin bir karar alinabilmesi amaciyla Uluslararasi
Adalet Divanina bagvurmuslardir. Her ne kadar ilgili divan, Fransa’nin
testlere devam etmekten vazgeg¢mesi nedeniyle Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin taleplerinin dayanagmin ortadan kalktigim1 One siirerek
davada esasa iliskin bir karar vermemis olsa da, bu olaylar devletlerin agik
denizlerin ortak alanlarma verdikleri gevresel zararlardan kaynaklanan
sorumluluklarina iligkin dogrudan bir tartismanin dogmasina sebep
olmus®; 1963 yilinda Niikleer Silah Testlerinin Yasaklanmasina Iliskin
Anlasma®" sonucunda atmosferde, dis uzayda ve su altinda bu tarz
testlerin yapilmasi yasaklanmaistir.

Ancak niikleer riskler tek basina askeri faaliyetlerden
kaynaklanmaz. Niikleer enerjinin, gili¢ santrallerinde kullanilmasi gibi
bariscil kullanimi da zaman zaman yikict sonuglar dogurabilir. Son 50-60
yilda gergeklesen birtakim kazalar da sivil amagh niikleer faaliyetlere
iliskin daha biiyiik bir endisenin dogmasina neden olmustur. Her ne kadar
gerek 1957 tarihli Windscale kazas1 gerekse 1979 tarihli Three Mile Adasi
kazas1 sonucunda hatir1 sayilir miktarda radyoaktif sizint1 gergeklesmesine

% Xue Hangin, a.g.e., s. 21

2" Amerika Birlesik Devletleri,Sovyetler Birligi ve Ingiltere temsilcilerinin 15

Temmuz - 5 Agustos 1963 tarihleri arasinda Moskova'da yaptiklari gériismeler sonucunda
5 Agustos, 1963 tarihinde Moskova’da imzalanan “Atmosferde, Dig Uzayda ve Su
Altinda Niikleer Testler Yapilmasmi Yasaklayan Anlasma”nin iki ana hedefi vardi.
Bunlardan ilki atmosferde yapilmis olan ¢ok sayidaki denemelerin yarattigi radyoaktif
kirliligi sinirlandirmak ve de niikleer silah yapmaya ¢alisacak olan iilkelerin
caligmalarmi, denemeleri kisitlama yoluyla zorlagtirmak. Bu ikinci sebepten dolayi,
1960°dan beri niikleer silah yapma yolunda ilerleyen Fransa ile Cin’in yani sira
Arnavutluk,Kambogya,Kongo,Kiiba,Gine,Kuzey Vietnam,

Kuzey Kore ve Suudi Arabistan da bu anlagmaya karsi ¢ikarak imzalamadilar. Daha
ayrmtih bilgi igin bkz. Salih Ozgiir, “Soguk Savas ve Sonrasi Donemde Kitle imha
Silahlar1 ve Silahsizlanma Cabalan”, Siileyman Demirel Universitesi, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.147 ve devam
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ragmen 3. Kigilere kars1 zarar olustuguna iliskin herhangi bir delil
bulunamasa da® niikleer endiistrinin gelisimini destekleyen devletler,
niikleer bir kazanin yansimalarmin politik ve cografi smuirlarla
sinirlandirilamayacagimnin - farkina  varmiglardir.  Komsu bir  devlette
gergeklesen niikleer bir kazadan magdur olan diger ilkedeki kisilerin
zararlarmin uygun bir sekilde tazmininin garanti altina alinabilmesi igin
birtakim uluslararas1 diizenlemelere gidilmesi ihtiyact dogmustur. Bu
durum ozellikle diinyadaki niikleer tesislerin ¢ogunlugunun bulundugu
batili devletler i¢in elzem olmustur. Ayrica olast bir niikleer kazanin
sonuglarinin agirhi@, ulusal sigorta havuzlarmin da isbirligi yapmasini
gerektirmektedir. Boylelikle olasi bir tazminat talebinin karsilanabilmesi
icin gerekli olan finansal garanti, miisterek ve mikerrer sigortalardan
(reasiirans) olusan uluslararasi bir sigorta piyasasinin kaynaklarinin etkin
bir bicimde siralanmasi ile miimkiin olacaktir®.

Bu gelismeler sonucunda “niikleer mesuliyet” konusu ulusal
kanunlarin yam1 sira uluslararast anlagmalarda da diizenlenmeye
baslamistir. Bunlardan en 6nemlileri 1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda
Ugtincii Taraf Sorumluluguna Dair Sézlesme (Paris Soézlesmesi)®* ve
1963 tarihli Niikleer Hasara iliskin Hukuki Sorumluluga Dair Viyana
Sozlesmesi (Viyana Sozlesmesi)*dir. Bunlardan Paris Sézlesmesi esasen
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii biinyesinde hazirlanan bdlgesel

28 Xue Hangqin, a.g.e.,s. 33, dipnot 49

% julia Schwartz, a.g.e., s. 313-314

% Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29th July 1960, as
amended by the Additional Protocol of 28th January 1964 and by the Protocol of 16th
November 1982, Sozlesmenin Ingilizce Metni igin Bkz. (Cevrimigi) http://www.oecd-
nea.org/law/nlparis_conv.html.  Soézlesmenin Tiirkge metni igin bkz. (Cevrimici)
http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?2740. Tirkiye Cumhuriyeti bu anlagsmay: 28.10.1960
tarihinde imzalamis ve bu anlagma 13.05.1961 tarihli Resmi Gazete yayinlanarak
ylriirliige girmistir.

%l\/ienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, INFCIRC/500, 20 March
1996, S6zlesmenin Ingilizce Metni icin bkz. (Cevrimici)
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1996/inf500.shtml, Tirkiye
Cumbhuriyeti bu Anlagmaya taraf degildir.
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bir Sozlesmedir ve bu Sézlesmeye ek olarak Niikleer Enerji Alaninda
Hukuki Mesuliyete Dair Sézlesmeye Ek Protokol® akdedilmistir.

Diger taraftan 1963 tarihli Niikleer Zararlardaki Sivil Sorumluluga
dair Viyana Sozlesmesi tiim devletlerin imzasina agik genel bir
sozlesmedir. Ancak uzun bir siire Sozlesmenin taraflart ¢ogunlukla
tilkelerinde niikleer tesis bulunmayan birkag¢ devletten olugsmustur. Ancak
Cernobil Felaketini takip eden yillarda bu say1 Dogu Avrupa Devletlerinin
de katilimiyla artmistir®.

Niikleer kazalarin niikleer sorumluluk rejimine en biiyiik etkisi hig
kuskusuz Cernobil niikleer felaketi sonucunda gergeklesmistir. 26 Nisan
1986°’ta Eski Sovyetler Birligine bagh Kiev yakinlarindaki niikleer giic
santralinin 4 reaktoriinden birinde gergeklesen kaza sonucunda tarihin
belki de en biiyiik teknolojik felaketlerinden biri gerceklesmis; ayni anda
500 adet Atom bombasinin patlamasina denk bir sonuca yol agan kaza
nedeniyle ilk etapta 9 milyon kisi hayatim kaybetmistir. Devam eden
giinlerde bircok Avrupa iilkesinde yiiksek oranda radyasyon tespit
edilmis; biiyiik miktarda tarimsal alan kirlilige ugramis; OECD iilkeleri
arasinda cografi konumu nedeniyle Avustralya disinda diger tiim {iye
tilkelerin radyoaktif kirlilige maruz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Uzun vadede
ise kazanin su anki Belarus-Rusya ve Ukrayna basta olmak lizere bir¢ok
iilkenin insan popiilasyonunun sagligi iizerinde ciddi etkileri oldugu
ortaya ¢ikmustir®.

Felaketin biiytkligi sonucunda Bati Avrupa Devletleri ve
uluslararast toplum, niikleer felaketin uluslararasi dogasinin farkina
varmis ve bu acgidan niikleer ¢agda uzaklik kavraminin bir sey ifade

% Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sozlesmeye Ek Protokol (Paris,
28.01.1964) (T.C. Imza Tarihi: 10.04.1964-Uygun Bulma Kanunu: 01.06.1967-878-RG:
13.06.1967-12620-Diistur: V (6/2) 2096-Imza tarihi olan 10.04.1964 tarihinde yiiriirliige
girmistir-B.K.K.: 02.11.1967-6/9003-RG: 29.11.1967-12763-Diistur: V (7/1) 145-Ek
Protokol'iin Tiirkge metni ayrica 13.06.1967 tarih ve 12620 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.)

% 12 Kasim 1977 tarihinde yiiriirliige giren bu sozlesmenin 27 Ocak 2024 tarihi itibariyle
40 katilimcisi vardir.

3 Xue Hangin, a.g.e., s. 23
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etmedigi tecriibe edilmistir. Jiirgen Grunwald bu durumu “ Niikleer gii¢
bir kere kontrolden ¢ikmaya gorsiin, kisi agisindan diinya kiiresi tizerinde
nerede olursa olsun ‘burasi’ ve ‘orasi’ arasinda bir farktan bahsetmek
miimkiin degildir, sadece tiim toplumu kapsayan tek bir ‘burasi’ vardir”
seklinde tammlamustir®®. Gergekten de bu kaza sonucunda niikleer
mesuliyete iligskin uluslararasi rejim, sartlar1 ve kapsamu agisindan daha
gii¢lii bir hale getirilmistir®.

Bu cergevede uluslararast toplum iki oOnemli adim atmistir.
Bunlardan ilki 1988 tarihli Viyana S6zlesmesi ile Paris Sozlesmesinin
Uygulanmasina iliskin Ortak Protokoldiir®’. Bu protokol uyarinca Paris ve
Viyana So6zlesmeleri arasinda bir bag kurularak daha genis bir ¢ercevede
niikleer rejimin uygulanabilir kilinmas1 amaglanmustir®®. Ortak Protokol
taraflari, her iki s6zlesmeye de taraf kabul edilmektedir ve ayn1 vaka i¢in
iki sozlesmeden hangisinin gecerli olup hangisinin hari¢ tutulacagini
belirlemek igin “hukuk se¢imi” kurali sunulmaktadir. fkincisi ise 1997
tarihli Viyana Sozlesmesinde Degisiklikler Ongéren Ek Protokol® ile
gene aym tarihli Niikleer Zararlarmn Ilave Tazminine Iliskin
Konvansiyondur®.

% Jirgen Grunwald, “The Role of Euratom”, ed. Peter Cameron, Leigh Hancher ve
Wofgang Kiihn, Nuclear Energy Law After Chernobyl icinde, Londra,
Graham&Trotman, 1988, s.33’ten aktaran Xue Hangqin, s. 23, dipnot 14

% Xue Hangin, a.g.e., s. 23,

87 Ulkemiz tarafindan 21 Eyliil 1988 tarihinde imzalanan ve 28/10/2005 tarihli ve 5422
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan niikleer enerji alaninda figiincii taraf
sorumluluguna dair ekli “Viyana ve Paris Sézlesmelerinin Uygulanmasina iliskin Ortak
Protokol, 19.11.2006 Tarihli ve 26351 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.
Protokoliin Tiirkge metni igin Bkz. (Cevrimigi)
http:/Avww.icl.com.tr/mevzuat/cevre/K5422.htm

% Xue Hangin, a.g.e., s. 34-35

% Protocol To Amend The Vienna Convention On Civil Liability For Nuclear Damage,

IAEA-INFCIRC/566, 22 Temmuz 1998, ingilizce Metin igin Bkz. (Cevrimigi)

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1998/infcirc566.pdf. 4 Ekim 2003

tarihinde yiiriirliige giren bu protokol 27 Ocak 2014 tarihi itibariyle 12 devlet agisindan

yiriirliktedir. Tiirkiye bu protokole taraf degildir.
Convention On Supplementary Compensation for Nuclear Damage, IAEA-

INFCIRC/567, 22 Temmuz 1998, Iingilizce Metin igin bkz. (Cevrimigi)

40
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Viyana Sozlesmesi Ek Protokolii, niikleer mesuliyet politikasinda
genel kamunun niikleer zararlara kars1 daha genis bir bigimde korunmasi
yoniinde egilim gostermektedir. Bu dogrultuda protokol, ilk olarak
sorumluluk rejiminin kapsama alanin1 -(kisilerin mal ve can kayiplari ile
yaralanmalarindan dogan zararlarin tazminine ek olarak) - ekonomik
kayip, bozulan ¢evrenin eski hale getirilmesine yonelik 6nlemlerin ve de
onleyici tedbirlerin masraflarmi kapsayacak sekilde genisletmistir®.
Ayrica “niikleer olay” teriminin tanimi da genisletilerek; niikleer zarara
yol agacak yakin ve agir tehditleri yaratan olaylari da igcerecek sekilde
yeniden diizenlenmistir*?. ikinci olarak protokol, niikleer zararin yasandig
her yerde uygulanabilecegini hiikiim altma almstir™. Ancak bu durumun
istisnas1 olarak protokol taraf devletlere, deniz alanlarinda ya da
Sozlesmeye taraf olmayan bir devlette yasanilan zarara iligkin S6zlesmeye
dayanilarak yapilacak bagvurulart yasal diizenleme yapmak suretiyle
kapsam disinda birakma olanagi saglamistir. Bununla birlikte bu hari¢
birakma durumu, sadece olayin gerceklestigi sirada So6zlesmeye taraf
olmamakla birlikte iilkesinde niikleer tesisler bulunan ve de S6zlesmeye
taraf olan devlete karsi esit derecede bir miitekabil fayda saglayamayacak
devletlere kars1 ileri siiriilebilecektir. Uciincii olarak ise Protokol, her bir
niikleer olay basina tesis operatdriiniin sorumlulugunu 300 milyon Ozel
Cekme Hakkindan® (SDR) az olmayacak sekilde yeniden diizenlemistir*®.

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1998/infcirc567.pdf, Bu
Konvansiyon, 3 Aralik 2013 tarihi itibariyle daha yiiriirlige girmemistir.

* Viyana S6zlesmesi Ek Protokolii, md 2(2)

*2 Viyana S6zlesmesi Ek Protokolii, md 2(3)

* Viyana S6zlesmesi Ek Protokolii, md 3/IA (1)

* Viyana Sozlesmesi Ek Protokolii, md 3/IA

* SDR, IMF’nin iiye iilkelerin mevecut resmi rezervlerine katkida bulunmak amaciyla
1969 yilinda olusturdugu uluslararas: bir rezerv varligidir. SDR’nin degeri baslangicta
0.888671 gram saf altinin esdegeri olarak belirlenmisken Bretton Woods sisteminin
1973yilinda ¢dkmesinden sonra SDR giiniimiizde Euro, Japon Yeni, Ingiliz Sterlini ve
Amerikan Dolarindan olusan bir doviz sepeti olarak yeniden tanimlanmustir. SDR’nin
Amerikan Dolar1 cinsinden degeri IMF’nin web sitesinde giinliik olarak
yaymlanmaktadir. Bkz. IMF (Cevrimici)
http://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/sdrt.pdf, 6Kasim 2014

* Viyana S6zlesmesi Ek Protokolii, md 7
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Pelzer’e gore yukarida bahsi gegen uluslararasi anlagmalarin
diizenlemis oldugu niikleer sorumluluk rejiminin ana hatlar1 sunlardir*’:

1. Niikleer Tesis isletenin kusursuz sorumlulugu (strict liability)

2. Sorumlulugun devletten uzaga, Ozellikle isletene
yonlendirilmesi

3. Sorumlulugun siire ve tutar bazinda sinirlandirilmasi

4. Isletenin sorumluluguna denk bir miktarda finansal teminata
sahip olmast ve bunu muhafaza etme yikimliligi
(Sorumluluk ve Tazminatin Uyumu)

5. Niikleer olayin gergeklestigi yerdeki Sozlesmeye taraf devlet
mahkemelerinin miinhasir yarg: yetkisinin bulunmasi

6. Sozlesmeye taraf devletin iilkesindeki yetkili mahkemelerin
kararlarinin diger s6zlesmeye taraf devletlerde de icra edilebilir
olmasi

7. Sozlesmeye taraf devletlerin mali bolgeleri arasinda tazminat
ve ilgili meblaglarin 6zgiirce transferi

8. Ikametgah, meskiin bulunan yer ve uyrukluk nedeniyle higbir
ayrima ugramadan uygulayict ve tamamlayici ulusal hukukun
ve Sozlesmelerin tatbiki.

3.2.1. Niikleer Mesuliyet Rejiminin Amaci:

Bahsi gecen tazminat semalari, Oonemli Olciide niikleer enerji
programlarina olan kamu giivenini destekleseler de, baslangictan itibaren
niikleer zarara iligkin rejimin amacinin niikleer kaza sonucunda yaralanan
magdurlarin zararlarinin tazmini ile smirh olmadigi ortadadir. Aksine
tazminat politikasi, dikkatli bir sekilde endiistriyi ayakta tutma ve onu
yikici tazminat taleplerinden korumaya yoOnelik menfaatler ile de
dengelenmistir. Bu ¢ift yonlii politikanin gayesi, Paris Sézlesmesinin
Onsoziinde de “Sozlesmenin amacmin niikleer hadiselerden zarar
gorenlere yonelik uygun ve adil bir tazminatin saglanmasinin yani sira
barigcil amaglarla niikleer enerjinin  kullaniminin  ve iretiminin
gelismesini de saglamak oldugu“ seklinde dile getirilmistir. Benzer bir

47 Xue Hangin, a.g.e, s. 36 ve Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., s.14
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yaklasim Viyana Soézlesmesinde dile getirilmemistir. Ancak isletenin
sorumlulugunun simirlanmasina iliskin benzer bir hukuki diizenleme
getirmesi acisindan iki Sozlesmenin de benzer politik gayeler tasidigi
seklinde bir mantik yiiriitiilebilir.

Ancak baslangictaki bu amaca nazaran Viyana Sozlesmesinde
Degisiklik Yapan 1997 tarihli Protokoliin kabulii ile, niikleer endiistriye
iliskin kamu baskisindaki ibrenin yoniiniin 6zellikle de niikleer faaliyet
yiiriitmeyen devletler tarafindan daha ¢ok gelistirilmis giivenlik 6nlemleri
alinmasina dogru kaydirildigi soylenebilir. Bu agidan niikleer tesis
isleticisinin meblag, siire ve bolgesel sinirlar agisindan sorumluluklarinin
arttirllmast ve de devletlerin tazminata iligkin uygun ve adil kamu
fonlarin1 yaratmalarina yonelik sorumluluklarmin ortaya konulmasi
gostermektedir ki, niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullanilmasinin
kontroliinde daha siki uygulamalarin hayata gegirilmesine dair bir egilim
vardir®,

3.2.2. Sorumlu Olan Taraf:

Yukarida bahsedilen tiim uluslararasi Sozlesmelerde niikleer
aktiviteleri yiirliten isletenlerin kusursuz sorumlulugu dile getirilmistir.
Niikleer aktivitenin dogasi geregi yiiksek risk tasimasi, zarar géren tarafi
zarara neden olan tesisisin isleteninin kusurunu ispat etmesi
yikiimliilligiinden kurtarir. Paris Sozlesmesine gore “isleten”, tesis
devletinin yetkin kamu otoritelerince isleten olarak tayin ve kabul géren
kisidir* ve ayn1 S6zlesmenin 6. Maddesine gore:

a) “Niikleer kazadan dogan hasar sebebiyle tazminat hakki, bu
Sozlesme uyarinca, sadece hasardan mesul olan isletene veya
10. Madde ile istenen teminati veren sigortaciya
yoneltilebilinir.

b) Bu madde de aksine bir hiikiim olmadik¢a niikleer kazalarin
sebep oldugu hasardan bunlarin haricinde kimse mesul
tutulamaz”

8 Xue Hanqjin, a.g.e, s. 37
* Paris Sozlesmesi, md 1(vi)
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“Isleten”, Viyana Sozlesmesi kapsaminda da benzer bir sekilde tarif
edilmistir’®. Buna gore isleten, niikleer zarardan mutlak olarak sorumludur
(absolutely liable)*'. Eger niikleer zarara sebep olan birden fazla isleten
varsa, zarara karisan igleticiler miisterek ve miiteselsilen zarardan
sorumludur (severally liable) *2.

Ayrica milli hukuk veya yetkili mahkemenin hukuku izin veriyorsa,
davaci dogrudan sigortaci veya finansal garantor aleyhine de dava
acabilmektedir®, Mutlak sorumlulugu isletene baglamak/vermek, niikleer
sorumluluk rejiminin belirgin 6zelligi olarak kabul edilir. Bu sorumluluk
rejimini kabul ederek, Viyana Sézlesmesini imzalayan taraflar iki sonuca
ulasmay1 iimit etmislerdir: ilk olarak, ayri ayr1 her olayda kimin hukuki
olarak sorumlu oldugu sorusunu basitlestirmek ve karmasik capraz
davalardan kaginmak ve ikinci olarak da tazminatin Odenmesi i¢in
finansal giivence saglamak.

Gergekten de basit ve yonetilebilir bir sigorta sistemi (semasi)
olusturarak, karmasik davalardan kaginmak karmasik bir probleme basit
bir ¢6ziim getirmistir. SOyle ki, isleten Sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
kesin olarak sorumludur ve Sozlesmeye taraf iilkelerin hakim oldugu
bolgelerde,> aksi 6ngoriilmedigi takdirde,” sorumludur.

Viyana Konvansiyonu’nda belirlenen sorumluluk rejimi ayni
zamanda niikleer tretim endiistrisini sorumluluga iliskin davalarin agir

%0 viyana Sézlesmesi md 1.(1).(c).

%! Viyana Sézlesmesi md IV

52 Viyana Sézlesmesi md 11 (3)

53 Paris Sozlesmesi md 6(a) ve 10 ve Viyana Sézlesmesi md II(7) ve VII

% Paris Sozlesmesi md 2, Niikleer tesisin bulundugu devletin hukuku aksini
ongérmiiyorsa, Sozlesmenin genel olarak sozlesmeye taraf olmayan iilkelerin
topraklarinda gerceklesen niikleer vakalara uygulanmayacagmi soyler. Viyana
Konvansiyonu mad XVI ya gore, niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluk kapsaminda
baska bir uluslararasi anlagmaya istinaden tazminatin 6denmesi, ayni niikleer zarar igin
Viyana Sozlesmesine gore tazminat 6denmesini engeller.

% Viyana Sozlesmesinde degisiklik yapan 1997 tarihli protokol, bolgesel kapsama alanini
niikleer tesisi olmayan ve s6zlesmeye taraf olmayan iilkelere dogru genigletmistir.
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yikiinden korumustur ve kurbanlarin ugradiklart zarari tazmin
edebildikleri siirecleri basitlestirmistir®.

Devletlerin dogrudan yiiriittiigii niikleer aktiviteler i¢in sorumluluk
ise, prensip olarak devletin iizerindedir. Uygulamada, askeri faaliyetler
sebebi ile olusan niikleer zararda, sorumluluk normalde olayla ilgisi olan
hiikiimetler aras1 diizenlemeler sureti ile karara baglanir, aksi takdirde fail
devlet, tazminat: nezaketen-liituf olarak (ex gratia) karsilayabilir. Ornegin,
1960’larda ABD niikleer gemisi ‘Savannah’ Avrupa sularinda seyahatine
basladigr sirada ABD hiikiimeti, geminin sebep olabilecegi niikleer bir
zararin ortaya ¢ikmasi halinde sorumluluk ile ilgili diplomatik kanaldan
birgok devlet ile anlagmalar yapmistir. Buna gére, ABD hiikiimeti niikleer
bir vakadan veya geminin kullanimi, bakimi, tamiri veya isletilmesinden
kaynaklanan ilgili iilkenin sahasindaki insanlara veya mallara verilecek
zarart 500 milyon ABD Dolari’'na kadar karsilamak hususunda
anlasmustir’.

3.2.3. Finansal Garantiler

Niikleer bir vaka halinde operatoriin  sorumluluklarini
karsilayabilmesi i¢in pratik bir yontem olarak, tiim ilgili anlagsmalar belli
bir tutara kadar sigorta veya finansal teminatlarin saglanmasi gerektigini
hilkim altina almistir. Bu tiir sigorta ve finansal diizenlemeler, taraf
tilkelerin uygulamalarina gore degisik sekillerde olabilir. Ancak hangi
sekilde olursa olsun, bunlar tesis isletilmeye baslamadan evvel tesisin
bulundugu devlet tarafindan onaylanmali ve garanti edilmelidir. Niikleer
malzemenin nakliyesi halinde ise, operator nakliyeciye, ilgili anlasmaya
gore finansal teminatlar1 saglayan bir sigortact veya finansal garantor
tarafindan veya onlar adina diizenlenmis bir belgeyi saglamakla
yiikiimlidiir.

Paris Sozlesmesine ek olarak 1963 yilinda niikleer zararin
tazmininin saglanabilmesi amaciyla Sozlesmeye taraf olanlar tarafindan

% Takip eden yillarda, bu sistem verimliligi ve basitligine ragmen bazi iilkelerce ve
IAEA’da elestirilmistir. Bkz. Xue Hangqin, a.g.e., 5.38
57 Xue Hangqin, a.g.e.,s.39
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ilgili rejime bagvurunun bolgesel kapsamini daha da belirgin hale getiren
ve igletenin hukuki sorumluluguna ilaveten iki ayr1 kamu fonu
kurulmasin1 diizenleyen Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete
Dair Sézlesmeye Ek Protokoliin getirdigi diizenlemeye gore, kurulacak
olan kamu fonlarindan ilki tesise ev sahipli§i yapan devlet tarafindan
olusturulurken ikincisi anlagmaya taraf olan devletlerin katkilari ile
olusturulacaktir. Bu fonlarin olusumunda gozetilecek olan formiiliin ise
ikili bir dayanag1 vardir. Bunlar™ :

a) Her katilimer iilkenin gayri safi milli hasilasinin toplam katilimet
tilkelerin gayri safi milli hasilasina oran1 mucibince,

b) Her bir Sozlesmeye taraf olan devletin reaktorlerinin termal
giiciiniin tiim taraf devletin reaktorlerinin toplam termal giiciine
orani uyarinca diizenlenecektir.

Viyana Sozlesmesi md VII(1) asagidaki sekilde bir hiikim
getirmistir:

Isleten, niikleer zarardan dogan sorumlulugunu karsilamak iizere,
tesisin bulundugu iilke tarafindan belirlenen tutar, tip ve sartta bir sigorta
veya finansal garantiyi saglamakla yiikiimliidiir. Tesisin bulundugu iilke,
isletene karsi niikleer zararmm karsilanmast icin yapilan taleplerin,
isletenin sigorta veya finansal teminatlarimin bu talepleri karsilamakta
yetersiz kalacagr sinira kadar ve fakat eger md V’e gére belirlenmis bir
Stur varsa 0 Simwrt da asmayacak sekilde, karsilanmasin gerekli olan
fonlar araciligryla garanti edecektir.

Bu hiikiim, isletenin sorumlulugunun Smirsiz oldugu durumlarda
tesisin bulundugu devletin finansal teminat sinirmi 300 milyon SDR
olarak belirleyebilecegini diizenleyen 1997 Protokolii ile tadil edilmistir.
Buna gore kiigiik niikleer tesisler veya az miktardaki niikleer maddeler
icin finansal teminat sinir1, tesisin bulundugu iilke tarafindan 5 milyon
SDR’den az olmamak kaydiyla belirlenebilir®. Taraf iilke isleticisinin
tesisi veya niikleer maddelerinden kaynaklanan zararin karsilanmasi

58 Xue Hangjin, a.g.e., s. 34, dipnot 54
% 1997 Protokolii md 9
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taleplerinin tazmin edilecegini garanti etmesine ragmen, taraf ilkenin
kendisi bu amagla sigorta yaptirmaya mecbur degildir.

Bu teminat vyetkili otoritelere uygun bir ihbar yapilmadan
kaldirilamaz ve sadece anlasmanin amaglari i¢in kullamlabilir®.

Acik¢a niikleer bir kazanin yol agacagi agir ve ciddi zararlarin
farkinda olan OECD Hilkeleri, niikleer endiistriyi devam ettirirken ayni
zamanda kamunun da korunmasi gorisii ile, niikleer olaylarn
magdurlarinin  zararlarmm tazmin edilmesi igin fonlar kurmuslardir®.
Buna gore, eger isleten sorumlulugunu sigortadan veya finansal
teminatlardan riicuen karsilayamazsa (yani O6demek zorunda oldugu
tazminatlar sigorta karsilamazsa) tesisin bulundugu devlet bu tazminati
belli bir limite kadar kamu fonlarindan karsilayacaktir. Eger bu da yetersiz
kalirsa, taraf devletlerin katkida bulundugu kamu fonlar1 tarafindan bu
tazminat Konvansiyon’da belirlenen tavan tutarma kadar karsilanacaktir®.
1997 Protokolii ile uygulanmaya baslayan yeni Viyana Konvansiyonu
rejimi de tazminatlarin karsilanmasi i¢in kamu fonlarin1 ekleyerek benzer
bir rejim getirmistir®.

3.2.4. Sorumlulugun Genisletilmesi

Paris ve Viyana So6zlesmelerinin her ikisi de 6zel bir sorumluluk
kapsami belirlemistir. Zarar agisindan, niikleer tesisin kendisi ve herhangi
bir niikleer malzemenin tasinmasi hari¢ her tir mala verilen zararlar®,
fiziksel yaralanmalar ve hayat kaybi zararlari karsilanmaktadir. 1997
Protokolii ile degistirilen Viyana S6zlesmesi, bozulmus ¢evrenin eski hale

8 paris Sozlesmesi md 10, Viyana Sézlesmesi md VII

81 Niikleer enerji alaninda 3. Kisi sorumluluklari hakkinda 29.07.1960 tarihli Paris
Sozlesmesi Ek Konvansiyonu md 3 (Briiksel Ek Konvansiyonu, 31.01.1963)

82 Operatorlerin  sorumlulugunun ve kamu fonlarmn tavan miktari birgok defa
degistirilmistir. Bkz. Niikleer enerji alaninda 3. Kisi sorumluluklar1 hakkindaki Briiksel
Ek Konvansiyonunda Degisiklikler Igeren 2004 Protokolii. Ingilizce Orijinal Metin igin
bkz. (Cevrimigi) https://www.oecd-nea.org/law/brussels-supplementary-convention-
protocol.html, 6 Kasim 2014

6% Ek Tazminatlar Hakkinda Konvansiyon md III de kamu fonlarina atifta bulunmaktadir.

b Paris Sozlesmesi md 3(a) ve 1997 protokolii ile degistirildigi sekli ile Viyana
Konvansiyonu md I(1)(Kk)
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getirilmesi, onleyici tedbirlerin masraflari ve diger ekonomik zararlarin ek
olarak tazmini yolu ile Sézlesmenin etki alanini genisletmistir.”> Bolgesel
uygulama acisindan, sozlesmeye taraf iilkelerin i¢ hukuklarinda aksi
Ongoriilmiiyorsa, Paris Sozlesmesi sadece taraf devletlere uygulanir ve
taraf olmayan devletlerin sahasinda meydana gelen vakalara
uygulanmaz.®® ilk diizenlendigi haliyle Viyana Sézlesmesi cografi etki
alani ile ilgili 6zel bir hiikiim icermemektedir ve kabul edilmis anlagsmanin
yorumu kurallar ile uyumlu olarak, biiyiik ihtimalle sadece taraf tilkeler
arasinda uygulanacag: seklinde yorumlanacaktir.” Bu durum, Viyana
Sozlesmesine 1997 Protokolii ile asagidaki yeni IA maddesinin eklenmesi
ile degistirilmistir®®. Buna gore md IA asagidaki diizenlemeyi

icermektedir:
1. Bu Sozlesme herhangi bir yerde ugranilan niikleer zararlara
uygulanacaktir.
2. Ancak, Niikleer tesisin  bulundugu iilkenin  mevzuati
Sozlesmenin,

a. Bu sozlegmeye taraf olmayan devletlerin topraklarinda veya

b. Bu sozlesmeye taraf olmayan bir devletin uluslararas: deniz
hukukuna uygun olarak belirledigi deniz alanlart iginde,
ugranilan zararlara uygulanmaswn istisna tutabilir.

3. Isbu madde paragraf 2’de belirtilen istisna sadece vakanin
olustugu sirada bu sozlesmeye taraf olmayan:

a. Topraklarinda veya uluslararas: deniz hukuku ile uyumlu bir
sekilde belirledigi deniz alanlarinda niikieer tesise sahip olan
ve

b. Esit derecede karsilikly bir yarar saglayamayacak bir deviet
hakkinda uygulanir.

8 Viyana Sozlesmesi’nin I (1) (k) hitkmiinii tadil eden 1997 Protokolii md 2(2),

% Paris Sozlesmesi mad. 2. 1988 yilinda yapilan ortak bir protokol ile Paris ve Viyana
Sézlesmelerinin bolgesel etki alani birlestirilmistir.

87 Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesi (Viyana, 23 Mayis 1969) md 34’¢ gore bir
anlagma tiglincii bir devlet i¢in onay1 disinda yiikiimliiliikler veya haklar dogurmaz.

% 1997 Protokolii md 3

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say Cilt:1 Yil 2015 367



Uluslararasi Niikleer Sorumluluk Rejimi Cergevesinde Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin Hukuki
Sorumlulugu

4.  Isbu madde paragraf 2 ’ye gore herhangi bir istisna, Mad. 1X
paragraf 2’nin alt paragrafindaki haklara etki etmeyecektir
ve isbu madde paragraf 2(b)’ye gore herhangi bir istisna
gemideki zarara veya gemi veya ugaga Qelen zarara
uygulanmayacaktir ve uygulanacak sekilde
genisletilmeyecektir.

Bu hitkme gore, taraf iilkeler kendi yargi yetkileri i¢inde ve
kontrolii altindaki isleten tarafindan sebep olunan zararlar igin niikleer
faaliyet icerisinde olmayan devletlere kars1 kesin ve nihai sorumlulugu ve
niikleer faaliyet igerisinde olan devletlere ise i¢ hukuklar tarafindan 6zel
olarak istisna tutulmamis sorumluluklar taahhiit etmektedir.

Viyana ve Paris Soézlesmelerinin her ikisinin de en 6nemli 6zelligi
tazminat tutarlarinin simirlandirilmasidir. Her iki Konvansiyona gore
niikleer tesis isletenler, anlagmalar ile belirlenen simirlandirilmis bir
tazminat tutarmna tabidir. Paris S6zlesmesi her vakadaki zarar i¢in tavani
15 milyon SDR olarak belirlemistir. Taraf iilkeler kendi mevzuatlar ile
daha yiiksek veya daha disiik bir limit belirleyebilirler, ancak bu tutar 5
milyon SDR’den az olamaz®. Paris Sozlesmesine 1964’de yapilan ek,
vaka bagina taban sorumluluk limitini 300 milyon SDR’ye yiikseltmistir’.
Viyana Sozlesmesi md V(1)’de soyle bir belirleme yapmustir: “Santral
isletenin sorumlulugu niikleer tesSise ev sahipligi yapan devlet tarafindan
her bir niikleer vaka icin 5 milyon ABD Dolarindan daha az bir sekilde
stwrlandwrilamaz’. Bu rakam daha sonra Viyana Sozlesmesini tadil eden
1997 Protokolii ile 300 milyon SDR’den az bir sekilde sumirlandirilamaz
seklinde degistirilmistir™". Ancak s6z konusu protokol sorumlulukta bir
tavan belirlememistir.

% paris Szlesmesi. md 7

™ paris Sozlesmesine Ek Briiksel Protokolii md 3(a). Tgili limitler 1964, 1982 ve 2004 ek
protokolleri ile yeniden tadil edilmistir.

711997 Protokol md 7
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Ayrica, Viyana ve Paris Sozlesmeleri sorumlulugun devam edecegi
siirelere iliskin de smirlamalar icermektedir’®. 1997 Protokolii, Viyana
Konvansiyonu’nda hayat kaybi1 ve kisisel yaralanmalar sebebiyle talep
yoneltmek ve dava agmak i¢in belirlenen siireleri uzatmig ve diger zararlar
i¢in daha kisa siireler 6ngdrmiistiir”.

3.2.5. Sorumluluktan Kurtulma

Bir yandan kusursuz sorumluluk uygulanirken, bir yandan da ilgili
anlasmalardaki standart maddeler niikleer tesis isletenlerini, silahli
catisma, diismanlik, i¢ savas, isyan ve agir dogal afeti de iceren miicbir
sebeplerden dolay1r olusan zararlardan kaynaklanan sorumluluktan
kurtarmaktadir™.  ilgili maddelere gore isleten  sorumluluktan
kurtarilmasina ragmen, gercek kisiler zarara sebep olacak fiillerinden veya
ihmallerinden sorumlu tutulmaya devam etmektedir’.

Viyana Konvansiyonuna gore, isleten zarar tamamen veya kismi
olarak zarar goren kisinin agir kusurundan kaynaklandigini veya bu
kiginin zararin olugmasinda kast1 veya ihmali oldugunu ispatlarsa, yetkili
mahkeme kendi mevzuati ile uyumlu olarak, isleteni ilgili zarari tazmin
yiikiimliiligiinden tamamen veya kismen Kkurtarabilir’®. Dikkate
alinmalidir ki Viyana Konvansiyonunu degistiren 1997 Protokoli, ‘agir

210°a kars1 20 yil her iki S6zlesmenin de belirledigi siirelerdir. (Paris S6zlesmesi md 8 ve
Viyana Sozlesmesi md VI

™ Hayat Kayb1 ve Kisisel Yaralanmalar i¢in niikleer olaydan itibaren 30 yil, diger zararlar
icin 10 yil ...... Bir talep veya dava bu maddenin 1.paragrafinin a ve b bentlerinde
belirlenen siirelerin asilmamis olmasi sarti ile zarar géren kisinin zarar1 6grendigi veya
zararl ve zarardan sorumlu niikleer tesis isletenini makul olarak &grenmis olmast
gerektigi zamandan itibaren 3 yil iginde agilmamissa, Sozlesmeye goére sahip olunan
tazminat haklar1 zamanasimina ugrar ve diiser. (Viyana Sozlesmesinin VI. Hiikmiinii
tadil eden 1997 Protokolii md 8)

™ BKk. Paris Sozlesmesi md 9 ve Viyana Sozlesmesi md IV(3). Paris Sozlesmesi, tesisin
bulundugu devletin i¢ hukuku aksini 6ngdérmiiyorsa, isleten; istisnai karaktere sahip agir
dogal afet’ ten kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulamaz hiikkmiinii oraya koymakta,
dolayisiyla kati bir force majeaur- miicbir sebep testini rejimin biinyesine dahil
etmektedir, md 9. Ayni yorum Viyana Sézlesmesi md IV(3)(b)’de de viicut bulmaktadir.

™® Bk. md 6(c)(i)(1) Paris Sézlesmesi ve md IV(7)(a) Viyana Sozlesmesi

7 Viyana Sozlesmesi md 4(2)
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dogal afetleri’ igletenin sorumlu sayilmayacagi haller listesinden ¢ikararak
isletenin sorumluluktan kaginabilecegi alan1 daraltnstir’.

3.2.6. Usul Kurallar

llgili anlasmalar bu alandaki uluslararasi yargi uygulamalarinin
uyumlagtirilmasini  amaglamigtir. Bu dogrultuda bir yandan yetkili
mahkemeyi tespit etmek i¢in detayli kurallar getirirken, diger yandan da
anlagmalara gore agilan davalarda vakanin meydana geldigi taraf iilkenin
mahkemelerinin  yetkili  oldugunu  diizenleyen genel  kurallar
diizenlemistir.”® Hiikiim sdzlesmeye taraf olan her bir iilke tarafindan
taninacak ve tenfiz edilecektir. Ayrica bu tiir durumlarin yargilamasini
yapan mahkemeler i¢ hukuku ve anlagmalar1 milliyete ve ikametgaha
dayali herhangi bir ayrimcilik yapmadan uygulayacaktir’. Son olarak
uyusmazhigin tarafi olan devletler, tazminatlarin serbestce diger taraf
tilkenin, ozellikle zarara ugrayan taraf devletin veya zararinin tazmini
talebinde bulunan davacimin ikametgadhi olan taraf ilkenin kuruna
¢evrilebilecegini garanti eder®.

Sonug¢

Niikleer enerji temiz, ucuz ve giivenli bir enerji kaynagi olmakla
birlikte ayn1 zamanda Cernobil biiyiikliigiinde riskler de barindirmaktadir.
Radyasyon, insan sagligini hem dogrudan (genetik zararlar, yasam
stiresinin kisalmasi vb. saglik problemleri gibi) hem de gevreye verilen
zararlar nedeniyle dolayli sekillerde (asit yagmuru, ozon tabakasinin
delinmesi gibi) tehdit etmektedir. Bu zararlarin temel ozellikleri ise,
biiyiik zarara yol agmalari, bu zararin kapsama alaninin genis olmasi,
magdur sayisinin  fazlalifit ve zararin uzun silire sonra ortaya
¢ikabilmesidir.

11997 tarihli Niikleer zararlardan hukuki sorumluluk hakkinda Viyana Sézlesmesini tadil
eden Protokol md 6

"8 \iyana Sozlesmesi md X, Paris Sozlesmesi md 13

™ paris Sozlesmesi md 14 ve Viyana Sozlesmesi md 111

8 Bkz Paris Sozlesmesi md 12 ve Viyana Sozlesmesi md XV
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Niikleer kazalardan kaynaklanan riskin, dogasi geregi cok biiyiik
olmasi ve olas1 bir zararin biiyiik ihtimalle sinir asan sonuglar doguracak
olusu yiiziinden “niikleer kazalardan sorumluluk”, milletleraras1 hukukta
0zel birtakim esaslara baglanmistir.

Bu ger¢evede yukarida ele alinan anlagmalarin hukuki sorumluluga
iliskin yaklasimi, niikleer endistriyi daha ilk asamada agir1 biiyiik bir
sorumluluktan (exorbitant liability) koruma endisesini ortaya koymus ve
bunu sorumlulugun siirlandirilmasina iligkin hiikiimlerde belirlemistir.
Niikleer endiistrilere iliskin uluslararasi diizenlemeler, ortaya konan
sozlesmeler ile endiistrinin gelismesinde kamu giivenine ulasmay1
basarmigtir. Ancak Cernobil kazasmin da gosterdigi tizere, fiili olarak
gerceklesmis niikleer bir vaka Cernobil nedeniyle 400 milyon Alman
Marki civarinda zarara ugrayan-ki bu meblag Paris Konvansiyonu ile
belirlenen 15 milyon SDR’yi ¢oktan agmaktadir- Almanya 6rneginde de
gorildiigii tizere halihazirdaki sozlesmeler ile ortaya konan parasal
sorumluluk tavanini oldukg¢a asan zararlara yol agabilmektedir.

Bu gergekler 1s1ginda niikleer endiistrinin bir iilkede emekleme
asamasindayken ve devletin biiyiik destegine ihtiyag¢ duyarken, Paris ve
Viyana Konvansiyonlarinda diizenlenen isleten  sorumlulugunun
sinirlandirilmasi sektoriin gelisimi agisindan yardimcer olabildigi kabul
edilebilir.

Bu gercevede diizenlenen uluslararasi anlagsmalar ve genel olarak
uluslararasi diizenlemeler, niikleer enerji sektoriine girisi tesvik etmek icin
niikleer tesisleri igletenin sorumlulugunu miktar olarak sinirlandirmig ve
niikleer santralin tedarik¢ilerinin sorumluluklarin1 kaldirmislardir. Bu
gelismeler sayesinde 6zel sektor, niikleer enerji sektoriine yatirim yapmis
ve diinyada niikleer enerji santrallerinin sayisi artmistir.

Buna karsin tabi ki, endistri giiclendiginde de daha biiylik
sorumluluklar1 yiiklenmesi beklenecektir. Zaten her iki uluslararasi
sozlesmede de sorumlulugun sinirlandirilmasinin siireleri ve tutarlarinda
zaman igerisinde yapilan degisiklikler ve zararla dogru orantili ve etkili
tazminatlar1 saglayan kamu fonlarimin ortaya ¢ikmus olmasi, Sadece
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niikleer aktivitelerin daha siki kontroliinii degil ayni zamanda politik
onceliklerdeki bir degisikligi de ortaya koymaktadir.

Ancak niikleer sorumluluk rejiminin uygulamadaki Onemi
tartisilabilir. Clinkii ABD, Kanada, Giiney Kore ve Japonya gibi biiyiik
niikleer gii¢ler yukarida sayilan bu anlagmalara taraf degildirler. Ayrica
niikkleer tesisi olmayan bazi devletler de bu konvansiyonlar
imzalamamustir. Clinkii bu tlkeler ulusal hukuk sistemleri kapsaminda,
olas1 magdurlarin sozlesmelerin sunduklarina nazaran daha yiiksek
tazminatlar alabileceklerini diigtinmektedirler. Sonug olarak diinyanin 440
niikleer giic reaktoriiniin ¢coguna sahip olan devletler, hi¢bir niikleer
hukuki sorumluluk s6zlesmesine taraf degildirler.

Devletin niikleer kazalarin tazminine iliskin roliine baktigimizda
ise, herhangi bir kaza gergeklesmeden bile o6nce devletin, isleten
tarafindan temin edilecek finansal giivenligin sartlarmni belirlemede ve de
bu giivenligin daimi olmasini saglamada 6nemli bir rolii oldugunu
goriiriiz. Baz1 lilkelerde giivenlik, devlet garantisi ya da devlet tarafindan
desteklenen bir garantidir. Baska bir deyisle, giivenlik tedbirlerinin sigorta
sirketinin iflas1 gibi basarisiz kaldigi durumlarda, devlet gerekli olan fonu
saglamakla yiikiimlidir. Ayrica bu durum bu calisma kapsaminda
inceledigimiz anlagmalar gibi bir¢ok uluslararasi anlagsmada da taahhiit
altina alimustir.

Birgok iilkenin i¢ hukukunda, isletenin sorumluluk smirlarin1 asan
magdur taleplerini de tazmin edecegi diizenlenmistir. Ustelik bazi
tilkelerin i¢ hukuk sistemleri igletenin tehlike sorumlulugunun ortadan
kalktigi durumlarda ve kimi dlkelerde de ilgili zamanagiminin
gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan magdur taleplerinin de niikleer
faaliyete izin veren devletler tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, devletlerin vatandaslarinin refahin1 gozetmek ve milli
birligi tesis etme gorevlerinden kaynaklanmaktadir.

Devletin kamusal gorevlerinin yan1 sira hangi raddeye kadar yetkisi
ve kontrolil altindaki gergek ve tiizel kisilerin eylemlerinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulacagi ise, uluslararasi hukukta devletin
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yiikiimliiliikklerini  diizenleyen hiikiimler cergevesinde cevaplanacaktir.
Buna gore bir devlet yetkisi ve kontrolii altindaki gercek Ve tiizel kisilerin
aktivitelerini kontrol etmesine iliskin uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigi takdirde bu aktivitelerin hukuki sonuglarindan sorumlu
tutulacaktur.

Bu nedenle devletler, genel uluslararas1 hukuk ilkeleri ¢ergevesinde
yurittigii tehlike potansiyelini haiz aktivitelerin zararli sonuglara yol
acmasini engellemek igin gerekli tim 6nlemleri almakla yiikiimlidiirler.
Bu durum, diger tahkim heyeti kararlarinin yani sira tinlic Trail Smelter
tahkiminde verilen “hichir devietin iilkesinin egemenlik yetkisini baska bir
devletin iilkesine veya buradaki mallara zarar verecek sekilde
kullanamayacagina ve kullaniimasina izin verilemeyecegine” dair kararina
dayanir. Her seye ragmen boyle bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde ise
ilgili devlet zarari tazminle yiikiimlii olacaktir. Bu kurali niikleer olaylara
uyguladigimizda baska bir devletin iilkesinde zarara yol agan olasi bir
niikkleer kazanin sadece hukuki sorumluluga iliskin sonuglar1 olmadigy,
ayni zamanda kazaya ev sahipligi yapan ya da tesisin ev sahibi olan
devletler acisindan uluslararasi kamu hukukundan dogan sorumluluklara
iliskin de sonuglar1 olacagi sdylenebilir.

Bu c¢alisma kapsaminda ele aldigimiz niikleer tesislere iligkin tim
uluslararast hukuk sézlesmelerinde de bu durum “ilgili s6zlesmelerin akit
tarafin uluslararasi kamu hukukunun genel kurallari ¢er¢evesinde hak ve

=199

yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegi” seklinde kendini gostermisti
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Tablo-2 Uluslararas: Yiikiimlillik, Tazminat Soézlesmeleri ve OECD Uye
Ulkelerindeki Miktarlar®

AB.D.
Almanya
Avustralya
Avusturya
Belcika

Cek Cum.
Danimarka
Finlandiya
Fransa

G. Kore
Hollanda
ingiltere
ispanya
isvee

isvigre
izlanda
irlanda
italya
Japonya
Kanada
Liiksembourg
Macaristan
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovak Cum.
Tiirkiye
Yeni Zelanda

Yunanistan

Paris
Sozl.

Viyana Ortak
BSC Sozl. Protokol  |Ulusal yasalarca konan yaklasik isletici yiikiimliiliik miktarlar
9700 Milyon A.B.D. Dolar1 (mali giivence stmir1 200 Milyon A.B.D. Dolar1 olarak belirlenmis olmasina
karsin)
~2,5 Milyar Euro tutarinda bir mali giivence belirlenmesine karsin sorumluluk simrsizdir
Belirli bir yasal diizenleme yoktur

Maksimum ~400 Milyon Euro tutarinda bir mali giivence belirlenmesine karsin sorumluluk simirsizdir

300 Milyon Euro

60 Milyon SDR (~90 Milyon Euro)
175 Milyon SDR (~260 Milyon Euro)
91.5 Milyon Euro
300 Milyon SDR (~450 Milyon Euro)
340 Milyon Euro
140 Milyon Sterlin
150 Milyon Euro
300 Milyon SDR (~450 Milyon Euro)
~1 Milyar Euro tutarinda bir mali giivence belirlenmesine karsin sorumluluk simrsizdir
Belirli bir yasal diizenleme yoktur
Belirli bir yasal diizenleme yoktur
4 Milyon Euro
10 MW’tan biiyiik reaktorler icin 60 Milyar Japon Yen’i tutarinda bir mali giivence belirlenmesine
kargin sorumluluk simrsizdir
75 Milyon Kanada Dolar1 tutarinda mali giivence
Belirli bir yasal diizenleme yoktur
0 100 Milyon SDR (~150 Milyon Euro)
[u] 100 Milyon MeksikaPesetas:
60 Milyon SDR (~90 Milyon Euro)
] 150 Milyon SDR (~225 Milyon Euro)
Belirli bir yasal diizenleme yoktur
0 2 Milyar Slovak Kronu
Belirli bir yasal diizenleme yoktur
Belirli bir yasal diizenleme yoktur

Belirli bir yasal diizenleme yoktur

8 Turkiye Atom Enerjisi Kurumu, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-
ve-reaktorler/166-gunumuzde-nukleer-enerji-rapor/442-bolum-08-uluslararasi-nukleer-
duzenlemeler-ve-nukleer-silahlarin-yayilmasinin-onlenmesi.html
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