YASAL ONALIM HAKKININ KULLANILMASINI ETKIiLEYEN
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OZET

Bu ¢alismanin konusunu yasal 6nalim hakkini engelleyen bir durum
olarak fiili taksim olusturmaktadir. Bu kapsamda, calismada oncelikle
yasal 6nalim hakkinda temel bilgilere yer verilmistir. Burada yasal 6nalim
hakki kavrami izah edilmis, ardindan yasal Onalim hakkinin hukuki
niteligi ve kullanilmasi i¢in gereken sartlar ele alinmistir. Daha sonra fiili
taksim agiklanmis ve sartlari incelenmistir. Akabinde ise, fiili taksimin
yasal Onalima etkisi anlatilmis ve c¢alisma tamamlanmistir. Nihayet
calisma sirasinda edindigimiz kanaatler ise, “Sonug¢” kisminda topluca yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasal 6nalim, fiili taksim.

ACTUAL DIVISION AS A STATUS AFFECTING THE LEGAL
PREEMPTION RIGHT

ABSTRACT

The subject of this study is “Actual Division As A Status Affecting
The Legal Preemption Right”. In this study, firstly, basic informations
about legal preemption right are given. In this context, the concept of legal
preemption was described. Afterwards, legal nature and conditions for use
of the legal preemption right was examined. Later on, actual division and
its conditions was studied. Following, the effect to legal preemption of
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actual division was explained and the study was completed. Finally,
during our investigation we have convictions are located in “Result” in a
mass.

Keywords: legal preemption, actual division.

I. GIRIS
Yasal 6nalim hakki, TMK. m. 732’de diizenlenmistir. Sistematik
acidan konunun diizenlendigi boliime bakildiginda, yasal 6nalim hakkinin,
taginmaz miilkiyetinin kisitlamalarindan biri oldugu goriiliir. Yasal énalim
hakkinin diizenlendigi maddenin {ist bagligi ise, devir hakkinin
kisitlamalaridir. Fiili taksim ise, kanunda yer alan bir miiessese degildir.
Yargitay ictihatlari ile gelismis bir hukuki kurumdur.

Fiili taksim, Yargitay kararlarinda yasal énalim hakkinin kullanip
kullanilamamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu calismada da, ilgili
Yargitay kararlar1 birbirleri ile karsilastirmali olarak ayrintili bir sekilde
incelenmistir. S6z konusu kararlarda yapilan incelemeler neticesinde, fiili
taksime iligskin birtakim sonuglara ulagilmig, Yargitay’in konuya bakisi
izah edilmeye caligilmustir.

II.  YASAL ONALIM HAKKINA ILISKIN TEMEL
BILGILER
A. Yasal Onahm Hakki Kavram

TMK. m. 732’de yasal 6nalim hakkinin tamimina yer verilmemistir.
Bunun vyerine, yasal Onalim hakkinin, hangi durumda kullanilacag
diizenlenmistir. Gerg¢ekten de, s6z konusu hiikiimde, “Payli miilkiyette bir
paydasin tasinmaz tizerindeki payimi tamamen veya kismen ticiincii kigiye
satmast hdlinde, diger paydaslar onalim hakkini  kullanabilirler.”
ifadesine yer verilmistir. Bununla birlikte, doktrinde yasal Onalim
hakkimin tanimi yapilmis bulunmaktadir. Buna gore; “Yasal onalim hakk,
payl miilkiyetteki paydagslara, diger paydaslardan birinin payum iiciincii
bir kisiye devretmeyi taahhiit etmesi halinde aym sartlarla bu payin
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kendisine devrini isteme hakki taniyan kanuni bir talep hakkidir”®. Diger
bir tamima gore ise, “Yasal onalim hakki, payli miilkiyete tabi olan
tasinmazin tamaminin ya da bir kismimin, paydas olmayan iiciincii bir
kisiye satilmast halinde, diger paydas veya paydaslarin yenilik doguran
bir dava acarak kullandiklari, kanundan dogan, esyaya bagl, yenilik
doguran bir haktr.

Yasal Gnalim hakkinin baslica iki amaci oldugu soylenebilir®.
Bunlardan ilki, paydaslar arasinda istenmeyen kigilerin girmesini
onlemektir®. Digeri ise, paydaslar arasinda birgok soruna sebep olan payl
miilkiyetin ortadan kalkmasini kolaylagtirmaktir. Bunlarin yaninda, yasal
onalim hakkinin kullanilmasi ile arazilerin ¢ok fazla bdliinmesinin de
oniine gegilebilecegi sdylenebilir®.

Yasal onalim hakki ile paydaglara getirilen kisitlama kanundan
dogan ve Ozel hukuka dayanan bir kisitlamadir’. Dolayisiyla bu
kisitlamanin kamu hukukuyla ve kamu yarariyla ilgisi bulunmamaktadir®.

Yasal Onalim hakkinin 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu
igerisindeki diizenlemesi devir hakkinin kisitlanmasi bagligini tagisa da bu
kisitlama hakkin kullamlmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Onalim hakki

2 AKIPEK Jale G; Tiirk Esya Hukuku II. Kitap Miilkiyet, Ankara 1971, s.215; 14. HD. E.
2013/7451, K. 2013/9719, T. 24.06.2013 (Karar yayimlanmamustir).

® EREN Fikret; Tiirk Medeni Kanununa Gére Yasal Onalim Hakki, GUHFD. C. X1I, Y.
2008, (Onalim), S. 1-2, s. 106; AYITER Nusin; Esya Hukuku, Ankara 1977, s. 137;
AYAN Mehmet; Esya Hukuku II Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012, s. 336.

4 AKIPEK; s.215; GURSOY K./ EREN F./ CANSEL E; Tiirk Esya Hukuku, Ankara
1978, 5.654; AYITER, s. 137; AYAN, s. 335; EREN, Onalim, s. 109.

® “Yasal énalm hakki tamnmast ile payli miilkiyet iizere olan tasinmazlara, paydaslar:
arasindaki miisterek kullanilmaya yabancilarin sokulmasinin énlenmesi amaglanmistir”.
HGK. E. 1990/6-321 K. 1990/441 T. 26.9.1990, www.kazanci.com, Erisim Tarih ve
Saati 24.03.2015 10.20.

® AYAN, s. 335.

" EREN Fikret; Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, Ankara 2012, (Miilkiyet) s. 401; ZEVKLIER
A/ ERTAS S./ HAVUTCU A./ GURPINAR D, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7.
Baski, Ankara 2012, s. 590.

® EREN, Miilkiyet, s. 401; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 654; Aksi goriis icin bkz;
AKIPEK, s. 215 “...Yasal 6nalim haklanda paydaslarin yarart oldugu kadar kamunun
da yarari s6z konusudur”.
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kullanilmadigr siirece miilkiyet hakkinda dogrudan bir kisitlanma soz
konusu degildir’. Dolayisiyla paydas veya paydaslar bu hakki
kullanmadig siirece figiincii kisiye yapilan satis gegerliligini korur™.

Ayni olay igerisinde hem yasal 6nalim hakki hem de s6zlesmeden
dogan Onalim hakki bir arada bulunabilir. Bu durumda yasal 6nalim
hakkinin sd6zlesmeden dogan 6nalim hakkina kiyasla onceligi mevcuttur.
Sozlesmeden dogan 6nalim hakkina tapuda serh verilmesi de bu durumu
degistirmemektedir™. Zira yasal onalim hakkimin tigiincii kisilere karsi
etki edebilmesi igin tapuya serh verilmesine gerek yoktur'?. Bu kapsamda
paydaslardan birinin s6zlesme ile paydas olmayan iiciincii bir kisiye
onalim hakki tanimas1 durumunda paydasin kanundan doganénalim hakki
once gelir. Dolayisiyla zaman bakimindan da s6zlesmeden dogan 6nalim
hakkinin yasal 6nalim hakkinin niine ge¢mesi miimkiin degildir*.

B. Yasal Onahm Hakkinin Hukuki Niteligi
Yasal 6nalim hakkinin hukuki niteligini agiklamada hakim goriis bu
hakkin bir yenilik doguran hak oldugu yéniindedir®. Yenilik doguran
haklar ise, “Tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iligkiyi kurmak,
icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk

® OGUZMAN K./ SELICi 0./ OKTAY-OZDEMIR S; Esya Hukuku, 16. Baski, Istanbul
2013, 5.556; EREN, Miilkiyet, s. 402; HGK E. 2005/6-230, K. 2005/244, T. 13.4.2005,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi ve Saati 7.2.2015 16.07; OZTAS Iilker, Payh
Miilkiyette Paydasin Kullanma ve Yararlanma Hakki, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 180.
Aksi goriis icin bkz. SIRMEN Lale; Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 457 “...kanun
geregi ozel bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan dogruya tasinamazi satma
yiiktimliiliigti  dogurdugundan, bir dogrudan miilkiyetin kisitlanmasidir” ; BELEC
Mehmet, Yasal Onalim Hakki, Ankara 2007, s. 25, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi); ERKAN Vehbi Umut, Tirk Medeni Kanunu’nda Yasal Onalim Hakki, Ankara
2000, s. 29, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

O EREN, Miilkiyet, s. 401; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s.654.

L AYAN, s. 337; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 635.

2 ERKAN, s. 17.

3 AYAN, s. 337.

1 OGUZMAN K. SELICi O, Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2002, s. 411;
OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 554; AKIiPEK, s. 215, GURSOY/
EREN/ CANSEL, s. 653; AYITER, s. 137; SIRMEN, s. 457; AYAN, s. 335; EREN,
Miilkiyet, s. 402; EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara
2015, (Borglar) s. 62.
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alaminda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar” olarak
tanimlanmaktadir’,

Yenilik doguran haklar kanundan dogabilecegi gibi s6zlesmeden de
dogabilirler. Yasal 6nalim hakki ise bu ayrim igerisinde kanunundaki agik
diizenleme uyarinca kanundan dogan yenilik doguran haklar arasinda yer
almaktadir'®. Ayrica yenilik doguran bir hak olarak yasal 6nalim hakkinin,
hak sahibi olan paydasin diger haklariyla bir ilgi ve baglantisi da
bulunmamaktadir'’.

Yenilik doguran haklar genellikle hak sahibinin yararina sonuglar
dogurmaktadir. Bu haklarin kullanilmasinda muhatabin katilimina gerek
olmadig1 gibi muhatabin rizasi hilafina, kars1 tarafa varmasi gerekli, tek
tarafli irade beyam1 yeterli olmaktadir'®. Kanunda agik¢a hiikiim bulunan
istisnai hallerde de yenilik doguran haklar ancak dava yoluyla
kullanilabilmektedir. Nitekim yasal o©6nalim hakki da dava ile
kullamilabilen yenilik doguran bir haktir.,

Yenilik doguran haklar kisa hak disiriicii siirelere tabi
olmaktadirlar®®. Yasal 6nalm hakki da bu kapsamda hak disiiriicii
stirelere tabi olup TMK. m. 733 uyarinca satisin 6nalim hakki sahibine
bildirilmesinden itibaren {i¢ ay ve her halde satigin iizerinden iki yil
gecmekle diismektedir.

Yenilik doguran haklarin tiim bu 6zellikleri sebebiyle, yukarida da
ifade edildigi iizere doktrinde agirlikli olarak yasal énalim hakkinin bir
yenilik doguran hak oldugu kabul edilmektedir®.

¥ BUZ Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.57.

16 EREN, Borglar, s. 62.

7 EREN, Borglar, s. 62.

8 EREN, Borglar, s. 64; HATEMI H./ SEROZAN R./ ARPACI A, Esya Hukuku,
Istanbul 1991, s. 619.

1 EREN, Borglar, s. 66; TMK m. 734/1 “Onalim hakk aliciya karsi dava agilarak
kullanilir”.

2 EREN, Borglar, s. 68.

21 OGUZMAN/ SELICI, s. 411; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 554;
AKIPEK, s. 215; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 653; AYITER, s. 137; SIRMEN, s.
457; AYAN, s. 335; EREN, Miilkiyet, s. 402; EREN, s. 62; ERKAN, s. 26.
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Yasal onalim hakkinin hukuki niteligini agiklamaya calisan goriisler
arasinda ayni hak goriisii de bulunmaktadir. Ancak yasal 6nalim hakki,
paya bagli bir haktir®”. Yasal 6nalim hakkiimn paya, dolayisiyla esyaya
bagl olmasi, bu pay kimin miilkiyetindeyse hakkin da o kisi tarafindan
kullanilmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple yasal 6nalim hakkinin ayni
nitelikte bir hak olmadig1 sylenebilir®.

Pay iizerinde miilkiyet kurulmasiyla birlikte yasal 6nalim hakki da
dogmaktadir®. Bu anlamda yasal 6nalim hakkimin séz konusu payli
miilkiyetin payindan bagimsiz olarak devredilmesi séz konusu degildir™.
Benzer nitelikle miras yoluyla da bir baskasina devredilmesi miimkiin
degildir®®. Zira bu hak kanundan dolay1 dogrudan ve miinhasiran paydasin
kendi sahsinda dogmaktadir®’.

Yasal 6nalim hakkinin paya bagli olmasi itibariyle ayni nitelikte bir
hak olmadig1 gibi sahsi nitelikte bir hak da degildir®. Bu kapsamda yasal
6nalim hakki esyaya bagl bir haktir®®. Zira bu hak sahsa bagli olmayip
kanun tarafindan payli miilkiyet payina baglanan bir haktir. Buna bagh
olarak yasal énalim hakki mahiyeti itibariyle ani edimli esyaya bagh bir
borg iliskisidir®®. Burada belirtmek gerekir ki yasal 6nalim hakkinin payli
miilkiyet iligkisi igerisinde esyaya bagli bir hak olmasi yasal 6nalim

22 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 654; SIPKA SiikranTaman; Tiirk Hukukunda Kanuni
Onalim Hakki, 1. Baski, Istanbul 1994, s. 38; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 555; AKIPEK, s. 215; EREN, Miilkiyet, s. 405.

2 EREN, Onahm, s. 109.

2 AYAN, s. 337.

B AYAN, s. 337; “...Kanuni suf’a hakki ortak miilkivet hakkindan dogdugundan ve adeta
miilkiyet hakkiyla i¢ ice bulundugundan sayi paydan ayri olarak devir ve temliki
diigtintilemez”, AYAN; s. 337°daki dipnot 1026’da bulunan Yargitay karari; EREN,
Onalim, s. 109.

% EREN, Miilkiyet, s. 405.

2 EREN, Onahm, s. 109.

% GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 654; EREN, Miilkiyet, s. 405. Aksi gbriis i¢in bkz.
VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet; Medeni Hukuk, Istanbul 1969, s. 342.

% ERKAN, s. 30.

% EREL Safak; Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, s. 93; SIRMEN, s. 458; BELEC, s. 21.
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hakkinin hukuki niteligi ile ilgili olmayip kanun tarafindan taninan 6zel
bir durumdur®.

C. Yasal Onalim Hakkimin Kullanilmasi i¢in Gerekli Sartlar

Yasal onalim hakki yenilik doguran bir hak olmasi hasebiyle tali
haklar grubuna dahildir. Dolayisiyla hukuk diinyasinda meydana
gelebilmesi icin temel bir iliskiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda
yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan temel iliski payl
miilkiyet iliskisidir®.

Yasal onalim hakkinin kullanilabilmesi TMK. m. 732 uyarinca
yalnizca paydaslara taninmustir. Paydashik sifati ise kisinin payh
miilkiyete tabi tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki kazanmast ile kazamlir®,
Hakkin kullanim i¢in paydasin sahip oldugu pay miktariin bir 6nemi de
bulunmamaktadir®.

Payli miilkiyet iliskisinde yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesinin
bir diger sarti da 6nalim olayinin gergeklesmesidir. Onalim olaymi ise
tasinmaz payinin devrini amaglayan satim sozlesmeleri ve ekonomik
olarak satim s6zlesmelerine denk olan sézlesmeler olusturmaktadir®.

Hakkin kullanilmasi igin gereken sartlar arasinda kanun koyucu
onalim olayinin bildirilmis olmasini da aramaktadir. Gergekten de TMK.
m. 733/3’e gore, “Yapuan satig, alict veya satict tarafindan diger
paydaslara noter aracilig ile bildirilir”.Kanun koyucunun bu bildirimin
noter araciligi ile yapilmasini 6ngdérmesinin amaci, 6nalim hakki sahibinin
satim olayindan haberdar olmadig: iddiasiyla, bu hakki kullanabilecegi
siireyi iist sinira kadar uzatmasinin 6niine gegmektir®®.

Yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi, zorla olmayan, istege bagli,
ivazli ve ciiz’i halefiyet yoluyla gerceklesen devir islemleri ile ortaya

31 SIPKA, 39.

2 ERKAN, s. 34.

3 ERKAN, s. 79.

3 ERKAN, s. 79.

% ERKAN, s. 39;

% Bkz. TMK m. 733’iin gerekgesi.
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¢ikar®. Bu devir islemleri igerisinde de 6zellikle satim sdzlesmesiyle
gergeklesirsa. Burada hak yalnizca gecerli satim sézlesmeleri sonucunda
kullanilabilir. Yok hiikkmiinde olan satim sozlesmeleri ile gegersiz olan
satim sozlesmelerinde bu hak kullamlamaz®. Mesela, resmi sekle aykirt
yapilan, muvazaali ya da icerigi hukuka aykir1 veya imkénsiz olan
sozlesmelerde 6nalim hakk: kullanilamaz.

Onalim hakkinn kullanilmas: istege bagh, ivazli ve ciiz’i
halefiyetle gerceklestigi i¢cin cebri artirma, kamulagtirma, bagislama,
mirasin gegmesi gibi devirlerde kullanilamaz®. Onalim hakkinin
kullanilamadigr benzer bir husus da tasinmazin tamaminin veya bir
kisminin satilmasidir. Zira bu hak paya bagli bir hak oldugu i¢in paymn
satilmas1 halinde kullanilabilir. Uzerinde payli miilkiyet bulunan
taginmazin tamaminin ya da bir kisminin satilmasi durumunda bu hakkin
kullamlmasi s6z konusu degildir*. Ayni sekilde bu hakkin kullanilmas:
payin devrinin ii¢ilincii bir kisiye yapilmasi sonucunda gergeklestigi icin
paymn paydaslardan birine satilmasi durumunda da diger paydaslarin
onalim hakki s6z konusu degildir. Zira bir paydasin diger bir paydas
aleyhine 6nalim davasi agma hakki bulunmamaktadir®. Hakim bu durumu
re’sen gz oniinde bulundurmak mecburiyetindedir®.

Yasal 6nalim hakki yalnizca tasinmazlar iizerinde kurulan payl
miilkiyetler i¢in s6z konusudur®. Dolayisiyla elbirligi miilkiyeti ve kat

" EREN, Miilkiyet, s. 406; EREN, Onahim, s. 110.

% Onalm olaymin mutlaka satim sdzlesmesi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
kapsamda ihtiyari arttirmalar da 6nalim olayini olusturacak niteliktedir. ERKAN, s. 39.

¥ EREN, Miilkiyet, s. 407; BELEC, s. 29.

“° EREN, Miilkiyet, s. 406. Onalim hakkmnm kullamlamadigi durumlarda ayrintili bilgi
i¢in bkz. EREN, Miilkiyet, s. 410 vd; AKIPEK, s. 216.

I EREN, Onahm, s. 110.

2 EREN, Miilkiyet, s. 413,

* OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 556°daki 1209 sayili dipnotta bulunan
Yargitay karari.

“ AKIPEK, s. 215; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 654; EREN, Miilkiyet, s. 404.
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miilkiyetinde uygulanmamaktadir®®. Tasmurlar iizerinde kurulan payh
miilkiyetlerde de bu hak s6z konusu degildir*®.

Yasal Onalim hakki, payli miilkiyetin kurulmasiyla ayn1 anda
kendiliginden kanundan dogar’’. Bir baska anlatimla payli miilkiyet
iligkisi kuruldugunda yasal Onalim hakki baska bir isleme gerek
kalmaksizin dogmaktadir®®. Bu sebeple payll miilkiyetteki bu hakkin
paym satildigi anda dogdugunu diisinmek dogru degildir®. Belirtmek
gerekir ki hakkin dogmasi icin degil kullanilmasi igin satis sarti
aranmaktadir. Dolayisiyla yasal 6nalim hakki payli miilkiyet iliskisinin
dogdugu anda dogmakta, miilkiyet iligkisi devam ettigi miiddetce devam
etmekte ve oOnalim olayr gerceklestiginde de kullanilabilir hale
gelmektedir®. Nitekim bu husus Yargitay kararlarna da yansimustir.
Gergekten de, Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Yasal onalim hakki, payl
miilkiyetin olusmasit ile dogar ve satisla kullanilabilir hale gelir.”
ifadesine yer vermistir".

Yasal 6nalim hakki miilkiyetin kanunisinirlamalarindan oldugu i¢in
bu konuda tapuya serh verilmeksizin herkese karsi ileri siiriilebilir®®. Bu
hususta tapuya serh vermek gerekli olmadig: gibi caiz de degildir™.

* GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 654; AYAN, s. 337.

% SIRMEN, s. 457; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 654; “Bununla birlikte, paydaslar
dilerlerse, aralarinda yapacaklar: bir hukuki iglem ile tasinir mallarda da onalim hakka
kurabilirler” EREN, Miilkiyet, . 404.

4711. HD. E. 2014/5988, K. 2014/7042, T. 28.05.2014 (Karar yayimlanmarnustir) “Onalim
hakki payli miilkiyet hiikiimlerine tabi taginmazlarda bir paydasin tasinmaz iizerindeki
payim kismen veya tamamen tigtincii bir kigiye satmast halinde diger paydaslara bu
satilan payr oncelikle satin alma yetkisi veren bir haktwr. Bu hak payli miilkiyet iliskisi
kuruldugu anda dogar ve satigin yapilmasiyla kullanilabilir hale gelir”.

* ERKAN, s. 36.

9 EREN, Miilkiyet, s. 401.

0 ERKAN, s. 36.

51 14, HD. E. 2014/5481, K. 2014/9286, T. 10.07.2014, (Karar yayimlanmamustir). Ayni
dogrultuda kararlar i¢in bkz. 14. HD., 2014/4065, K. 2014/7543, T. 09.06.2014, (Karar
yayimlanmamustir); 14. HD., E. 2014/5988, K. 2014/7042, T. 28.05.2014, (Karar
yayimlanmamistir).

52 ESENER Turhan, Esya Hukuku, Ankara 1985, s. 132; EREN, Miilkiyet, s. 403.

58 EREN, Miilkiyet, s. 403.
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Hakkin kullanimi miilga Medeni Kanun doneminde oldugundan
farkli olarak yenilik doguran bir irade beyaniyla degil, yenilik doguran bir
davanin agilmasi ile kullanilir. Agilan 6nalim davasi hukuki niteligi
itibariyle bir tespit ya da eda davasi olamayip yenilik doguran bir
davadir”. Gercekten de bu dava sonucunda mevcut hukuki durumda
degisiklik meydana geldigi gibi payini satan paydas ile alim yapan iigiincii
kisi arasindaki satis ve miilkiyet iliskisi ortadan kalkar. Bunun yerini
payin1 satan paydas ile onalim hakki sahibi olan paydas arasindaki
hukukiiliski alir. Dolayisiyla hakkin dava disinda baska bir yolla
kullamlmasi da s6z konusu degildir™.

TMK. m. 734’e gore, “Onalim hakki, alictya karsi dava acilarak
kullanilr”®. Onalim davas: ise, hakka sahip olan kisinin bu hakkini
kullanmak i¢in actifi, dava sonucunda hak sahibi adina payin satilip
miilkiyetin tescil edilmesine karar verildigi yenilik doguran bir davadir®.
Zira bu davanin kazanilmasi halinde mevcut hukukidurumda degisiklik

meydana gelir.

Birden ¢ok paydasin dava agmak suretiyle onalim hakkim
kullanmasi durumunda her paydasin pay1 oraninda m1 yararlanacagi yoksa
tim paydaslarin esit oranda m1 paylasacagi hususu hakkinda kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki ilk goriise gore, paydaslarin
tiimiiniin dava agmasi durumunda, paydaslarin sahip olduklart pay
oranlarina bakilmaksizin satilan pay {izerinde esit oranla hak sahibi
olmaktadirlar®. Yargitay’da bu goriise sahiptir®®. Diger bir goriise gore

** EREN, Miilkiyet, s. 414.

*® EREN, Miilkiyet, s. 414.

% EREN, Miilkiyet, s. 404.

57 Eski Medeni Kanun déneminde ise 6nalim hakki dava yoluyla degil, kars tarafa varmast
gerekli, tek tarafli irade beyaniyla kullanilmaktaydi.

% OGUZMAN/ SELIClI, s. 415; EREN, Miilkiyet, s. 414.

¥ AKIPEK, s. 215; OGUZMAN K./ SELICi O, s. 415; OGUZMAN/ SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 562.

IBK. E. 1947/5, K. 1947/18 T. 11.6.1947, “...Kanunda sufa hakkimn, ne paydaslar
arasinda esit, ne de paylari oraninda ortak olacagina dair bir aciklik yoktur. Yalniz
metinden paydagslar ¢ok oldugunda, bu hakkin aralarmda ortak oldugu anlasiimaktadir.
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ise, satilan pay tlizerinde paydaslar kendi paylari oraninda hak sahibi
olmaktadirlar®™. Bu goriis sahiplerince Gnalim hakkmin paydaslarin
paylar1 oraninda kullanilmasi payli miilkiyet iligkisine daha uygun
bulunmaktadir.

Birden ¢ok paydasin dava agmasi durumunda, paydaslar arasinda
mecburi dava arkadasligi yoktur. Her bir paydasin durumu birbirinden
bagimsizdir. Ancak ihtiyari dava arkadashgi yapmalart miimkiindiir®.

Onalim davasi hak diisiiriicii siireye tabi bir davadir. Gergekten de,
TMK. m. 733’e gore “Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi
tarihin tizerinden ii¢ ay ve her halde satisin iizerinden iki yil gecmekle
diiger”. Buradaki siireler niteligi itibariyle zamanagim siireleri olmayip
hak diisiiriicii siirelerdir®.

Bu dava hakkinda yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 2’e gore tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Goérevli mahkeme
ise, dava konusu payin degerine bakilmaksizin asliye hukuk
mahkemesidir.

1. FIILI TAKSIM
A. Fiili Taksim Kavrami

Tirk Medeni Kanunu’nda yasal 6nalim hakkini diizenleyen devir
hakkinin kisitlamalar1 baghiginda fiili taksimin tanimi yapilmadigi gibi
hakkin kullanimina olan etkisine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Bu kavramin aciklanmasi daha ¢ok Yargitay igtihatlari ile mevcut
olmustur. Yargitay’in konuya iliskin verdigi kararlarda yaptig
tanimlamaya gore ise fiili taksim, yasal onalim hakkina konu payin iliskin

Bu haktan paydaglar esit olarak yararlanirlar”.www.kazanci.com, Erigim Tarih ve Saati
05.03.2015 21.26.

' EREN, Onalim, s. 119; EREN, Miilkiyet, s. 416.

®2 AYAN, s. 361.

8 EREN, Miilkiyet, s. 417; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 610; 14. HD. E.
2014/5988, K. 2014/7042, T. 28.05.2014, (Karar yayimlanmamstir) “Onalim hakki
satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve her halde satisin iizerinden iki
il ge¢mekle diiser. Bu siire hak diisiiriicii siire olup mahkemece kendiliginden goz
ontinde bulundurulmasi gerekir”.
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bulundugu tasinmazin paydaslarca 6zel olarak kendi aralarinda taksim
edilmesi ve her bir paydasin belirli bir kismi kullanmast durumudur®.

Doktrinde ise paylt miilkiyette fiili taksim durumu Yargitay
kararlarindan bagimsiz olarak tanimlanmamis olup yalnizca yasal énalim
hakkinin  diiriistlik kuralina aykir1  kullanimlarindan  biri  olarak
nitelendirilmistir®.

Yargitay, yasal onalim hakkinin kullanilmasina iliskin davalarda
fiili taksim iddiasina biiyliik 6énem vermektedir. Gercekten de, Yiiksek
Mahkeme, bir¢ok kararinda fiili taksim iddiasinin taraflarin taniklarinin
kesif mahallinde dinlenerek denetime elverisli krokili rapor alinmak
suretiyle arastirilmasi gerekliligine vurgu yapmistir®.

B. Fiili Taksimin Sartlan

Fiili taksime iligskin Yargitay’in yukarida yer verilen tanimi,
meseleyle ilgili neredeyse her kararinda mevcuttur. Bununla birlikte, s6z
konusu tanimdan ¢ikan sartlara, kararlarin devam eden boliimlerinde pek
de riayet edilmedigi goriilmektedir. Gergekten de, Yargitay’in yaptigi
tanima gore fiili taksimin s6z konusu olabilmesi igin ¢ sart
gerekmektedir. Bunlardan ilki, yasal 6nalim hakkina konu paym iliskin
bulundugu bir tasinmaz olmasidir. ikincisi, bu tasinmazin, paydaslarca
kendi aralarinda taksim edilmesidir. Nihayet tg¢iinctsii ise, her bir
paydasin belirli bir kismu kullanmasidir®’. Hal béyle olmakla birlikte,

8414, HD. E. 2014/9883, K. 2014/13670, T. 01.12.2014, (Karar yayimlanmamistir); Ayni
yondeki kararlar i¢in bkz. 14. HD. E. 2014/6867, K. 2014/12293, T. 04.11.2014 (Karar
yayimlanmamistir); 14. HD. E. 2014/6552, K. 2014/10138, T. 18.09.2014 (Karar
yayimlanmamustir); 14. HD. E. 2014/5481, K. 2014/9286, T. 10.07.2014 (Karar
yayimlanmamuistir).

65 ERKAN, s. 109; BELEC, s. 73; KOYLﬂOGLU,Egemen, Onalim Davasi, Ankara
2011, s. 93 (Yaymnlanmamis Doktora Tezi).

®Bkz. 14. HD. E. 2014/6204, K. 2014/7824, T. 11.06.2014, (Karar yayimlanmamustir); 14.
HD., E. 2014/7327, K. 2014/11379, T. 20.10.2014, (Karar yayimlanmamustir); 14. HD.
E. 2014/5454, K. 2014/8678, T. 26.06.2014, (Karar yayimlanmamistir); 14. HD., E.
2014/10048, K. 2014/14371, T. 15.12.2014, (Karar yayimlanmamistir).

87 Aymi sekilde, Yargitay bir kararinda da “Onalim davasina konu paymn iliskin bulundugu
tasinmaz paydaslarca ézel olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir paydas belirli
bir kismi kullanirken bunlardan biri kendisinin kullandigi yeri ve bu yere tekabiil eden
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Yargitay’in fiili taksimi ikinci ve liglincli sartin tersine de kabul ettigi
kararlar1 mevcuttur. Mesela,Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Davaci ve
davalimin tasinmazda ayrt ayri kullandiklar: yerler var ise taksim
savunmast kabul edilir. Dolayisiyla tiim paydaslarin katilimi ile yapimis
bir taksim gerekli degildir.” ifadelerine yer vermistir®®. Yine bir baska
kararda, “Hiikmiin gerekcesinde tim paydaslari kapsayan ve paylarina
uygun fiili taksim bulunmadigindan bu paylasmaya deger verilmedigi
belirtilmig ise de onalim davalarinda fiili taksime deger verilmesi icin
taksimin yazili olarak yapilmasi ya da tasinmazin ¢ok sayida paydaginin
bulunmasi halinde tiim paydaslar: tarafindan fiilen kullanilan boliimlerin
olmasi gerekmez.” ifadelerine yer verilmistir®®. Dolayisiyla Yargitay,
oncelikle fiili taksimin yazili bir sekilde soézlesmeye baglanmasini
aramamaktadir. Yine, tiim paydaslarin katilimi ile yapilmig bir taksimin
olmasi gerekli goriilmemistir. Nihayet, biitiin paydaslar tarafindan fiilen
kullanilan boliimlerin olmasi da aranmamustir’. Bununla birlikte, Yiiksek
Mahkeme, diger igtihatlari ile birlikte distiniildiiglinde sasirtici bir sekilde

payt bir iigiincii sahsa satarsa, satici zamamnda bu yerde hak iddia etmeyen davacinin
tapuda yapilan satis nedeniyle énalum hakkini kullanmasi TMK 'min 2. maddesinde yer
alan diiriist davranma kurali ile bagdasmaz.” ifadelerine yer vermistir. Kararda da
goriildiigi tizere, “her bir paydas belirli bir kismi kullanirken bunlardan biri kendisinin
kullandigi yeri ve bu yere tekabiil eden pay: bir iigiincii sahsa satarsa” ifadesiyle, biitiin
paydaslarin belirli bir kismu kullanmasi gerektigine igaret etmektedir. Bkz. 14. HD., E.
2014/6867, K. 2014/12293, T. 04.11.2014, (Karar yayimlanmamustir); 14. HD. E.
2014/6552, K. 2014/10138, T. 18.09.2014, (Karar yayimlanmamustir); 14. HD., E.
2014/2212, K. 2014/4740, T. 10.04.2014, (Karar yayimlanmamuistir).

68 14. HD., E. 2014/7327, K. 2014/11379, T. 20.10.2014, (Karar yayimlanmamustir).

% 14. HD., E. 2014/6552, K. 2014/10138, T. 18.09.2014, (Karar yayimlanmamustir). Ayni
dogrultuda kararlar igin bkz. 14. HD., E. 2014/6398, K. 2014/11139, T. 14.10.2014,
(Karar yayimlanmamustir); 14. HD., E. 2014/79, K. 2014/2614, T. 27.02.2014, (Karar
yayimlanmamistir); 14. HD., E. 2014/3625, K. 2014/7121, T. 29.05.2014, (Karar
yayimlanmamigtir).

™ Yine Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Tasinmazin ¢ok sayida paydast olmasina karsin
fiilen taksim edildiginden soz edebilmek i¢in her bir paydasin fiilen kullandigi bir
béliimiin olmasi ya da tasinmazi kullanan paydagslarin paylarina karsilik gelen bir alan
kullanmalar: gerekmemektedir.” ifadelerine yer vermistir. Bkz. 14. HD., E. 2013/10917,
K. 2013/12100, T. 24.09.2013, (Karar yayimlanmamustir).
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bir kararinda, “Dava konusu tasinmazda davacimin kullandigi pay
bulunmadigindan fiili taksimden soz edilemez.” ifadesine yer vermistir'",

Yargitay’in biitiin paydaslarin belirli bir boliimii fiilen kullandiklari
duruma iligkin de kararlar1 yer almaktadir. Gergekten de, Yiiksek
Mahkeme’nin bir kararinda; “Dava konusu tasinmazda doért bagimsiz
boliim bulundugu ve iki bagimsiz boliimiin davali tarafindan kiraya
verilerek tasarruf edildigi ve iki bagimsiz boliimiin de davaci ve oncesinde
payui satan kardes tarafindan kiraya verilerek tasarruf edildigi bilirkigi
raporu ve dosya kapsamindan anlasildigindan, ispatlanan fiili taksim
nedeniyle davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.”
ifadelerine yer vermistir’®. Goriildiigii tizere, s6z konusu olayda, iki kardes
ve dort bagimsiz boliim bulunmaktadir. Dort bagimsiz boliimiin ikisi bir
kardes, ikisi de diger kardes tarafindan kullanilmaktadir. Burada da fiili
taksimin varligi kabul edilmistir.

Yukarida incelenen kararlarda, fiili taksim genellikle birbirinden
bagimsiz pargalar (tasinmaz kabul edilen) tizerinde gergeklesmistir.
Bunun yaninda, Yargitay, ayni tasinmaz iizerinde de fiili taksim
olabilecegini kabul etmektedir. Gergekten de, Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, paydaslarin dava konusu taginmazda paylarina karsilik gelmek
iizere zeytin agaclarini bulundugu siraya gore ayirmak suretiyle taginmazi
kullanmalarini fiili taksim olarak kabul etmistir’.

Yargitay, fiili taksimin gegerli kabul edilmesi i¢in, paylagimin imar
mevzuatina uygun olmasimm1 da aramaktadir. Gergekten de, Yiiksek

14, HD., E. 2014/8491, K. 2014/9115, T. 08.07.2014, (Karar yayimlanmamustir.)

2. 14. HD. E. 2014/4152, K. 2014/8094, T. 17.06.2014, (Karar yayimlanmamustir). Yine
Yiiksek Mahkeme’nin baska bir kararinda da, “Bu davaya karsi davalinin tasimmazin
fiilen  béliinerek  kullanildigi  yoniindeki  savunmast  dogrultusunda  dinlenen
taniklari,davacimin kullanimi olmasa da pay satin aldigi malikin zemin kattaki daireyi,
satict paydasin birinci kattaki daireyi kullandigint beyan etmislerdir.Yapt kullanma izin
belgesinde her iki malikin adinin da bulundugu, iki dairenin girislerinin farkly oldugu,
belediyece iki ayri numara verilmek suretiyle numaralandirildigi, béylece tasinmazin
fiilen taksim edilerek kullamildigi anlasiimaktadwr.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. 14.
HD., E. 2013/4607, K. 2013/6642, T. 03.05.2013, (Karar yayimlanmamustir).

3 14. HD., E. 2013/4645, K. 2013/6644, T. 03.05.2013, (Karar yayimlanmamustir).
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Mahkeme’nin bir kararina konu olayda, incelemeler sonucunda
taginmazlarin, cinsi, yiizol¢limii, pay oranlari ve paydas sayisi géz oniinde
tutuldugunda imar mevzuati uyarinca aynen taksim edilemeyecegi tespit
edilmistir. S6z konusu kararda, bunun sonucu olarak da fiili taksimin s6z
konusu olamayacagina vurgu yapilmistir’®,

Tasinmaz tizerinde fiili taksimin kabul edilebilmesi igin taksimin
yasal onalim hakkini kullanma imkan1 dogmadan 6nce gerceklestirilmesi
gerekir™. Satisin gerceklesip yasal onalim hakkimin kullanim imkéani
dogduktan sonra yapilan taksim iglemi fiili taksim olgusuna dahil degildir.

Fiili taksim iddiasi, her tiirlii delille ispat edilebilir. Yargitay da
aynt sonucu kabul etmektedir. Gergekten de, Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, “Davali eylemli paylasma savunmasini tanik dahil her tiirlii
delil ile kamtlayabilir.” ifadesine yer vermistir’®. fyiniyet kuralina dayali
olarak ileri siiriilen fiili taksim iddialar1 davanin her asamasinda ileri
siiriilebilir ve mahkemece de res’en dikkate alinir’”.

IV. FIILI TAKSIMIN YASAL ONALIM HAKKINA ETKIiSI

Payli miilkiyet iliskisine tabi bir tasinmazda fiili taksimin mevcut
olmasi1 durumunda yasal O©nalim hakkinin kullanilmasini acikca
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TMK. m. 2’de
herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarin1 ifa ederken diirtistliik
kurallarina uymasi zorunlulugu getirilmis, uyulmamasmin yaptirimi
olarak da hakkin kotiye kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan
korunmayacag1 belirtilmistir. Bilindigi iizere hakkin agikca kotiiye
kullamldig1 tiim hallerde diiriistliik kuralina da aykirilik s6z konusudur®.
Fiili taksimin hukuki dayanagini1 da Tiirk Medeni Kanunu’nun bu maddesi
olusturmaktadir’. Yargitay da yasal onalm hakki kullanilirken de

™ Bkz. 14. HD., E. 2013/2976, K. 2013/4680, T. 28.03.2013, (Karar yayimlanmamustir).

TUNABOYLU, s. 457 daki Yargitay karar1.

% 14. HD., E. 2013/10554, K. 2013/11605, T. 16.09.2013, (Karar yayimlanmamistir).

4. HD., E. 2014/5454, K. 2014/8678, T. 26.06.2014, (Karar yayimlanmamistir); 14.
HD., E. 2014/9047, K. 2014/13215, T. 20.11.2014, (Karar yayimlanmamustir).

78ALTAS,Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 2014, s. 260.

“TUNABOYLU, s. 440.
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diiriistliik kurallarina uyulmasi1 mecburiyetini ¢esitli kararlarinda dile
getirmistir. Gercekten de, Yiiksek Mahkeme bircok kararinda, “Onalim
davasina konu paywn iligkin bulundugu tasinmaz paydaslarca ozel olarak
kendi aralarinda taksim edilip her bir paydas belirli bir kismi kullanirken
bunlardan biri kendisinin kullandigi yeri ve bu yere tekabiil eden pay: bir
tictincti sahsa satarsa, satici zamanminda bu yerde hak iddia etmeyen
davacinin tapuda yapilan satis nedeniyle onalim hakkini kullanmast 4721
sayilil TMK 'min 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ile bagdasmaz.
Kotii niyet iddiast 14.02.1951 giin ve 17/1 sayili Ictihadi Birlestirme
Karart wyarinca davamin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi gerekir. Bu gibi halde
savunmamn genisletilmesi soz konusu degildir. Eylemli paylasmanin
varhgi halinde davamin reddi gerekir.” ifadelerine yer vermistir®.
Goriildigii lizere, Yiksek Mahkeme, fiili taksim halinde yasal 6nalim
hakkinin kullanilmasini diiriistliik kuralina aykir1 bulmaktadir.

Doktrinde bu konu hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
kisim yazarlar Yargitay ile aym gorlisii paylasarak payli miilkiyette
paydaslar arasinda fiili taksim yapilmasi halinde yasal 6nalim hakkinin
kullamlmayacagmi belirtmislerdir®. Bununla birlikte, doktrindeki diger
bir goriise gore, fiili taksim durumunda paydasin veya paydaslarin yasal
Oonalim haklarimi kullanmaktan vazgectiklerini diisinmek zorlama bir
¢ikarim olmaktadir. Zira paydaslar kullanacaklar1 yeri paylastirmis olsa

®Bkz. 14. HD. E. 2014/9883, K. 2014/1367, T. 01.12.2014 (Karar yayimlanmamustir).
Ayn1 yondeki kararlar i¢in Bkz. 14. HD. E. 2014/7327, K. 2014/11379, T. 20.10.2014
(Karar yayimlanmamustir); 14. HD. E. 2014/6552, K. 2014/10138, T. 18.09.2014 (Karar
yayimlanmamistir); 14. HD., E. 2014/5454, K. 2014/8678, T. 26.06.2014, (Karar
yayimlanmamustir); 14. HD., E. 2014/9047, K. 2014/13215, T. 20.11.2014, (Karar
yayimlanmamustir).

S.EREN, Onahm, s. 116; CAY,Cengiz Topel, Yeni Tiirk Medeni Kanun’un Onalim
HakkiKonusunda Getirdigi Degisiklik ve Yenilikler (Yenilik Doguran Dava
Diizenlemesi), Istanbul 2007, s. 91, (Yaymlanmamms Yiiksek Lisans Tezi); BELEC, s.
73; ZEVKLIER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 590; OZENLIi Soysal,
Uygulamada Onalim (Suf’a) Davalari, Ankara 1984, s. 113; TUNABOYLU, s. 441.
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dahi payli miilkiyet iliskisinin devam edecegini diisiinmektedirler®.
Ozellikle tarim arazileri seklindeki bu payli miilkiyete tabi tasinmazlarda,
tasinmaz paydaslarin kullanimina fiili taksim ile sunulur. Ancak bu durum
TMK. m. 676/111, m. 698-699 ve m. 706 geregi gecerli bir taksim olarak
kabul edilemez. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun payli miilkiyet iliskisine
hakim olan ilkeler geregince resmi olmayan sekilde yapilan paylagsma
kabul edilemez®. S6z konusu paylasimin resmi sekilde ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6ngordiigli diizenlemeler gercevesinde yapilmamis olmasi,
taksimin gegerli bir taksim olarak nitelendirilmesine engeldir®. Diger
taraftan fiili taksim s6z konusu olsa dahi payli miilkiyetin amaglarinda biri
olan yabancit kisilerin topluluga girmesini Onleme amacinin
gerceklestirilmesi  agisindan da  yasal Onalim hakkinin tanimmasi
uygundur®.

Goriglerin degerlendirilmesinden 6nce, Yargitay’in konuya iliskin
kararlarinda kritik 6nem atfettigi ve sonucu etkileyen diiriistliik kuralinin

kisaca incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Diiriistliik, kelime

1,86

olarak “dogru, gercek, giivenilir olma hali”> anlamina gelmektedir.

82QIPKA, s. 116; OGUZMAN/ SELICi, s. 411; KOYLUOGLU, s. 96; AKALP
DEMIRTABAK Didem, Yasal Onalim Hakki, Istanbul 2008, s. 77, (Yaymlanmanuis
Yiiksek Lisans Tezi); KILICOGLU Mustafa, Akdi ve Kanuni Suf’a Davalar1 (Onalim),
Ankara 1997, s. 120.

BSIPKA, s.116; Aksi yondeki bir Yargitay kararinda ise, “Bilindigi iizere, Tiirk Medeni
Kanununun 706, Tiirk Borglar Kanununun 237, 2644 sayiui Tapu Kanununun 26.
maddeleri hilafina tapulu taginmazlarin harici veya fiili taksimi ile paylarimin miilkiyeti
ana tasimmazdan ayrilamaz. Ne var ki, tasinmazin kullanma bigimi tiim paydaslar
arasinda vardan bir anlagmayla belirlenmis ya da fiili bir kullanma bi¢imi olugmus,
uzun siire de paydaslar bu durumu benimsemiglerse; kayitta payl, eylemli olarak
bagimsiz bu olugumun resmi taksim yapilana veya ortakligin giderilmesine kadar “ahde
vefa” (soze sadakat) kurali dogrultusunda korunmasi gerekir”.14. HD. E. 2013/1838, K.
2013/3840, T. 15.03.2013, (Karar yayimlanmamustir); “Soz konusu taksimin belli bir
sekilde veya Medeni Kanun ve imar mevzuatina uygun olarak yapilip yapilmamast
onemli degildir. Burada asil olan, paydaslarin iradesi, eylemi ve iyi niyetidir”. CAY, S.
91.

#SIPKA, 5.116.

8SIPKA, 5.117.

%DOGAN, D. Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Ankara 1996, s. 312; OZCAN,
Hiiseyin; Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara 1975, s. 161.
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Hukuki a¢idan diiriistlik kurali ise, “Orta zekali, normal, makiil
kimselerin toplum igerisinde karsilikli giivene, ahlika ve diiriistliige
dayalr davramslar: sonunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaglariyla is
hayatimin gereklerine cevap veren, bu sebeple de herkesce benimsenen
kurallar biitiinii”® olarak tanimlanmaktadir®. Goriildiigii tizere diiriistlik
kurallari, normal, makil ve orta zekali kimselerin toplum igerisinde
karsilikli giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali davraniglar1 sonunda
meydana gelir. Yine bunlar, toplum ihtiyaglariyla is hayatinin gereklerine
cevap vermeyi amaglar. Bu sebeple de, diiriistlik kurallari, herkesce
benimsenen kurallar biitliniidiir.

Diiriistliik kurali, genel bir ilke olarak diizenlemistir®™. Kuralin

konulus amacima bakildiginda, onun kisilerin diginda objektif nitelikte
oldugu goriilir®. Bu kural, hukuk normlarinin énemli bir tamamlayicisi

SEDIS, Seyfullah; Dogruluk ve Giiven Kurallarmin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Mahmut
KOLOGLU’na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 447-460 (Kisaltilmusi: EDIS,
Dogruluk ve Giiven), s. 449; Ayni Yazar, Medeni Hukuka Giris ve Baglangig
Hiikiimleri, Gozden Gegirilmis Dordiincii Baski, Ankara 1989, (Kisaltilmisi: EDIS,
Baslangig), s. 291; DURAL, Mustafa/SARI, Suat; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, Istanbul 2012, s. 226-227;
AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Tiirk Medeni
Hukuku, Birinci Cilt, Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 166;
AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Medeni Hukuk, Istanbul 2012, s. 92;
OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 35. Bas1, Ankara2011,s. 172.

8 Diiriistliik kuralmmn doktrinde farkli tanimlar1 da mevcuttur. Gergekten de, bir goriise
gore de diristlik kurali; “Biitin  haklarin  kullanmilmasinda ve borglarin  yerine
getirilmesinde hukuka, bir toplumda genellikle benimsenen ahldk anlayisina, orf ve adet
kurallarina ve dogruluk ilkelerine uygun davranma, kullanilan hakla ilgili olan diger
hak sahiplerinde veya borg¢ iligkisinin diger tarafinda bulunanlarda varligi olagan ve
giiven duygusunu zedelememeyi ongoren kural”dir. Bkz. ARSLAN, Ramazan; Medeni
Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 23.

¥AKYOL, Sener; Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul
2006, (Kisaltilmisi: AKYOL, Diiriistliik), s. 6.

OVELDET, Hifzi; Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, Uciincii
Basim, istanbul 1948, s. 20; EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 449; Aym Yazar, Baslangic,
s. 292; KOPRULU, Biilent; Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, 2. Bast,
istanbul 1984, s. 136; ARSLAN, s. 26; ZEVKLIER, Aydmn; Medeni Hukuk, Giris-
Bagslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 1995, s. 56.
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ve aciklayicisi olarak gosterilmektedir®. isvigre Federal Mahkemesi de bir
kararinda, dirtstlik kuralmi  “Tiirlii  hukuki  iliskileri  diizenleyen
kurallara, onlart tamamlamak, yorumlanmasina katkida bulunmak igin
eklenen etik miilahazalardan ¢ikarilmis  temel bir norm”® olarak

nitelemektedir.

Diirtistlik kurali, haklarin1 kullanirken ve borglarimin  yerine
getirirken, bir kimsenin, davranis bigimlerini tespit eder ve bunlarin
stirlarini belirler®. Bunun yaninda, sézlesmeden dogan temel edimlerin
disinda, yan edimlerin neler oldugu veya neler olmasi gerektigi, diiriistliik
kuralina gore belirlenir®™. Ayni sekilde menfaatlerin karsi karsiya geldigi
noktada, diizeltici bir etik ilke olarak diiriistliik kurallari devreye girer™. O
halde, bir hakkin diiriistliik kurallarina uygun kullamimi, “hakkin ihtiva
ettigi menfaatleri koruyacak sekilde amacina uygun kullanminmun” ifade
etmektedir®.

SIFEYZIOGLU, Feyni N/DOGANAY, Y. U.: Medeni Hukuk Dersleri, Cilt I, Temel
Prensipler-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 40; TEKINAY, Selahattin
Sulhi; Medeni Hukuka Giris Dersleri, istanbul 1970, s. 147; EDIS, Dogruluk ve Giiven,
s. 451; KURTOGLU, Serda; Tiirk Medeni Hukuku Dersleri, istanbul 1976, s. 44; EDIS,
Baslangig, s. 293; ATAAY, Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi, Ugiincii Baski,
Istanbul 1980, s. 417-418; KOPRULU, Biilent; Medeni Hukuk, Genel Prensipler-
Kisinin Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 136; OZSUNAY, Ergun; Medeni Hukuka
Giris, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Istanbul 1978, s. 312-313; ARSLAN, s. 28; INAN, Ali
Naim; Medeni Hukuk, Ankara 2005, s. 60-61;HATEMI, Hiiseyin; Medeni Hukuk’a
Giris, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Istanbul 2012, s. 177; AKYOL, Diriistliik, s. 6;
OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 18. Bast, Istanbul 2012, s. 260.

%2JdT 1 958 1 196. Karar i¢in bkz. EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 452; Aym Yazar,
Baslangig, s. 294.

®VELDET, s. 20; FEYZIOGLU/DOGANAY, s. 39; TARAKCIOGLU, Ihsan; Tiirk
Medeni Hukuku, Genel Esaslar-Baglangic Maddeleri-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku,
Ankara 1968, s. 70 vd.;TEKINAY, s. 144; KURTOGLU, s. 43; ATAAY, s. 417;
KOPRULU, s. 136; OZSUNAY, s. 314;,AKINTURK/KARAMAN, s. 94; AKYOL,
Diirtistliik, s. 6; Ayn1 Yazar, Celiski Yasagy, s. 5.

%OZSUNAY, s. 319; AKYOL, Diiriistliik, s. 6.

95ATES, Derya; Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari, TBBD., S. 72, Y.
2007, s. 89.

®ATES, s. 89.
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Diriistlik  kurallarinin =~ 6nemli  Ozelliklerinden — biri  de,
muhtevasindaki belirsizlik sebebiyle her zaman ‘“somutlagtirilmaya”
ihtiyag  duymasidir®’. Baska bir deyisle, diiriistlik kurallarinin
uygulanacagi meselelerdeki menfaatlerin belirlenmesi gerekir. Bu itibarla
diiriistliik kurallari, herhangi bir olayda dogrudan dogruya uygulanabilen
bir nitelik arz etmezler®. Aksine, bu kurallar, somut olayin dzelligine ve
niteligine gore somutlastirilir ve bu duruma gore uygulama alani bulur.

Diiriistliik  kuralinin  s6z  konusu  &zelliklerinden  dolayi,
kanaatimizce her olay kendi igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu
itibarla, fiili taksim durumlarinda zaman zaman duristlik kuralina
aykirilikla karsilasilabilecegi gibi zaman zaman da yasal 6énalim hakkinin
kullanilmas1 diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyebilir. Diger bir
ifadeyle, fiili taksim durumlarinda yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi, her
zaman dirtstlik kuralina aykirilik teskil eder veya etmez demek
kanaatimizce isabetli olmaz. Bunun yerine, taksimin nasil yapildigi, ne
zamandan beridir fiilli durumun devam ettigi, payli miilkiyette
paydasliginin gideril(e)memesinin sebepleri, paydaslar arasindaki iliskiler,
kiiltiiriin etkisi vs. hususlarin gz oniinde bulundurulmas: gerekir. Ciinkii
bunlar, diiriistlik kuralini o olay bakimindan somutlastiracak hususlardir.
Buradan cikacak sonuca gore de bir kanaate ulasilmali ve o dogrultuda
karar verilmelidir. Mesela fiili taksim sonucu bagimsiz olarak kullanilan
taginmazlarda, artik payl miilkiyete digsaridan yabanci birinin girmesinin
Onlenmesi amaci 6nemini bilylik oranda yitirmektedir. Dolayisiyla somut
durumda payl1 miilkiyette yasal 6nalimin bu amaci arka plana itilmis veya
tamamen ortadan kalkmus olabilir. Iste bu sebeple, olaylara kat1 bir sekilde
bakilmayip, dirtistlik kurali somut olaya gore izah edilen sekilde
incelenmeli ve ona gore karar verilmelidir.

ATES, s. 89.
BATES, s. 89.
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V. SONUC
Yasal 6nalim hakki TMK. m. 734 vd. diizenlenmistir. Buna gore
yasal 6nalim hakki, payli miilkiyet iligskisinde paydaslardan birinin payini
iiciincli bir kisiye satmasi durumunda diger paydaslara aym sartlarla

sOzlesme kurma imkani1 tanryan, dava yolu ile kullanilan, yenilik doguran
bir haktir.

Hakkin kullanimi i¢in gerekli sartlar mevcuttur. Bu sartlar ise,
oncelikle paylt miilkiyete bagli bir tasinmazin olmasi, paydas sifatina
sahip olunmasi, paym satilmasi veya satisa es deger bir islemin
gerceklestirilmesi, bu satigin paydas olmayan ticlincii bir kisiye yapilmis
olmasidir.

Yasal onalim hakkini kullanilmasini etkileyen durumlar mevcuttur.
Bunlardan biri de fiili taksimdir. Fiili taksim TMK’da tanimlanmis veya
etkisi diizenlenmis bir durum degildir. Bu husus daha ¢ok uygulamaya
birakilmistir. Nitekim Yargitay’in yasal Onalim hakkinda fiili taksim
durumunu inceledigi kararlarinda konuya 6nem verdigi de goriilmektedir.

Yargitay konu ile ilgili yerlesmis igtihatlarinda, payli miilkiyetteki
taginmaz iizerinde fiili taksimin mevcut olmasi halinde paydasin yasal
onalim hakkin1 kullanmasimi  diiriistlik  kuralin  aykirilik  olarak
degerlendirmektedir. Doktrinde bu konu tartismali olup Yargitay’in
goriigiine katilan yazarlar ile birlikte aksini diisiinen yazarlar da
mevcuttur.

Yargitay’in goriislinii benimseyen yazarlara gore fiili taksim
durumunda paydaslarin yasal o6nalim hakkin1 kullanmak istemesi
diiriistliik kuralin aykirilik teskil etmektedir. Hakkin kotiiye kullaniminin
bir 6rnegini teskil eden bu durumu hukuk diizeninin korumayacagini ileri
stirmektedirler. Aksi goriiste olan yazarlara gore ise, fiili taksim durumu
s6z konusu olsa dahi payl miilkiyet iliskisi devam etmektedir. Fiili taksim
olgusuna dayanarak paydaslarin aslinda payli miilkiyet iliskisini sona
erdirmek niyetinde olduklar1 sonucuna varmak zorlama bir ¢ikarim
olmaktadir. Ayn1 zamanda payli miilkiyette yasal O6nalim hakkinin
taninmasinin amagclarindan biri olan yabanci kisilerin paydas olmasinin
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online gegilmesi amact hala slirmektedir. Dolayisiyla yasal Onalim
hakkinin kullanilmasinda fiili taksimin engel olusturmadigint ileri
stirmektedirler.

Kanaatimizce konunun degerlendirilmesinde diiriistliik kuralinin
somutlagtirilmaya ihtiyag duyan bir mahiyete sahip olmasi sebebiyle
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirilmeden 6nce
somut olayin ozellikleri incelenmelidir. Somut olayin &zelliklerine gore
fiili taksim durumunda yasal 6nalim hakkiin kullaniminin diiriistliik
kurallarina aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirilmeli, bu konuda
bastan kesin yargilara varilmamalidir. Somut olayin o6zellikleri
degerlendirilirken taksimin nasil yapildigi, ne zamandan beri fiili taksimin
devam ettigi, payli miilkiyet iligskisinin ortadan kaldirilmama veya
kaldirilamama sebepleri degerlendirilmelidir. Yapilan inceleme ve
degerlendirmeler sonucunda bu hakkin kullaniminin diiriistliik kurallarina
aykirilik  teskil ettigi sonucuna varilirsa yasal Onalim hakki
engellenmelidir. Sayet bu sonuca varilamiyorsa, mesela taginmaz iizerinde
payli miilkiyet kurulmasinda yasal Onalim hakkinin taninmasinin
amaglarindan biri olan yabancilarin paydas olmasinin 6nlenmesi amaci 6n
planda ise paydaslara yasal onalim hakki taninmasi kanaatimizce uygun
olacaktir.

KISALTMALAR CETVELI
Bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
E. : Esas
GUHFD. : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. : Hukuk Dairesi
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
IBK. : I¢tihadh Birlestirme Karar1
K. . Karar
m. : madde
S. : sayfa
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