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OZET

Adli kontrol, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109. maddesinde de
belirtildigi gibi, tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak diizenlenmistir.
6352 Sayili Yasa ile 2012°de yapilan degisiklik oncesi adli kontrole karar
verebilmek i¢in yiiriitiilen sorusturmada sucun iist sinirinin {i¢ yil olmasi
gerekiyordu. Bu sartin kaldirilmasi olumlu bir gelisme olmakla beraber,
kurumun diizenlenisine baktigimizda tutuklamaya alternatif olmaktan
ziyade tutuklamayi tamamlayan, onun devam niteliginde olan, hatta bazi
yikiimliilikler agisindan tutuklamadan dahi daha agir sonuglara neden
olabilen bir tedbir oldugunu gérmekteyiz.
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JUDICIAL CONTROL

ABSTRACT

Pursuant to article 109 of the Law of Criminal Procedure, judicial
control is regulated as an alternative measure to arrestment. Prior to the
amendment made on 2012 with the Law No. 6352, in order to rule judicial
control, the offense must have been limited to an upper limit of three
years. Although revocation of said condition is welcomed positively,
when we look at the regulation of judicial control, we see that it is a
measure which completes arrestment rather than being an alternative to
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arrestment and also it brings heavier outcomes compare to arrestment in
terms of certain liabilities.

Keywords: Protection Measures, Judicial Control, Arrestment,
Judicial Control Liabilities, Judicial Control Decision, Assurance

GIRiS

Adli kontrol tedbiri, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
ile birlikte Tirk Hukukunda yerini almistir., CMK’nin 109 ve 115.
maddeleri arasinda diizenlenen bu koruma tedbiri, tutuklamaya alternatif
olmak Tzere getirilmis ve diizenlemede oOzellikle Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki (FCMK) hiikiimler dikkate almmustir’.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 117.
maddesinde tutuklama kararmin infazindan kefaletle vazgegilmesi
diizenlenmisti. Buna gore 104. maddenin 2. bendinde yer alan durumlar
disinda bir nedenle tutuklama karar1 verilirse, infazdan vazgegcilebilmesi
miimkiindii.? Bunun disinda Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinde, Cikar
Amacli Sug¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’nun 9. maddesinde, Miilga

1 CMK’nin 109. maddesinin gerekgesinde adli kontroliin ortaya ¢ikis nedeni su sozlerle
ifade edilmistir:

“Yalmz basina tutuklama, hakimi, siipheli veya samik haklkinda ya da biitiniiyle
hiirriyetinden yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir, ad:
gecenler ya bir yerde kapatilacaktir veya tam serbest birakilacaklardwr. Tasari bu
maddesi ile bu iki durum arasmda adli kontrol kurumunu getirmis bulunmaktadir. Soz
konusu kurum tesis edilirken Alman, Italyan ve ozellikle Fransiz hukuku géz Oniinde
bulundurulmugstur. Kurum ilgiliyi ozgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi
ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi kilmaktadir; béylece kisinin kagmasi riski
azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmamin zararlari da ortadan kaldirilmig
olmaktadir. Bu yeni kurumun hem oOzgiirliik¢ii ve hem de kamu diizenini koruyucu
nitelikte oldugu soylenebilir. Bu kurumdan sonra tutuklulugun uygulanmasi istisna hale
gelmektedir. Kurum gsiipheliyi hiirriyetinden yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni
sonuglarin elde edilebilecegi hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir (...)”
Konuya iliskin olarak bkz. SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi,
Seckin Yaymecilik, Ankara, Aralik 2005, s.313-314.

CMUK ’un ilgili maddesine gore; “delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi,
seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tamikliktan kagmaya sevk
edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ¢alisildigini gésteren hal ve davranislarin
bulunmasr” durumunda tutuklama nedeni vardir.
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Bankalar Kanunu'nun 24. maddesinde ve 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nun 109. maddesinde yurt disina ¢ikis yasagina iligskin hiikiimler
yer almaktaydi. O donemde CMUK’ta yer almayan kisi hiirriyetini
kisitlayan tedbirin 6zel kanunlarda diizenlenmis olmasi tartigma
yaratmlstlrs.

CMUK’un 104. maddesinde tutuklamanin haksizliga neden
olabilmesi durumunda bagka bir yargilama 6nlemi ile tutuklamaya karar
verilemeyecegi yoniinde bir hiikkim bulunmaktaydi. Ancak hangi
tedbirlerin uygulanabilecegi Kanunda belirtilmemisti®. Bu nedenle bu
diizenlemenin pratige bir yansimasi olmamustir.

Bu makalede kisi hak ve ozgiirliikleri ile kamu diizeni arasinda
denge kurularak, tutuklamanin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak igin
diizenlenmis olan adli kontrol tedbirinin 6ncelikle amacini ve kosullarini,
sonrasinda da sirasiyla adli kontrol yiikiimliiliiklerini, bu yiikiimliiliklere
uyulmamasinin sonuglarini ve bu tedbire nasil karar verilebilecegi
hususlarini tartigacagiz.

I.  ADLIi KONTROLUN AMACI VE KOSULLARI

CMK’nin tutuklamay1 diizenleyen 100. maddesinde o6lgiiliiliik
ilkesine isaret edilmistir’. Buna gore (...) Isin énemi, verilmesi beklenen
Ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lciilii olmamast halinde, tutuklama karart
verilemez.” Ayrica 101. maddede de tutuklama karari verilirken “adli
kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini  belirten hukuki ve fiili
nedenlere” yer verilmesi gerektiginden séz edilmis, bdylelikle de

¥ KUNTER, Nurullah- YENIiSEY, Feridun- NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 18. Basi, Istanbul, 2010, s.978,
OZBEK, Ozer, Veli, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2012, s.308.
flgili maddenin son fikrasina gore; “Sorusturma konusu fiilin dénemi veya
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga
neden olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama dnlemi ile amaca
ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.” Konuya iliskin olarak bkz. OZBEK,
Infaz Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Bask1, Ankara, Eyliil 2014, 5.398
® KUNTER- YENISEY - NUHOGLU, 5.970.
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Olgiililiik ilkesinin hayata gegirilmesi ve tutuklamanin siki kosullara
baglanmasi amaclanmstir®.

Tutuklamanin kisi Ozgiirliigline agir bir miidahale olusturmasi
nedeniyle, tutuklama ile ulasilmak istenen amaca daha hafif bir tedbirle
ulasmak olgiiliiliik ilkesinin geregi olduguna gore, adli kontrol bu amaca
hizmet edebilmek igin olusturulmus bir kurumdur. Ayrica, bu kurum
AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda ve Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden birini teskil eden
sugsuzluk karinesinin bir geregi olarak da diizenlenmistir’.

CMK ’ya kaynaklik eden FCMK’na baktigimizda, 7 Temmuz 1970
tarihinde yapilan bir diizenlemeyle birlikte 6zgiirliigiin - birtakim
yiikiimliilikler getirilerek denetim altina alinmasi ve bu yolla sinirlanmasi
amaclarindan hareketle adli kontrole iliskin hiikiimlerin Kanunda yer
aldigin1 gormekteyiz. Ancak bu diizenleme pratikte ¢ok etkili olmamis ve
hatta 1970 yilindan sonra tutuklama kararlarinda artis gozlemlenmistir.
Adli kontrol tedbirinin uygulanmasini saglamak ve tutuklama kararlarinin
sayisin1 azaltmak ilizere 6 Agustos 1975 yilinda FCMK’da yapilan
degisikliklerle tutuklama igin daha siki sartlar getirilmistir. Bu tarihten
sonra Fransa’da adli kontrol ve tutuklamaya iliskin hiikiimlerde 1981
yilindan giiniimiize kadar birgok degisiklik yapilmistir®. Bugiinkii
diizenlemeye baktigimizda, FCMK’nun 137. maddesinde “Adli Kontrol,
Konutta Kalma Zorunlulugu ve Tutuklama” basligi altinda su ifadeler yer
almaktadir:

“Sorusturma evresinde herkes masum sayulr ve 6zgiirliigii korunur.
Bununla birlikte, sorusturmanmin gerekli kilmas: nedeniyle veya koruma
tedbiri olarak adli kontrol yiikiimliiliiklerinin biri veya birden fazlast

® UNVER, Yener- HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayevi,
Ankara, 2011, s.379.

" OZTURK, Bahri- KAZANCI, Eker, Behiye- GULEC, Soyer, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Segkin Yaymnevi, Ankara, 2013, 5.78.

8 MERLE,Roger- VITU, André, Traité de Droit Criminel, Procédure Pénale, Editions
Cujas, Paris, 1997, s.545-552.
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uygulanabilir veya bunlarin yetersiz kaldigi ortaya ¢ikarsa, elektronik
denetimli konutta ikamet zorunlu kilimabilir.”

“Istisnai olarak, eger adli kontrol yiikiimliiliikleri veya elektronik
denetimli konutta ikame bu amaglara ulagmayr saglamazsa, adli kontrol
tutuklamaya doniigebilir.”

Gorildiigi tizere FCMK’da tutuklamanin istisna oldugu adli
kontrolii diizenleyen maddede de vurgulanmistir. Diizenlemede yer alan
“sorusturmanin gerekli kilmasr” ifadesinden anlasilmasi gereken, kisinin
yiritiilen sorusturma kapsaminda yeni bir sug islemesi veya taniklar ya da
diger suc¢ ortaklar1 iizerinde baski yaratmasi, yurt disina kagmasi gibi
durumlardir. Bunun yami sira, maddede gecen “ veya koruma tedbiri
olarak uygulanmasr” ifadesi doktrinde elestirilmistir. Tartigmalara gore,
koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile amaglanan stiphelinin tehlikeli
durumunu etkisiz hale getirmek veya tehlikeliligini ortadan kaldirmak,
tedavi edilmesini veya egitilmesini saglamak ve topluma uyum saglayacak
hale getirmektir. Adli kontrol de bir koruma tedbiri olarak bu amaglara
hizmet ettiginden “veya koruma tedbiri olarak™ ifadesinin gereksiz oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bu ifade kovusturma evresini de kapsamis ve her
iki evre acisindan adli kontroliin nasil uygulanacagina iliskin olarak
Kanunda net bir ayrim yapilmanustir®.

Tutuklamanin istisna oldugu Fransiz Hukukundaki sistemin, Tirk
Hukukuna yansimalarinda bir paralellik gormek miimkiin degildir. Zira
CMK’nin 109. maddesinde tutuklama nedenlerinin varhigi halinde adli
kontrol karari verilebilecegine isaret edilmis olmakla beraber, FCMK’daki
gibi tutuklamanin istisna oldugunu belirten agiklikta bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Ayrica FCMK’nun 143. maddesinde de tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in siiphelinin adli kontrol yiikiimliiliiklerini
isteyerek yerine getirmemesi gerektigi belirtilmistir. Yine FCMK’nun
144. maddesinde tutuklama nedenlerinden s6z edilirken de adli kontroliin
tutuklamaya doniismesi ifadesine yer verilerek Ozgiirligi kisitlayan
tedbirlerden oncelikli olarak adli kontroliin uygulanmas1 gerektiginin alti

® MERLE-VITU, s.558.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015 525



Ars. Gor. Fulya KORKMAZ

¢izilmistir'®. Ayrica, adli kontroliin tutuklamadan once diizenlenmis
olmas1 da tutuklamanin istisna oldugunun gostergesidir™. Diger husus ise,
yukarida da belirttigimiz gibi koruma tedbirlerine verilen anlam
bakimindan Fransiz Hukukunun yaklasimi daha farklidir. Bu konuya adli
kontrol yiikiimliiliiklerinden s6z ederken deginecegiz.

CMK’nin 109. maddesine gore, adli kontrole karar verilebilmesi
icin tutuklamanin kosullar1 bulunmasi gerektigine gore, 6ncelikli olarak
yiiriitiilen sorusturmada tutuklama kosullarinin varligir arastirilmalidir.
Bunlar “Tutuklama nedenleri” bashig: altinda CMK’nin 100. maddesinde
de ifade edildigi lizere, “kuvvetli suc siiphesinin varligini gésteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi”dir*?. Ayrica maddenin 2.
fikrasinda tutuklama nedeninin var sayilabilecegi hususlar belirtilmis
olmakla beraber'®. 3. fikrada da ongorillen su¢ katalogunda yer alan
suclardan birinin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin olmasi
halinde tutuklama nedeninin var sayilabilecegi ifade edilmistir.

Doktrinde kagma siiphesinin oldugu durumlarda adli kontrol karari
verilmesi konusunda bir tartisma bulunmazken, delilleri karartma
siiphesinin oldugu hallerde adli kontrol karar1 verilmesine iliskin farkl

'“ MATHIAS, Eric, Procédure Pénale, Bréal, 2007, 5.161.

1 FCMK’nun 138 ila 142. maddeleri arasinda adli kontrol diizenlenmis olup, tutuklama
143 ila 150. maddeler arasinda diizenlenmistir.

12 Her ne kadar 109. maddede sadece “tutuklama sebepleri” ifadesi kullanilmus olsa da, bu
ifade kuskusuz 100. maddede yer alan “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
deliller” ibaresini de kapsamaktadir. Aksi takdirde, hicbir ispat olgiitii olmadan adli
kontroliin uygulanabilmesi sugsuzluk karinesi ve koruma tedbirlerinin birer arag
olmasiyla ile bagdasmaz. Konuya iliskin olarak bkz. FEYZIOGLU, Metin, “5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit ve Degerlendirmeler”, TBBD, S.62,
2006, s.56.

¥ CMK m. 100/2’de bunlar:

“a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa,

b) Siipheli veya samigin davramislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa,” seklinde ifade edilmistir.
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goriisler vardir®. Kanaatimizce adli kontroliin tutuklamaya alternatif bir
tedbir olmasi nedeniyle delilleri karartma siiphesinin varligi halinde de bu
tedbire bagvurulmasi gerekir.

Ceza iist sinirmin ii¢ yil veya daha az olmasi sarti, 2012 yilinda
6352 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle kalkmustir'®. Bu degisiklikle
olgiiliiliik ilkesinin hayata gecirildigini s6ylemek miimkiindiir'®. Ancak
tutuklamaya alternatif bir tedbir olma niteligine engel olan baz
diizenlemeler halen yiiriirliikktedir.

CMK m.109/2°ye gore; “Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen
hallerde de adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.” Bu haller
m.100/4’te “Sadece adli para cezasin gerektiren veya hapis cezasimin iist
stmrt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez”
seklinde belirtilmistir. 6352 Sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesi hapis
cezast bakimindan Ongorilen iist sinir bir yilken, degisiklikle beraber
tutuklama yasag iki yil olmustur. Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 21.

1% Tutuklama karar1 verilebilen her durumda adli kontrole karar verilmesi elestirisi i¢in
bkz. OZTURK-KAZANCI-GULEC, s.80.

% Diizenlemenin énceki seklinde yer alan “iist sinurt ii¢ yil veya daha az hapis cezas
gerektiren” ibaresinin Anayasa’ya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde agilan
davada, mahkeme hiikmii Anayasa’ya aykiri bulmamakla beraber gerekcesinde su
ifadelere yer vermistir:

“Hukuk devletinde, tutuklama ve adli kontrol gibi kigi hiirriyetini simirlandiran koruma
tedbirlerine iligkin kurallar ceza muhakemesi hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa nin
konuya iligin kurallari basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
g0z dniine alinarak saptanacak ceza yargilamasi siyasetine gore belirlenir. Yasa koyucu,
ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne
miktarda cezalar i¢in tutuklama karar: verilecegini ya da daha hafif nitelikteki adli
kontroliin uygulanacagini, adli kontroliin icerdigi yiikiimliiliikleri belirlemede takdir
yetkisine sahiptir. Bu nedenle diizenlemenin hukuk devieti ilkesine aykiri bir yonii
yoktur.” Konuya iligkin olarak bkz. 2008/70 E., 2010/21 K., 28.1.2010 T,
http://iwww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/343af37b-b4e4-4214-bc-3a-
4b085beddb4b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T: 18.01.2015.

18 Bu durumun istinasi énceki diizenlemede yalmzca yurt disina ¢ikis yasagi bakimindan
s6z konusuydu. Ancak bu diizenleme yiiriirliikteyken de tartisilan husus adli kontrol
denetiminin uygulama alanmin genisletilerek hakimlerin, tutuklu ve tutuksuz yargilama
secenekleri arasinda adli kontrole bagvurmalarint saglamak ve bunun i¢in de orantililik
ilkesinin geregi olarak siire sinirmin kaldirilmas: seklindeydi. Konuya iliskin olarak bkz.
KATOGLU, Tugrul, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, ABD, S.4,2011,s.23.
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maddesinde de “Onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist siniri
bes yili asmayan hapis cezasint gerektiren fiillerden dolayt tutuklama
karar: verilemez” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Tutuklama
yasagi Ongoriilen hallerde adli kontrol karar1 verilebilmesi, stiphesiz bu
tedbirin alternatif bir tedbir olmasi niteligine aykir1 oldugu gibi, dlgiiliilik
ilkesine de aykiridir'’.

Sadece adli para cezasmin ongoriildigii haller, tutuklama yasagi
kapsaminda olmakla beraber bu hallerde adli kontroliin uygulama alani
bulmasi doktrinde elestirilmistir. Kimi yazarlar sadece adli para cezasini
gerektiren suglarda adli kontrol karar1 verilemeyecegini, zira para
cezasmin kisinin Ozgiirliiglinii kisitlayan tutuklamaya neden olmamasi
nedeniyle, alternatifi olmayan bir cezada bu tedbirin uygulanmasinin
yasaya aykiri olacagini, bu denetimin sadece tutuklama karar1 verilecekler
bakimindan s6z konusu olabilecegini belirtmislerdirls. Ancak, Kanunun
acik ifadesi karsisinda sadece adli para cezasi gerektiren suglar
bakimindan da adli kontrol karar1 verilebilmektedir.

Adli  kontrol karart tutuklama yasagi Ongorillen hallerde
verilebildigi gibi, tutukluluk siiresinin dolmasi halinde saliverilenler
hakkinda da uygulanabilmektedir (CMK m.109/7). Bu durum siiphesiz
adli kontroliin tutuklamaya alternatif olmaktan ziyade tutuklamay1
tamamlayan yoniinii ortaya koymaktadir™.

II. ADLI KONTROLE iLiSKiN YUKUMLULUKLER VE
YUKUMLULUKLERE UYMAMA
A. Adli Kontrol Yiikiimliiliikleri

CMK m.109/3’te adli kontrole iliskin yiikiimliilikler sayilmistir.
Bunlar;

a) “Yurt disina ¢cikamamak.

17 ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.307.

18 DONAY, Siiheyl, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yaymevi, 2. Baski, [stanbul, 2012,
s.131.

¥ SOZUER, Adem-DURSUN, Selman, “TCK, CMK ve K_fibahgtler Kanunundaki Son
Degisiklikler Ne Getiriyor?”, HPD, S.9, 2006, s.210, OZGUVEN, Duygu, “Ceza
Muhakemesi Kanunu Cergevesinde “Adli Kontrol”, TBBD, S.81, 2009, s.18.
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b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde
diizenli olarak basvurmatk.

C) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin  ¢agrilarina  ve
gerektiginde mesleki ugraglarina iliskin veya egitime devam
konularindaki kontrol tedbirlerine uymatk.

d) Her tirlii tasitlart veya bunlardan bazilarim kullanamamak ve
gerektiginde kaleme, makbuz karsiiginda siiriicii belgesini
teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol
bagimlihigindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul
etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktari
ve bir defada veya birden c¢ok taksitlerle 6deme siireleri,
Cumhuriyet savcisumin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir
giivence miktarint yatirmak.

0) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip
olunan silahlart makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hakim tarafindan miktari
ve odeme siiresi belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarin
giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye
baglamatk.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar
geregince O0demeye mahkum edildigi nafakayr diizenli olarak
odeyecegine dair giivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek,

K) Belli bir yerlesim bélgesini ter etmemek,

I) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek.” seklinde kanunda
ifade edilmistir®.

20 CMK m.109/5’te bu yiikiimliiliigiin uygulanmasi agisindan hakim veya Cumbhuriyet
saveisinin mesleki ugraslarinda ara¢ kullanmasima siirekli veya gegici olarak izin
verebilecegi belirtilmistir.
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Ayrica CKK m.20’de CMK m.109/3’{in yan sira su tedbirlerin de
uygulanabilecegi belirtilmistir:

a) “Belirlenen ¢evre sumrlart disina ¢cikmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere
gidebilmek.

c) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.”

Yukarida sayilan yiikiimliliiklerin koruma tedbiri niteligi
tartigmalidir. Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku g6z oniine alinarak
yapilan diizenleme Tirk Hukuk sistemi ile Ortiismemistir. Zira Fransiz
sisteminde adli kontrol sorusturma kapsaminda yeni bir sug islenmesini
onlemek, siiphelinin tehlikeliligini ortadan kaldirmak, tedavisini veya
egitilmesini, toplumla uyumlu hale gelmesini saglamak gibi amaglara
hizmet etmektedir’?. CMK’da diizenlenen yiikiimliiliklerden bazilarmimn
FCMK’dan aynen alinmasi, koruma tedbirinin giivenlik tedbirine
dontismesine neden olmustur. Gergekten de kisinin siiriicii belgesine
gecici olarak el konulmasi, kagmasini veya delilleri karartmasini
engellemeye elverisli degildir (CMK m.109/3-d). Ayn1 sekilde tutuklama
tedbiriyle ulagilmak istenen amagla ilgisi bulunmayan tedbirler vardir.
Ornegin; uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar kabul etmek (CMK m.109/3-
e), silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek (CMK m.109/3-
g), aile yikimliliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
O0demeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli olarak Odeyecegine dair

2 FCMK’nin 138. maddesinden aynen aliman yiikiimliiklere ek olarak, FCMK’da yer
degisiklikleri konusunda hakimi bilgilendirmek (FCMK m.138/4), mahkeme kalemine
veya emniyete niifus ciizdan1 ve ozellikle pasaportu birakmak ( FCMK m.138/7),
hakimin belirledigi kisilerle goriismenin engellenmesi (FCMK m.138/9), baz
aktivitelerde sosyal veya profesyonel olarak bulunmamak (FCMK m.138/12), ¢ek keside
edememek (FCMK m.138/13) gibi tedbirlerin yer aldig1 goriilmektedir. Konuya iliskin
olarak bkz. STEFANI, Gaston- LEVASSEUR, Georges- BOULOC, Bernard,
Procédure Pénale, Dalloz, Paris, 2006, s.651

? MERLE-VITU, s.558.
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giivence vermek (CMK m.109/3-i) gibi tedbirlerin uygulanmasini kagma
stiphesi ve delilleri karartma siiphesi bakimindan degerlendirmek
miimkiin degildir.”® Oysaki koruma tedbirleri, gecikmesinde tehlike olan
hallerde uygulanir. Derhal miidahale edilmediginde korkulan zararin
meydana gelmesi ihtimalinin varligina dayanan bu tehlike yakin bir
tehlikedir. Tehlikenin yakinligi ise tedbire bagvurmanin hakliligini
saglar®. Ancak bu yiikiimliiliikler yakin bir tehlikenin énlenmesi amacina
hizmet etmediklerinden koruma tedbiri degil, giivenlik tedbiri
niteligindedirler.

Uyusturucu ve uyarict madde ve alkol bagimliligina iliskin tedavi
ongoren hiikiim sugsuzluk karinesiyle ¢elismektedir®. Gergekten de heniiz
sucu isledigi sabit olmayan bir kisi bakimindan bu tedbirin uygulanmasi,
sucu isledigi sabit olan kisi hakkinda uygulanacak olan TCK m.191/2 ile
paralellik gostermistir®.

Stipheli veya sanigin aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve
nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine iliskin giivence vermesi hiikmii de
6zel hukuk iliskilerinin ceza hukukuna tasinmasma neden olmustur®’.
Gergekten de ceza mahkemelerinin gorevi hukuk mahkemelerinde verilen
kararlarin uygulanmasini saglamak degildir.

Yikiimliiliikler arasinda diizenlenen giivence, CMUK ’taki kefaletle
saliverilmeyle benzerlik gostermekle birlikte kefaletten farkhidir.
Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi kefaletle saliverilme tutuklama
kararimin infazindan vazgecilmesiyle iliskilidir. Kefaletle salivermenin

B FEYZIOGLU, s.56.

** KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.838.

% CENTEL, Nur- ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi,
Istanbul, 2012, s.361.

% «Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak” baslig: altinda diizenlenen TCK m.191/2’ye gore;
“ Bu sugtan dolayr agilan davada mahkeme, birinci fikraya gére hiikiim vermeden dnce
uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye veya denetimli
serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik
tedbirine karar verilebilir. Bu karari, durma kararmmn hukuki sonuglarint dogurur.”

2 CENTEL- ZAFER, 5.361.
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zengin-fakir ayrimima neden oldugu ve bu durumun esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde acilan davada,
Mahkeme hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir®.

CMK m. 113/3-f’de belirtilen “siiphelinin parasal durumu géz
oniinde bulundurularak” ve “giivence miktarim yatrmak” ifadelerinden
de anlasildigi iizere glivencenin “para” olmasi gerekir. Ayni sekilde CMK
m.113/3-h’de de “miktar: ve ddeme siiresi belirlenecek parayr” seklinde
ifadelere rastlanmaktadir®. Giivence bir koruma tedbiri olan adli kontrol
yukiimliiliklerinden sadece biri olmakla beraber, 6nemi nedeniyle CMK
‘da ayrica ve detayli bir sekilde diizenlenmistir®.

CMK m.113’e gore; “(1) Stipheli veya sanik tarafindan gosterilecek
giivence, asagida yazili hususlarin yerine getirilmesini saglar:

a. Siipheli veya samgin biitiin usul islemlerinde, hiikmiin
infazinda veya altina alimabilecegi diger yiikiimliiliikleri
yerine getirmek tizere hazir bulunmast,

b. Asagida gosterilen siraya gore édemelerin yapilmasi:

1. Katilamin yapugr masraflar, su¢un neden oldugu
zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme,; stipheli veya

28 Karara gore; “ (...) Tutuklamanin mali amacina mali teminatla variimasi miimkiin olan
hallerde sahis hiirriyetinin tahdidinden vazgegebilecegi saplamakta oldugu cihetle
onemlidir. Kanunun 118 inci maddesine gore kefalet, gerek para ve gerekse devlet
esham ve tahvilleri verilmesi suretiyle olabilecegi gibi, muteber kimselerin mali kefalet
vermeleriyle de olabilir. Kanun, kefaletin nevini ve miktarimi hakimin takdirine
burakmistir. Hakim takdirini kullanirken tayin edecegi teminatin samigin kagmasini
onleyecek miktarda olmasimi hesaba katmak zorundadir. Bu bakimdan samigin mali
durumunu goz dniinde tutmasi gerekeceginden ortada Anayasa’min 12 nci maddesindeki
hukuki esitlik prensibinin ihlali ve varlikly kisilere imtiyaz taminmast gibi bir durum soz
konusu olamaz. Kaldi ki, kefaletle saliverme, kanunda saniklar yararina yer almis bir
miiessesedir. Bu bakimdan sézii gecen 118 inci maddeye yoneltilen Anayasaya aykirilik
iddias1 da yerinde degildir” AYM 1963/E., 1963/110 K., 18.10.1963/11508 RG.,
Konuya iligkin olarak bkz.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/79ede6ec-6ba3-431e-b97c-
4b78a8fc5aef?higllightText=Zengin&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T:
19.01.2015.

» (OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.309.

% OZGUVEN, 5.25.
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santk  nafaka  bor¢larini  ddememeleri  nedeniyle
kovusturuluyorsa nafaka borg¢lari.
2. Kamusal giderler.
3. Para cezalar.
(2) Stipheli veya samigi giivence gostermeye zorunlu kilan kararda,
gilivencenin karsiladigi kissmlar ayri ayri gosterilir.”

Gilivencenin amaci, tutuklamayla elde edilmek istenen amag
olduguna gore bu amaca ulasildiginda giivencenin iade edilmesi gerekir
(CMK m.115/1). Kaldi ki, giivence kefaletle saliverilmeden farkli olarak
stipheli veya samigm tim wusul islemlerinde hazir bulunmasim
saglamaktadir. CMK m. 115/2°de de giivencenin su¢ magduruna veya
nafaka alacaklisina verilmemis ikinci kismmin kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat kararlar1 verildiginde siipheli veya saniga geri
verilecegi belirtilmistir. Ancak hiikiimliiliik halinde, CMK m.113/b’ye
gore kullanilip, fazlasinin iade edilecegi ifade edilmistir (CMK m.115/3).

CMK m.114’te de “Onceden édetme” bagh@ altinda giivencenin
devamu niteliginde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemenin
farki magdur haklar1 ve nafaka alacagina iliskin olmasidir. Maddeye gore
magdurun veya nafaka alacaklisinin istemi ve siipheli veya sanigin rizasi
bulunmak kaydiyla hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi 6nceden
O0detmeye karar verebilir (CMK m.114/1). Ancak sorusturma ve
kovusturma konusu olaya iligkin magdur veya nafaka alacaklisinin lehine
bir karar verilmis olmasi durumunda siipheli veya sanigin rizasi olmadan
6demenin yapilmasi emredilebilir (CMK m.114/2). Bu diizenlemeyle
birlikte, ceza mahkemeleri aile mahkemelerinin kararlarinin uygulayicist
haline gelmistir®.

FCMK’daki konutta kalma zorunlulugu diger adli kontrol
yiikiimliiliklerinin yetersiz kalmas1 durumunda uygulanmaktadir. Ancak
CMK’da diger yiikiimliliiklerle birlikte konutun terk edilmemesinin
diizenlenmis olmasi sistematik farklihigi ortaya koymaktadir. Ev hapsi
anlamina gelen bu ylikiimliiliigiin tutuklamadan bir farki yoktur ve hatta

31 OZGUVEN, 5.26.
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kiginin yeme-igme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan
tutuklamaya nazaran daha agir sonuglar verebilmesi de miimkiindiir.

Kisi hak ve oOzgirliiklerini sinirlayan bu  yiikiimliiliikler
genisletilemez®. Bu noktada kisiye 6zgii durumun kanunda yer almamasi
nedeniyle tutuklama karar1  verilebilmesi yOniindeki  goriiglere
katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira yurt disina ¢ikis yasagi, hakim
tarafindan belirlenen yere basvurmak gibi kagma sliphesini ortadan
kaldiran ve her duruma uygulanabilecek yiikiimliiliikler bulunmaktadir.

CMK m.109/6°da adli kontrol altinda gegen siirenin cezadan
mahsup edilemeyecegi ve bu hiikkmiin sadece uyusturucu, uyarici, ugucu
maddeler ile alkol bagmmliligindan armmak amacma hizmet eden
yiikiimliilik (CMK m.109/3-e) agisindan uygulanmayacagi belirtilmistir.
Kanaatimizce kisi 6zgiirliigiinii tutuklulukta oldugu gibi tamamen ortadan
kaldiran ve ceza niteligini haiz olan konutunu terk etmemek yiikiimliligii
acisindan da ayni istisnanin s6z konusu olmasi gerekirdi. Bunun disinda
yine kisi Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran belli yerlesim bdlgesini terk
etmemek (CMK m.109/3-k), belirlenen yer ve bolgelere gitmemek (CMK
m.109/3-1) yiikiimliilikleri agisindan da mahsubun miimkiin olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Kanunda belirtilen diger yiikiimliilikkler i¢in de
belirlenecek bir oranda cezadan mahsubun miimkiin kilinmasi, tedbirin
tutuklamaya alternatif olmasi agisindan daha uygun olurdu.

B) Yiikiimliiliiklere Uymama

Hakkinda adli kontrole karar verilen siipheli veya sanigin kararda
belirtilen yiikiimliililkklere uyup uymadiginin denetimini yapma gorevi
5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanunu’nun 12 ve 13. maddelerine gore Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezi Sube Midiirligii’ diir™.

32 OZBEK, 5.310; CENTEL, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-
Tutuklama- Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”,Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, 5.848.

% OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.311.
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Yikimliliiklerini yerine getirmedigi tespit edilen kisiler
bakimindan tutuklama karari verilebilir. CMK m.112’ye gore;

“Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya
santk hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasimin stiresi ne olursa olsun,
vetkili yargi mercii hemen tutuklama karart verebilir.”

“Verilebilir” ifadesinden de anlasildigi gibi, tutuklama karar
verilmesi ihtiyaridir. O nedenle isin Oneminin tutuklamayi gerektirip
gerektirmedigi degerlendirilmelidir. Tutuklama kararinin verilmesi i¢in
CMK m. 100 vd.’da yazili hususlara uyulmali ve siipheli ya da sanigin
mutlaka savunmas: alinmali ve kendisine bir miidafi atanmalidir®.

Burada 6nemli olan husus, “hapis cezasmin siiresi ne olursa olsun”
ifadesi karsisinda sadece adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan
da tutuklama karari verilebilmesidir. Boyle bir durumda tutuklamanin
cezadan mahsup edilebilmesi miimkiin olmamaktadir.

I1l. ADLI KONTROL KARARININ VERILMESI VE
KARARIN KALDIRILMASI
A) Adli Kontrole Karar Verilmesi
CMK m.110/1°e gore, “Siipheli, Cumhuriyet savcisimin istemi ve
sulh ceza hakiminin karart ile sorusturma evresinin her asamasinda adli
kontrol altina alinabilir.”® Her ne kadar bu diizenleme ile adli kontrole
sadece sorusturma evresinde karar verilebildigi anlasilsa da, aym
maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenleme ile tedbirin kovusturma
evresinde uygulanabilirligine iliskin tereddiit giderilmigtir. CMK m.
110/3’e gore, “109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli
goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargt mercileri tarafindan da,

34 INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesinde Tutuklama,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.88.

% CMK m.103/1’de de “Cumhuriyet savcisiun tutuklama kararimin geri alinmasini
istemesi” baglig1 altinda sorusturma evresinde tutuklanan kisi hakkinda adli kontrol
kararinin verilmesinin istenmesi diizenlenmistir. Buna gore; “Cumbhuriyet savcisi,
stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest bwrakilmasimi sulh ceza hakiminden
isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari verilmis siipheli veya miidafii de aym istemde
bulunabilirler.”
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kovusturmanmn her agamasinda uygulanir.” Ancak farkli goriisler olmakla
birlikte,® kanaatimizce CMK m.109/1°de de “bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturma” ifadesi kullanilmasindan yola ¢ikilarak bu tedbire iliskin
kararin ancak sorusturma evresinde verilebildigi sonucuna varilmalidir. O
halde kovusturma evresine gegildiginde adli kontrol tedbirinin
uygulamasinin devamina iliskin karar verilmelidir ve CMK m.110/3 de bu
sekilde yorumlanmalidir. Zira maddede gerekli goriildiigiinde, gorevli ve
yetkili mahkemenin de adli kontrolii uygulamasindan s6z edilmistir®’.

Kovusturma evresi a¢isindan adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in
Cumbhuriyet savcisinin talebinden s6z edilmezken, sorusturma agisindan
CMK m.110/2’de “Hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol
uygulanmasinda siipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina
koyabilir; kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya
kismen kaldirabiliv, degistirebilir veya gsiipheliyi bunlardan bazilarina
uymaktan gegici olarak muaf tutabilir.” ifadesine yer verilmistir. O halde,
sorusturma evresinde hakimin adli kontrole karar verebilmesi igin
Cumhuriyet savcisinin istemi  gerekmektedir. Kovusturma evresi
bakimindan CMK m.101/1 geregince mahkeme res’en tutuklamaya karar
verebildiginden, adli kontrole karar verilebilmesi i¢in de savcinin talebine
gerek olmadigi sonucu ¢ikariimalidir®®,

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinin adli kontrol isteminde
bulunmas: halinde hakim tutuklama karari veremez®. Zira tutuklama

% Bu maddenin sadece sorusturma evresini degil, kovusturma evresini de kapsadigi
diisiiniilmektedir. Konuya iliskin olarak bkz. OZTURK- KAZANCI- GULEC, 5.83.

37 Fransa’da da adli kontrol kovusturma evresine kadar uygulanan bir tedbir olmakla
beraber, kovusturma evresinde uygulanmasina devam edilmesi i¢in mahkemenin karar
vermesi gerekmektedir (FCMK m.179). Bu husus adli kontrolde bir siirenin
ongoriilmemis olmasinda kaynaklanmaktadir. Konuya iligkin olarak bkz. STEFANI-
LEVASSEUR- BOULOC, 5.651-653. Ayrica Fransiz Hukukunda kurumun ortaya ¢ikis
nedenlerinden biri de yargilama agamasindan Once kisi hiirriyetinin sinirlanmasinin
saglanmasidir. O nedenle adli kontroliin kovusturma evresinden &nce uygulanmak iizere
getirilmis bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konuya iliskin olarak bkz.
MERLE-VITU, s.549.

¥ TOROSLU, Nevzat- FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 2008, s.231.

¥ OZTURK-KAZANCI-GULEC, 5.84.
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karar1 verilebilmesi igin sorusturma evresinde savcinin bu yondeki
istemini sulh ceza hakimine bildirmesi gerekir (CMK m.101/1).
Cumbhuriyet savcisi adli kontroliin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa
stipheliyi res’en serbest birakir (CMK m.103/2)

Adli kontrol kararinin yiize kars1 verilmesine iliskin Kanunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Tutuklamaya
alternatif bu tedbir acisindan tutuklamaya iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerckmektedir. O halde adli kontrol karar1 yiize karsi
verilmelidir®.

B) Adli Kontrol Kararmin Kaldirilmasi

CMK m.111/1’de “Siipheli veya samgin istemesi iizerine,
Cumhuriyet savcisuin goriisiinii aldiktan sonra hakim veya mahkeme 110
uncu maddenin ikinci fikrasina gére bes giin icinde karar verebilir.”
ifadesi yer almaktadir™. Goriildiigii {izere adli kontrol kararmin
kaldirilmasina iligkin olarak m.110/2’ye atif yapilmistir. CMK m.110/2’ye
gore; “Hakim, Cumhuriyet savcistmin istemiyle, adli  kontrol
uygulanmasinda siipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina
koyabilir; kontroliin icerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiintiyle veya
kismen kaldirabilir, degistirebilir veya gsiipheliyi bunlardan bazilarina
uymaktan gegici olarak muaf tutabilir.”

Yukarida yer verdigimiz maddede belirtilen “stipheliyi bir veya
birden ¢ok yeni yiikiimliilikk altina koymak™ siiphelinin talep edecegi bir
durum olamayacagi gibi, siiphelinin talebiyle verilecek bir karar da
degildir”. Kanaatimizce burada CMK m. 107/1 ile birlikte bir
degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Bu maddede tutuklanan
siiphelinin sulh ceza hakiminden adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasi diizenlenmistir. O halde yalnizca hakkinda tutuklama karari

0 Tutuklamay: diizenleyen CMK m.101/2°*ye gbre, (...) kararin icerigi siipheli veya
sanmiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve
bu husus kararda belirtilir.”

*! FCMKda da bu adli kontroliin kaldiriimas1 veya degistirilmesi talebine hakimin bes giin
icerisinde karar verecegi belirtilmistir (FCMK m.140).

“ OZGUVEN, s.31.
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verilen kisi bakimindan istemi {izerine bir veya birden ¢ok yeni
ylikiimliiliik altina koyma karar1 verilebilir. Bunun disinda siipheli veya
sanigin istemi iizerine hakim veya mahkeme yiikiimliiliikleri biitliniiyle
veya kismen kaldirabilir, bazilarina uymaktan siipheliyi muaf tutabilir.
Ancak yilikiimliiliigiin degistirilmesine karar verilebilmesi durumunda,
daha hafif bir yiikiimlillige veya siiphelinin talebi dogrultusunda bir
yiikiimliiliige karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin siipheli
veya sanik yurt disina ¢ikabilmek icin yurt dist ¢ikis yasaginin
kaldirilmasini talep ettiginde, hakim veya mahkeme belirlenen yerlere,
belirlenen siireler iginde diizenli basvurulmasina karar verebilir (CMK
m.109/3-b).

Cumbhuriyet savcist sorusturma evresinde tutuklamada oldugu gibi
adli kontrol tedbirinin de sona ermesine kendiliginden karar verebilir. Adli
kontroliin uygulanmasinda azami bir siire 6ngoriilmemistir™®. Ancak
tedbirin uygulanmasina neden olan kosullar ortadan kalktiginda tedbirin
derhal kaldirilmasi gerekir.

Adli kontrol tedbirinin incelenmesine iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak tutuklamaya iligskin olarak CMK m.108’in 1. ve 2.
fikralarinda sorusturma evresinde en geg otuz giinde bir tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmedigi konusunda Cumhuriyet savcist veya
stipheli tarafindan istemi dogrultusunda hakimin karar vermesi
gerektiginden soz edilmistir®. Aym yonde bir diizenlemenin adli
kontrolde de olmasi gerektigi tartistimistir®.,

Kanaatimizce her nasil ki tutuklamada sorusturma evresinde
siiphelinin res’en saliverilmesi kararina ve aymi sekilde kovusturma
evresinde de tutuklama kararinin geri alimmasi, sanigin saliverilmesi

“INCI, 5.87.

* Fransa’da da doktrinde tutuklamaya iliskin diizenlemeye dayamlarak her yirmi giinde
adli kontroliin uygun olup olmadigma iliskin karar verilmesi gerektigi tartisilmustir.
Konuya iliskin olarak bkz. STEFANI- LEVASSEUR- BOULOC, s5.652, LARGUIER,
Jean- CONTE, Philippe, Procedure Penale, 21. Edition, Dalloz, 2006, s.189.

> SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 5.320.
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kararlarma karsi itiraz yoluna gidilemiyorsa;*® ayni sekilde adli kontrol

kararinin tamamen kaldirilmasi kararina da itiraz edilmemesi gerekir. Bu
nedenle CMK m.111/2°de yer alan “adli kontrole iliskin kararlara itiraz
edilebilir” hiikmii yiikiimliiliiklerin tamamen kaldirilmasin
kapsamamaktadir. Ancak yiikiimliiliigiin kismen kaldirilmasi durumunda
kaldirilmayanlar yiikiimlilikler bakimindan, degistirilmesi halinde ise
degisen yeni yikiimliilikler bakimindan, bazilarindan muaf tutulmasi
halinde ise muaf tutulmayanlar bakimindan itiraz miimkiindiir.

SONUC

Tutuklamayla ulasilmak istenen amaca daha hafif bir tedbirle
ulagsmak ftizere diizenlenen adli kontrol, &zellikle Olgiiliilik ilkesinin
hayata gecirilmesi ve Anayasa ile giivence altina alinan kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin daha az zarar gormesi noktalarindan hareketle 5271 Sayili
Kanunla Tiirk Hukuk sistemine getirilmistir. Tutuklamanin istisna
olmasinin saglanmasi agisindan Fransiz Ceza Muhakeme Sisteminden
esinlenilmistir. Ancak bazi durumlarda adli kontroliin tutuklamaya tam
anlamuyla alternatif bir tedbir olup olmadigi konusu halen tartigmalidir.

Ust s {i¢ y1l olmasi sartinin kaldirilmasi, hapis cezasinin
stiresine bakilmaksizin bu tedbirin uygulanabilir hale getirilmesi siiphesiz
olumlu bir gelisme olmustur. Ancak tutuklama yasagi ongoriilen hallerde
ve azami tutukluluk siiresinin doldugu durumlarda bu tedbirin
uygulanabilmesi, tutuklamaya alternatif olma Ozelligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu gibi hallerde adli kontrol, tutuklamanin tamamlayicisi
olmaktadir.

Adli kontrol yiikiimliiliikklerine bakildiginda aralarinda giivenlik
tedbiri ve hapis cezasi niteliginde tedbirler yer almaktadir. Kimi tedbirler
ise koruma tedbirinin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Yeniden sug
islenmesinin dnlenmesine hizmet eden tedbirler sugsuzluk Kkarinesiyle
ortismemektedir. Ayrica bu  yiikiimlilikler cezadan mahsup

4 TOROSLU- FEYZIOGLU, 5.224.
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edilmemektedir. Oysaki 6zellikle agir ylikiimliiliiklerin kisi 6zgiirliiklerini
sinirlandirmas1 ve hatta bazi durumlarda ortadan kaldirmasi (CMK
m.109/3-j’de oldugu gibi) nedeniyle cezadan mahsup edilmesi gerekir.
Diger ytikiimliiliikler agisindan da en azindan cezadan belli miktarin
mahsup edilmesi yoniindeki bir diizenleme bu tedbiri daha uygulanir hale
getirecektir.

Son olarak, giivenceye iliskin diizenlemeler ceza hakimlerini hukuk

davalarinin takipgisi ve uygulayicist haline getirmistir. Ancak ceza
mahkemelerinin gorevi hukuk davalarinin sonuglarini uygulamak degildir.
Tim bu agiklamalar 1s18inda hizla yasalarin degistigi iilkemizde adli
kontroliin Kanundan kaynaklanan sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir.
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