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OZET

Guniimiizde toplumsal olaylara ve terér eylemlerine sikca
rastlanilmaktadir. Bu olay ve eylemler neticesinde olusan zararin kim
tarafindan karsilanacagi konusu onem arz etmektedir. 2004 yilinda
cikarilan 5233 sayili kanun ile terdr eylemleri neticesinde olusan zarari
idare karsilayacaktir. Ancak toplumsal olaylar agisindan konu
tartigmalidir. Fransa Hukuku’ndan Tiirk Hukukuna gecen sosyal risk
ilkesine gore toplumsal olaylardan dogan zarari idare karsilamalidir.
Sosyal risk ilkesi i¢tihadi bir ilkedir ve bu ilkeye gore idare ile toplumsal
olay sonucu olusan zarar arasinda illiyet bagi olmasa dahi idare olusan
zarart karsilamalidir. Illiyet baginin olmamasi sosyal risk ilkesinin
hukukiligi sorununu da giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: idare, toplumsal olay, sosyal risk ilkesi,
idarenin sorumlulugu, illiyet bagi.

NON-RESPONSIBILTY OF ADMINISTRATION ON DAMAGES
CAUSED BY SOCIAL EVENTS

ABSTRACT

Acts of terrorism and social events have frequently occurred at the
present time. It is highly important whether who to compensate damage
caused by these acts. On the basis of the Law 5233 introduced in 2004, the
Administration must compensate damage caused by terrorist acts. Yet, it
is controversial in terms of social events. According to the principle of
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social risk passed to Turkish Law from French Law, damage caused by
such social events must be compensated by the Administration. This
principle is a case law principle which obligates the Administration to
compensate damage regardless the existence of causal link between the
damage and the social event. The absences of causal link bring the legality
of the principle of social risk into question.

Keywords: administration, social events, principle of social risk,
responsibility of administration, causal link.

GIRIS

Toplanti ve gosteri hiirriyeti demokratik hukuk devletlerinin
vazgecilmez enstriimanlaridir. Zira toplanti ve gosterilerin olmadigi bir
iilkede baskinin, zulmiin ve dayatmanm oldugu anlasilir. Ozellikle
Tiirkiye gibi farkli ideolojik diigiincelerin yasandig: iilkelerde toplanti ve
gosteriler kitlelerin tepkilerini, elestirilerini veyahut sevinglerini en iyi
kanalize edebilecekleri yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nemi
sebebiyle toplant1 ve gosteriler bircok iilke anayasasinda temel bir hak
olarak ihdas edilmistir. Nitekim {lkemizde 1982 Anayasast 34.
maddesinde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki temel bir hak olarak
diizenlenmigtir. Madde hiikmiine gore; “Herkes, onceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yiirliylisii diizenleme hakkina
sahiptir”.  Toplanti ve gosteri ylirliylisii hakki glinimiiz modern
diinyasinda ozellikle teknolojinin gelismesiyle farkli bir boyuta
tasinmistir.  Twitter, facebook, youtube gibi sosyal medya araglar
sayesinde kitleler daha sik, daha hizli ve daha organize bir sekilde hareket
edebilmekte, birbirleriyle siirekli iletisim halinde kalarak toplanti ve
gosterilerini diinyanin bir ucuna rahatlikla duyurabilmektedir.

Temel bir hak olan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki diger tim
temel hak ve hiirriyetler de oldugu gibi insanlar tarafindan kotiiye
kullanilma ihtimalini iginde barindirmaktadir. Ozellikle toplant1 ve gosteri
yilirliylisii  hakkint normatif hukukun belirledigi sinirlar igerisinde
gerceklestirmeyen gostericiler kamu diizenine zarar veren toplumsal
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olaylara neden olabilmektedir. Bu olaylarda eylemin higbir sekilde tarafi
olmayan kisiler ile olayin gerceklestigi mahalde yer alan her tiirlii tasit,
gayr1 menkul ve kamu mal1 zarar gérebilmektedir. Anayasamizda toplanti
ve gosterilerin izinsiz yapilacaginin hiikiim altina almmasi, giiniimiizde
kitlelerin daha seri ve etkin bir sekilde organize olmasi gibi sebeplerle
toplumsal olaylarin ve bu olaylarin dogurdugu zararlara kimlerin neden
oldugu her zaman tespit edilememektedir. Toplumsal olaylara kimlerin
neden oldugu tespit edilirse zarar gorenler ve idare acacaklari hukuk
davalanyla gordiikleri zararin tazminini talep edebileceklerdir veya
idarenin bir kusuru varsa, idare hizmet kusuru kapsaminda bu zararlari
tazmin edecektir. Bu ihtimallerin olmadigi durumlarda ise zarar goren
kisilerin zararlarinin kim tarafindan nasil karsilanacagi sorusu giindeme
gelecektir.

Fransiz idare Hukuku’ndan Tiirk Idare Hukuku’na gecen “sosyal
risk ilkesi”ne gore idare her tiirlii toplumsal olaylar ve teroér eyleminden
dogan zararlart karsilamakla ylkiimlidiir. Bu ilke Danistay kararlart ve
doktrin goriisleriyle ayakta tutulan igtihadi bir ilkedir. Buna gore idare,
zarar ile arasinda illiyet bagi olmasa dahi zarar1 karsilamalidir. Ister
kusurlu olsun ister kusursuz olsun illiyet bagi idarenin sorumlulugun
sartlarindan biri oldugu i¢in sosyal risk ilkesinin hukukiligi tartigsmalidir.

Calismamizda sosyal risk ilkesinin toplumsal olaylar agisindan
idarenin sorumlulugunu saglayacak bir ilke olup olmadig: incelenecektir.
Ilkenin terdr eylemleri acisindan ise artik bir onemi kalmamustir. 5233
sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasini
Hakkinda Kanun' ile terdr eylemlerinden dogan zararlar artik bu kanuna
gore tazmin edilecektir. Dolayisiyla biz sadece teror eylemi niteliginde
olmayan toplumsal olaylar acisindan konuyu irdeleyip 5233 sayili kanunu
calismamizin diginda tutacagiz. Bunu yaparken doktrin ve Danistay
kararlarini paylasacak degerlendirmelerimizi ise sonu¢ kisminda toplu bir
sekilde aktaracagiz.

! 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadelede Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanun, K.T: 17.07.2004, Say1: 25535, R.T: 27.07.2004.
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I.  GENEL OLARAK IDARENIN SORUMLULUGU

Idarenin yapmus oldugu eylem ve islemlerden sorumlu olmasi her
seyden once hukuk devleti ilkesinin bir geregidir (Any. mad. 2). Ayrica
Anayasa’nin  125. maddesi, idarenin eylem ve islemlerinden
sorumlulugunu dogrudan diizenlemektedir. Maddeye gére; “Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir”. Madde
metninden anlasilacagi tizere idare, ister kusurlu olsun ister kusursuz
olsun her tiirlii eyleminden dolay1 sorumlu olacaktir. Buradan hareketle
idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin ortada “idarenin bir eylem veya
islemi olmast”, “zararin dogmasit” ve “bu zararla eylem veya islem
arasinda illiyet bagi olmasit” gerektigi sdylenebilir.

Idari Islem veya Eylem: idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin
her seyden dnce ortada bir idari islem veya eylem olmalidir. Idari eylem,
idari igleme dayanabilecegi gibi bir idari isleme dayanmayan idari eylem
de sdz konusu olabilir. Yine idari islem veya eylem neticesinde idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka bu idari davranisin icrai olmasi
gerekmemekte ihmali davranis ile sorumluluk dogabilmektedir®.

Zarar: Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin gereken ikinci
sart ise idareden kaynakli bir zararin s6z konusu olmasidir. S6z konusu
zararlar maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir®.
Maddi nitelikteki zararlar daha ¢ok kisinin malvarliginin pasifini arttiran
veya aktifini azaltan zararlardir. Manevi zararlar ise kisilerin ruhsal
biitlinligiini bozan tinsel zararlardir. Zararin idarece karsilanabilmesi i¢in
zararin mevcut olmasi gerekmektedir. Henliz dogmamis zararlarin idarece
kargilanmas1 miimkiin degildir. Ancak ileride gerceklesmesi muhakkak
olan zararlarin tazmini istenebilecektir®.

2 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 10. Baski, s. 383; TAN, Turgut,
idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Baski, Eylil 2014, s. 475; KALABALIK, Halil,
idarenin Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yayinlari, Mart 2014, s. 571.

3 SANCAKDAR, Oguz, idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymlari, Agustos 2013,
Ankara, s. 762; TAN, s. 479; KALABALIK, s. 573-574.

* GUNDAY, s. 383-384.
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Nedensellik Bagi: Idarenin ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilmesinin {giincii sarti zarar ile idare arasinda illiyet baginin
kurulmasidir. Idare ister kusurlu olsun ister kusursuz olsun ortaya ¢ikan
zararla kendisi arasinda herhangi bir rabita yoksa bu zarardan idarenin
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir®. idare ile zarar arasindaki illiyet
bagmin tespiti gogu zaman uzmanlik ve teknik bilgi istemektedir. Bu
sebeple uygulamada mahkemeler bu konuda bilirkisilere bagvurmaktadir®.
Her ne kadar idarenin sorumlu olabilmesi i¢in illiyet bag: sart kosulsa da
bugiin doktrinde ve Danistay kararlarinda benimsenen sosyal risk ilkesi ile
idarenin kendinden kaynaklanmayan, toplumsal olay ve ter6ér eylemi
sonucu olugan zararlardan da sorumlu olmasi gerektigi savunulmaktadir.
Sosyal risk ilkesi konumuzun esasini olusturdugundan ve asagida tafsilata
girecegimizden burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

Tiirk idare Hukuku’nda idarenin sorumluluk halleri kusuru olup
olmamasina gore “kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz sorumluluk” olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

A. Idarenin Kusurlu Sorumlulugu
Idarenin  kusurlu sorumlulugu hizmet kusurundan dogan

sorumluluktur’. idare bir tiizel kisisidir. Idare yapacagi eylem ve islemleri
memurlar1 (ajanlar1) vasitasiyla yerine getirmektedir. Bu memurlarin
yapacag1 eylem veya islemlerde bir zarar ortaya ¢tkmas1 muhtemeldir. Iste
ortaya ¢ikan bu zarardan islem veya eylemi yapan memurun degil idarenin
sorumlu olmasimna ‘“hizmet kusuru” denilmektedir. Hizmet kusurunun
ozellikleri sunlardir®:

- Hizmet kusuru idarenin kusurudur.

% KALABALIK, s. 572.

® GUNDAY, s. 384.

" GUNDAY, s. 369; CAGLAYAN, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi,
2. Baski, Ankara 2014, s. 686-687; TAN, s. 460-467.

8 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, [smail Akglin Matbaasi, Cilt
3, Istanbul, s. 1695-1698; SANCAKDAR, s. 771-772; KALABALIK, s. 544;
CAGLAYAN, idare Hukuku, s. 687.
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- Hizmet kusuru diger hukuk dallarindan &zellikle medeni
hukuktan bagimsizdir.

- Hizmet kusuru asli ve birinci derecede kusurdur.

- Hizmet kusuru soyut, objektif ve anonimdir.

- Hizmet kusuru tiim idareye ve kamu hizmetlerine
uygulanabilen genel nitelikte bir kusurdur.

- Hizmet kusuru her somut olaya gore farklilik
gosterebilmektedir.

Anayasanin 125. maddesi de hizmet kusurunu kapsar bir diizenleme
ihtiva etmektedir: “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle  yiikiimliidiir’. Tuim bu agiklamalardan idarenin kusurlu
sorumlulugunun sartlarmin “bir idari islem veya eylem”, “idarenin
kusuru”, “zarar” ve “illivet bagi” olarak tespit edebiliriz.

Bu dort sart gergeklestigi anda idarenin kusurlu sorumlulugu yani
hizmet kusuru dogacaktir. Doktrinde hizmet kusurunun, “hizmetin kétii
islemesi”, “hizmetin hi¢ islememesi” veya ‘“hizmetin ge¢ islemesi”
seklinde ti¢ farkli tiirii oldugu kabul edilmektedir®.

B. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Idarenin kusursuz sorumlulugu; idarenin herhangi bir kusuru soz

konusu olmasa dahi bir idari islem veya eylem neticesiyle ortaya ¢ikan

® Hizmetin Kotii Islemesi: Idarenin gerceklestigi eylemin gerektirdigi gibi olmamasi,
beklenilen sonuglari dogurmamasi anlamlarina gelmektedir. Idarenin kamu hizmetini
geregi gibi yapmamasi veya kotii yapmasi hizmet kusurunu doguracaktir. Ornegin;
hastanin karninda nester unutulmasi gibi. Hig¢ sliphesiz hizmetin kotii islenip islenmedigi
her somut olaya gore tespit edilecektir. Hizmetin Hi¢ islenmemesi: idarenin yapmasi
gereken bir hizmeti yerine getirmemis bu yonde herhangi bir davranista bulunmamigsa
hizmetin hi¢ islemediginden bahsedilir. Yikilmasi gereken binanin yikilmamasi,
itfaiyenin yangin sondiirmeye gitmemesi buna Ornek gosterilebilir. Hizmetin Geg
Islemesi: Idarenin herhangi bir hizmeti olagan siire zarfi igerisinde tamamlayamamasi ve
bu zarardan sorumlu olmasidir. Eger idarenin hizmeti yerine getirmesi i¢in gereken siire
mevzuatta diizenlenmigse bu siire dikkate alinacak, diizenlenmemigse olaym hal ve
sartlarma bakilacaktir. Ornegin; doktorun hastaya ge¢ bakmasi sonucunda zarardan
sorumlu olmasi gibi. Hizmet kusuru halleri hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz., ONAR,
5.1736-1742; SANCAKDAR, s. 762-770.; CAGLAYAN, Idare Hukuku, s. 688-689;
YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, Der Yaymlari, istanbul 2013, s. 431-433;
GUNDAY, s. 370-372; TAN, s. 461; KALABALIK, S. 545-550.
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zarardan dolayr idarenin sorumlu tutulmasidir™. Ozellikle kamu
hizmetlerinin bugiin olduk¢a karmasik ve ¢esitli hale gelmesi ve sosyal
devlet ilkesinin benimsenmesiyle birlikte idarenin kusurlu sorumlulugu
yaninda kusursuz sorumlulugu da kabul edilmektedir'’. Nitekim idarenin
kendi islem ve eylemlerinden sorumlu olacagini diizenleyen Anayasa’nin
125. maddesinde herhangi bir kusur sart: aranmamaktadir'. Dolayisiyla
idare kendinden kaynakli eylem ve islemler neticesinde kusuru olmasa
dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olabilecektir; yeter ki zarar ile idare
arasinda illiyet bag1 kurulmus olsun®®. Kusursuz sorumlulukta kusur sart:
olmadigimdan sorumlulugu doguran yegane sart illiyet bagidir®. idarenin
kusursuz sorumlulugu doktrinde iki baslik altinda incelenmektedir.
Bunlar; Tehlike (Hasar, Risk) ilkesi ve Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik
flkesi®. Tehlike ilkesi (Hasar, Risk); her nimetin bir kiilfeti vardir esasina
dayanmaktadir ve idare hukukuna 6zel hukuktan gegmistir'®. Buna gore
idare, tehlike arz eden, zarar verme riski fazla olan ve her zaman

1 CAGLAYAN, idare Hukuku, s. 703; AVCI, Adem, Yargi Kararlar Isiginda Teror
Eylemlerinden Dolay1 idarenin Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 36;
KALABALIK, s. 560; Tan, s. 468; DERDIMAN, Cengiz, idare Hukuku, 3. Baski.,
Bursa, Alfa Aktiiel, 2010, s. 133-134.

! GUNDAY, s. 378; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk
Idare Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Kasim 2014, s. 162; Kamu hizmetlerinin
hizl1 gelismesi, idari eylemlerden meydana gelen zararlari tazmin etmede kusur ilkesinin
yetersiz kalmasina sebebiyet vermisti. CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve
Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Asil Yaym Dagitim,
2007, s. 134.

12 1961 Anayasasi’nda da benzer diizenleme vardi. O dénem kusursuz sorumluluk gok
genis bir uygulama alani bulmustur. Ayni diizenleme 1982 Anayasasinda da
diizenlendiginden kusursuz sorumluluk 1982 Anayasast déoneminde de anayasal dayanak
bulmustur. Bkz., GUNDAY, s. 378; Belirtmek gerekir ki Danistay; kusursuz sorumluluk
ilkesine 1961 Anayasasi’ndan once de basvurmustur. Bir kararinda havada patlamayan
bir ugaksavar mermisinin fabrika tizerine diismesi sonucu olusan zarardan idarenin
sorumlu olacagina hiikmetmistir. Karar i¢in bkz., KALABALIK, s. 561.

3 TAN, s. 468.

¥ YILDIZ, Hayrettin, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Meselesi”, TBB
Dergisi, Ocak-Subat 2015, Say1 116, s. 148.

15 SANCAKDAR, s. 778; CAGLAYAN, idare Hukuku, s. 707; GUNDAY, s. 378-379;
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 163; KALABALIK, s. 562.

8 GUNDAY, s. 379; TAN, s. 468; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 163.
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sonuglarinin kestirilmesinin miimkiin olmadig1r eylem, islem ve arag-
gereglerinden sorumlu olacaktir’’. Bu durumda idarenin herhangi bir
kusuru olmast s6z konusu degildir ve kurtulug kanitt getirerek
sorumluluktan kurtulmast da miimkiin degildir’®. Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik, ilkesi ise idarenin yapmis oldugu kamu hizmeti
nedeniyle baz kisilerin kiilfet altina sokulmas1 ya da digerlerine nazaran
daha fazla kiilfetle karsilasmasi durumlarinda o kiside ortaya c¢ikan bu
olumsuz durumun idare tarafindan telafisini hedef almaktadir'. idarenin
kamu yararina yaptig1 hizmetlerde insanlarin bir kismi digerlerine nazaran
daha fazla kiilfete katlanmis olabilir. Bagka bir ifadeyle toplumun bir
kesimi kamu yararina daha fazla fedakarliklarda bulunmus olabilir. Bu
fedakarlik sebebiyle olusan zararlarin giderilmesini amaglayan bu ilkeye
bu sebeple fedakarligin denklestirilmesi ilkesi de denilmektedir®.

Idarenin kusursuz sorumluluk hallerine doktrin ve yarg: kararlartyla
bir ilke daha eklenmistir. Sosyal risk olarak kabul edilen bu ilkeyle
toplumsal olaylar ve terdr eylemleri neticesinde olusan zararin devlet
tarafindan karsilanmasi 6ngorilmiistiir.

Il. SOSYAL RISK ILKESi GEREGINCE IDARENIN
SORUMLULUGU

Sosyal risk ilkesi, idarenin toplumsal ve terdr eylemleri neticesinde

olusan zarardan idareyi sorumlu tutan bir ilkedir. Dolayisiyla sosyal risk

" GUNDAY, s. 379; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 163; KALABALIK, s. 562;
SANCAKDAR, s. 778; CAGLAYAN, Ramazan, ‘“Risk Ilkesi Geregince [darenin
Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 28-29 May1s 2009, Ankara, s.
456.

8 GUNDAY, s. 379.

TAN, s. 469; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 164; KALABALIK, s. 567;
SANCAKDAR, s. 779; ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, C. I, Ankara,
Yetkin, 2012, s. 722.

ZATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, Turhan, 2012, s. 721;
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin en somut Ornegi kamulastirma kurumunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Gergekten de kisinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz kamu
yararina dayanarak el konulmakta ve kamulagtirilmaktadir. Kisinin yaptig: bu fedakarlik
ise kamulastirma bedeli denklestirilmektedir. Bkz., GUNDAY, s. 382.
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ilkesi agiklanmadan 6nce toplumsal olay ve terdr eylemleri kavramlarinin
tanimlanmas1 yerinde olacaktir.

A. Toplumsal Olay ve Teror Kavramlari

Toplumsal olay, sosyolojik anlami olan bir terimdir. Sosyolojik bir
terim olarak toplumsal olay; baslangici ve bitis zamani belli olan, diger
insanlar1 etkileyen, kendinden onceki olaylardan etkilenip sonrakileri de
etkileyen olaylardir®*. Ornegin evlilik veya trafik kazasi birer toplumsal
olaydir. Gortildiigii gibi toplumsal olay sosyolojik bir kavram olarak
oldukca genis bir anlami ihtiva etmektedir. Ancak ¢aligmamizin esasini
olusturan toplumsal olaylardan, daha ¢ok belirli bir amag i¢in bir araya
gelen kitleler ve bu kitlelerin yapmus oldugu taskinliklar anlasiimalidir®.
1982 Anayasasi’nin 34. maddesinde “herkes, Onceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme hakkina
sahiptir” denilmektedir. Madde hiikmiinde belirtilen “toplant1” ve “gosteri
yiirliylisii” niin ne oldugu ise 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisii
Kanununda® tanimlanmistir. Mezkir kanunun 2. maddesinde toplanti;
“belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu
Kanun ¢ergevesinde diizenlenen agik ve kapali yer toplantilar’” olarak
tamimlanirken; gosteri yiiriyusii; “belirli  konular iizerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak ve o konuyu benimsetmek icin
gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde diizenlenen
yiiriiyiisleri” seklinde tammlanmustir. iste 2911 sayili kanunda tanimi, usul
ve esaslar1 belirlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri sonucu ortaya ¢ikan
olaylar toplumsal olay olarak degerlendirilebilir. Nitekim Emniyet
Miidiirliigii Giivenlik Daire Bagkanligi Kurulus ve Calisma Yo6netmeligi
m. 4’te toplumsal olay; “kamu diizenini bozan, kisi hak ve hiirriyetlerini

1 TASCI, Ufuk “Tiirkiye’de Toplumsal Olaylara Politika Miidahale Politikasimnin Analizi”,
Polis Akademisi GBE, Ankara 2013, s. 11.

22 Calismamizin bundan sonraki kisminda “toplumsal olay” kavrami sosyolojik anlamuyla
degil bahsettigimiz iizere dar anlamiyla kullanilacaktir.

%911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi Hakkinda Kanun, Sayi: 18185, K.T:
06.10.1983, Say1: 18185, R.T: 08.10.1983.
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kisitlayan veya tehdit eden ve kitlesel olarak gerceklestirilen, toplanti ve
gosteri yiiriiyiisleri ile eylem ve etkinlikler” olarak ifade edilmektedir®.
Bu toplumsal olaylara 6zgiirliik, adaletsizlik, gecim sikintisi, vergi artisi,
egitim politikasi, siyasilerin attig1 adimlar, spor miisabakalar1 gibi birgok
konu sebep olabilir®®. Kitleler bu ve benzeri konularda biriken negatif
enerjilerini, sahip olduklar1 6fkeyi, sevinci veya elestiriyi 6zel mallara,
kamu mallarina kisaca g¢evreye zarar vererek, kamu diizenini bozarak
veyahut kisi hak ve hiirriyetlerini smrlayarak ortaya cikarirlar®®. Bu
aciklamalardan toplumsal olayi; “ortak bir payda icin bir araya gelmis
insan topluluklarinin teror saldirisi niteligi tasimayan ancak ozel miilke,
kamu mallarina, kisi temel hak ve hiirriyetlerine kisaca kamu diizenine
zararla sonuglanan taskinliklari” olarak tanimlayabiliriz. Bu tagkimliklar
neticesinde ortaya ¢ikan zararin idarece karsilanip karsilanmayacagi ise
caligmamizin esasini olusturmaktadir.

Terdr ifadesi ise Fransizca kokenli “terreur” kelimesinden dilimize
geemistir. TDK sozliigiine gore terdr yildirr anlamina gelmektedir”’. 3713
say1li Terdrle Miicadele Kanunu’nun® ilk maddesinde terdr; “baski, cebir
ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiinii  bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢
ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
eylemlerdir” seklinde tanimlanmistir. Kisaca terorii devletin biitiinliigiinii
ve toplum sagligim1 bozmak icin bireysel veya kollektif olarak yapilan,

2 TASCL s. 13.

% Toplumsal Olay ve Provokasyonlart Onleme Rehberi, Igisleri Bakanlig: Strateji Merkezi
Bagkanligy, s. 7.

% Toplumsal Olay ve Provokasyonlar: Onleme Rehberi, s. 7.

21 TDK Giincel Tiirkge Sézliik, www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.10.2015.

%8 12.04.19813713 sayih Terérle Miicadele Kanunu, K.T: 12.04.1981, Say1: 20843, R.T:
12.04.1981.
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sonucunda maddi ve manevi zararlarin tezahiir ettigi her tirlii siddet
faaliyeti olarak tanimlayabiliriz. Teror faaliyetleri sonucunda olusan
zararlarin tazmini ise idarece 5233 sayili kanun uyarinca tazmin
edilmektedir®.

Yukarida agiklamalara bakildiginda toplumsal olaylarin terdr
eylemi boyutuna varmayan kitlelerin taskinligi veya siddet hareketleri
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Fransa’da 1983 tarihli idarenin
toplumsal olaylardan sorumlulugunu diizenleyen kanunun 92. maddesi
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in toplumsal olayin sirf belli bir su¢u
islemek veya terdrist eylem gerceklestirmek icin bir araya gelen kisilerin
verdigi zararin disinda olmasim sart kosmustur™.

B. Sosyal Risk Ilkesi

Idarenin kusuru neticesinde ortaya cikan her tiirlii zarardan hizmet
kusuru kapsaminda sorumlu tutulmasit Anayasa’nin 125. maddesinden ilk
bakista anlagilan asli ve birincil sorumluluktur®. Dolayisiyla idarenin
kusuruyla ortaya ¢ikan toplumsal olaylardan ve terdr eylemlerinden
idarenin kusurlu sorumlu olacag: siiphesizdir. Yeter ki ortaya ¢ikan zararla
idarenin eylem ve islemleri arasinda illiyet bag1 olsun. Ornegin aldig1 bir
istihbarat1 degerlendirmeyen idare, bu istihbaratla baglantili herhangi bir
toplumsal olay neticesinde ortaya ¢ikan zarardan kusurlu sorumludur.

Bununla beraber giiniimiiz toplumlarinda o6zellikle teknoloji ve
sosyal medyanin da etkisiyle idarenin herhangi bir kusuru olmamasina
ragmen toplumsal olaylar ve teror eylemleri yaygin ve ani sekilde vuku
bulmaktadir®. Bu tiir toplumsal olaylar ve terdr eylemleri neticesinde
masum kigiler olayla higbir alakalar1 olmadiklar1 halde, sirf o toplumun
bir ferdi olmalar1 hasebiyle zarar gorebilmektedirler. Bu olaylarda zarar

PTerér eylemlerinden dogan zararlar artik idarece 5233 sayili kanuna gore
karsilandigindan artik sosyal risk ilkesinin terdr eylemleri agisindan bir Onemi
kalmamigtir. Bu sebeple c¢alismamizda terdr eylemlerinden dolayr idarenin
sorumluluguna ve 5233 sayili kanunun detaylarina girilmeyecektir.

%0 CAGLAYAN, Sosyal Risk Ilkesi, s. 474; YILDIZ, s. 153.

81 CAGLAYAN, dare Hukuku, s. 686.

%2KOKSAL, Mustafa, “Risk ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi
Kararlar1”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 267.
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veren kisilerin tespit edilememesi, tespit edilse bile bu kisilerden
zararlarin tazmini siirecinin belirsiz olmasi sebebiyle gozler toplumun
siyasi bir 6rgiitlenmesi olan devlete ¢evrilmistir®. Ancak s6z konusu bu
olay ve eylemlerle idarenin herhangi bir islemi, eylemi, ajan1 veya araci
arasinda diger bir ifadeyle zarar ile kendisi arasinda herhangi bir illiyet
bagi yoktur. Dolayistyla toplumsal olaylar ve terér eylemleri neticesinde
iclincli kisilerin goérmiis olduklar1 zararlardan ve bu zararlarin
tazmininden kural olarak idarenin sorumlu olmasi miimkiin degildir.
Ancak hem Fransa® basta olmak iizere Avrupa iilkelerinde hem de Tiirk
Idare Hukuku’nda idarenin bu tiir eylemler neticesinde dogan zararlardan
sorumlu olacagini éngdren “sosyal risk” adinda bir ilke kabul edilmistir®.
Bu ilkeye gore idarenin toplumsal olaylar ve teror eylemleri neticesinde
ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi olmamasina ragmen bu zararlardan
idare sorumludur. Bu ilke daha ¢ok doktrin ve yargi ictihatlarina
dayanmaktadir. Temelinde ise genel olarak hakkaniyet, adalet ve sosyal
devlet ilkesi gibi genel kavramlarin yattigi kabul edilmektedir.

¥ AKYILMAZ, Bahtiyar, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan”, GOHFD, C.IX, Sy.1-
2, 2005, s. 189.

3 Fransa’da 7 Ocak 1983 tarihli kanunun 92. maddesine gore idare, toplumsal olay ve
terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlardan sosyal risk ilkesi kapsamina gore sorumlu
tutulmustur. 09 Ocak 1986 tarihli kanunun 27. maddesine gore ise bu zararlardan
kaynaklanan davalarin idari yargida goriilecegi hiikiim altina alinmigtir. Her iki kanuna
gore idarenin kitlesel hareketlerden dolay1 kusursuz sorumlulugunun dogabilmesi igin su
sartlarin tezahiir etmesi gerekmektedir: a. Kitle hareketi ve toplumsal olay neticesinde
dogan bir zarar olmalidir. b. Kitlesel eylem sug teskil eden siddet eylemi seklinde
olmalidir. ¢. Idarenin bu kanun kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin ortaya cikan
zararla kitlesel eylem arasinda illiyet bagi olmasi gerekmektedir. GOZLER, Kemal,
idare Hukuku, Ekin Yaymevi, 2. Baski, 2009 Bursa, s. 1213-1214; CAGLAYAN,
Sosyal Risk Ilkesi, s. 473 vd; KOKSAL, s. 267-268.

®AZRAK, Ali Ulkii “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gore
Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,
Ankara 12-13 Mayis 1979, istanbul 1980, s. 136-137; KANETI, Selim “Ozel Hukuk
Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, istanbul 1980, s.147;
AKYILMAZ, Sosyal Risk, s. 189; CAGLAY AN, Sosyal Risk Ilkesi; s. 469.
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Yukarida agiklamalardan sonra sosyal risk ilkesinin sartlarmi su
sekilde siralayabiliriz®:

a. llliyet baginin aranmamasi: Idarenin sosyal risk ilkesine gore
sorumlu olabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararla idare eylem ve
islemleri arasinda herhangi bir illiyet bagi olmamasi
gerekmektedir. Sosyal risk ilkesini diger sorumluluk
sebeplerinde ayiran en temel oOzellik illiyet baginin
olmamasidir’. Bu sebeple asagida ayr1 bir baslik altinda
acgiklanacaktir.

b. Idarenin kusursuz olmasi: Illiyet baginin olmamasmin bir
sonucu olarak toplumsal olaylarin ve terdr eylemlerinin
vukunda ve sonuglarinda idarenin herhangi bir kusuru soz
konusu olmamalidir. Idare bu tiir toplumsal ve terdr
eylemlerini Onlemekle yiikiimliidiir. Ancak burada elinde
olmayan sebeplerle bu olaylar1 6nleyememektedir. Aksi
takdirde idarenin hizmet kusurundan sorumlulugu dogacaktir.

C. Zararin toplumun bir ferdi olarak bir arada yasamanin sonucu
olarak dogmasi: Vatandaslar kimi zaman bir ferd olarak i¢ginde
bulunduklari  toplumun  dinamiklerinden, 0 toplumun
sorunlarindan etkilenebilmektedir. Sosyal risk ilkesi de
topluma yonelik olarak yapilan toplumsal olaylardan ve teror
eylemlerinden vatandaslarin dolayr ugramis olduklar1 zarar
telafi etmek icin gelistirilmistir. Zira vatandaslar bu tiir
eylemlerin dogrudan muhatab1 olmadiklar1 halde sadece o
toplumun bireyi olmalari hasebiyle zarar gérmektedirler™.

% AKPINAR Mahmut / YESILBAS, Mehmet, “Sosyal Risk Baglaminda Devletin Objektif
Sorumlulugu, ve 5233 Sayili Yasanin Pratigi”, www.e-akademi.org (Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), S. 115, Eyliil 2011, s. 12; AZRAK, s. 136 vd.;
AVCI, s. 60; CAGLAYAN, Sosyal Risk [lkesi, s. 470 vd; AKYILMAZ, Sosyal Risk, s.
170 vd.

" TAN, s. 470; AVCl, s. 60.

%8 AKYILMAZ, Sosyal Risk, s. 189; CAGLAY AN, Sosyal Risk ilkesi, s. 471.
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C. Illiyet Bag ve Sosyal Risk Ilkesinde illiyet Bagmnn
Aranmamasi
Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aranan sartlardan biri
illiyet bagidir®. illiyet bag idarenin sorumlulugu agisindan idare ile zarar
arasindaki miinasebeti, rabitayr ifade eden kavramdir. Kusur
sorumlulugunda idarenin hizmet kusuru s6z konusu oldugundan ve bu
cogu zaman tespit edilebildiginden idare ile zarar arasinda illiyet baginin
kurulmasi da miimkiin olabilmektedir. Kusursuz sorumlulukta ise idarenin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusur sart degildir. Dolayisiyla kusursuz
sorumlulukta idareyi sorumluluk sahasina sokabilecegimiz tek unsur
illiyet bagidir.

Tehlike ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin idarenin
kusursuz sorumlulugu doguran ilkelerdendir. Bu ilkelerin kapsamina giren
hallerde idarenin bir zarar dogurmaya yonelik bir kusuru olmasa da, zarar
kendinden sadir oldugu icin yani zarar ile kendisi arasinda illiyet bagi
kuruldugu i¢in idarenin sorumlulugu zuhur etmektedir. Goriildiigii tizere
idarenin kusursuz sorumlulugunu doguran unsur zarar diginda tektir ve bu
“illiyet bag1” dir. Diger bir ifadeyle ister kusurlu olsun ister kusursuz
olsun sorumluluk hukukunda illiyet bagi olmazsa olmazdir. Sorumluluk
hukuku derken sadece idare hukukunda var olan sorumluluk halleri
anlasilmamalidir. Kamu hukukunda ve 0zel hukukta sorumluluktan
bahsettigimiz her halde illiyet bagi karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza
hukukunda sugun unsurlari®® arasinda illiyet bagmm varligi da yer
almaktadir'. Eger bir kimse ile suc teskil eden fiil (hareket) arasinda bir

% lliyet bagimin kavramsal temelleri igin bkz., YILDIZ, s. 138-143.

“Ceza Hukuku’nda sucun unsurlart tipiklik, manevi unsurlar, maddi unsurlar ve hukuka
aykirilik olmak {izere dorde ayrilmaktadir. Manevi unsur kast ve taksirden olusurken;
maddi unsurlar fiil, netice, illiyet bagi, fail, sugun konusu, magdur seklinde alt unsurlara
ayrilmaktadir. Sucun unsurlar1 konusunda bkz., ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN,
Ahmet / YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Kasim 2009, s. 221-475.

“Nedensellik bag1 Tiirk Ceza Kanunu’nda acikca yer almamaktadir. Ancak baz1 6zel sug
tiplerinde nedensellik bagmi ifade eden terimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin;
“neden olmak” ifadesini igeren TCK mad. 87, 95,103/7 hiikiimleri illiyet bagin1 dolayl
yoldan diizenleyen hiikiimlerdir. Bkz., ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 277;
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nedensellik bagi kurulamazsa o kisinin sugun faili olmasi miimkiin
degildir*’. Ozel hukukta da sorumlulugun dogabilmesi igin illiyet bag
sarttir. Ornegin borglar hukuku’nda haksiz fiilden dogan yani kusurlu
sorumluluk hallerinde sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir fiil, zarar,
hukuka aykirilik ve kusur ile birlikte illiyet bag1 gerekmektedir. Eger
haksiz fiille zarar arasinda illiyet bagi s6z konusu degilse kusur
sorumluluguna gére zararin tazmini higbir sekilde istenemeyecektir®.
Borglar hukukunda illiyet bagi, hukuki sorumlulugun dogdugu her alanda
olmazsa olmazdir. Sadece kusur sorumlulugunda degil, kusursuz
(objektif) sorumlulukta®, sozlesme veya sozlesme dist sorumlulukta da
illiyet bag aranmaktadir™.

Tim bu o6rnekler illiyet baginin, hukukun genel bir ilkesi haline
geldigini gdstermektedir. Zira bdyle olmasi mantik geregidir. insanoglu
higbir zaman sebep olmadigi bir sey igin bir baskasini suglayamaz, zan
altinda birakamaz veyahut hesap soramaz. Hukukun genel bir ilkesine
doniisen illiyet bagi olmadan sorumlulugun dogmasi isteniyorsa illiyet
bagini ikame edecek yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Boylece illiyet
bagini kaldirdiktan sonra ortaya ¢ikacak olan gayri hukuki durum yasal bir
zeminde ikame edilmis olacaktir. Yasal bir diizenleme olmadan illiyet
bag1 bir hukuk diizeninde yok sayilabiliyorsa ve kisiler (her tiirlii 6zel ve
kamu tiizel kigisi) illiyet bagi olmadan sorumlu tutulabiliyorsa orada

HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yaymcilik, 6. Baski, Ankara 2016, s. 202-203.

“2 HAFIZOGULLARI, / OZEN, s. 202.

®OGUZMAN, Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 518; EREN’e gore illiyet bagi “sorumlulugun asli sarti,
tazminat hukukunun temel ilkesidir. Bu sart olmaksizin bir kisinin sorumlulugu
diisiiniilemez.”. EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 8.
Bas1, Ekim 2003, Istanbul, s. 487.

“Bor¢lar Hukuku’nda kusursuz sorumluluk halleri adam calistiranin sorumlulugu, hayvan
sahibinin sorumlulugu, ev reisinin sorumlulugu, Ayirt etme giicline haiz olmayan
kisilerden kaynaklanan zararlardan sorumluluk, yap1 malikinin sorumlulugu, tasinmaz
malikinin sorumlulugu gibi sorumluluk hallerini kapsamaktadir. Bu ayrimlar doktrinde
yazara gore farklilik gosterebilmektedir. Kusursuz sorumluluk halleri hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz., OGUZMAN / OZ, s. 587-676; EREN, s. 573-630.

* EREN, s. 488.
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baskinin, tehdidin veya bagiboslugun oldugu kabul edilmelidir. Belirtmek
gerekir ki illiyet bagi sorumluluk agisindan sart bir kavram olsa da bu
bagin tiirli, yogunlugu ve sonuclar1 her hukuk dalinin ve her somut olaya
gore farklilik arz edecektir.

Sosyal risk ilkesi idarenin kusursuz sorumluluk hallerinden biridir.
Bu ilkeye gore idare kusuru olmasa dahi meydana gelen toplumsal olay ve
teror eylemlerinden sorumludur. Ancak sosyal risk ilkesini diger kusursuz
sorumluluk hallerinden ayiran en temel 6zellik illiyet baginin bu ilkede
aranmamasidir. Idare ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bag: yoktur.
Toplumsal olay veya terdr eylemi idareye yabanci kisi veya kisilerce
gerceklestirilmektedir. Eger zarar ile idare arasinda illiyet bagi varsa bu
durumda kusursuz degil kusur sorumlulugu dogacaktir. Ciinkii zarar
idareden kaynaklanmaktadir ve Onleyemediyse kusuru séz konusudur.
Ancak zarar ile idare arasinda illiyet bagi s6z konusu degilse kural olarak
idarenin sorumlu olmasi miimkiin degildir. Zira sorumluluk hukukunun
ozellikle kusursuz sorumlulugun sartlarindan biri olan illiyet baginin
olmamasi yukarida agiklandigi lizere bunu gerektirmektedir. Ancak sosyal
risk ilkesi illiyet bagi olmasa dahi idarenin toplumsal olay ve terdr
eylemlerinden dolay1 sorumlu olacagim kabul etmektedir. Fransiz yargi
ictihatlar1 tarafindan gelistirilen bu ilke, Tiirk Hukukuna da girmis ve
Danistay’in bazi kararlarinda, Tiirk idare Hukuku doktrininde de kimi
yazarlarca benimsenmistir®. Belirtmek gerekir ki illiyet bagi olmadan
idarenin toplumsal olay ve terér eylemlerinden sorumlulugu diisiiniilemez.
Dolayisiyla sosyal risk ilkesinin sorumluluk hukuku a¢isindan gegerli bir
ilke oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Illiyet bag1 olmasa dahi sosyal
devlet ilkesi, dayanisma ilkesi, hukuk devleti ilkesi gibi genel hukuk
kurumlarinin bu illiyet bagimi sagladigim diisiinmek de dogru degildir.
Eger bu ilkelerle hareket edecek olursak idarenin sebep olmadig1 her tiirlii
zarardan idareyi sorumlu tutmak miimkiin hale gelecektir. Eger illiyet bagi
olmadan idarenin sorumlulugu yaratilmak isteniyorsa yukarida

*Tiirk Hukuku’nda sosyal risk ilkesi ile ilgili olarak doktrin goriisleri ve Danistay kararlari
i¢in bkz. s. 15 vd.
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belirttigimiz iizere yasal diizenlemelere ihtiyag vardir®’. Nitekim
Tiirkiye’de bu konuda ¢ok 6nemli bir adim atilmistir. 5233 sayilt Teror ve
Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasini Hakkinda Kanun
ile idarenin terdr eylemlerinden dogan zararlardan sorumlulugu hiikiim
altina alinmistir. Boylece terdr eylemleri neticesinde dogan zararlardan
idare ile zarar arasinda illiyet bagi olmasa dahi idare mezklr kanun
uyarinca sorumlu tutulacaktir. Ancak terér eylemleri agisindan sorun
¢Oziilmiis goziikse de toplumsal olaylar acgisindan tartisma halen devam
etmektedir.

D. Tiirk Hukukunda Sosyal Risk ilkesi ve Uygulamasi
1. Genel Olarak

Sosyal risk ilkesi ictihadi bir ilkedir. Bu ilke Tiirk hukukunda
doktrin ve yarg igtihatlariyla ayakta tutulmaktadir. Her ne kadar igtihadi
nitelikte de olsa Tiirk hukukunda sosyal risk ilkesinin normatif yansimasi
olarak degerlendirilebilecek bir takim kanuni adimlar atilmigtir. Ancak bu
kanunlar 2004 yilina kadar benzer tim toplumsal olaylar icin
uygulanabilecek genel nitelikte degil sadece birtakim spesifik toplumsal
olaylar i¢in ihdas edilmistir*®. 17 Temmuz 2004 tarihinde gelindiginde ise
tim terér olaylarinda uygulanabilecek 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasini Hakkinda Kanun
¢ikarilmistir. Bu kanun ile terér eylemlerinden zarar gormiis kisilerin
zararlarinin belirli usul ve esaslar cergevesinde idarece giderilmesi
hedeflenmistir. Boylece sosyal risk ilkesi teror eylemleri kapsaminda
uygulanabilirligini kaybetmistir. Zira sosyal risk ilkesi, toplumsal olay ve
terdr eylemlerinin neden oldugu zararlarin tazminini dngdren herhangi bir
yasal diizenleme olmadigi igin, teorilestirilen ve uygulamaya konulan
ictihadi bir ilkedir. lgili kanun ¢ikarildig1 igin ictihadi nitelikteki bu

ilkenin tartisilmasinin ve uygulanmasinin artik geregi kalmamustir.

" GOZLER, s. 1213.

* Ornegin; 6684 sayili kanun sadece 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde istanbul ve Izmir’de
meydana gelen toplumsal eylemler sebebiyle olusan zararin telafisi i¢in ¢ikartlmstir.
Bkz., CAGLAYAN, Sosyal Risk ilkesi, s. 474-475; GOZLER, Idare Hukuku, s. 1215;
KOKSAL, s. 268; AKYILMAZ, Sosyal Risk, s. 170; AZRAK, s. 143.
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5233 sayili kanun, sadece terdr olaylar1 kapsaminda olusan
zararlarin tazminini 6ngdren bir kanundur. Bu kanuna gore idare teror
eylemleri neticesinde ortaya c¢ikan zarari, kuracagi ‘zarar tespit
komisyonlar1” ile telafi edecektir. Terdr eylemlerinden dogan zararlarin
tazmini agisindan artik sosyal risk ilkesi degil 5233 sayili kanun esas
alinacaktir. Muhal farz ortada bir terér eylemi ve bu eylemden dogan bir
zarar sOz konusu olursa bu zarari telafi edecek olan organ sosyal risk
ilkesine gore degil mezkir kanuna gore hareket edecektir. Teror eylemleri
disindaki toplumsal olaylarda ise sosyal risk uygulanabilirligini devam
ettirecektir. Dolayisiyla calismamizin bundan sonraki kisminda Tiirk
hukuku agisindan sosyal risk ilkesini ve uygulamasini sadece toplumsal
olaylar etrafinda degerlendirecegiz. Terdr eylemlerinden dogan zararin
idarece tazminini dngoren 5233 sayili kanun ¢aligmamizda degerlendirme
konusu yapilmayacaktir.

2. Toplumsal Olaylarda Sosyal Riskin Uygulanmasi

Sosyal risk, Tiirk idare Hukuku’'nda uygulamaya yonelik olarak
tizerinde goriis birligi saglanamayan konulardan biridir. Hig¢ siiphesiz
bunun altinda yatan en biiyiik etken sosyal risk ilkesinin ictihatlarla ayakta
duran bir ilke olmasidir. Bu o6zelligi sebebiyle hem doktrinde hem
Danistay kararlarinda sosyal risk ilkesi farkli sekillerde yorumlanmustir.
Toplumsal olaylarda idarenin sosyal risk ilkesi kapsaminda
sorumlulugunu degerlendirmeden o6nce bu farkli goriislerin ortaya
konulmasi faydali olacaktir.

a. Doktrinin Yaklagim
Doktrinde idarenin toplumsal olaylarda sosyal risk ilkesi geregince
sorumlu olup olmayacag1 noktasinda goriis birligi yoktur. Doktrindeki
gorisleri li¢ farkl sekilde ele almak miimkiindiir:

[lk olarak; doktrinde kimi yazarlar sosyal risk ilkesini sorumlulugun
genel teorisine aykiri bulmaktadir. GOZLER’e gore idarenin toplumsal
olaylardan sosyal risk ilkesine gore sorumlu tutulabilmesi miimkiin
degildir. Yazara gore toplumsal olaylar idareden degil gostericilerden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda illiyet bagi mevcut degildir ve
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idarenin sorumlu tutulmasi sorumluluk hukukuna aykirilik teskil
edecektir®. AKYILMAZ’a gore idare ile zarar arasinda illiyet bagi
kurulmadan idareyi sorumlu tutmak yani sosyal risk ilkesini uygulamak,
anayasanin “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimliidiir” ilkesine aykir1 olacaktir®. CAGLAYAN ise illiyet baginin
sorumluluk hukukunun temel sart1 oldugunu, bu sart olmadan idarenin
sosyal risk ilkesi geregince sorumlulugunun miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Yazara gore idare, toplumsal olaylardan ancak kusuru
varsa hizmet kusuru kapsaminda sorumlu tutulabilir™. Sosyal risk ilkesini
sorumluluk hukuku agisindan muteber gormeyen yazarlar 6zetle idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararla idari bir islem veya
eylem arasinda illiyet bagi olmasini sart kosmaktadir. Illiyet bagmin
olmadig1 yerde sorumluluk ta olmayacaktir. Sonug olarak bu goriise gore
idarenin bu tarz eylemlerden sosyal risk ilkesi geregince kusursuz sorumlu
olmasi miimkiin degildir.

Doktrinde bir ikinci goriis; idarenin toplumsal olay ve terdr
eylemlerinden dolayr hizmet kusuru kapsaminda sorumlu olmasini
savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlari basinda gelen GUNDAY’a
gore terdr olaylarmin onlenmesi idarenin goérevlerinden birisidir ve bu
gorev yerine getirilemiyorsa ortada hizmet kusuru vardir. Yazar bu
yiizden toplumsal olaylar sonucu dogan zararlardan dolay1 idarenin kusur
sorumluluguna gore sorumlu olacagini savunmaktadir. Yine yazara gore
sosyal risk ilkesi, idarenin toplumsal olaylar karsisinda caresizligini
yansitmakta ve idareyi hizmet kusurundan aklamaktadir®®. Sonug olarak
bu goriis de tipki birinci goriis gibi sosyal risk ilkesini sorumluluk
hukukunun disinda tutmakta ancak birinci goriisten farkli olarak idarenin
toplumsal olay ve terdr eylemlerinden dolayr hizmet kusuru kapsaminda
kusurlu sorumlu oldugunu savunmaktadir.

* GOZLER, idare Hukuku, s. 1214-1215.

%0 AKYILMAZ, Sosyal Risk, s. 195.

1 CAGLAYAN, Sosyal Risk ilkesi, s. 471-472,
%2 GUNDAY, s. 381.
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Doktrinde {igiincli goriis ise idarenin toplumsal olay ve terdr
eylemelerinden dolay1 sosyal risk ilkesi kapsaminda kusursuz sorumlu
oldugunu kabul etmektedir AZRAK’ a gore idare kusuru olmaksizin
onleyemedigi ya da daha biiyiik zararlara yol agmamak adina 6nlemekten
kagindig1 toplumsal olaylardan nedensellik bagi olmasa dahi sosyal risk
ilkesi geregince sorumludur®. AVCI’ ya gore ise idare toplumsal olaylar
neticesinde olusan zararlardan nedensellik bagi olmasa dahi sosyal devlet
olmanin geregi olarak sorumludur. Yazara gére 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde idarenin sadece kendi eylem ve islemlerinden sorumlu
olacagma dair herhangi simirlama yoktur™. Sonug olarak mezkir yazarlara
gore idarenin toplumsal olaylardan sorumlu tutulabilmesi igin zarar ile
idarenin eylem ve iglemleri arasinda herhangi bir illiyet baginin olmasina
gerek yoktur. Idare illiyet bag1 olmasa dahi bu tiir zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir™.

b. Damstay’in yaklasimi

Idarenin toplumsal olaylardan sosyal risk ilkesi geregince
sorumlulugu konusunda, yasal bir diizenleme olmadigi, bu konun doktrin
ve yargl kararlariyla ayakta tutuldugu sdylenmisti. Dolayistyla idari yargt
kolunda yiiksek mahkeme olan Danigtay’in bu konudaki kararlar1 da 6nem
arz etmektedir.

Danistay sosyal risk ilkesini; idarenin yiiriittigii hizmetin dogrudan
sonucu olan bir diger ifadeyle kendisiyle illiyet bagi kurulabilen zararlar

5 AZRAK, s. 136-137; Benzer goriisler i¢in bkz., AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s.
164-165; KALABALIK, s. 565.

* AVCI, s. 61-62.

% SANCAKDAR, sosyal risk kavramum agiklarken “sosyal risk ilkesi, kamu diizenini
bozma hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik terdr eylemleri sirasinda, zarar gérenlerin
bu zararlarimin idarece tazmini amaglamaktadir. ... Ciinkii terorii onlemek idarenin
gorevidir”, bkz., SANCAKDAR, s. 779, Kanimizca bu bakis agis1 bizi idarenin terdr
eylemlerinden dolay1 hizmet kusuru kapsaminda kusurlu sorumlulugu oldugu gergegine
gotiirecektir. Ancak sosyal risk ilkesinin kusursuz sorumluluk kapsaminda istisnai
niteliktedir ve bu sorumluluk haline idareye atfedilebilir herhangi bir kusur s6z konusu
degildir
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tazmin ylikiimligiiniin bir istisnas1 olarak gérmiis ve ilkenin bilimsel ve
yarg igtihatlariyla kabul edildigini belirtmistir.

Danistay, toplumsal olaylar neticesinde olusan zararlardan idarenin
sorumlu olup olmayacagi ve sosyal risk ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda tutarli bir yaklagim sergilememistir. Kimi
kararlarinda idarenin sorumlu olmadigina karar vermis kimi kararlarinda
idarenin hizmet kusuru kapsaminda sorumlu olacagini kabul etmis kimi
kararlarinda ise sosyal risk ilkesi kapsaminda kusursuz sorumlu olduguna
hiikmetmistir. Simdi Danistay’in bu kararlarmi farkli bagliklar altinda
inceleyelim:

aa. Idarenin Sorumlulugu S6z Konusu Olmamasi: Danistay’in
Oniine 1978 tarihinde gelen bir davaya konu olayda Ankara’da EGO’ya ait
bir belediye otobiisiinden inen bir gruba, meydanda bulunan diger bir
grup, ideolojik nedenlerle, tagh saldirida bulunmus, neticede otobiis zarar
gormiistiir. Icisleri Bakanlig1 aleyhine agilan tazminat davasinda Damistay
su karar1 vermistir:

“..Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idarenin tazminat
odemekle yiikiimlii tutulabilmesi icin ortada idari bir eylemin bulunmasi,
bu eylemden zarar meydana gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda
nedensellik  bagi  bulunmasi  gerekir. Zarar doguran eylemin
baglanabilmesinden sonra dogan zararin kusurlu veya kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore tazmini cihetine gidilmesi s6z konusu olabilir.

Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden
dog-manmugtir. Zararin, idarenin polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile
ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini

% “Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina hizmet kusurna dayanmamakta,
idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare,
yiiriittiigii - hizmetin, dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, zararlar
tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet
alaniyla ilgili énlemekle yiikiimlii oldugu halde énleyemedigi bir takim zararlari da
nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk
anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal igtihatlarla kabul
edilmistir.” Danigtay 10. Dairesi, Esas No: 992/3372, Karar No: 993/3777, Karar Tarihi:
13.10.1993, (TAN, s. 470-471; AKYILMAZ, Sosyal Risk, s. 172-173.).
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geregi gibi yerine getirmemesinden ve zamaminda gerekli donlemleri
almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir kamu
hizmeti olan kolluk gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel
olaylardan idare onceden haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin
olabilecegine iliskin ortada ciddi belirti-ler bulunmadigi siirece genel
nitelikteki onlemlerle yiiriitiilmesi dogaldw. Bu itibarla olayin olus
bicimine gore, zararin davali idarenin gerekli onlemleri almamasindan
meydana geldigi kabul edilemeyeceginden, zararin idarenin olumlu ve
olumsuz eyleminden dogdugu séylenemez. Olayda genel nitelikte
onlemlerle yetinmis bulunmasi da idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasin
gerektirmez.

Davacinin ugradigr zararmm sosyal hasar kuramina gore tazmini
gerekip gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki
yasal diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde
ise belli sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasakoyucu bu
yola gitmemig, genel bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde benimsenen
goriise gore, bir zararin sosyal hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi
icin, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle
gelmis bulunmasi, zarar doguran olayr énlemek idarenin gorevinden
olmasina karsin idarenin kusuru olmaksizin énleyememis bulunmasi veya
daha biiyiik zararlara sebebiyet vermemek icin onlemekten bilerek
kaginmasi gerekir.

Davact kurulusa ait otobiisiin 31.5.1978 giinii Ankara Yildwim
Beyazit Meydaminda saat 13 siralarinda kimligi belirsiz bazi kisilerin
olusturdugu bir gurubun taslh saldirisina ugramasina iliskin olayda
yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda davalr idarenin
sosyal hasar kuramina gore tazminatla yiikiimli tutulmasina da olanak
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti
arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan ve ayrica olayin niteligi
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sosyal hasar kuramimin uygulanmasima da elverigli goriilmediginden

. - . 57
tazminata iliskin davanin reddine...”™".

Karara bakildiginda oncelikle idarenin hizmet kusuru acisindan
sorumlu tutulamayacagi hiikiim altina alinmis. Zira emniyet gorevlilerinin
her zaman ve her yerde tedbir alamayacagin1 somut olayda da emniyetin
herhangi bir kusuru olmadigina dolayisiyla idarenin kusur sorumluluguna
gidilemeyecegine hiikmedilmistir.

Yine Danigtay’a gore idarenin burada sosyal risk kapsaminda
kusursuz sorumlulugu da s6z konusu degildir. Zira Damistay doktrine
atifla sosyal risk kapsaminda idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin
bir ayaklanma, kargasa ve bir harp sebebiyle olmasi gerektigini
diisiinmektedir.

ab. Idare Kusur Sorumluluguna Gére Sorumlu Olmasi:
Danistay bazi kararlarinda ise idarenin yeterli Onlemleri almamasi
nedeniyle dolayr hizmet kusuru bakimindan sorumlu olduguna
hiikmetmistir. Kayserispor-Sivasspor magi sonrasinda 38 Sivaslinin
Olmesi neticesinde Sivas’ta yapilan protesto eylemlerinde Kayserililere ait
baz1 diikkan, isyeri ve otellerin yakilmasiyla ilgili olarak agilan tazminat
davasinda Danistay “...davali idare, biitiin tedbirlerin alindigimi iddia
etmekteyse de, gosteriler esnasinda tahriplerin yapilmis olmasi, alinmis
tedbirlerin kifayetsizligini gosterdiginden, kamu hizmetinin noksan ifast
seklinde hiikiim tesis

’

suretiyle meydana gelen zararin... tazminine...’
etmistir’®. Danistay’a gore kitle hareketlerinden dolayr dogan zarar
idarenin kusurundan kaynaklanmaktadir ve idare bu zarardan kusur
sorumluluguna gore sorumludur. Danistay’in bu yondeki kararlarindan
birkag1 asagidaki sekildedir:

57Dan1$tay 12. Dairesi, Esas No: 1979/515, Karar No: 1980/3750, Karar Tarihi:
16.10.1980, (CAGLAY AN, Sosyal Risk Ilkesi, s. 476-477); Danistay’in benzer bir bagka
karar1 igin bkz., Danmigtay 10. Dairesi, Esas No: 1982/2952, Karar No: 1982/777,
12.04.1982, YASAR, s. 442-443.

58Damstay 12. Dairesi, Esas No: 1968/1992, Karar No: 1969/543, Karar Tarihi:
24.03.1969, (GOZLER, Idare Hukuku, s. 1216-1217).
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- Damigtay’in 1968 tarihli kararma konu olan olayda, Elbistan
ilcesinde mezhep ayrilig1 nedeniyle ¢atismalar meydana gelmis ve bu
olaylar esnasinda davacinin isyeri zarar gormiistiir. Acilan davada
Danistay, “..ilce halkinin can ve mal giivenligini geregi gibi
saglayamayan, hizmet personeli iizerindeki denetimi yapamayan idarenin
hizmet kusuru ag¢ik oldugundan tazminat isteminin kabuliine...” Kkarar
vermistir.

- Amerika’ya karsi diizenlenen protesto gosterileri sirasinda,
davaciya ait igyeri tahrip edilmistir. Acilan davada Danistay, *
hadisenin  olusumunda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun
bulunmadigr sonucunun ¢ikarilamaya-cagi, ... gosteriler esnasinda tahrip
olayinin meydana gelmis olmasi, idarenin can ve mal giivenliginin
saglanmast yéniinden yeterli tedbirleri almadigini gostermektedir...”
yoniinde karar vermistir™.

- Kayseri’de 1970 tarihinde Tiirk Ogretmen Sendikasi’min
diizenledigi kongre sirasinda sehirde bazi patlamalar olmus, bunun
tizerinde gosteriler baglamig, gosteriler sirasin-da da bir isyeri tahrip

“«“

edilmistir. Acilan davada Danistay, “... yaptirilan tespite gore saat
10.30°dan 14.30°a kadar dort saat siire ile sozii gegen isyerinin tahrip ve
yvagmalandigi halde bu arada hichbir polis veya goreviinin hadise
mahalline gelmedigi... anlasidigindan idarenin hizmetin kusurlu islemesi
sonucu dogan zararlart tazmin etmesi gerekir...” seklinde hiikiim
vermistir.

- Tokat’ta 7 Aralik 1979°da meydana gelen kitle olaylari sirasinda
bir kisinin igyeri tahrip edilmistir. A¢ilan davada Danistay su sekilde karar

vermistir®™: “...Devletin basta gelen énemli gorevi kisilerin can ve mal

giivenligini korumaktir. Idare, kendisine verilen bu gorevin yerine

59Danlstay 12. Dairesi, Esas No: 68/140, Karar No: 68/1183, Karar Tarihi: 21.05.1968,
(GOZUBUYUK, Seref, “Terdr Olaylar1 ve Yénetimin Sorumlulugu”, AUSBFD. C.50, s.
194; CAGLAY AN, Sosyal Risk ilkesi, s. 478-479).

8 Damistay, 12. Dairesi, Esas No: 68/2424, Karar No: 69/1911, Karar Tarihi: 24.11.1969,
(CAGLAY AN, Sosyal Risk lkesi, s. 479).

61 Danistay 12. Dairesi, Esas No: 82/2823, Karar No: 82/1321, Karar Tarihi: 17.05.1982,
(CAGLAYAN, Sosyal Risk Tlkesi, s. 479).

1010 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Ozel Sayr Cilt:2 Yil 2015



Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan Idarenin Sorumsuzlugu

getirilmesi amactyla once yeterli orgiitleri kurmak, bu orgiitlere olaylarin
tistesinden gelebilecek gerekli personel ile hizmetin geregi ara¢ ve
olanaklar: saglamakla yiikiimliidiir. Yine idare can ve mal giivenligine
tecaviizlerin yapima olasiigr bulundugu haller-de bu olaylara kars:
engelleyici yeterli ve etkin onlemleri almak zorundadir. Her ne kadar
davali idare, savunmasinda gerekli onlemlerin alindigimi buna ragmen
olaylarin meydana gelmesinin onlenemedigini ileri siirmekte ise de,
giivenlik kuvvetlerinin olaylarin gelismesini onleyememis olmalart hali
bile gerekli onlemlerin zamaninda alinmadigint veya alinan énlemlerin
eterli ve etkin olmadigini gostermektedir...”

- Ankara’nin Dikmen semtinde mezhep ayrili§i nedeniyle ¢ikan
olaylarda bir kisinin evi tahrip olmustur. A¢ilan davada Danistay, “...can
ve mal giivenligi korunmasi gereken vatandaglarin, mal giivenliginin
korunmamasi seklinde ortaya ¢ikan, kamu hizmetlerinin kurulus ve yerine
getirilisindeki yetersizlik ve dnleyici koruma gorevinin igleyisindeki
kusurluluk agik oldugundan, mey-dana gelen zararin davali idarece
tazmini gerekir...” demistir®.

- Sivas’ta 2 Temmuz 1993 tarihinde ¢ikan olaylarda, Madimak
Otelinin gostericiler tarafindan yakilmasi sonucu olusan zararlar igin
acillan davada Danistay su karari vermistir®:  “...Kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmast devletin asli gorevidir. Idarenin bu gorev yerine
getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere kolluk orgiitiinii
kurmasi, gerekli ara¢ ve olanaklart saglamasi, yeterli onlemleri
zamanminda lamast gerektigi agiktir. ... Davali idarenin... protesto
eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate
yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye ydnelik
girisimlerde yetersiz kaldigi, onleyici  kolluk tedbirlerini almadig,
kalabaligi  dagitmaya  yarayacak ara¢ ve  gereglerini  hazir

82 Danigtay 10. Dairesi, Esas No: 82/785, Karar No: 82/2310, Karar Tarihi: 17.11.1982,
(CAGLAYAN, Sosyal Risk ilkesi, s. 480).

63 Danistay, 10. Dairesi, Esas No: 94/7359, Karar No: 95/3359, Karar Tarihi: 12.07.1995,
(CAGLAYAN, Sosyal Risk Ilkesi, s. 480; SANCAKDAR, s. 784.).
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bulundurmadigi, ozetle hizmetin ge¢ ve kétii islemesi sonucu uyusmazik

bl

konusu zararlarin meydana geldigi anlasiimaktadir...”.

Yukarida kararlar bir biitiin olarak incelendiginde Danistay
toplumsal olaylardan ve dogan zarardan idareyi kusurlu gormiistiir.
Danistay’a gore idarenin bu tarz eylemleri 6nleme ve gerekli tedbirleri
alma ylkiimligi vardir. Bu yilikiimliliik yerine getirilmedigi zaman
hizmet kusuru dogar ve idare kusur sorumluluguna gore sorumlu olur.

ac. Idare Kusursuz Sorumluluk Esasina Gore Sorumlu Olmasi:
Danistay’in 1961 tarihli bir kararinda, 1950-1960 yillar1 arasinda cereyan
eden kitle hareketleri nedeniyle ugranilan zararlar i¢in agilan davada,
“Anayasanin teminati altinda bulunan negir, sayiiamel hiirriyeti ile mal
masuniyetinin bu suretle halk tarafindan ihlali halinde ika edilen zararin
bir veya birkag kisiye yiiklenmesine idare hukuku esaslari hak ve nesafet
kaideleri dahi mesag vermeyecegine binaen” ifadesiyle Kkusursuz
sorumluluk kavramina vurgu yapmustir.

Gaziantep’te polis takibi sirasinda bir kisi olmiistiir. Olenin
yakinlar1 14 Kasim 1968 tarihinde hiikiimet binasinin 6niinde toplanarak
gosteri yapmuislar ve binayi tasa tutmuslardir. Bu olaylar sirasinda Maliye
Bakanligi’nda hesap uzmani olarak calisan birisinin otomobili tahrip
olmustur. Acilan tam yargi davasinda Danistay, idarenin kusursuz
sorumlu olduguna su ciimlelerle karar vermistir: “... Olaylarin gelisiminde
idareye atfi kabil herhangi bin kusurun bulunup bulunmadigi, davanin
niteligi  bakimindan haizi ehemmiyet goriilmemistir. Can ve mal
giivenliginin saglanmasi devletin basta gelen gérevierinden olduguna
gore, bu olaylarla hicbir ilgisi bulunma-yan davacimin ugradigr zararin

idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregidir...”®,

Yukaridaki kararlarinda ise Danistay idarenin toplumsal olaylardan
dogan zararlardan sosyal risk ilkesi baglaminda kusursuz sorumlu
oldugunu kabul etmektedir. Ancak s6z konusu kararlarda Danistay sosyal
risk ilkesi yerine “hak”, “hakkaniyet”, “nefaset” gibi ifadeler kullanmistir.

64Dam$tay 12. Dairesi, Esas No: 1969/1746, Karar No: 1971/2478, Karar Tarihi:
06.11.1971, (GOZLER, idare Hukuku, s. 1215-1216).
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Danigtay idarenin bu ilkelere dayanarak toplumsal olaylar sonucunda
zarar Kisilerin zararlarinin tazmin edilmesini savunmaktadir.

I1l.  DEGERLENDIRME VE SONUC

Hem doktrin hem de Danistay kararlarma bakildiginda idarenin
toplumsal olaylardan sorumlu olup olmayacagi hususunda, olacaksa da
hangi sorumluluk tiiriine meselenin ¢oziilecegi noktasinda goriis birligi
yoktur. Damstay kararlar1 ve doktrinin yaklagimimi ayr1 ayn
degerlendirdigimizde asagidaki sonuca ulasilmaktadir:

Danistay’in yukarida zikrettigimiz kimi kararlarinda ve doktrinde
bir goriis; toplumsal olaylarda idarenin kusur sorumluluguna gore sorumlu
olacagin1 savunmaktadir. Bu gorlisiin yer aldigi Danistay kararlari ve
doktrin goriislerinde ortak olan temel yaklagim idarenin bu tiir eylemleri
engellemekle miikellef oldugu, engelleyemiyorsa kusurlu oldugu
yoniindedir. Belirtmekte fayda var ki her toplumsal olayda idareye
atfedilir bir kusurdan bahsetmek miimkiin degildir. Zira toplumsal olaylar
aniden cereyan edebilen kitle hareketleridir. Ozellikle sosyal medya ve
iletisim vasitalar1 sayesinde hizli bir sekilde orgiitlenen kitleler, idare her
tiirli Oonlemi alsa bile 3. kisilere zarar veren toplumsal olaylarin
dogmasina neden olabilmektedir. Idare sekiz kollu bir ahtapot veya bir
tanr1 degildir. Idare, toplumsal olaylarin ne zaman ve nerede olacagini her
zaman bilemez. Bugiin toplumsal olaylarmin bir¢cogu demokratik bir
sekilde yapilmast planlanan toplanti ve gosterilerin akabinde
gerceklesmektedir. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunu’nun
3. maddesi herkesin onceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz olarak
gosteri yapabilecegini hiikiim altina almaktadir. Toplanti ve gosteri
yiiriiyiisleri i¢in serbest sistem degil de izin sistemi olsayd1 belki idarenin,
izin alman eylem icin gerekli tedbirleri almadigi yaklagim
savunulabilirdi. Boyle bir ihtimal de olmadig: i¢in idarenin toplumsal
olaylarda hizmet kusuru kapsaminda sorumlu tutulmasi ¢ok sik
karsilasilan bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak idarenin
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kusuru olmasa bile her toplumsal olaydan idarenin hizmet kusuru
kapsaminda sorumlu olacagini 6ngoren goriise katilmiyoruz.

Idarenin toplumsal olaylarda hizmet kusuru kapsaminda sorumlu
olacagini savunan goriis disindaki Danistay ve doktrin goriislerine gore ise
idare toplumsal olaylardan sosyal risk ilkesi geregince kusursuz
sorumludur. Buna kars1 ¢ikan bir diger kesim ise sosyal risk ilkesini
sorumluluk hukuku agisindan cari kabul etmemekte idarenin sorumlu
olmayacagini savunmaktadir. Sosyal risk ilkesi toplumsal olaylar ve terdr
eylemlerinden dogan zararin lgiincii kisilerin nezdinde birakilmamasi,
idareye ylikletilmesi i¢cin dogmustur. Bu ilke geregince idare her tiirlii
toplumsal olaydan dogacak zararlari tazmin etmekle yilikiimlidir. Bu
goriisli savunan Danigtay kararlar1 ve doktrin goriisiine gore illiyet baginin
eksikligi 6nemli degildir. Illiyet bag1 olmasa dahi idare toplumsal olaylar
neticesinde olusan zararlardan sorumludur. Idare toplumsal olaylardan
dogan zararlar1 “hak”, “hakkaniyet”, “nefaset” gibi hukukun genel ilkeleri
ile “sosyal devlet”, “hukuk devleti” gibi anayasal ilkelere dayanarak telafi
etmelidir. Bir anlamda idare ile toplumsal olaylar arasindaki rabitayr bu
ilkeler saglamaktadir. Kanaatimizce, illiyet bagmin olmadig yerde
sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Zira illiyet bag ister kusurlu
olsun ister kusursuz olsun sorumluluk hukukunun temel sartidir®.
Toplumsal olaylardan dogan zararlardan idarenin sosyal risk kapsaminda
sorumlu olacag ilkesi; masum kisilerin zor durumda birakilmamasi,
“devlet toplum igin vardir” diisturu gibi daha ¢ok vicdani, siyasi ve orfi
yaklagimlarin sonucudur. Yine devletin bu tiir olaylardan anayasada yer
alan sosyal devlet ilkesi ve hukuk devleti ilkesi gibi ilkelerden kaynakli
olarak sorumlu olacagmi sdylemek muteber bir yaklasim degildir. ister
kusurlu sorumluluk olsun ister kusursuz sorumluluk olsun yukarida
degindigimiz gibi “illiyet bag1” olmazsa olmaz bir sarttir. Anayasa’nin
125. maddesi agikga idarenin “kendi eylem ve islemlerinden”
bahsetmektedir. “Kendi” ifadesi bariz bir sekilde idarenin biinyesinden
kaynakl1 bir eylem veya islemi aramaktadir. idareye atfedilmesi miimkiin

% flliyet bagimin kusursuz sorumluluk agisindan énemi igin bkz., YILDIZ, s. 148.
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olmayan toplumsal olaylardan idareyi sorumlu tutmak en basta anayasanin
125. maddesine aykirilik teskil eder. Anayasanin bu sarih hiikmii
karsisinda hukuk devleti ve sosyal devleti ilkesinden bahsederek idareyi
sorumluluk dairesine almak oldukca zorlama bir yaklagim olacaktir.

Su an i¢in uygulamada bir kitle hareketi ve bu hareketin sonucunda
bir zarar olugmugsa Oncelikle zarara neden olan eylemin niteligine
bakilmalidir. Eger 5233 sayili kanunun kapsaminda degerlendirilebilecek
bir teror eylemi s6z konusuysa mezklir kanun uygulanacaktir. Bir kitle
hareketinin terér eylemi mi yoksa toplumsal olay mi oldugunun tespiti
kanunlarla belirlenen idari merciler veya mahkemeler tarafindan
gerceklestirilecektir. Ornegin; kitle hareketinin terdr eylemi olup
olmadigimmi belirlemek tiizere 5233 sayili kanunda “zarar tespit
komisyonlarr” diizenlenmistir®™. Zarar tespit komisyonlariin mad. 5’te
diizenlenen gorevlerinden® biri meydana gelen zararn terdr eylemi

8 Zarar tespit komisyonlari illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurular iizerine on
giin i¢inde kurulur. Komisyon, bir bagkan ve alti iiyeden olusur. Valinin
gorevlendirecegi vali yardimcisi komisyonun bagkani; maliye, bayindirlik ve iskan, tarim
ve koyisleri, saglik, sanayi ve ticaret konularinda uzman ve o ilde gérev yapan kamu
gorevlilerinden vali tarafindan belirlenecek birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya
kayitli olanlar arasindan gorevlendirilecek bir avukat komisyonun iiyesidir. Komisyonun
baskan ve iyeleri her yil ocak ayinin ilk haftasinda yeniden belirlenir. Eski iiyeler
yeniden gorevlendirilebilirler. Is yogunluguna gére ayni ilde birden fazla komisyon
kurulabilir. Komisyonun bagkan ve iiyelerine ayda altidan fazla olmamak {izere her
toplantt i¢in (500) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutar {izerinden toplanti iicreti 6denir. Bu 6demeler, damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesintiye tdbi tutulmaz. Komisyon salt ¢ogunlukla toplanir ve
kararlar iiye tam sayisinin salt cogunluguyla alinir. Komisyonun ¢aligma esas ve usulleri
yonetmelikle belirlenir. (mad. 4)

87 Zarar ve tespit komisyonunun gérevleri sunlardir: a) Zarar gérenin veya mirasgilarmimn
basvurusu halinde bu Kanun kapsamina giren bir zararm bulunup bulunmadigini tespit
etmek. B) Kamu kurum ve kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca uygulanmig projelerin, zararin giderilmesine katkilari; zarar gorenin
degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar; sigorta sirketlerince veya ilgili mevzuata
gore kamu kurum ve kuruluglarn ile sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen tazminatlar,
tedavi ve cenaze giderleri ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonundan
yapilan yardimlarin zarar miktarindan mahsup edilmesi suretiyle belirlenen ve 9 uncu
veya 10 uncu maddelere gore yapilan nakdi veya ayni 6deme miktarini igeren sulhname
tasarilarint hazirlamak. C) Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya 12 nci maddenin
ikinci fikrasina gore kabul edilmemis sayilmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanagi
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sonucu olup olmadiginin tespitidir (mad. 5/a). Eger s6z konusu komisyon,
meydana gelen kitle hareketinin bir terér eylemi olmadig1 kanisina varirsa
zarar gorenin zarart 5233 sayili kanun uyarinca karsilanmayacaktir®.
Komisyonun Kararlarina kars1 yargi yolu agiktir. Eger bagvurucu eylemin
bir terér eylemi oldugunu ve bu sebeple komisyon kararmin yanlis
oldugunu diisiiniiyorsa idari yargiya basvurabilecektir. Mahkeme ya
eylemin terér eylemi oldugunu ya da toplumsal olay oldugunu tespit
edecektir. Eger terér eylemi oldugunu tespit ederse davacinin zarar1 5233
sayili kanuna gore karsilanacak, terér eylemi boyutuna varmayan bir
toplumsal olay oldugunu tespit ederse bu durumda idarenin kusuru
arastirilacak yoksa idarenin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu durum
toplumsal olaylardan idarenin sorumlulugu noktasinda agik bir yasal
boslugu gostermektedir. Sonu¢ olarak toplumsal olaylardan dogan
zararlarin idarece tazminini Ongérecek bir yasal diizenleme, hem
doktrindeki tartismalari sonlandiracak hem de uygulamadaki sorunlari
giderecektir.

Bu noktada su soru sorulabilir: Toplumsal olaylardan dolay1 olugan
zararlart kim nasil tazmin edecektir? Bu tiir zararlarda idareyi
sorumluluktan muaf tutarsak ortaya ¢ikan zararla, zarar goren bas basa
kalacak, magduriyetler dogacaktir. Bu zararlarin telafisi ve
magduriyetlerin giderilmesi i¢in sosyal risk ilkesi disinda ictihadi nitelikte
olmayan somut ¢dziim yollarma basvurulmalidir. Ornek ¢dziim yollari
olarak sunlar gosterilebilir:

diizenleyerek bir 6rnegini ilgiliye teblig etmek. D) Basvuranm, bu Kanun kapsamina
giren bir zararmm bulunmadiginin tespit edilmesi hélinde, buna iliskin karar tutanagi
diizenleyerek bir rnegini ilgiliye teblig etmek (mad. 5).

% Bu noktada 2013 yilinda baslayan Gezi parki olaylar: somut bir 6rnek teskil etmektedir.
Gezi parki olaylar1 demokratik eylem olarak baslayip beraberinde gevre esnafin, dzel
araclarin, miilklerin zarar gordiigii bir kitle hareketine doniismiistiir. Gezi parki
olaylarinda zarar géren esnaf miilki amirliklerden zararlarinin tazminini istediklerinde;
miilki amirlik s6z konusu eylemlerin birer terdr eylemi olmadig1 dolayisiyla 5233 sayili
kanun uyarinca zararin karsilanamayacagini belirtmistir52. “Gezi, ter6r eylemi degil diye
esnafin zararl 6denmedi” baslikli haber icin bkz.,
http://www.zaman.com.tr/gundem_gezi-teror-eylemi-degil-diye-esnafin-zarari-
odenmedi_2220527.html, Erisim Tarihi: 09.10.2015.

1016 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Ozel Sayr Cilt:2 Yil 2015


http://www.zaman.com.tr/gundem_gezi-teror-eylemi-degil-diye-esnafin-zarari-odenmedi_2220527.html
http://www.zaman.com.tr/gundem_gezi-teror-eylemi-degil-diye-esnafin-zarari-odenmedi_2220527.html

Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan Idarenin Sorumsuzlugu

Sadece teror eylemlerinden dogan zararlarin tazminini diizenleyen
5233 sayili Terdor ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasint Hakkinda Kanun gibi toplumsal olaylardan dogan
zararlardan ic¢in de yeni bir kanun ihdas edilebilir. Diizenlenecek bu
kanunla idarenin toplumsal olaylardan dogan zarari belirli usul ve sartlar
cercevesinde karsilanmasi hiikiim altina alinir. Ya da 5233 sayili kanunun,
tim toplumsal olaylar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi yoluna da
gidilebilir.

Toplumsal olaylardan dogacak zararlart Onlemek adina
basvurulacak bir diger ¢oziim yolu ise, Fransa’da bu tiir olaylardan
dogacak zararin karsilanmasini amaglayan bir fonun olusturulmasidir®.
Bu fon ya anayasa ya da kanun ile olusturulabilir. Fon idarenin gelir
kalemleriyle, 6zel kisi ve kurumlarin destegiyle ayakta tutulabilir. Bu fon
ile birlikte hizli bir sekilde zararlarin biirokratik islemlere takilmadan
telafisi saglanabilir. Bu amagla kurulacak fon ulusal nitelikte olabilecegi
gibi bolgesel nitelikte de olabilir. Ozellikle Tiirkiye nin belirli sehir veya
bolgelerinde toplumsal olaylarin yogun bir sekilde gergeklestigi bilinen
bir gergektir. Bu durumda bu sehir ve bolgelerde olusacak zararin tim
iilke tarafindan karsilanmasi yerine o sehir veya bolgenin destegi ile
olusturulan bir fon ile karsilanmasi1 ongoriilebilir. Boylece maddi kayba
ugramak istemeyen halk toplumsal olaylarin tezahiir etmemesi igin
kitlelere baski olusturabilir.

Sonu¢ olarak idare, sosyal risk ilkesi geregince toplumsal
olaylardan sorumlu tutulamamalidir. Zira sosyal risk ilkesi, sorumluluk
hukukunun unsurlarindan “illiyet bagini” biinyesinde tagimamaktadir.
Ancak idarenin toplumsal olaylarin tezahiiriinde veya gelismesinde kusuru

% Fransa’da terorist eylemler nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini agisindan 1986
tarihli ve 86-1020 sayili yasa ile 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip bir fon kurulmustur
(Le Fonds d’indemnisations des victimes des actes de terrorisim). Bu kanuna gore,
Fransa topraklart iizerindeki ve disindaki tim Fransiz vatandaslart bu kanunun
kapsamindadir. Boylece idarenin faili mechul cinayetler, terdr eylemleri gibi kitlesel
hareketlerden dogan zararlardan malen kurtulmasi hedeflenmistir. Bkz., CAGLAYAN,
Sosyal Risk Tlkesi, s. 482.
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varsa hi¢ siiphesiz hizmet kusuru kapsaminda sorumlulugu dogacaktir.
Idarenin terdr eylemlerinden sorumlulugu ise 2004 yilinda ¢ikarilan 5233
sayilt kanun ile miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla terér eylemleri
acisindan sosyal risk ilkesinin bir 6nemi kalmamistir. Toplumsal eylemler
neticesinde olusan zararin idarece karsilanmasi miimkiin olmadigina gore
bu yonde tipki 5233 sayili kanun gibi yasal diizenlemelerin yapilmasi
veya bu zararlar1 karsilama amacini tagtyan bir fonun kurulmasi yerinde
olacaktir.
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