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OZET

Tarihsel siire¢ icinde devlet ile bireyler arasindaki iliskilerin
baslangicinda yonetimin gizliligi ilkesinin egemen oldugu goriilmektedir.
Zaman i¢indeki gelismeler, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin kendilerini
ve yoOnetimi ilgilendiren konularda bilgi edinebilmeleri hakkini giindeme
getirmistir. Bu c¢alismada 6ncelikle bilgi edinme hakki ve bu hakka iliskin
hukuki diizenlemeler genel hatlar1 ile ele alinacaktir. Ardindan, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu cergevesinde Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’nun yapisi1 ve bu Kurul’a yapilan itirazlarin usulii incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, itiraz Usulii, Thtiyari Itiraz

APPEAL PROCEDURE WITHIN THE CONTEXT OF
RIGHT TO INFORMATION ACT

ABSTRACT

In the historical process, the principle of untransparecy of
government has been dominant in the beginning of the relations between
individuals and the state. Developments in time has brought it to attention
that people should have the right to be informed in accordance with the
principles of equality, equity and transparecy which are required for a
democratic and transparent government. In this study, right to information
and related legal regulations will be discussed in general terms.
Consequently, the constitution of The Board of Information Evaluation
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and the appeal procedure to the said board will be examined in accordance
with the Right to Information Act.

Keywords:Right to Information, Right to Information Act, The
Board of Information Evaluation, Appeal Procedure, Voluntary Appeal

GIRIS

Tarihsel siire¢ igerisinde devlet ile vatandas arasindaki iligkiler,
karsilikli gliven ortaminda gelisen hak ve ozgiirliiklerin varligi ile dogru
orantili bigimde artmig ve geligsmistir. Demokrasi, hukuk devleti, insan
haklar1 gibi evrensel degerler, uzun siiren miicadelelerin ardindan
kazanilmigtir. Uzun yillar iligkilerin yorumunda halkin devlet igin var
oldugu goriisii 6n planda iken, sayilan degerlerin etkisiyle devletin halk
icin var oldugu ilkesi 6n plana ¢ikmistir.

Halk i¢in var olan devletin karar alma siirecinde hukuk sinirlari
icerisinde kalip kalmadigmin tespiti ve denetlenmesinde en etkili
yollardan biri de kamuoyu denetimidir®. idarenin yiiriittigi kamusal
faaliyetlerde hukuk sinirlart igerisinde hareket etmesi ise, kamusal
faaliyetlerden etkilenecek olan kisilerin atilmis ya da atilacak adimlardan
haberdar olmast ile saglanacaktir®.

idarenin  gerceklestirdigi kamusal faaliyetlerde, ilgililerin®
gerceklestirilen uygulamalardan haberdar olmalari, onlarin en dogal

! Recep Tayfun, “Bilgi Edinme Hakki Perspektifinden Devlet Vatandas iliskileri”,
EUHFD, C.XI, S.3-4, Y.2007, s.149-183, s.149: “Ozgiirliikler acisindan Magna
Charta’dan sonra onemli bir belge olma niteligi tasiyan 26 Temmuz 1581 tarihli
Hollanda Bagimsizlvk Bildirisi’'nde kullamilan ‘Halk prens i¢in degil, tersine prens halk
icin yaratilmustir; ¢tinkii halk olmasa prens de olmazdi.’ seklindeki ifade, giiniimiize
uzanan ¢agdasg bir yaklagimin ipuglarini tasimaktadir.”

2 N. Ilker Colak, “Bilgi Edinme Hakki, Onemi, ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigi”, E-
Akademi, S.39, Mayis 2005, s.2.

® Ramazan Sengiil, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu Yénetimini ‘Camdan Eve’
Déniistiiriir Mii?” (Camdan Ev), Ankara Universitesi SBF Dergisi, S.60-3, Y.2005,
5.215-234, 5.232-233.

* i1 Han Ozay, “Egemenligin Kayd: ve Sarti”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.13,
S.1, Y.2000, s.321-361, s.329: “Cikarilacak bir kanunun teoride ve uygulamada
saglayacag faydalar ‘ilgili’lerin bu konuda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi ile
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haklaridir. Zira idarenin tek yanh irade agiklamalarn ile kisisel durumlar
ve haklar tizerinde degisiklikler yapabilme giicii karsisinda, ilgililerin de
ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve belgeye ulagsma hakkina sahip olmalari,
yarisan ve catigan c¢ikarlarin dengelenmesi agisindan zorunluluk arz
etmektedir®.

Kamu yonetimi  denilince gizlilik ilkesinin  hakim oldugu,
yOnetisimin ve paylasimin goriilmedigi, her kurali devletin belirledigi ve
bireylerin buna uydugu bir diizenin akillara gelmesi, tarihsel siire¢ goz
oniine alindiginda sasirtic1 degildir®. Yonetimde gizliligin yogun sekilde
yasandigt donemlerde gizliligin mesrulasmasinda, yonetimin boylelikle
daha verimli ¢aligabilecegi, boylece devletin ¢ikarlarinin korunabilecegi
anlayisinin etkisi goz ardi edilemez.

Gizliligin ilke oldugu bir yonetim sisteminde gizlilik ve kapalilik,
yonetilenleri yonetimden uzaklastirmakta, yonetilenlerle yonetim arasina
goriinmeyen  duvarlar  6rmektedir. Bu  durum, kamuoyunda
hosnutsuzluklara ve dolayisiyla yonetim ile yonetilenler arasindaki
iligkilerin bozulmasina, kimi zaman daha da ileri giderek kopmasina
neden olmaktadir. Ayrica gizli bir yonetim anlayisi, yoneticilerin olasi
etik dis1 davranislarina da kapi aralamaktadir’,

Iste idarenin iizerinde etkili bir denetim ve gdzetim mekanizmasinin
olusturulabilmesi®, boylelikle idarenin eylem ve islemlerinde hukuka
uygun davranmasinin saglanarak saglikli ve isabetli kararlar almasinin
gergeklestirilebilmesinin yolu agik bir yonetim anlayisindan ge¢mektedir®.

zamanla daha da net olarak gozlemlenebilecektir. Ancak bu asamada bunlardan
yalnizea belli bashilarimi degerlendirmek gerekirse; her seyden once Hukuk devletinin
temeli olan yasallik ilkesi gerceklesecek ve anayasanin ‘kanun éniinde esitlik’ ilkesi de
gecerlik kazanacaktir.” (Vurgular yazarina aittir.)

% Colak, a.g.m., s.2.

6 Siileyman Yaman Kogak, “Kamu Yonetiminde Aciklik I¢in Bilgi Edinme Hakki”,
Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.23, Y.2010, s.115-125, s.116.

"Kogak, a.g.m., s.117.

8 Zeliha Aras, Emre Baturay Altinok, “Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakki ve Uygulama
Sorunlar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y.67, Kis 2009, s.107-112, s.111.

Aciklik, pek ¢ok islevi bulunmakla birlikte, kabaca yonetimin herkesge goriilebilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Kimi hukuk sistemlerinde bilgi ve belgelerde agiklik, yonetime
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Zira karar alma siirecinde idarenin etki altinda kalmadan dogru ve hukuka
uygun kararlar almasi, acikligi ilke edinmis bir yonetim anlayisi ile
miimkiin olacaktir. Ayrica yonetimde aciklik, idareye olan inanci ve
giiveni tesis edecektir™.

Son yillarda iilkemizde yasanan hukuki gelismeler, temel hak ve
hiirriyetlerin -~ genisletilmesi yoniindeki egilimin kanun metinlerine
aktarilarak  uygulamaya konulmasi yoluyla hukuk devletinin
giiclendirilmesini amaglayan bir nitelik tasimaktadir''. S6z konusu yasal
diizenlemelerden biri ise, konumuz bakimindan 6nemli olmasinin yaninda
demokratik diizenin giliclenmesinde biiyiik 6nem tasiyan 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'*dur.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 1. maddesine gore bu kanunun
amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iligskin esas ve usulleri diizenlemektir. Kanuni prosediirlere
uyarak bilgi edinme basvurusunda bulunan ve bilgi edinme basvurusu
cesitli sebepler ile reddedilen basvuru sahibi ise, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na itiraz edebilmektedir.

Caligmamizda oOncelikli olarak, bilgi edinme hakkindan ana
hatlariyla bahsedilerek, iilkemiz 6zelinde konuya iligkin anayasal ve yasal
diizenlemeler incelenecektir. Ardindan Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda olusturulan itiraz mercii olarak Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’nun ve Kurul’a yapilan itirazlarin niteligi ile itiraz tizerine verilen

yiiklenen bir bilgi verme 6devi bigiminde goriilmektedir (Avusturya). Kimi hukuk
sistemlerinde ise bu agiklik, bireylerin bilgi alma hakki biciminde diizenlenmistir
(ABD). Bkz. Tekin Akillioglu, “Yo6netimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Edinme Hakki”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.46, S.1-2, Y.1991, s.1-12,
s.9.

' Sait Giiran, “Yonetimde Agiklik”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, S.1-3, Y.1982,
s.101-112, s.105: “ABD Yiiksek Mahkemesi'nin (...) iinlii yargi¢clarindan Brandies’in
ifade ettigi gibi, ‘Aciklik, sosyal ve endiistriel hastaliklara karsi bir ¢dre olarak isabetle
tavsiye edilmistir. Giinesin mikroplara karst en etkin oldiiriicii, elektrik isiginin da en iyi
polis oldugu soylenir.”

Y Tayfun, a.g.m., 5.161.

? R.G. 24.10.2003, S.25269.
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kararlarin ~ baglayiciligt ~ sorunu  hakkinda  degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise, konuya iligkin tespitler ve kimi
¢Oziim Onerileri siralanarak calismaya son verilecektir.

I.  BILGI EDINME HAKKI
A. Genel Olarak Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde
yaptig1 degisiklikler hakkinda ilgililerin, idarenin yaptig1 islemin niteligi
ve sonuglarina erisebilmesi “hak”kidir*,

Bilgi edinme hakki, hukuk tarihinde ilk kez 19. yilizyilin sonlarinda
Isveg’te ortaya ¢ikmis bir kavram olarak dikkat cekmektedir. Bu iilkede,
1876’da vyiirlirliige giren bir kanunla yurttasglara bilgi edinme hakki
taminmaktadir. Isveg ile baslayan bilgi edinme hakkina iliskin siirecin
diger iilkeler dikkate alindiginda goérece yavas ilerledigi soylenmelidir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1966 yilinda ¢ikarilan Bilgi Edinme
Ozgiirliigii Yasast (Freedom of Information Act) ve 1974-1976 tarihli
Glimigiginda Yonetim Yasas1 (The Government in the Sunshine Act) bu
alandaki ilk yasal diizenlemelerdir. Benzer sekilde Ingiltere’de bilgi
edinme kavrami oOzellikle 1990’Ii yillarin basinda deger kazanmaya
baslamis ve 2000 yilinda Bilgi Edinme Yasasi (Freedom of Information
Act) cikarilmistir™.

Bilgi edinme hakki®®, yonetimin seffaf olmasi gerektigi ideali ve
buna bagl olarak yonetimde agiklik ilkesinin benimsenmeye baglanmasi
ile paralel bigimde, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye
baslamistir. Agiklik ilkesinin benimsenmesinde, devletin sosyal, kiiltiirel

B Mursit Isik, “Avrupa Birligi’nin Yonetisim Anlayisi Cercevesinde Bilgi Edinme
Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
12(19), s.39-49, 5.43.

14 K 5ksal Bayraktar, “Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavranu”, Kazaner Hukuk Dergisi, S.3,
Y.2004, s.7-11, 5.7-8.

% Tayfun, a.g.m., s.176: “Bilgi edinme yasasim kabul eden iilkelerin ¢ogunda ‘Gzgiirliik’
(Freedom-Freiheit) kavramlari kullanilirken, iilkemizde yiiriirliige giren Bilgi Edinme
Hakki  Kanunu'nda  ‘hak’  (Right-Recht) kavrami  kullamilmistir.  Ozgiirliigiin
somutlastirilmis  bicimi  olan hak kavraminin  kullamilmis  olmasi  anlamli  bir
yaklasimdir.”
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ve ekonomik alana eskisine gore daha sik miidahale etmesinin yani sira,
yonetim anlayigindaki kotli 6rnekler ile teknolojik ve bilimsel gelismeler
de etkili olmustur™.

Idare kamu yararmm gerceklestirmek adina hareket ederken gesitli
kaynaklardan bilgi toplamakta ve bu dogrultuda degerlendirmeler yaparak
bir kanrya ulasmaktadir. idarenin kamu gorevlerini yerine getirirken
topladigi, idari isleyise iliskin bilgi ve belgeler, idarenin sahip oldugu
bilgilenme kaynaklaridir™’. idarenin sahip oldugu bilgileri kamuoyundan
gizlemesi'® her zaman kamu yararina hizmet etmeyecegi gibi bireyi
korunaksiz ve pasif bir konuma itecektir.

Gergekten de kapali ve miidahaleci devlet anlayisi, yonetilenleri bir
“esya” gibi gormektedir. A¢ik yonetim diisiincesi, sz konusu alginin
kirllmasina yonelerek yonetim ile yonetilen arasinda bir denge
kurulmasini 6ngérmektedir. Ayrica bu yonetim anlayisi, vatandas ve yeni
gorlinlimiiyle tiiketici olarak bireylerin, toplumsal iligskilerde merkezi bir
rol oynamasini beraberinde getirecektir'®. Yine agik yonetim diisiincesi ve
bilgi edinme hakki, yonetim ile yonetilenler arasinda daha saglam ve
giivenli bir bag kurmaya, diyalog vesilesiyle catigmalari Onleyerek
anlagmazliklar1 azaltmaya, etkin ve verimli bir ydnetim anlayiginin
yerlestirilmesine yardimec1 olmaktadir.

Bu itibarla bilgi edinme hakki, yonetimde acikligin vazgegilmez
aracidir.  Yonetimin  kendiliginden bilgi vermesini  beklemeden,
istenildiginde dogrudan dogruya gerekli bilgilerin yonetimden

6 Musa Eken, “Bilgi Edinme Hakki” (Bilgi Edinme), insan Haklar1 Yiligi - Dr.
Muzaffer Sencer’e Armagan, C.17-18, Ankara, 1995-1996, s.61-75, s.61.

7 Cemil Kaya, “2000 Tarihli ingiltere Bilgi Edinme Hakki Yasas: Uzerine Bir Inceleme,
Galatasaray Universitesi Yildizhan Yayla Armagam, Istanbul 2003, 5.327-343, 5.327.

8 Eken, a.g.m., 5.68: “(...) bir fabrikann kullandig: iiretim teknigini bilmek, ¢alisanlar:
agisidan da onemlidir. Eger iiretimde saghga zararli maddeler, zehirli gazlar vs.
kullanmiliyor ve ¢alisanlar da bunlari bilmiyorsa, telafisi miimkiin olmayan sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir muhtemel sorunlarin engellenmesi igin, s6z konusu iiretim
tesislerinde ¢alisacaklara daha ise girmeden, kendilerini bekleyen ortamin anlatilmasi
ve onlarin sagliklarinin korunmasi, ‘iiretim gizliligi’ ilkesinden daha onemlidir.”

9 Eken, a.g.m., 5.61 (Vurgu yazarina aittir.)
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almabilmesini saglayan bu hak, insan haklar1 igerisinde temel haklar ile
ekonomik ve sosyal haklarin ardindan igiincii kusak haklarin icerisinde
yer almaktadir®.

B. Bilgi Edinme Hakkinin Goriiniimii
1. Evrensel Hukuktaki Diizenlemeler

Bilgi edinme hakkina iligkin temel diizenlemelerin basinda,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihinde, iilkemizin
de 27 Mayis 1949 tarihinde kabul ettigi Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 19. maddesi gelmektedir. S6z konusu maddeye gore;
“herkesin diisiince ve anlatim ozgiirliigiine hakki vardw. Bu hak
diisiincelerinden dolayr rahatsiz edilmemek, iilke svmrlart séz konusu
olmaksizin, bilgi ve diistinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve
yaymak hakkini gerekli kilar.”

Bilgi edinme hakkina iligkin bir diger énemli hiikiim, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. S6zlesmenin “ifade ozgiirliigii”
basligini tasiyan 10. maddesi uyarinca; “herkes goriislerini agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke simirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir alma
ve verme ozgiirliigiinii de icerir.”

2. Anayasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkina giden yolda esasli unsur olarak
diisiince ve ifade oOzgiirliigii, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer
almistir. Ulkemizde bilgi edinme hakkina iliskin temel diizenleme ise,
1982 Anayasasi’nda yapilmustir™.

Oncelikle, 1982 Anayasasi’nda, bilgi edinme hakkia ve bu hakkin
kullanimina iliskin referans niteligi tasiyan diizenlemeler bulunmaktadir®.
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasina gore; ‘“herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Yine

2 Eken, a.g.m., 5.75.

2 Firuz D. Yagamus, “Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi Edinme Hakki”,
http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/Anayasa_Hukuku_ve_Insan_Haklari_Acisindan_
Bilgi_Edinme_Hakki_F_Yasamis.pdf, 17.12.2014, s.17.

22 Tayfun, a.g.m., 5.166.
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1982 Anayasasi’nin “temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” bashgini
tastyan 40.maddesi, “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasint
isteme hakkina sahiptir.” hiikmii ile temel hak ve hiirriyetleri giivence
altina almaktadir.

Bilgi edinme hakkini bir bakima kullanilabilir kilan, idareyi bu
yonde islem yapmaya sevk eden bir hukuki diizenleme olarak dilekce
hakki, Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin
birinci ve ikinci fikrasina gore; “vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle
ilgili bagvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili
olarak bildirilir.”

1982 Anayasasi’nda 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle beraber bilgi edinme hakki anayasal hiikiim haline
gelmigstir. Yukarida s6z edilen 74. maddeye eklenen fikra uyarinca;
“herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.”

3. Kanuni Diizenleme: Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Tiirkiye’de 25.06.2003 tarihinde TBMM’ye sunulan Bilgi Edinme
Hakki Kanunu Tasarisi’nin genel gerekcesinde yer alan ifadelere gore,
29.11.2002 tarihli Resmi Gazete’de yer alan Hiikiimet Programinda “bilgi
edinme hakki, toplumun biitiin kesimlerinde yayginlagtirilacak ve bunu
saglamak igin Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikaritlacaktir”
hiikmiine yer verilmistir’. Yine genel gerek¢ede yer alan ifadeler
uyarinca Tasari, Avrupa Birliginin konu ile ilgili mevzuati da dikkate
almmak suretiyle, demokratik ve seffaf yonetimin® geregi olan esitlik,

2 http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgi_edinme_komisyon_raporu.pdf, 18.12.2014.

% Seffaflik ve gizliligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kurum ve
kuruluslarin “bilgi verme o6devi”, ikincisi ise vatandaglarin “bilgi edinme hakki”dir.
Kurum ve kuruluslar; bilgi edinme hakkinin kullanilmas: konusunda yapilan bagvurulari
cevaplandirmak, bilgi ve belgeye erisimde gereken kolayliklari saglamak yoluyla seffaf
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tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanmasina iligkin esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmustir.

09.10.2003 tarihinde kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iligkin esas ve usulleri diizenlemek {izere, 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kabul edilmistir. Kanun’un kabuliiniin ardindan, Bilgi Edinme
Hakki Kanunun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Y6netmelik® Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bilgi edinme hakkin1 kullanmak
isteyen gercek ve tiizel kisilerin, hangi yol ve ydntemi izleyerek bu
haklarimi kullanacaklarina iligkin temel diizenlemeleri hiikkiim altina
almaktadir. Buna gore, bagvurularin nasil yapilacagi, s6z konusu
bagvurularin nasil degerlendirilecegi ve siire sonucunda bagvurulabilecek
hukuki yollarmm neler oldugu gibi konular, Kanun’da ana hatlan ile
diizenlenmistir®.

Kanun ile beraber, idare orgiitii icinde yer alan kurum ve kuruluslar,
gorevleri geregi ellerinde bulunan ya da bulunmasi gereken bilgi ve
belgeleri muhatab1 olan kisilerle paylasma yiikiimliiliigii altina
girmislerdir’”’. Bilgi edinme hakkinin kanuni giivenceye kavusturulmasi
ile birlikte idare, gérevlerini yerine getirirken kararlarinin muhataplarini

yonetimin saglanmasina katkida bulunabilirler. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgi_edinme_komisyon_raporu.pdf, 18.12.2014.

% R.G. 27.04.2004, S.25445.

% Kogak, a.g.m., 5.122.

27 Mehmet Semih Gemalmaz, Haydar Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Standartlar1 Ipginda Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince-ifade ve fletisim Mevzuati,
Istanbul, Yazihane Yaynlari, 2004, s.260: “ (...) mevzuatin incelenmesinden ¢ikacak
sonug Tiirk hukukunda bilgilenme hakkinin saglam kurumsal giivencelere baglanmamis
oldugudur. Bazi yasalarda yer alan bilgilenme hakk diizenlemelerinin sistemli, yeterli
ve islevsel oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ustelik, ulagimasina goriiniiste izin
verilen bilgiler de bazi én kosullara baglanarak islevsiz hale getirilmistir. Cok yakin bir
gegcmiste ¢ikartilan ve biiyiik bir reklam kampanyasiyla kamuoyuna sunulan Bilgi
Edinme Hakki Kanunu da, (...) bu konuda Tiirk mevzuatinin genel ¢ergevesi disina ¢ikan
bir diizenleme yapmamaktadir. Tersine, diger mevzuatin hiikiimlerini teyit etmektedir.”
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da dikkate almak suretiyle onlarin bilgi edinme taleplerini zamaninda ve
amacina uygun bi¢imde cevaplandirma sorumlulugunu yiiklenmistir®.

Bilgi edinme basvurusuna hi¢ ya da yeterli yanit alamayan ilgili,
Kanun tarafindan ongoriilen Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
basvuruda bulunabilir. Calismamizin bu boliimiinde, bahse konu Kurul’un
yapist ve niteligi ile Kurul’a yapilacak itirazlara iligkin diizenlemeler
incelenecektir.

Il.  BILGI EDINME HAKKI KANUNU KAPSAMINDA
ITIRAZ USULU

A. ltiraz Mercii Olarak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 12. maddesine gore,

kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulartyla ilgili cevaplarim yazil

olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun

reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna karst bagvuru yollar
belirtilir.

Basvurunun reddedilmesi halinde bilgi edinme basvurusu yapan
kisinin bagvurabilecegi yollardan biri de itiraz usuliidiir. Gergekten de
Kanun’un 13. maddesi uyarinca bilgi edinme istemi reddedilen basvuru
sahibi, yargi yoluna bagvurmadan 6nce kararin tebliginden itibaren onbes
giin i¢inde®® Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)’na itiraz
edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. Kurum ve
kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi ve belgeyi onbes is giinii iginde

28 Sedat Cal, “idari Usul Kanunu (Ve Bilgi Edinme Hakki) Gereksinimi Uzerine”, Ankara
Barosu Dergisi, S.2012/2, Y.70, s5.149-169, s.162: “Bilgi edinme yasasi baglaminda
hemen vurgulanmasi gereken husus, baskict hegemononik idare aygit kiiltiiriiniin sadece
vasada yer verilecek olan genel ifadeleri uygulamada ne denli iglevsel kilacagina
yoneliktir. Bu kiiltiirel yapi, sorunlart da beraberinde getiriyor. Bilhassa, yasada yer
verilen istisnalart bu kiiltiiriin salt kendi bakisiyla yorumladigi durumlarda, yeterli
acikligin belirebilmesi daha da gii¢lesebilmektedir.”

% Onbes giinliik itiraz siiresi, hak diisiiriicii siiredir. Bu nedenle siirenin baslangici 6nem
arz etmektedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, gesitli ihtimallere gore itiraz
stiresinin baglangicina iligkin tespitlerde bulundugu bir ilke karar1 almistir. Bkz. BEDK
flke Karari, S.2012/1, T.27.09.2012. http://lwww.bedk.gov.tr/kurul-ilke-
kararlari_83.aspx, 21.12.2014.
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vermekle yiikiimliidiirler. Kurula itiraz*, bagvuru sahibinin idari yargiya
basvurma siiresini durdurur®.

4982 sayili Kanun’un 14. maddesi, “Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu” bagliginm1 tasimaktadir. BEDK, birer iiyesi Yargitay ve Danistay
genel kurullarinin kendi kurumlari i¢inden onerecekleri ikiser aday, birer
iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor
veya docent unvanina sahip kisiler, bir {iyesi Tiirkiye Barolar Birligi’nin
baro bagkani secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki
aday, iki liyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve
bir iiyesi de Adalet Bakaninin Onerisi {izerine bu bakanlikta idari
gorevlerde calisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek®
dokuz tiyeden olusur.

BEDK, bilgi edinme siirecini tarafsiz sekilde disardan izleyen bir
birim olarak yonetim ile bagvuru sahibi arasinda bir nevi arabuluculuk
misyonu listlenmektedir. Kurul, bilgi edinme hakkina iliskin mevzuatin ne
sekilde yorumlanip uygulanacagina iligkin uzman bir merci olarak karar

% BEDK filke Karari, S.2012/2, T.27.09.2012. http://www.bedk.gov.tr/kurul-ilke-
kararlari_83.aspx, 21.12.2014: “Bilgi Edinme Haklki Kanununun Uygulanmaswna Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in 24 iincii maddesinin iigiincii fikras1 geregince
Kurulumuza itirazlarmn yazili bagvuru ile yapilmas: gerekmektedir. Elektronik posta, faks
vb. araglarla yapilacak itirazlar Kurulumuzca anilan Yonetmelik hiikmii geregince
isleme alinmayacaktir.”

1 Maddenin degisiklikten Onceki halinde Kurula itiraz edilebilmesi i¢in, yapilan
basvurunun Kanun’un 16. ya da 17. maddelerinde belirtilen sebeplerle reddedilmis
olmasi aranmaktaydi. Kanun bu haliyle yaklasik yirmi ay uygulama imkani buldu.
Nihayetinde TBMM, bu sinirlamaya getirilen elestirileri dikkate alarak ret kararmin s6z
konusu maddelere iligkin olmasini sart kosan ifadeleri madde metninden ¢ikarmistir. Bu
gelisme, Kanun’un amacini olusturan demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerini hayata gecirmek adma Onemli bir adim olarak kabul
gormektedir. Bkz. Umut Anlar, “Bilgi Edinme Hakk:”, Hukuk Giindemi Dergisi, S.4,
Y.2006, 5.102-107, 5.106.

%2 i1 Han Ozay Kurulun olusturulma asamasinda Yargitay ve Danistay genel kurullarmnin
kendi kurumlari i¢inden gosterecekleri adaylarin hiikiimet (Bakanlar Kurulu) tarafindan
secilmesini elestirmekte ve bu durumu, kamu hukuku ve idare hukukundaki anlami ile
siyasi otoritenin vesayeti olarak gérmektedir. Bkz. il Han Ozay, Bilgi Edinme Hakki,
TBB Bilgi Edinme Hakk1 Paneli, Ankara, TBB Yaynlari No.62, 2004, s.99.
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vermektedir. Boylece mevzuattaki belirsiz ya da yuvarlak ifadeler,
Kurul’un verdigi kararlar ile somutlasmaktadir®.

Kurul’un niteligine iliskin Kanun’da tespit edici bir ifade
bulunmamakla birlikte doktrindeki tartigmalar, Kurul’un bir bagimsiz
idari otorite (diizenleyici ve denetleyici kurum) olarak kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda yogunlagmaktadir.

Oncelikle sdylenmelidir ki, Kanun’da Kurul’un bagimsiz idari
otorite olup olmadigina iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Konuya iliskin bizim de katildigimiz bir goriis olarak Kaya, BEDK’nin
hem organik hem de fonksiyonel yonden bir bagimsiz idari otorite 6zelligi
gosterdigini, dolayisiyla BEDK’nin bir bagimsiz idari otorite oldugunu
sOylemektedir. Yazara gore, liyelerinin gorev siiresi ve azledilememesi
organik bagimsizligin; islem ve eylemlerinin yiiriitme organinin hiyerarsik
ya da vesayet denetimine tabi olmamasi ile Kurul’a hi¢bir organ, makam,
merci ya da kisinin emir ve talimat verememesi, tavsiye ya da telkinde
bulanamamasi da fonksiyonel bagimsizligin bir gostergesidir®.

BEDK’da bagimsiz idari otoritelerin bir diger 6zelligi olan
regiilasyon yetkisini de gérmek miimkiindiir. BEDK’nin bagvuru iicretini
bir ilke karar® ile belirlemesi bunun kanitidir. Bir baska dzellik olarak
BEDK, gorevli oldugu alanda faaliyetleri izleme ve denetleme yetkilerine
de sahiptir. Kurum ve kuruluslar, BEDK nin talep ettigi her tiirlii bilgi ve
belgeyi vermekle yikiimli tutulmustur. Ayrica BEDK’nin yetkili
makamlar1 hareket gegirebilmesi de yaptirim uygulama yetkisine sahip
oldugunu gostermektedir®.

% Ramazan Sengil, “Bilgi Edinme Hakkimin Kurumsallagmasinda Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Rolii” (Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu), Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.34, Aralik 2012, 5.53-60, s.57.

% Cemil Kaya, idare Hukuku’nda Bilgi Edinme Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik,
2005, s.283-284.

% Bkz. BEDK llke Karari, S.2005/1, T.25.03.2005. http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/
BEDK _Kararlar.pdf, 22.12.2014.

% Kaya, a.g.e, 5.284.
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Yine Tan, bagimsiz idari otoriteleri faaliyet alanlarina gére ti¢ grup
icinde toplamakta ve idarenin keyfiligine karst savunma amacina yonelik
olanlar ismini verdigi grupta BEDK’y1 da saymaktadir®’.

Bu tespit ve degerlendirmelere karsihk, Ozkan, Kurul’un bir
bagimsiz idari otorite niteliginde kurulmadigini sylemektedir®. Konuya
farkli bir boyut getiren Azer ise, Kurul’un Tiirkiye’de faaliyet gosteren
diger bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu tipik temel 6zelliklere tam
anlamiyla sahip olmadigini sdylemektedir. Yazar, her ne kadar bagimsiz
idari otoritelere iliskin temel ayirici noktalardan biri olmasa da yine de s6z
konusu otoritelerin tlizel kisilige sahip olma ozelliginin Kurul’da
bulunmadigini sdylemektedir. Sonug olarak yazar, organik ve fonksiyonel
bagimsizlik 6zelliklerini de goz dniine alarak® Kurul’u, “atipik” bagimsiz
idari otorite olarak nitelendirmektedir®.

B. Itiraza Konu Olabilecek Kararlar

4982 sayili Kanun’un “itiraz usulii” baghgin tasiyan 13. maddesi
uyarinca, bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna
basvurmadan once kararin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Kurul’a
itiraz edebilir.

Maddede gegen “itiraz edebilir " ifadesi, bu itirazin idari ve ihtiyari
bir itiraz oldugunu gostermektedir™. Bu diizenleme ile basvuru sahibine
secimlik bir hak taninmaktadir. Bilgi edinme talebi reddedilen bagvuru
sahibi, idarenin kararma karsi Kurul’a itirazda bulunabilecegi gibi,
Kurul’a itiraz etmeden dogrudan dogruya idari yargida dava acabilecektir.
Kurul’a itiraz bagvuru sahibine bir segimlik hak olarak tanindigindan®

3 Turgut Tan, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, 5.194.

® Giirsel Ozkan, Demokratik Yonetimin Birinci Adim: Bilgi Edinme Hakki, Ankara,
Tiirkiye Kamu-Sen Yayinlari, 2004, s.76.

¥ Ayni yonde olarak bkz. Kaya, a.g.e. 5.283.

“0 Can Azer, Bilgi Edinme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s.151.

“l Kaya, a.g.e., 5.286.

2 Cankat Taskin, “Bilgi Edinme ve Dilekge Hakk1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S.99, Y.2012, s.172-236, s.184: “(...)
BEHK 'ten dogan uyusmazhiklarda ozerk bir kurula veya yargiya basvuru ydniinde
bireylere secimlik hak tanminmistir.”
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mahkemelerin dogrudan kendilerine agilan davalari, 6ncelikle Kurul’a
itiraz edilmedigi ve bu durumun da idari merci tecaviiziine yol actigi
seklinde nitelendirip reddetmeleri miimkiin goziikmemektedir®.

Gorildiigi tizere, ihtiyari bir bagvuru olarak 6ngoriildiigii anlasilan
itirazda, basvurusu® kismen®™ veya tamamen reddedilen ya da hic
cevaplandirilmayan®  basvuru  sahiplerinin  elinde ki alternatif
bulunmaktadir. Bagvuru sahipleri kurum ve kuruluslarinin kararlarina
karsi, Kurul’a itiraz edebilirler veya dogrudan idari yargiya
bagvurabilirler.

3 Aym1 yonde goriis i¢in bkz. Azer, a.g.e., 5.156.

“ BEDK’ya yapilan kimi bagvurular ise konusuz kalmaktadir. Bunun nedeni bagvuru
sahibinin BEDK’ya bagvurmasi ile baglayan itiraz siireci heniiz sonuglanmadan kurum
ya kurulusun istenen bilgi ve belgeyi basvuru sahibine vermesidir. Bkz. BEDK
K.2007/455, Sengiil, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu”, s.57.

* Musa Eken, “Gizlilik Geleneginden Seffaf Yoénetime Dogru” (Gizlilik Gelenegi),
Amme Idaresi Dergisi, C.38, S.1, Mart 2005, s.113-130, s.124-125: “Bilgi alma
hakkiyla ilgili wyusmazhiklar, sadece bilgi veya belge talebinin reddiyle alakali degildir.
Yanhs veya eksik bilgi verilmesi de, uyusmaziik sebebi olabilir. Basvuru sahiplerinin
yanlis bilgi almaktan ya da baska bir deyisle, kendilerine yanls ve eksik bilgi
verilmesinden dolayr maddi ve manevi bir zarara ugramalart muhtemeldir. Gerek bilgi
talebinin reddedilmesinden, gerekse eksik ve yanlis bilgilendirmeden kaynaklanan
uyusmazhiklar  konusunda Kurul’'un yetkilerinin agik bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir.”

BEDK Ilke Karari, S.2005/2, T.06.04.2005.
http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK _kararlar. pdf, 22.12.2014: “4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun “itiraz usulii” baslhkli 13 iincii maddesi ile Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iligkin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “itiraz usulii” bashkl 24 iincii maddesinde, bagvuru yapilan kurum veya
kurulusun talep edilen bilgileri eksik vermesi veya vermemesi gibi hallerde, basvuru
sahibince aymi  kurum veya kurulusa itiraz edilebilecegine iliskin bir usuliin
ongoriilmedigi, itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na ya da yargiya
vapulabileceginin  ongorildiigii, bu nedenle Kurulumuza itiraz igin s$6z konusu
maddelerde belirtilen 15 giinliik siirenin kurum veya kurulusun basvuru karsisinda
verdigi “ilk red cevabimin” ilgiliye tebliginden itibaren baslamasimin kabuliine (...)
karar verilmistir.”

% Lamih Celik, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz Yéntemi”, istanbul Barosu
Dergisi, C.80, S.5, Y.2006, s.1967-1974, 5.1968: “(...) bir kuruma yapilan bilgi edinme
basvurusuna cevap verilmedigi takdirde 60 giinliik zimni red siiresinin dolmasi beklenir.
Bu siire dolduktan sonra 15 giin i¢inde kurula itiraz edilmelidir. (BEDK 25.10.2004 T.
2004/148 K.)”
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4982 sayili Kanun’un 13. maddesinde, kurum ve kuruluslarin red
kararlar1 iizerine dogrudan dava agma yolunu tercih eden basvuru
sahibinin, dava devam ederken ayni zamanda Kurul’a basvurup
basvuramayacagi veya kurum ve kuruluslarin red kararlar {izerine
dogrudan Kurul’a giden basvuru sahibinin, itiraz heniiz karara
baglanmadan dava acip acamayacagi konusunda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik’in 12. maddesinin ikinci
fikrasina gore, itirazdan veya itiraz sonu¢lanmadan 6nce yargi yoluna
basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden kaldirilir ve
durum itiraz edene bildirilir. Hilkmiin amacinin, Kurul ile yargi merciinin
ayni konuda farkli kararlar vermelerinin 6niine gegmek®’ ve gereksiz yere
her iki mercinin de mesgul edilmesini 6nleyerek® usul ekonomisini
saglamak oldugu anlagiimaktadir®. Anilan maddenin igiincii fikrasi
uyarinca, ayni kisi tarafindan, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanilarak
yapilan ikinci itiraz incelenmeksizin reddedilir.

Uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda BEDK, bilgi edinmeye iliskin
uyusmazliklar1 yargiya tasinmadan coziimleyerek idari yargiyr ek is
yiikiinden kurtarmakta ve boylece idari yargiya yardimci olma konusunda
6nemli bir islevi yerine getirmekte oldugundan® kararlarinda tutarli ve
tatminkar olmas1 6nem arz etmektedir®",

47 Celik, a.g.m., 5.1969: “Kurumun cevabina karsilik mahkeme yoluna gidilmis ise artik
BEDK ’ya itiraz edemez ayrica BEDK 'ya itiraz edildikten sonra kurul kararin verinceye
kadar mahkemeye bagvurulmamasi gerekir. Ciinkii itirazdan dnce ve itiraz bagvurusu
kurulca karara baglanmadan dnce yargi yoluna basvuruldugunun tespiti halinde itiraz
bagvurusu islemden kaldirilmaktadwr. Kurula basvurmadan énce yani 15 is giinii iginde
mahkemeye bagvurulmus ancak mahkemece talep red edilmis ise stiresinde kurula
bagvurulsa bile kurul mahkeme kararmmin aksine bir karar veremeyecegi gerekgesiyle
usulden istemi red etmektedir. (BEDK 19.07.2004 T. 2004/35 K.)”

8 Kaya, a.g.e., 5.286: “(...) dzellikle, idarenin red karart iizerine dogrudan Kurula giden
bagvuru  sahibinin itirazin  sonucunu  beklemesi, mahkemelerin is yiikii de
diisiiniildiigiinde yerinde ve rasyonel bir ¢oziim olacaktir.”

* Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlari, istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2010, s.214.

02013 Yili Genel Degerlendirmesi uyarinca, kurum ve kuruluslarin bilgi edinme
taleplerini karsilama oraninda artis egilimi devam etmektedir. Bilgi Edinme
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Idari yarginin hali hazirda agir olan vyiikiiniin daha fazla
agirlastirlmamasi1 adma Kurul’a bagvuru yolunun agik bir hiikiimle
zorunlu bi¢ime doniistiiriilmesi hususu, tartisilmasi gereken konulardan
biri olarak gdze ¢arpmaktadir™.

C. ltiraz Uzerine Verilen Kararlarin Niteligi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’te Kurul
kararlarinin  niteligine iliskin aciklayict ve kesin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu belirsizlik 6zellikle Kurul kararlarinin baglayici
olup olmadig1 konusundaki tartigsmalar1 beraberinde getirmektedir.

Kaya, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci
fikrasindaki “Kurula itirazin basvuru sahibinin idari yargiya basvurma
stiresinin durdurur” hilkkmiinden hareketle Kurul kararlarinin baglayici
olmadig1 kanisindadir. Yazara gore, Kurul kararlarinin istisari nitelikte
oldugu, Kanun yirirlige girdikten sonraki uygulamalarla da
dogrulanmaktadir®,

Kurulun ayn1 konuda ikinci defa ve farkli yonde karar almasi igtihat
degisikligi anlamina gelmekle birlikte bu durumda idarelerin alinan son
karara gore islem tesis etmesi gerekmektedir. Kurul karar1 {izerine bagvuru
sahibine verilecek bilgi ve belgeler, Kurul tarafindan degil bizzat basvuru
yapilan idare tarafindan erisime agik hale getirilmektedir™.

Konuya iliskin Eken ise, Kurul kararlarinin bir yaptiriminin
bulunup bulunmadigi konusunun tartismaya acik oldugunu sdylemekle

Degerlendirme Kuruluna 2013 yilinda yapilan itiraz bagvurularinin sayist 2047 (2012
yilinda 1860) iken, ayn1 y1l idari yargiya yapilan itirazlarin sayis1 603 (2012 yilinda 840)
olarak gerceklesmistir. Bu dogrultuda, Kurul’a yapilan itirazlarin sayis1 artarken, idari
yargiya yapilan bagvuru sayisinin gegen yila oranla diisiis gosterdigi anlasilmaktadir.
Bkz. http://www.bedk.gov.tr/genel-raporlar.aspx, 22.12.2014.

% Ayhan Kiigiik, “Bilgi Edinme Hakkimin Sinirlari ve Bu Hakkin ihlali Halinde idare ve
Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, S.81, Haziran 2011, s.111-139,
5.136.

52 Azer, a.g.e., 5.153.

%% Kaya, a.g.e., 5.289.

% Kaya, a.g.e., 5.289.
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beraber, Kurul kararlarinin bir yaptirnrminin bulunmadigini belirtmektedir.
Yazar, bircok iilkede oldugu gibi, iilkemizde konuya iliskin yiiriirliige
giren Kanun’da da genel ceza ilkelerinin benimsendigi ve Kurul’un
yaptinm giiciiniin, verdigi kararlar vesilesiyle saglayacagi toplumsal
giiven ile yayinlayacagi raporlardaki agiklamalarinin olacagi tespitinde
bulunarak, Kurul’un yaptirim yetkisinin daha ziyade manevi olacagini
soylemektedir™.

Aksi yonde goriis olarak Déner, Kurul kararlarmin baglayici
oldugunun kabul edilmesi gerektigini sOylemektedir. Yazara gore,
yalmzca Kurul kararlarima itirazin idari yargiya bagvurma siiresini
durduracagina iliskin hiikiimden, Kurul kararlarinin baglayici olmadigi
sonucuna ulagilamaz. Kurulun goérev ve yetkilerinden biri, bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina iliskin konular1 diizenlemek oldugundan, Kurul
bilgi edinme hakkinin kullanimma iliskin konularda baglayict
diizenlemeler yapabilme yetkisiyle de donatilmigtir. Bilgi edinme
hakkinin kullanimin1 diizenleme yetkisi verilen bir kurulun verdigi
kararlarin baglayict olmadigint sdylemek, yerinde bir yaklasim olmaz.
Zira Kurul, almis oldugu kararlar1 her zaman diizenleyici islemle baglayict
kurallar haline getirme yetkisine sahiptir®.

Yine Zengin, Kurul’un idari bir kurul oldugunu ve kararlarinin
baglayici oldugunu sdylemektedir. idare, Kurul’un kararlari ile bagh
olmakla birlikte, Kurul’un kararlar1 gelecekteki basvurular i¢in igtihat
ozelligi tasimamaktadir. Her ne kadar Kurul kararlar ictihat o6zelligi
tagimasa da, uygulama agisindan s6z konusu kararlarin degeri son derece
fazladir’’. Kurul’un kararlari ile ilgili olarak bunlarin bir idari islem
oldugu®® ve her idari isleme karst oldugu gibi Kurul kararlarma kars1 da
yargi yolunun agik oldugu sdylenmelidir®®.

% Musa Eken, Yonetimde Seffaflik (Teori-Uygulama), Sakarya, Sakarya Kitabevi, 2005,
5.167.

% Dgner, a.g.e., 5.212.

5 Mehmet Ali Zengin, Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkimin Simrlari, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2012, s.45.

% Dgner, a.g.e., 5.212; Zengin, a.g.e., s.45; Eken, a.g.e., 5.167.

% Eken, a.g.e., 5.167.
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Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun konuya yaklagim
incelendiginde, Kurul, itiraz basvurulari neticesinde vermis oldugu
kararlarin ilgililer i¢in baglayici oldugunu sdylemektedir. Ayrica Kurul,
kararlarmin emsal teskil etmesi nedeniyle® kurum ve kuruluslarm soz
konusu  kararlar  cergcevesinde  hareket etmesi  gerekliligini
vurgulamaktadir.

Kurul’un vermis oldugu kararlara karst kurum ve kuruluslar yargi
yoluna bagvurabilirlerse de®, mahkemelerin ictihatlar;, Kurul’un
kararlarmin baglayici kabul edildigini gostermektedir®.

SONUC

Bilginin demokrasinin oksijeni olarak kabul edildigi gilinlimiiz
toplumlarinda insanlar1 yonetenlerin eylemleri gizliyse ve dolayisiyla
kisiler neler olup bittigini bilmiyorsa, yoneten ile yonetilenler arasindaki
iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriimesi de miimkiin degildir. Koti
ornekleri gizleyerek kisileri diglayan yonetimde gizlilik ilkesi, toplumda
yozlagmaya sebebiyet vermektedir. Bu noktada bilgi ve bilgi alma hakki,

8 BEDK Karari, S$.2005/3, T.10.01.2005, http:/Aww.bilgiedinmehakki.org/doc/
BEDK_kararlar.pdf, 25.12.2014: “ (...) Milli Egitim Bakanligina emsal kararlarimiz
dogrultusunda sicil raporlarimin da ilgili kisiye agik olmasi, miifettis sorusturmalariyla
ilgili talep edilen bilgi ve belgeler hakkindaki bilgi edinme bagsvurularinda ise,
basvuruya konu olan her bir dosyann igeriginin Bilgi Edinme Hakki Kanununun 19, 21
ve 26 nci ve gerek duyulan diger maddeleri uyarinca ayri ayrt degerlendirilip Kanunun
12nci maddesine gére ilgiliye cevap verilmesi gerektigi hususlarimin bildirilmesine ve
emsal kararlarimizdan bir érneginin gonderilmesinin ”’ (Vurgular tarafima aittir.)

BEDK Karar, S.2004/148, T.25.10.2004, http://www.bilgiedinmehakki.org/doc/

BEDK kararlar.pdf, 25.12.2014: “ (...) belli bir konuda alinan Kurul kararmin aym

konularda yapilan basvurular i¢in 4982 sayili Kanun kapsamindaki biitiin kamu kurum

ve kurulugslart icin emsal niteliginde olup, basvurulara bu kararlar dogrultusunda islem
vapilmasi gerektigi (...)” (Vurgu tarafima aittir.)

Sengiil, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu”, $.57: “BEDK, esasa iligkin
degerlendirmesini basvurunun reddine veya kabuliine karar vererek sonuglandirir.
Kurul kararlart nihai olmayip, yargt denetimine tabidir. Kurul kararlarindan memnun
olmayan ilgili kurum veya bagvuru sahibi bilgi edinme siirecini yargi dniine
tasiyabilmektedir.”

82 Azer, a.g.e., 5.152-153.

61
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yonetilenlere yonetenlerin eylemlerini yakindan inceleme ve denetleme
firsat1 sunmakla 6nemli bir misyon yliklenmektedir.

Bilgi edinme hakkina iliskin gizlilik geleneginin yani sira, bu
hakkin kullanimina iligkin yasal diizenlemelerin eksikligi yine bir problem
olarak on plana ¢ikmaktadir. Sayet ilgili mevzuatta hangi bilgi ve
belgelerin acik, hangilerinin kapali oldugu net bir sekilde belirtilmez ise,
yonetim takdir hakkini gizlilikten yana kullanabilir. Yine bilgi edinme
hakkinin kullanilmasi noktasinda karsilagilmasi olasi problemlerden biri
de, yonetimin kullanabilecegi mali kaynaklar ile arag-gereg yetersizligine
iliskindir. Yonetimin s6z konusu hakkin etkin ve verimli kullanilabilmesi
icin kaynak ve personel aktarimi yapmasi gerektiginden, bu konu tizerinde
onemle durulmali ve gerekli dnlemler alinmalidir.

Bilgi edinme bagvurulariyla ilgili yapilan itirazlar iizerine yonetim
tarafindan varilan sonuglart inceleyen, yonetim birimlerinin bilgi edinme
hakkinin  kullanilmasina iliskin goriis ve degerlendirme istemlerini
cevaplayan, uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda 6nemli bir pozisyonda
bulunan BEDK, bu hakkin sinirlarina ve Kanun’un uygulanmasina dair
verdigi kararlar1 ile konuyu aydinlatmaktadir. Bu sebeple BEDK,
kararlarinda vardigi sonucu Ornek olaylar ve tespit edici ciimlelerle
berraklagtirmali, tartismalarin Oniine gegmek adina tutarli ve istikrarl
coziimlemeler Ongormelidir. Kararlarda ilgili mevzuat hiikiimlerine
siklikla yapilacak atiflar da konunun tiim yonleriyle aydinlatilmasi adina
faydali olacaktir.

Yine BEDK’nin yetkileri, basvuru tzerine harekete gegerek
basvuru sahibinin talebine iliskin red sebeplerini arastirabilecek ve en kisa
zamanda sonuca ulasabilecek sekilde diizenlenmelidir. Inceleme
neticesinde basvuru sahibinin talebi dogrultusunda islem yapilmasina
karar verilmis ise, Kurul’un, bu talebin karsilanmasi noktasinda yeterli ve
gerekli yaptirim giiciine sahip olmasi gerektigi tartismasizdir.

Konuya iligkin bir Oneri olarak ayrica, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun kendi iginde sakli bilgiye erigme mekanizmalar1 haricinde,
ozellikle idari usul yasasmin uygulamaya konulmasi ile bilgi edinme
hakki, daha anlamli ve kullanimi miimkiin hale gelecektir. Bilgi edinme
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ve idari usuliin birlikte diigiiniilmesi ve diizenlenmesi acik topluma ve
demokratik yonetime giden yolda basariy1 artiracaktir. Dolayisiyla Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, c¢ikarilacak bir idari wusul yasasi ile
desteklenmelidir.

Tim aksaklik ve sorunlara ragmen yine de, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'nun iilkemizin yoOnetim gelenegi haline gelmis gizlilik
uygulamalarindan siyrilmasi ve yonetimde seffafligin saglanmasi adina
onemli bir yenilik oldugu sdylenmelidir. Kanun ile beraber amaclanan
yonetsel reformlarin yiriirliige girmesi ile yoOnetim uygulamalarinda
zamanla amaglanan noktaya ulasilmasi, herkesin nihai temennisidir.
Burada hukuki diizenlemeler kadar kitle iletisim araglart ve sivil toplum
orgiitlerine de is diismektedir. Boylelikle yonetim anlayisinda amaglanan
doniistim siireci hizlanacaktir.
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