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Ozet

Sagliklt bir toplum ve devlet yapisinin olusturulmasi igin ifade
Ozgiirliigiiniin  saglanmas1 esastir. Toplumsal yasamin sonucu olarak
bireyler arasinda yasanan menfaat catismalarinda dengenin saglanmasi
amaciyla ifade Ozgiirliigliniin dahi sinirlanabilecegi genel olarak hukuk
sistemlerinde kabul gormektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi
alanda korunmas: anlaminda en 6nemli belge sayilabilecek Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde de smirlamanin  mesru  sayildigi  haller
diizenlenmistir. Bu sebeple de anayasa ve soOzlesme hikiimleri
incelenirken ifade Ozgiirliigiiniin igerigini diizenleyen hiikiimler kadar
sinirlama getiren hiikiimler de ayrintili ele alinmalidir. Calismanin amaci
ifade 6zgiirliigiiniin kapsami hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra
uygulamada ifade Ozgiirliigline getirilen  simirlamalarin nasil
yorumlandiginin anlasilmasidir. Bu sebeple de i¢ hukukumuzda Anayasa
Mahkemesinin son déonemde bu konu hakkinda verdigi kararlar ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlari iizerinde kisaca durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Sinirlama Rejimi, Anayasal
Sinirlar, Sinirlamanin Sinirlari, Kanunla Sinirlama.

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi.
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LIMITATION OF FREEDOM OF EXPRESSION IN
ACCORDANCE WITH EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS AND THE CONSTITUTIONAL COURT

Abstract

Ensuring freedom of expression is essential for the creation of a
healthy society and government. The interest conflicts between
individuals as a result of social life, even the freedom of expression can be
limited in order to ensure overall balance is recognized in the legal
system. In terms of protecting fundamental rights and freedoms in the
international arena can be considered the most important document in the
European Convention on Human Rights are considered legitimate in cases
where the limitations regulated. For this reason, the constitutional
provisions and contractual provisions as are provisions that limit freedom
of expression must be considered when examining the contents of the
detailed. After giving general information about the scope of freedom of
expression

Our aim is to understand how the restrictions on freedom of
expression in practice reviewed. For this reason, our domestic law with
the recent decision by the Constitutional Court on this matter will be dealt
with case law of the European Court of Human Rights.

Keywords: Freedom of Expression, Limitations Regime,
Constitutional Limits, The Boundaries of Limitation, Restriction with
Law.

GIRIS

Insanlar1 diger canl tiirlerinden ayiran o6zelliklerin basinda
icglidiileriyle degil de diisiinerek hareket eden varliklar olmasi gelir.
Aristoteles’e gore de insanlar1 farkli kilan diisiinebilen ve diistindiigiinii
ifade eden varliklar olmasidir’. Montesquieu’ya gore ise insan dinamik,

! Kasim Karagdz, ifade Ozgirligii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Smirlandirilmast  Sorunu, Ankara  Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2004, s.1.
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yaratici ve erdemli bir varliktir; fakat bu 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmesi
6zgiir bir ortamun saglanmasina baglidir®.

Diisiince, bir konu, bir olay veya bir kimse hakkinda zihinsel olarak
bir goriis sahibi olmak anlamina gelirken bu goriislerin dig diinyaya
yansitilmasi ifade anlamindadir ve diistincelerin dis diinyaya ifadesinin bir
sinirlamaya tabi olmamast ifade 6zgiirliigiiniin geregidir. ifade 6zgiirliigii
bireylerin saglikli iligkiler kurmasi bakimindan 6nemli oldugu kadar
demokratik ve c¢ogulcu sistemlerde halkin kendi gelecegiyle ilgili
konularda diigiincelerini agiklayabilmesi, toplumda yasanan aksakliklarin
ifade edilmesi ile eksikliklerin goriilerek telafi edilmesi ve toplumsal
barisin saglanmasi i¢in de ayr1 6nem tasimaktadir”.

Calismamizda oncelikle ifade Ozgiirliigiiniin 6nemi ve kapsamina
kisaca deginilecektir. Daha sonra ise 1982 Anayasasinin ifade
Ozgiirliigiine yaklasimi hakkinda genel bir ¢ergeve c¢izilecektir. En son
olarak da asil konumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlari 1g1ginda ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasi ele
almacaktir.

I. IFADE OZGURLUGUNUN ONEMi VE KAPSAMI
KONUSUNA KISA BIR BAKIS
A. IFADE OZGURLUGUNUN ANLAMI VE KAPSAMI
Insanlar var oldugu siirece toplum igerisinde yasamanm da bir
getirisi olarak birbiriyle iletisim kurma ihtiyaci igindedir. Kisilerin
birbiriyle iletisim kurabilmesi ve kisiliginin saglam temellere oturmasi
sosyal bir ortamda kendini rahatga ifade edebilmesine baglidir. Boylece
insanin kendini gergeklestirebilmesi, toplum icinde kendine bir yer
edinmesi miimkiin olur. Yani ifade 6zgiirliigii insanlik tarihi kadar eski bir

2 Kasim Karagoz, a.g.tz., s.1.

® Ozcan Ozbey, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigi
Kisitlamalar1”, TBB Dergisi, Say1 106, 2013, s.42.

* Suat Kamber, Ifade Ozgiirliigii, Bagbakanhk Insan Haklari Bagskanligi, Basbakanlik
Uzmanlik Tezi, 2012, s.3; Enver Bozkurt, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2002, s.48.
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gecmise sahiptir. Fakat yine de giliniimiizde bile en ¢ok tartisilan konular
arasindadir. Tartismalar sebebiyle ifade 6zgiirliigii hakkinda kullanilan
tanim veya kavramlar bakimindan bir birlik kurulamamistir. Bu sebeple
bu calismada genel c¢ergevede bir tanim olusturmaya c¢alismakla
yetinecegiz.

Ifade &zgiirliigii incelenirken genellikle dar anlamda ve genis
anlamda olmak iizere iki farkli tanimlama yapildig1 goriilmektedir’. Genis
anlamda ifade 6zgiirliigli insanlarin duygu, diisiince, inan¢ ve kanaatlerini
serbest bir bigimde bariscil yollarla disa vurmasim igerir’. Yani bu
anlamda baktigimizda ifade ozgiirliigli diisiince 6zgiirliigli, dini inang ve
kanaat Ozgiirliigii, basin ozgiirliigli, siyasi ifade Ozgiirliigii, toplant1 ve
yirliylis 0zgiirliigii gibi temelinde diisiince agiklamasinin yattigt ¢ok
onemli 6zgiirliikleri kapsayacak niteliktedir.

Ifade ozgiirliigiinii unsurlarm da icerecek sekilde tanimlarken
oncelikle bireylere serbestce bilgi, belge ve haber alma ile bunlarin
aligverisini yapabilme olanaginin saglanmasi, yani bilgi edinme hakkinin
saglanmas1  gerektigi goriillecektir’. Ciinkii bireyin bir diisiince
aciklamasinda bulunabilmesi i¢in 6nce bir diislince sahibi olmas1 gerekir.
Diislincenin olusabilmesi ig¢in de saglikli bilgi akisinin saglanmasi ve
uygun arastirma ortaminin kurulmasi ile 6zgiir diislinmenin temellerinin
atilmasi sarttir. Diigiince dedigimiz sey en basit anlamda bireyin giinliik
yasantisi, tecriibeleri veya arastirmalarini kendi zihinsel diinyasinda
sentezleyerek vardigr goriislerdir. Diisiince bireyin i¢ diinyasinin

5 Anil Cecen, Insan Haklari, 4. baski, Seckin, Ankara 2015, s.315-316; Mustafa Erdogan,
“Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif”, Liberal Diisiince
Dergisi, Y.2001, s.8; Omer Korkmaz, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Sinirlari,
Yetkin, Ankara 2014, s.59.

& Anil Cecen, a.g.e., s.315; Mustafa Erdogan, a.g.m., s.8.

" {brahim Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye)”, insan Haklari
Yilligy, s.47.
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iriiniidiir; fakat bireyin i¢ diinyasina hapsedilen diigiincenin pratikte bir
anlami olmayacaktir®.

Ifade 6zgiirliigiine giden yolda ikinci adim bireylerin elde ettikleri
bilgi ve haberleri kendi hiir iradeleri ile degerlendirerek serbest diisiince,
inang ve kanaat sahibi olmasi ve bu diisiince inang ve kanaatleri sebebiyle
rahatsiz edilememesidir. Ifade 6zgiirliigiiniin son unsuru da bireylerin
serbest bilgi akisi ile elde ettikleri bilgileri degerlendirip vardiklar: inang,
diistince ve kanaatlerini serbestge dis diinyaya yansitabilmesi ve
agiklayabilmesidir®.

Sonug¢ olarak ifade 6zgiirliigii olusum asamasinda bilgi edinme
hakki, kanaat 6zgiirliigli ve agiklama hiirriyetini kapsadigi gibi 6zgiirliigiin
kullanilmas1 asamasinda basin 6zgiirliigi, iletisim 6zgiirligi, toplant1 ve
yiirliylis Ozgiirliigli gibi bircok hak ve 6zgiirliigii kapsayan ¢ok genis bir
alam belirtir.

B. IFADE OZGURLUGUNUN ONEMI

Ifade o6zgiirliigii hem olusum siirecinde hem de kullanilmasi
asamasinda diger bircok hakki da kapsamina aldigi i¢in “eksen” bir hak
konumundadir™®. Bu niteliginden dolayr “kavsak &zgiirliik” olarak da
nitelendirilmektedir'. Fakat bu 6zgiirliik de belli simirlamalara sahiptir.
Ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasindaki temel amag bireysel yarar ile
kamu yarar1 arasindaki dengeyi saglamaktir; fakat bu dengeyi saglarken
yapilacak smirlandirmanin niteligi, sinirlama sebeplerinin anlami ve

® Fazil Hiisnii Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Y.1998, s.9.

° ifade ozgirliginin ¢ farkli unsurdan olustugu doktrinde genel olarak kabul
gormektedir. Bu goriigler i¢in bkz. Fazil Hisni Erdem, a.g.m., s.8-9; Reyhan Sunay,
ifade Ozgiirliigiiniin Muhtevas1 ve Siirlar1, Liberal Diisiince Yayinlari, 2001, s.49-73;
Ibrahim Kaboglu, a.g.m., 45-46.

Y Reyhan Sunay, a.g.e., s.*

YBkz. Atilla Yayla, <“ifade Ozgirligi Nedir ve Nigin  Gereklidir?”,
http://Aww.ozgurtoplumundegerleri.com/res/Atilla_Yayla_Ifade_Ozgurlugu_Nedir_ve_
Nicin_Gereklidir.pdf, s.1.(e.t.: 10.10.2015)
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otorite ile Ozglirlik arasinda dengenin kurulmasi konularina dikkat
edilmelidir™.

Liberal demokratik sistemlerde ¢ogunlugun yaninda azinligin da
goriislerine deger verilmesinin sonucu olarak bireylerin ¢ogunlugun
gorlisiinii sorgulama, ¢ogunlugun zitti diisiincelere sahip olma ve bu
goriisleri savunabilme hakkini aktif olarak kullanabilmesi demokrasi ile
ifade Gzgirliginin yakin iliskisinin gostergesidir®. Bdylece serbest
elestiri ve kamusal tartisma ortaminin saglanmasi ile toplumda bireylerin
birbirini ve devleti sorgulamas1 gergeklesebilecektir™. ifade 6zgiirliigiiniin
sagladigi cogunlugun karsisinda azinligin da soz sahibi olmasi,
toplumdaki bireylerin birbirinden farkli olabilme, farkli diisiinebilme,
se¢im yapabilme imkanina sahip olmasi demokratik sistemin garantisidir.

Demokratik devletlerde devletin tarafsizlig1 esas alindigindan karsit
goriislerin rahatca ifade edilebilmesi ve boylece sistemin biitlinlestirilmesi
saglanacaktir’®. Demokrasilerde resmi ideoloji kabul edilmedigi igin
devletin kendini korumas: gibi bir durum gerekmeyecektir'®.

Devletin belli bir ideoloji ¢er¢evesinde kendini korumaya galigmasi
ve bu ideoloji disindaki goriisleri baskilamasi, farkli goriigleri gayrimesru
kabul etmesi gibi ifade 6zgiirliigiinii anlamsiz kilacak diizenlemeler ancak
demokratik olmayan otoriter rejimlerde s6z konusudur'’. Boyle
toplumlarda halkin haber ve bilgi alma yollar1 engellenir, yoneticiler
disindaki bireylere ifade 6zgiirliigii ¢ok dar bir alanda tanmir®. Bunlarin
sonucu olarak da resmi ideolojinin digindaki goriisler siddet ve nefret
icermese dahi sirf bu niteliklerinden dolay1 yasaklanacaktir ve diisiince
sugu olusturacaktir™. Boyle toplumlarda fikirlerin toplum diizeninin

12 Kasim Karagoz, a.g.tz., s.3.
¥ Reyhan Sunay, a.g.e., s**

% Mustafa Erdogan, a.g.m., s.9.
15 Reyhan Sunay, a.g.e., S.17.

16 Reyhan Sunay, a.g.e., s.17.

17 Reyhan Sunay, a.g.e., s.18.

18 Reyhan Sunay, a.g.e., s..19.

19 Reyhan Sunay, a.g.e., s.19.
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iyilestirilmesi, bireylerin yonetime katilmasi, toplumun daha {ist seviyeye
taginmasi gibi amagclar1 yoktur.

1. 1982 ANAYASASI’NIN {FADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANMASINA BAKISI

1982 Anayasasi’'min ilk seklinde yiiriitmenin giiclendirilmesi
esasina dayali olarak temel hak ve ozgiirliikklerin hem ilgili maddelerdeki
sebeplerle hem de 13. maddede sayilan sebeplerle sinirlandig1 “katmerli
sinirlama” sistemi Ongoriilirken diger taraftan yasalarla sinirlama
getirilebilecegi de diizenlenmis ve temel hak ve Ozgiirlikkler olagan
donemlerde dahi ¢ok dar bir alana hapsedilmistirzo. Daha sonra Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde yapilan Anayasa degisiklikleriyle temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda bu sistem terk edilmistir. 2001 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile 13. madde” bir genel simrlama
ongormekten ziyade temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda giivence
hiikmii haline gelmistir. Yeni diizenlemeye gore temel hak ve ozgiirliikler
yalnizca ilgili maddede sayilan sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecek,
sinirlama 13. maddede sayilan esaslar (6lgiiliilik, 6ze dokunmama,
demokratik toplum diizeninin gerekleri, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygunluk) géz 6niine alarak ve kanunla yapilabilecektir®.

2 Sevtap Yokus, “Yeni Anayasa ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Diizenlenmesi”, s.1.
Metin Heinrich Boll Vakfi'nin diizenledigi ve yeni anayasanin temel ilkelerinin nasil
olmast gerektigi konusunun tartisildigi paneller dizisinin Van ayaginda bildiri olarak
sunulmustur.

21 2001 Degisikliginden Sonra Anayasa Madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”

22 Anayasanin 13. maddesinde laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk sarti da
diizenlenmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi bu 6l¢iitii sinirlamanin sinirt olmak
yerine bir sinirlama sebebi olarak kabul etmektedir. Bkz. Osman Can, “ Diisiinceyi
Agiklama  Ozgiirliigi: ~ Anayasal ~ Swrlar  Agisindan  Neler  Degisti?”,
http://mww.libertedownload.com/LD/arsiv/24/08-osman-can-dusunceyi-aciklama-
ozgurlugu.pdf, s.111, (e.t.:29.10.2015); Osman Can, “Anayasa Degisiklikleri ve
Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”,
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1982 Anayasast hazirlanirken temel hak ve Ozgiirliikler igin
sinirlama hitkmii 6ngoriilmedigi takdirde hak ve oOzgiirliiglin sinirsiz
olacag diisiiniilmiis, bu sebeple de Anayasanin 14. maddesinde temel hak
ve Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini yasaklayici bir hiikiim konmustur;
fakat ilgili maddede bir sinirlama hitkmii 6ngoériillmemis olsa bile temel
hak ve oOzgirliikklerin yapisindan kaynaklanan objektif smirlar
bulunmaktadir®,

Anayasanin 15. maddesinde de savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii hallerde durumun gerektirdigi Olgiide Anayasaya aykiri
onlemler alinabilecegi, temel hak ve 6zgiirliikklerin kismen veya tamamen
durdurulabilecegi agikca diizenlenmistir®®.

1982 Anayasasi’nda diisiince ozgirliigi ile ifade ozgirligi ayr
maddelerde diizenlenmistir. Dogrudan ifade Ozgiirligli ve sinirlama
sebepleri 26. maddede diizenlenmistir. Ifade 6zgiirliigii 26. maddenin
birinci fikrasinda soyle diizenlenmistir: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
80z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

Bu fikrada agiklama ve yayma kavramlari birlikte diizenlenmis,
diistince aciklama ve yayma araglari Ornekleme yoluyla sayilarak

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/can.pdf, s.17.
(e.t.:29.10.2015)

2 Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda
Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer verilmemis Olan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Sinirt Sorunu”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/msaglam.pdf, s.16. (e.t.:
12.10.2015)

2 Anayasa MADDE 15/1: “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar ig¢in Anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilir.”
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stmirlanmamustir. ifade 6zgiirliigiiniin smirlanmas1 hakkinda kullamlacak
Olciitler aym1 maddenin ikinci fikrasinda soyle diizenlenmistir: “Bu
hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet swuri olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarimin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun ongordiigii meslek swrlarmmin  korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
stmrlanabilir.”

Bu fikrada belirtilen sinirlama sebepleri de 2001 yilindaki Anayasa
degisikligi ile diizenlenmistir. Boylece 13. maddede genel sinirlama
sebeplerinin kaldirilmas: ile ifade 6zgiirliigii yalnizca 26. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan sebeplerle sinirlanacaktir; fakat sinirlama yapilirken 13.
maddede sayilan sinirlamanin sinirt niteligindeki Slgiitlere uyulmas: ve
sinirlamanin yalnizca kanunla diizenlenmesi gereklidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin uzantis1 niteliginde olan din ve vicdan hiirriyeti,
diisiince ve kanaat hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti,
dernek kurma hiirriyeti ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki
Anayasanin 24-34. maddeleri arasinda diizenlenmistir™.

1. ANAYASA MAHKEMESININ IFADE
OZGURLUGUNUN  SINIRLANMASINA BAKISI:
TWITTER VE YOUTUBE KARARLARI

Demokratik bir hukuk devletinde anayasanin temel islevi, en basit

ifadeyle, iktidar1 smirlayarak temel hak ve oOzgiirliikkleri korumaktir.
Anayasada temel hak ve Ozgiirliikleri koruyucu hiikiimlerin bulunmasi
gerekli olmakla beraber yeterli degildir. Ciinkii bu hiikiimlere aykiri
uygulamalar yasandig1 takdirde bagvurulacak bir denetim mekanizmasi
ongoriillmezse taninan hak ve ozgiirliikler saglam bir zemine oturtulamaz.
Bu noktada Anayasa Mahkemeleri devreye girer. Ozellikle devletin belli

% fgili maddeler igin bkz: https:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasag2.htm
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bir ideoloji dogrultusunda hareket ettigi bir ortamda Anayasa Mahkemesi
siyasetten uzak ve objektif bir bakigla hak ve 6zgiirliikler icin anayasada
yer alan giivencelere islerlik kazandiracaktir®®. Fakat Anayasa
Mahkemeleri yalnizca normatif olarak diizenlenen hukuk kurallariyla
bagl kalmaksizin evrensel hukuk ilkelerini de esas alarak 6zgiirliikleri
genisletici yaklasimda bulunmalidir®’.

1961 Anayasasi hazirlanirken de temel hak ve 6zgiirliikler daha 6n
planda tutularak bu sekilde bir denetim mekanizmasi olarak Anayasa
Mahkemesi kurulmasi diizenlenmistir. Mahkeme bu donemde ifade
Ozgiirliigiine iliskin bir kararinda kisinin i¢ aleminde kaldig: siirece mutlak
ve sinirsiz olan diisiince ve kanaat hiirriyetinin, s6z yazi, resim gibi ¢esitli
vasitalarla agiga vurulurken toplum hayatini ilgilendirdiginden hukukun
ve Kanunun sahasina girdigi ve bu sebeple toplumsal yasayisin
gerektirdigi bazi kayitlamalara baglanabilecegini belirtmistir®®. Yani ifade
Ozgirliighi ile diisiince Ozglirliigli arasinda net bir ayrim yapilmistir.
Mahkeme diisiince ve kanaat 6zgiirliiglinii bireyin i¢ diinyasina iligkin bir
hak olarak degerlendirerek sinirsiz bir hak olarak kabul etmistir. Bu
diisiince ve kanaatler agiklandiginda ise Mahkeme toplumsal yagamin
geregi olarak sinirlamalarin getirilebilecegini kabul etmistir.

Toplumsal yasamin sonucu olarak menfaatler arasi ¢atismalar s6z
konusu olabileceginden bu menfaatler arasinda dengenin saglanabilmesi
icin en temel Ozgiirliklerden olan ifade Ozgiirliigliniin siirlanabilirligi
kabul edilmelidir; fakat diisiince ve kanaat Ozgiirliigiinii bireyin i¢
diinyasiyla sinirlayan anlayisi kabul etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii
diisiincelerin dis diinyada degisiklik yaratabilmesi, somut bir etki
yaratabilmesi icin serbest¢e aciklanabilmesi sarttir. Bu siiregte de ifade
ozgiirliigii ile diislince 6zgiirliigliniin ayr1 tutulmasinin yanlg bir yaklagim
olacag1 kanisinday1z.

% Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince
Yaynlari,...s.8.

%" Reyhan Sunay, Anayasa Mahkemesi.., s.8.

28 E.1963/16, K. 1963/83, k.t. 8.4.1963, Resmi Gazete tarih: 9.7.1963 say1: 11449.
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Son dénemde 2010 yilindaki anayasa degisikligi ile bireysel
basvuru hakkinin anayasal gilivence altina almmasiyla Anayasa
Mahkemesine ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline iliskin bireysel basvurular da
bulunmaktadir. Ozellikle “twitter” isimli internet sitesine erisimin
engellenmesine dair Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 isleminin
Anayasanin 26., 27., 40. ve 67. maddelerine aykiriligr gerekgesiyle
yapilan bireysel basvuruya® ifade Ozgirliigii gerevesinde kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig: (TiB), istanbul Cumhuriyet
Bassavciligmin  7.3.2014 tarih ve 2011/762, Samsun 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 4.3.2014 tarih ve 2014/223, Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza
Mahkemesinin 18.3.2014 tarih ve 2014/181 ve Istanbul Anadolu 14.
Asliye Ceza Mahkemesinin 3.2.2014 tarih ve 2011/795 sayili kararlarina
istinaden koruma tedbiri karar1 uygulamis ve twitter.com adresine ulagim
engellenmistir.

Bagvurucular TIB’in islemine dayanak olarak gosterdigi mahkeme
kararinin yalnizca URL bazinda erisim engellemesine imkan sagladigini,
kararin tiim siteye erisim engellemesine yonelik olmadigini iddia etmistir.
Bu sekilde tiim siteye erisimin engellenmesiyle bilgiye ulasma imkaninin
yaninda, bilgiyi yayma hakkinin da ciddi anlamda smirlandigi
belirtilmistir. Sonug olarak bu uygulama ile sadece anilan sitede mevcut
olan bilgilere degil, tiim sosyal agda var olan ve ileride paylasilacak olan
bilgilere erisimin engellenecegi, bdylece AIHS nin 10. maddesinde ve
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirligiine iligkin ilkelere
aykirilik olusturulacagi savunulmustur.

Kararda Mahkeme ifade Ozgiirliiglinii diisiince ve kanaat sahibi
olmak ve bunun 6tesinde diisiince ve kanaatleri serbestge agiklamak ve
yaymak, haber ve bilgi aligverisi yapabilmek ile diisiince ve kanaatler
sebebiyle kinanmamak haklarini kapsayacak sekilde genis yorumlamaistir.

2 yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3986, Karar Tarihi:
2/4/2014.
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Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun saglanmasinda en temel kosul
olan ifade oOzgiirliiglinlin islevini yerine getirebilmesi icin, toplumda
normal karsilanan haber ve diislinceler yaninda, devletin veya halkin bir
bolimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar rahatsiz eden haber ve
diisiincelerin de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler
nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalar
gerekir®.

Anayasanin 26. maddesine gore diisiince ve kanaatler “soz, yazi,
resim veya baska yollarla” agiklanabilir. Mahkeme bu maddede “baska
yollarla” ifadesi ile diisiince ve kanaatleri agiklama araglarinin sinirl
sayida olmadiginin belirtildigini, bu sebeple de internet yoluyla yapilan
diisiince agiklamalarinin da ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Boylece ifade 6zgiirliigiiniin tek basma oldugu
kadar diger hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasinda da 6nem tasiyan bir
Ozgiirliik oldugu bir kez daha anlagilmaktadir.

Gelisen teknolojinin geregi olarak toplumsal iletisim ve haber
kaynaklar1 arasinda yerini alan internet de bireylerin disiincelerini
serbestce acgiklayabilecegi, haber ve fikir aligverisinde bulunabilecegi bir
sosyal ortam olarak ifade 6zgiirliigiiniin en ¢ok kullanildig1 alanlardan biri
haline gelmistir. Ifade 6zgiirliigii sinirlamrken Anayasanmin 13. ve 26.
maddelerinde gz Oniine alinacak 6l¢iitler sliphesiz ki internet ortaminda
yapilan diislince  aciklamalarina  getirilecek  sinirlamalarda  da
uygulanacaktir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi kararda ifade 6zgiirligii
sinirlanirken  “Anayasamin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen
ongoriilen smmirlt sebeplerle ve mesru amaclarla, demokratik toplum
diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci arasinda ol¢iilii
bir dengenin gozetilmesi ve hakkin éziine dokunulmamas: gerektigini”**
belirtmistir.

% Yaman Akdeniz ve Digerleri Basgvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3986, Karar Tarihi:
2/4/2014, prg. 35.

3 Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/3986, Karar Tarihi:
2/4/2014, prg. 43.
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Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini arastirirken
iic asamali bir inceleme yapmustir. Oncelikle ifade o6zgiirliigiine bir
miidahale olup olmadigi, bir miidahale varsa hakli sebebe dayanip
dayanmadigi ve son olarak hakli sebebe dayaniyorsa miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigi agilarindan incelemistir.

Degerlendirme sonucunda erisimin engellenmesinin URL bazinda
degil de tim bir siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde
uygulanmasinin Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve &zgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin kanunla Ongoriilmesi ve sinirlamanin kanuna
uygun olmasi sartina aykirilik olusturdugu kararina varilmistir. Sinirlart
belli olmayan ve kanuni dayanagi bulunmayan bdyle bir sinirlamanin
twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
eden agir bir miidahale niteliginde oldugu belirlenmistir.

“Youtube” adli siteye erisimin engellenmesine iliskin
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin isleminin ifade Ozgiirliigiinii
ihlal ettigine iliskin bireysel basvuruda® da Anayasa Mahkemesi benzer
bir degerlendirmede bulunmustur.

Basvuruculardan Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak ve Metin
Feyzioglu cesitli liniversitelerde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaktadirlar. Bu
basvurucular insan haklar1 ve ceza hukuku alaninda bilimsel c¢alismalar
yaptiklarini, bu galigmalarini youtube.com isimli internet sitesinde yer
alan hesaplari lizerinden paylastiklarini, ayn1 zamanda ¢alisma alanlari ile
ilgili Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi metin ve gorsellerine site
tizerinden ulastiklarin ifade etmislerdir. Bagvuruculardan Mustafa Sezgin
Tanrikulu ve Mahmut Tanal ise Istanbul milletvekili olarak gorev
yapmakta olup anilan site iizerinden yasama organindaki konugma ve
faaliyetlerini site aracigi ile paylastiklarini, ayrica c¢aligma alanlar1 olan
insan haklar1 hukuku ile ilgili konularda siteden faydalandiklarim
belirtmislerdir.

%2 YOUTUBE LLC Corporation Service Company ve Digerleri, Basvuru Numarast:
2014/4705, Karar Tarihi: 29/5/2014.
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Basvurucular &zetle, TIB tarafindan youtube.com isimli video
paylasim sitesine erisimin idari bir karar ile resen engellenmesinin hukuka
aykir1 oldugunu, youtube.com sitesine erisimin engellenmesinin anilan
sitede yayimlanan videolara ulagsma imk&ninin yaninda bilgiye ulagma
hakkini da ciddi sekilde simirlandirdigini, bu engellemenin sadece anilan
sitede mevcut olan degil ileride paylagilacak bilgilere de erisimi
engelledigini savunmustur.

Mahkeme “twitter” hakkindaki kararinda oldugu gibi ifade
Ozgilrliigiinii genis bir sekilde yorumlayarak bu ozgiirliigiin ¢esitli
araglarla kullanilabilecegini, internetin de bu araglardan biri oldugunu
belirtmistir. Kararda bu sekilde c¢ok sayida kullanicist olan internet
sitelerinde siirekli bilgi alisverisi ile veri saklama imkaninin bulundugu,
kamu giicii tarafindan bir sinirlama getirilecegi takdirde de sinirlamanin
kanunla diizenlenmesi gerektigine yer verilmistir.

Sonug olarak ayni1 “twitter” kararinda kullanilan Slgiitler {izerinden
degerlendirme yapilarak diger kararda oldugu gibi URL bazinda
engelleme yapmak yerine tiim siteye erisimin engellenmesiyle kanuni
dayanagi olmaksizin tiim kullanicilarin haber ve bilgilere ulagiminin
engellenmesi sonucu ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale olduguna karar
verilmistir.

Her iki siteye de erisimin engellenmesinin ifade ozgiirliigiine bir
miidahale teskil ettiginde sliphe yoktur. Miidahalenin hakli olup olmadig1
degerlendirilirken hem 26. maddedeki sinirlama sebeplerine hem de 13.
maddede smirlamanin sinir1 niteligindeki ilkelere gore degerlendirme
yapilmalidir. Mahkeme 13. maddeye gore degerlendirme yaparken
demokratik toplumda gereklilik kavramini AIHM ile paralel olarak
sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap verecek kadar biiyiik bir
gereklilik olmasi seklinde ele almistir.

Her iki kararda da 5651 sayili internet ortaminda yapilan yayinlarin
diizenlenmesine iligkin kanundaki diizenlemeler de g6z oniine alinmistir.
Ilgili kanun maddelerine girmeden anayasa g¢ergevesinde genel bir
degerlendirme yapilacak olursa daha hafif bir uygulama ile yalnizca
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hukuka aykir1 olarak degerlendirilen igeriklere erisimin engellenmesi
miimkiinken tiim siteye erisimin engellenmesinin dl¢iiliiliik ilkesine aykirt
oldugu goriilecektir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE
GORE IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

Ifade 6zgiirliigiiniin gergeklesmesi igin devlet hem bireylerin mesru
siirlar icinde diisiincelerini serbestce agiklayarak ve yayarak hakkini
kullanabilmesi i¢in uygun ortami hazirlama hem de bu ozgiirliiglin
kullanilmasina miidahale etmeme yiikiimliiligii altindadir®. Demokratik
rejimlerde ¢ogulculuk ilkesinin geregi olarak, nesnel Olgiitlerle devletin
takdir alaninin belirlenmesi ve bu gercevede ifade Ozgiirliigliniin de
sinirlanmasi miimkiindiir; fakat bu noktada 6nemli bir husus i¢ hukuklarda
da uluslararas1 hukukta belirlenen sinirlama Olgiitlerine  uygun
diizenlemeler yapilmasidir®.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmas1 konusunda en énemli diizenleme
AIHS 10.maddesinde bulunmaktadir. Bu maddenin ilk fikrasinda ifade
Ozgiirliigiiniin  kapsami ikinci fikrasinda da sinirlamanin  Slgiitleri
diizenlenmistir. Bu madde soyledir:

“l1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
smrlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devietlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Goérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarimin géhret ve haklarumin korunmast veya yargy giictiniin

% (O9zcan Ozbey, a.g.e., 5.46.
% Ozcan Ozbey, a.g.e., 5.46.
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otorite ve tarafsizligimin saglanmasi igin yasayla éngoriilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Bu maddeye bakildiginda ifade 6zgiirliigiiniin ayn1 zamanda baska
haklara kaynaklik ettigi i¢in ayr1 bir 6nemi oldugu ve bu hakkin
sinirlanmasinin hangi  hallerde mesru sayildigi anlasilmaktadir®®. Bu
maddenin ikinci fikrasina gore devletlerin i¢ hukuklarinda bu hakki
sinirlayict  diizenlemelerin sézlesmeye uygun olmasi i¢in Oncelikle
kanunla yapilmasi, sonra bu sinirlamanin maddede belirtilen sinirl
amaglarla yapilmis olmasi ve son olarak da sinirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi sartlar1 aranmaktadir.

Smirlamanin yasayla Ongoriilmesi i¢ hukuklarda vatandaslarin
rahatga ulasabilecegi agik ve anlasilir yasal diizenleme ile ifade
ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin diizenlenmesi anlagilir. AIHM yasanin
yazili olmasini gerekli géormemis, maddi anlamda yasa olmasi gerektigine
kararlarinda yer vermistir®®. Demokratik toplumda gereklilik kavrami ise
sinirlamanin toplumsal zorunlu bir ihtiyaci karsilamaya yonelik olusunu
ifade etmektedir®’,

Maddede sayilan mesru amaglar yoniinden degerlendirme yaparken
dava konusu olaym sartlar1 géz oniine alinmistir. Ornedin; Mahkeme
Zana/Tirkiye davasinda basvurucunun 1987°de gazetecilerle yaptigi bir
roportajda  “PKK’min  ulusal kurtulus hareketini  destekliyorum.
Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve
cocuklar yanliglikla oSldiiriilityor...” seklindeki agiklamasi sebebiyle ic
hukukta yasanin su¢ saydigi fiili 6vmek, kamu emniyetini tehlikeye
diisiirmek suglarindan mahkum edilmesini incelerken roportajda
kullanilan ifadelerin  ¢eligkili oldugunu, Tiirkiye’de Gilineydogu

% Umit Kocasakal, Emine Eylem Aksoy, Pmar Memis,” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarmda Ifade Ozgiirliigii”, ifade Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku Dergisi, Say1 1, s. 27.
36Sunday Times/Birlesik Krallik davasi, 26.4.1979, kararin Tirkce ozeti igin bkz.

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32, e.t.27.04.2014.
¥KayaswTiirkiye ~ davasi,  13.11.2008,  Tirk¢e karar metni igin  bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=10308 e.t. 01.06.2014.
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bolgesinde o donemde yasanan olaylar dikkate alindiginda ve
basvurucunun bolgede etkili biri oldugu dikkate alindiginda bu
aciklamalarin ortami daha da gerecek nitelikte oldugunu, bolgede kanl
eylemler gergeklestiren PKK’y1 ulusal kurtulus orgiitii  olarak
tanimlamanin da Tiirkiye’nin {ilke biitiinliigiine tehlike teskil edecek
nitelikte oldugunu belirterek mahkumiyetin demokratik toplumda baskin
toplumsal ihtiyaca cevap verecek dlgiide olduguna karar vermistir™.

Nur Rayda ve Televizyon Yaymciligt A.S. / Tiirkiye davasinda
Agustos 1999°da Izmit’te meydana gelen depremde yasanan oSliimlerin
Allah’in Allah diigsmanlarina ikaz1 oldugu seklinde mihr dini cemaatinin
temsilcisi tarafindan yapilan yorumlar nedeniyle kanalin yaymina 180 giin
ara verilmesi yaptirrmimi inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi séz
konusu yorumlar ne kadar sok edici ya da saldirgan olsalar da siddete
tesvik edici ya da bu cemaat karsitlarini tahrik edici nitelikte olmadigi i¢in
uzun siire yaymn yasagl cezasi verilmesini demokratik bir toplumda
gereksiz bularak 10. maddenin ihlal edildigi kararma varmustir™.

Ifade o6zgiirliigiiniin  simirlanmas1  konusunda hakkin  kétiiye
kullanilmasin1 engellemeye yonelik olarak sozlesmenin 17. maddesi
sOyledir:

“Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga veya
kisiye, Sozlesme'de tamnan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya
burada ongériildiigiinden daha genig 6l¢iide sinirlamalara ugratilmasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar

’

bi¢imde yorumlanamaz.’

Bu maddeyle de hakkin sinirlanmasi i¢in yapilacak diizenlemenin
hakkin igerigine dokunacak, onu yok edecek oOlclide genis olamayacagi
acikliga kavusturulmustur. Yani bu maddeden hem So6zlesme’deki hak ve
Ozgiirliikkleri kullanarak bunlarn yok etme girisiminde bulunulamayacag:

%®Zana/Tiirkiye ~ davas;,  25.11.1997,  Tirkee  karar  metni icin bkz.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=719, e.t.01.06.2014.

* Nur Rayda ve Televizyon Yayincihigi A.S./Tiirkiye davasi, 27.11.2007, kararin Tiirkge
metni i¢in bkz. https:// athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=8875, e.t. 01.06.2014.
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hem de Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlarken devletin, sozlesmede belirtilen c¢ercevede hareket etmesi
gerektigi anlasilmaktadir™®. Zaten sozlesmede yer alan smirlama
nedenlerinin s6z konusu oldugu hallerde devletler hakki siirlamakla
zorunlu degildir, sadece hakkin sinirlanmasi belirlenen durumlarda mesru
say1lacaktir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigii hakkindaki
yaklagiminin daha iyi anlasilmasi i¢in Mahkeme’nin son dénemde verdigi
Peringek/Isvigre karar1 asagida incelenecektir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
PERINCEK/ISVICRE KARARI
Basvurucu Dogu Peringek basvuru tarihinde Tiirkiye Isci Partisi
Genel Baskani ve ayn1 zamanda bir hukuk doktorudur. 15 Temmuz 2005
tarihinde, Isvigre-Ermenistan Dernegi, 7 May1s, 22 Temmuz ve 18 Eyliil
2005 tarihlerinde sirasiyla Lozan, (Vaud Kantonu), Opfikon (Ziirih
Kantonu) ve Koniz’de (Bern Kantonu) farkli konferanslar sirasinda, 1915
yilinda ve izleyen yillarda Osmanli imparatorlugu tarafindan Ermeni
halkina karsi iglenen her tiirli soykirimin varligimi aleni bir sekilde
reddederek Ermeni soykirimi fikrini “uluslararasi yalan” olarak
nitelendirmesine dair konusmalarinin igerigi nedeniyle bagvuran hakkinda
sikayette bulunmustur.

Yerel mahkeme Ermeni soykirimimin hem Isvigre kamuoyunda hem
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu gibi uluslararas1 kuruluslarca
kabul goéren bir gercek niteliginde oldugunu, ayrica bagvuranin tarihi
tartismak gibi bir saikle degil irke1 saikle hareket ettigi kanaatine varmig
ve para cezasl vermigtir. Bunun {izerine Dogu Peringek 13 Haziran 2007
tarihinde, Vaud Kantonu Ceza Istinaf Mahkemesi’ne temyiz basvurusunda
bulunmustur. Mahkeme Isvicre Ceza Kanunu’nun miikerrer 261.
maddesinin 4. fikrasinin kabul edildigi tarihte, Yahudi soykirimi gibi,
Ermeni soykirmminmn da Isvigre Kanun koyucusu tarafindan gercekligi

0 Kasim Karagoz, a.g.tz., s.87
* Ozcan Ozbey, a.g.e.,5.49.
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taninan tarihi bir olay oldugunu ve bagvuranin, Ermenilerin ugradig
kiyim ve tehcirleri inkdr etmeksizin olaylarin soykirim olarak
tanimlanmasint reddetmekle yetindigini belirterek temyiz basvurusunu
reddetmistir. Bunun iizerine Peringek Federal mahkemeye temyiz
basvurusu yapmis ve bu basvuru da benzer gerekgelerle reddedilmistir.

Biitin i¢c hukuk yollarmi tiiketen bagvurucu Isvigre Ceza
Kanunu’nun 261. maddesinin 4. fikrasinin Ongoriilebilir nitelikte
olmadiglr, mahkumiyetinin hukuken mesru bir amag¢ tagimadigr ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 ve bu sebeple Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvuruda
bulunmustur®,

AIHM basvuruyu oncelikle Sézlesmenin 17. maddesindeki hak ve
Ozgiirliikleri kotiiye kullanma yasagi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu
cercevede Mahkeme bagvurucunun Osmanli Imparatorlugu déneminde
yapilan katliamlar ve tehcirleri inkar etmedigini, yalnizca “soykirim”
olarak nitelendirilmesini kabul etmedigini, bdylece de o donemde
uygulanan vahsetin magdurlarmin ailelerinin ve yakinlarinin onurunu
kiracak 1rk¢1  bir yaklasimda bulunmadigint  vurgulayarak ifade
Ozgiirliigiiniin kotiiye kullanildigi bir durumun s6z konusu olmadigini
belirtmis ve esasa dair incelemeye ge¢cmistir.

isvigre Ceza Kanunun 261. maddesinin 4. fikras1 soyledir®:

“Alenen sozle, yaziyla, resimle, davramgla, fiili yollarla ya da
baska herhangi bir bicimde, bir sahsi veya bir grubu, wklar, etnik
aidiyetleri ya da dinleri nedeniyle insanlik onurunu zedeleyecek bicimde
asagilayan veya ayrimcilik yapan ya da ayni nedenle bir soykirimi veya

42

Ersan  Sen, “[HAM’nin  Peringek karart ve Ermeni  Soykirimi”,
http://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/ihamnin-perincek-karari-ve-ermeni-soykirimi,8069,
e.t.: 25.10.2015; Kararm Tiirkge metni icin bkz.

http://Aww.avim.org.tr/uploads/raporlar/Perincek%C4%B0svi%C3%AT7re_A%C4%B0
HM_karar%C4%B1_terc%C3%BCmesi.pdf e.t.: 29.10.2015
“3 Karar metni icerisinde maddenin Tiirkge gevirisine yer verilmistir.
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insanliga karst islenmis diger suglart inkdr eden, kabaca kiigiimseyen ya
da hakh gostermeye calisan kisi; rksal, etnik veya dini aidiyetleri
nedeniyle bir kisi ya da bir gruba topluma yénelik bir hizmeti saglamay!
reddeden kisi en fazla ii¢ yil ozgiirliigii kisitlayict cezaya veya para
cezaswna ¢arptirtlir.”

Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalarin Sézlesmenin 10. maddesine
uygun olabilmesi i¢in smirlamanin yasayla ongoriilmesi, S6zlesmede
sayilan mesru amaglardan biri sebebiyle olmasi ve demokratik toplumda
gereklilik sartlarin1 saglamasi gerekmektedir.

Mahkeme bu dogrultuda esas incelemesi yaparken basvurunun
cezanin “hukuki Ongoriilebilirlik” sartina uymadig1 iddiasin1 yerinde
bulmanustir. Isvigre Ceza Kanunun 261. maddesinin 4. fikrasinda sug
teskil eden davranmisin ve cezanin yeterince Ongoriilebilir sekilde
diizenlendigi sonucuna varilmigtir.  Fakat Mahkeme bagvurucunun
cezalandirilmasinda Isvigre hiikiimetinin iddia ettigi gibi basvuranin
cezalandirilmasinda So6zlesmenin  10. maddesinde sayilan mesru
amaglardan kamu diizenini saglanmasi amaci ve demokratik toplumda
gereklilik amaglarinin saglanmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore
bagvuranin goriislerinde 1915 olaylarinda zarar gorenleri veya Ermeni
halkini asagilayict bir yon bulunmadigindan kamu diizeninin bozulmasina
sebep olacak kadar biiyiik bir risk olusmamuistir. Bu sebeple de bagvuranin
goriislerini agiklamasi sebebiyle cezalandirilmasi demokratik bir toplumda
zorunlu bir ihtiyaci karsilamaya yonelik degildir. Bu sebeple de
bagvurucunun cezalandirilmasi  So6zlesmenin 10. maddesine aykir
bulunmustur.

SONUC

Diisiince ve diisiinceyi ifade etme 6zgiirliigl birgok hakkin temelini
olusturdugu halde en gelismis demokrasilerde bile tehlikeye diistiigii
zamanlar olmaktadir. Bu yiizden de ifade 06zgiirliigliniin toplumlarda
yerlesmesi ve ifadenin 6zgiirce disa vurumunun gergeklesmesi icin biiyilik
miicadeleler verilmektedir.
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Gegtigimiz yillarda AIHM’e yapilan ¢ok sayida bagvuru sonucunda
devletimiz aleyhine ¢ok sayida ihlal karar1 verilmistir. Bunun bir sonucu
olarak Avrupa Birligine uyum siirecinin de etkisiyle Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesine paralel yasal diizenlemeler yapilmistir. TCK’nin 216.
maddesinde ancak kamu giivenligine acik ve yakin bir tehdit olusturan
ifadelerin su¢ olusturacaginin diizenlenmesi, yine TCK’nin 301.
maddesinde elestiri niteliginde olan ifadelerin su¢ olusturmayacaginin
diizenlenmesi ve bu sucun Adalet Bakanliginin izni ile sorusturulmasi
AIHM Kkararlarinda da belirtildigi gibi begenilmese, hosa gitmese ve
toplumdan tepki alsa da ifadelerin keyfi olarak sinirlandirilamayacagini
gOsteren diizenlemelerdir.

Anayasanin 90. maddesine gore usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bu sebeple AIHS
hukukumuzda kanun niteligindedir. Ayrica 90. maddeye 2004 yilinda
eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin aymi  konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast
antlasma hiikiimleri esas alinir.” hikkmi ile i¢ hukukumuzda sézlesmeye
aykiri, sozlesmeyle celisen diizenleme yapildigi takdirde sdzlesme esas
almacaktir.

Bu diizenlemelerle i¢ hukukta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
paralel diizenlemeler getirilmis olsa da bagimsiz ve tarafsiz yargi
organlari, kararlarinda AIHM ictihatlarini gdz &niine alarak ifade
Ozgiirliigiinii  koruyucu tutum sergilemezse demokratik bir hukuk
devletinden séz edilemeyecektir. ifade dzgiirliigiiniin smirlandiriimasini
gerektiren bir durum olustugunda ise AIHS ve Anayasada yer alan
diizenlemeler esas almarak kanunla diizenleme, amaca uygunluk
orantililik ve diger ilkelere uygun davranilmalidir.
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