6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NUN SORUMLULUK
SIGORTALARINA ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESIi

Dog. Dr. Rauf KARASU"*

OZET

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Kitab1, 6102 sayil
yeni Tirk Ticaret Kanunu ile kokli degisikliklere ugramistir. Bu
kapsamda sorumluluk sigortalar1 konusunda da oOnemli yenilikler
getirilmigtir. 6762 sayili TTK’da sorumluluk sigortalarina ilisgkin
diizenlemelerin yeterli olmamasi nedeniyle, bu sigortalara uygulanacak
hiikiimlerin  belirlenmesinde uygulamada ve Ogretide tereddiitler
yasanmigtir. Bu nedenle 6102 sayili TTK’da, sorumluluk sigortalari 6zel
bir kisimda diizenlenmis ve sorumluluk sigortalarina iligkin genel
hiikiimlere (TTK m. 1473-1482) ve zorunlu sorumluluk sigortalarina
iligkin 6zel hiikiimlere (TTK m.1483-1484) yer verilmistir.

Bu c¢aligmada 6102 sayili TTK’da sorumluluk sigortalarina iliskin
Ongoriilen bu yeni ve heniiz doktrinde yeterince incelenmemis hiikiimler
degerlendirilecektir. Bu nedenle bu ¢aligmanin bilime katkisinin yani sira
uygulamaya da yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu,
Sigorta, Sorumluluk, Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Sorumluk Sigortasi
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AN ANALYISIS OF LIABILITY INSURANCE PROVISIONS OF
THE TURKISH COMMERCIAL CODE NO. 6102.

ABSTRACT

The provisions of the Insurance Book of the Turkish Commercial
Code No. 6762" have radically amended by the Turkish Commercial
Code No. 6102. In this regard, important new rules on liability insurances
have been introduced. Insufficiencies of liability insurance provisions of
the 6762 Code had resulted in doubts in both in practice and doctrine. For
this reason, general provisions on liability insurances (ss. 1473-1482 of
the 6102 Code) and special provisions on compulsory liability (ss¢ 1483-
1484) have been regulated in a special chapter of in the 6102 Code.

In this study, the new rules on liability insurance introduced by the
6102 Code that have not necessarily analysed in doctrine are analysed. It
is expected that this study shall lead both the doctrine and the liability
insurance practices.

Keywords: The new Turkish Commercial Code No. 6102,
insurance, liability, liability insurance, compulsory liability insurance.

I. GIRIS

Sanayilesme, sehirlesme, teknolojik gelismeler ve artan ihtiyaclarla
birlikte yeni riskler de ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda sorumluluk
sigortalar1 giderek Onem kazanmaya baslamis ve bazi sorumluluk
sigortalar1 zorunlu hale gelmistir. Ancak 6102 sayili TTK nin kabuliinden
once sorumluluk sigortalarma iliskin diizenlemelerdeki eksiklik ve bu
konunun 6gretide de yeterince incelenmemesi, sorumluluk sigortalarinin
Ulkemizde yeterince gelismemesine neden olmustur. Ozellikle 6762
sayill TTK’da sorumluluk sigortalarma iliskin diizenlemelerin hemen
hemen yok denecek diizeyde az olmasi, bu sigortalara uygulanacak
hiikkimlerin  belirlenmesinde uygulamada ve 0Ogretide tereddiitler

! See ss. 1401-1520 of the Turkish Commercial Code No. 6102.
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yasanmasina neden olmustur. Sorumluluk sigortalarinin kendine 6zgii
nitelikleri, ozelikle bu tiir sigortalarda belli bir sigorta degeri ve
bedelinden bahsedilememesi nedeniyle, mal sigortalarina iliskin
hiikiimlerin bu sigortalara uygulanmasinda bir takim yorum zorluklarina
yol agmustir. Ozellikle mal sigortalarinda, malvarhigmin aktif kisminda
bir azalma meydana gelirken, sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin
zarar1, malvarliginin pasif kisminda tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasi
suretiyle bir artigin meydana gelmesi seklinde gergeklesmektedir. Tipik
mal sigortalan ile sorumluluk sigortalar1 arasindaki bu farkliliklar, mal
sigortasina iliskin tiim hiikiimlerin sorumluluk sigortasina aynen
uygulanmasini imkansiz kilmustir®.

Sorumluluk sigortalarin1 genel olarak incelemek, bir makale
boyutunu asacak bir degerlendirmeyi gerektirdiginden, bu calismada
sorumluluk sigortalar1 genel olarak degil, sadece heniiz doktrinde
yeterince incelenmemis olan 6102 sayili yeni TTK ile getirilen yeni
hiikiimler gergevesinde degerlendirilecektir. Bu nedenle bu calismanin
bilime katkisinin yanmi sira uygulamaya da yol gosterici olacagi
diistintilmektedir.

Il.  KAVRAM VE HUKUKI NITELIK

Sorumluluk sigortasi bir yandan sigorta ettirenin {iglincii kisilere
verebilecegi zararlardan Otiirli bu zararlarin giderilmesi igin sigorta
ettirenin malvarligindaki azalmay: onlemeyi amagclarken®, diger yandan
da sigorta ettirenin eyleminden zarar goren ii¢lincii kisilerin zararlarinin
giderilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle sorumluluk sigortasi sigorta
ettiren ile onun eylemlerinden zarar gorenlerin menfaatlerini dengeleyen
suigeneris bir sigorta tiirdiir’.

2 Senocak, Kemal, Tirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin
Sorumluluk Sigortalarma Uygulanabilirligi, AUHFD, C..58, S.1,s. 191.

® Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin iigiincii kisilere olan sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz, ancak sigorta ettirenin malvarliginda olusabilecek azalmayi en aza indirmeyi
amaglar.

* Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk
Sigortalari, Ankara 2012, 8. Bas, s. 764.
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Sorumluluk sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda mal/zarar
sigortalar1 kisminda diizenlenmistir. Bu nedenle zarar sigortalarina iliskin
hiikiimler kural olarak sorumluluk sigortalarinda da uygulanir. Ancak
sorumluluk sigortalarinda malvarliginin pasif kisminin sigorta glivencesi
altina alinmasi amaglandigindan, mal/zarar sigortalarina iligkin biitlin
hiikkiimler bu tiir sigortalarda aynen uygulanamaz. Ornegin, zarar/mal
sigortalarina iliskin eksik veya askin sigorta ilkeleri sorumluluk
sigortalarinda uygulanmamaktadir®.

Sorumluluk sigortasi bir tiir zarar sigortasi oldugundan, rizikonun
gerceklesmesi halinde bu rizikodan zarar goren Tigiincii kisilerin
gordiikleri gercek zararlar sigorta limiti dahilinde karsilanir. Sorumluluk
sigortalarinda  hayat sigortalarinin  aksine, sigorta poligesinde
kararlastirilan sigorta bedelinin tamaminin édenmesi gerekmemektedir®.

Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin zarar verdigi Kkisi,
sigorta sozlesmesi ile ilgili degildir. Ancak zarara ugrayan iigiincii sahis,
sigorta sOzlesmesinin tarafi olmadigi halde mesuliyet sigortasindan
yararlanir. Uglincii kisi kural olarak dogrudan dogruya sigortaciya
basvurarak maruz kaldig1 zarar1 giderme hakkina sahiptir. Ugiincii kisinin
dogrudan dava hakki 6762 sayili TTK’nin yiiriirlitkkte oldugu dénemde
de, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde ve Karayolu Tasima
Kanunu’nun 21. maddesinde agik¢a diizenlenmis idi. Ayrica dogrudan
dava hakki, sigorta genel sartlar1 ve yargi kararlar esas almarak 6102
sayili TTK yiiriirliige girmeden once tiim sorumluluk sigortalar1 igin
kabul goriip uygulanmaktaydi. 6102 sayili yeni TTK’ nin 1478. maddesi
ise, zarar goOren Tlgiincii kisilerin dogrudan dava hakkini her tiirli
sorumluluk sigortas1 igin agik bir sekilde kabul ederek, bu hakkin
uygulama alanina iliskin ge¢miste yasanan tiim tartigmalart sona
erdirmistir’.

® Bkz. Senocak, AUHFD, C..58, S.1, s.200 vd.; Ulas, s. 764.

® Bkz. Yrg. 11. HD, 27.09.1979 T., 1979/4077 E., 1979/4237 K.; Ulas, s. 764.

" Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yesilova Aras, Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar
Gorenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478), Ankara 2013, s. 1 vd.
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Ancak Tgiincii kiginin sigortaciya dogrudan bagvurma hakkinin
olmasi, sorumluluk sigortasinin {i¢iincii sahis lehine sézlesme niteliginde
oldugu anlamina gelmez. Zira {iglincli sahsin bu hakki yukarida da
belirtildigi iizere kanundan kaynaklanmaktadir®. Nitekim sigortaci,
sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi defilerin bazilarini ii¢iincii kisiye
kars1 ileri siiremedigi gibi, sigorta ettirenin alacaklilar1 da bu sigorta
tazminatindan yaralanamaz’. Kanaatimizce burada sozlesmenin tarafi
olmayan 3. kisilerin menfaatleri sigortalanmadigindan 3. kisi
lehine/menfaatine sdzlesme yoktur.

Sorumluluk sigortalarinda kural olarak kusursuz sorumluluk ilkesi
kabul edilmistir. Karayolu Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (Trafik
Sigortas1)  ise ilke olarak tehlike sorululugu gecerlidir. Tehlike
sorumlulugu kusursuz sorumlulugun agirlastirilmis bir tiirtidiir.

I1l. 6102 SAYILI TURK TIiCARET KANUNU’NDA
SORUMLULUK  SIGORTALARINA  ILiSKiN
ONGORULEN GENEL HUKUMLER

6762 sayili TTK’nin Sigorta Kitabi, 6102 sayili yeni TTK ile koklii

degisikliklere —ugramstir. Gerekgeye gore, sigorta kitabindaki
degisikliklerin ii¢ temel hedefi vardir:

1) Ulkemiz ihtiyaglarina uygun, modern bir kanun hazirlamak,

2) 6762 sayih TTK’da uygulamada sorun yaratmamis ve
sigortacilar tarafindan benimsenmis hiikim ve ilkeleri
korumak,

3) Uygulamanin sorun ve gereksinimlerine cevap verebilecek ve
zorluklar1 goriilen sorunlar1 giderebilecek nitelikte hiikiimler
ongormektir.

6762 sayih  TTK’da  sorumluluk sigortalar1  dogrudan

diizenlenmemis, bu sigortalara sadece mal sigortalarinda rizikonun

8 Bkz. Bozer, Ali; Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler-Baz1 Sigorta Tiirleri, Gozden
Gegirilmis 2. Baskidan Tipkibasim, Ankara 2007, s. 131.
° Bkz. Bozer, s. 131.
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gergeklestigini beyan yiikiimliiliigiinii diizenleyen maddede dolayli olarak
deginilmistir'®. Sorumluluk sigortalarmna iliskin diizenlemelerin hemen
hemen yok denecek diizeyde az olmasi, bu sigortalara uygulanacak
hiikiimlerin  belirlenmesinde uygulamada ve 0gretide tereddiitler
yasanmasina neden olmustur. Sorumluluk sigortalarinin kendine 6zgii
nitelikleri, Gzelikle bu tiir sigortalarda belli bir sigorta degeri ve
bedelinden bahsedilmemesi nedeniyle, mal sigortalarma iliskin
hiikiimlerin bu sigortalara uygulanmasinda bir takim yorum zorluklarina
yol agmistir. Bu nedenle 6102 sayili TTK’da, sorumluluk sigortalar1 6zel
bir kisimda diizenlenmis ve sorumluluk sigortalarina iliskin genel
hiikiimlere (TTK m. 1473-1484) de yer verilmistir'. 6762 sayili TTK’mn
Sigorta Kitabi, yeni TTK ile koklii degisikliklere ugramistir.

1. Sorumluluk Sigortas1 Soézlesmesinin Konusu ve
Kapsami

TTK’nin 1473. maddesine gore, sigortaci sorumluluk sigortasi ile,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sézlesmede Ongoriilen ve
zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gergeklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sdzlesmesinde
Ongoriillen miktara kadar tazminat Oder. Bu hiikiimde, hakli olarak
rizikoya esas teskil eden olayin, sdzlesme siiresi icinde gerceklesmesi
esas almmustir. Gegmiste meydana gelen bir olay nedeniyle sigortacinin
kendi doneminde ortaya c¢ikan =zararlardan sorumlu olmasi ilkesi
benimsenmis olsaydi, yapmis oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi

10 Bkz. Senocak, AUHFD, C..58, S.1, s. 191.

1 Ayrica Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi ile TTK’ya parelel ve o hiikiimleri
tamamlayan diizenlemeler getirilmistir. Sorumluluk sigortalar1 ayrica Tirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 132 ve 138. maddelerinde, Karayolu Tasima Kanunu’nun 17.
vd. maddelerinde, Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 12.
maddesinde ve Borglar Kanunun 13. maddesinde de diizenlenmistir. Bu ¢alismanin asil
konusu olan Karayolu Zorunlu Mali Sorumluk Sigortas: ise, 6zellikle 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85-111. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Yukarida belirttigimiz kanuni diizenlemeler haricinde, sigorta genel sartlarma iliskin
diizenlemeler de bulunmaktadir. Sigorta genel sartlari, sigorta policesine ekli ve her
sigorta dali i¢in ayri ayri, dnceden hazirlanmis sozlesme sartlaridir. Genel sartlarin
Miistesarlik¢a onaylanmasi kolayca okunabilecek tarzda basilmig olmasi gerekmektedir.
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ile karsilasabilecegini diisiinen kisiler hemen sigorta sdzlesmesi
yapabilirlerdi. Ancak sigorta siiresi i¢cinde gerceklesmis bir olayin zararl
sonuglari, sozlesme siiresinden daha sonra dogmus olsa veya talep
edilmis olsa dahi, sigortaci tazminat 6demek zorundadir.

TTK’nin 1473/1 hilkmii emredici nitelikte olmadigindan, taraflar,
rizokunun gerceklesme anini farkli sekillerde belirleyebilirler.

TTK’nin 1473/2 hiikmiine gore, sigorta, sigortalinin isletmesi ile
ilgili sorumlulugu i¢in yaptirilmigsa, sézlesmede aksine hiikiim yoksa bu
sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve isletmede c¢alistirilan  kisilerin
sorumlulugunu da kargilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine
yapilmig sayilir.

TTK’nin 1474/1 hiikmiine gore, sorumluluk sigortas: ile sigorta
teminati altina alinan rizikonun gerceklesmesiyle zarara ugrayan kimse
tarafindan sigortali veya sigorta ettiren aleyhine tazminat istemi ileri
strtildiigiinde, bu isteme iliskin yapilan giderlerin sigortaci tarafindan
karsilanmasi gerekir'>. Ayni diizenlemenin ikinci fikras1 uyarinca, bu tiir
giderler bakimindan, sigortali veya sigorta ettirenin talebi iizerine
sigortact bir miktar avans O6demesi de yapmakla yiikiimliidir. Bu
hiikiimler mal sigortalarinda s6z konusu olan zarar1 6nleme ve azaltma
yiikiimliliigiiniin bir anlamda sorumluluk sigortalarindaki uzantisidir.
Zira, sigortalinin kendi haklarimi korumak i¢in yapmis oldugu girisimler
sigortacinin ddeyecegi tazminat miktarina da etki edecektir. Bu nedenle
yapilan masraflarin sigorta teminati i¢inde oldugu kabul edilmistir'®,

12 Mal sigortalart igin bkz. TTK m. 1426: (1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek
zorundadir. (2) Eksik sigortanin yapildigi héllerde 1462 nci madde hitkmii kiyas yolu ile
uygulanir.

¥ Bu konuda zarar gorenin zararin tespiti i¢in goérevlendirdigi eksperin {icreti makul
gidere Ornek olarak verilebilir. Nitekim 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
22.maddesinin (19) no'lu bendinde "Sigorta eksperi, sigortaci veya sigorta ettiren ya da
sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestge tayin edilebilir."
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Ancak, sigortact mal sigortalarindaki zarar1 Onleme ve azaltma
ylkiimliliigiinden farkli olarak, asir1 ve gereksiz giderleri, 6zellikle
sigorta sozlesmesinde aksi kararlagtirllmadigi siirece, sigorta bedelini
asan masraflar1 karsilamakla yiikiimlii degildir. Zira, hakki korucu
islemlerden dogan masraflar biiyiilk meblaglara ulasabilmektedir. Kanun
geregi bu masraflarin dogrudan dogruya sigortaciya ylikletilmesi ise,
sigortactyt Onceden sinirlarint tahmin edemedigi bir teminatla karsi
karsiya birakmak demek olacaktir. Dogal olarak bu durum da prim
hesaplamalarinda zorluklara neden olacaktir™.

TTK’nin  1477. maddesi uyarinca, sigortaci, sigortalinin
sorumluluk konusu olay1 kasten gergeklestirmesinden dogan zararlardan
sorumlu olmaz. Sigorta hukukunun ana ilkesi olan ve TTK’nin 1429/1
hilkkmiinde ifadesini bulan, sigorta ettirenin kastindan kaynaklanan
rizikolar sebebiyle olusan zararlar hicbir sekilde sigorta giivencesi altina
almamayacag1 ilkesi sorumluluk sigortasinda da uygulanmaktadir.
TTK’nin 1477. maddesinde sigorta ettirenin kasten neden olacagi riziko
ve buna dayali zararlardan sigortacinin sorumlu olmayacagi agik bir
sekilde diizenlenmis ve TTK’nin 1486/1 hiikmii ile bu diizenlemenin
emredici oldugu Ongorilmistiir. Sorumluluk Sigortasi Poligesi Genel
Sartlarinda da kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet verilen zarar ve
ziyan talepleri teminat disinda birakilmigtir. Aksi takdirde, sigortal
sigortasina giivenerek, vermis oldugu zarar nedeniyle kendinin mal
varligindan herhangi bir azalma olmayacagindan kasitli olarak karsi
tarafa zarar verebilir. Bu ise kabul edilebilir bir sonug degildir™.

2. Sigorta Ettirenin/Sigortalinin Bildirim Yiikiimliiliigii
6102 sayith TTK’nin 1475. maddesi uyarinca, sigortali
sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin i¢inde, sigortaciya
bildirmekle ylikiimliidiir. Zira mal sigortalarinda oldugu gibi sorumluluk

hiikmii yer almaktadir. Yine Hazine Miistesarlig1i’nin 16199 say1 ve 05.10.2012 tarihli
sektor duyurusunda da talep edilen ekspertiz ticretinin de 6denmesi gereken giderlerden
oldugu ifade edilmistir.

14 Bkz. TTK’nin 1474. Maddesinin Gerekgesi.

15 Bkz. TTK’nin 1477. Maddesinin Gerekgesi.
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sigortalarinda da rizikonun gergeklestiginin bilinmesinde tazminat 6deme
bor¢lusu durumundaki sigortaci agisindan biiyiik yarar vardir. Ayrica
sigortali kendisine yoneltilen istemleri, aksi kararlastiritlmamigsa derhal
sigortactya bildirmelidir. Bu bildirim iizerine veya zarar gorenin
sigortactya dogrudan bagvurmasi halinde, sigortact TTK’nin 1427.
maddesi uyarinca gerekli aragtirmalar1 yaptiktan sonra ve en geg¢ ihbardan
kirkbes giin sonra tazminat ddemek zorundadir. Bu sekilde sigortaci
ileride karsilasabilecegi tazminat taleplerine karsi bilgilendirilmek
suretiyle kendisine gerekli onlemleri alabilme firsat1 taninmustir.

Bildirim  yiikiimliiliigiiniin  ihlali halinde, TTK’nin 1446.
maddesinin ikinci ve i¢iincli fikra hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.
S6z konusu hiikiimlere gore, rizikonun gerceklestigine iligkin bildirimin
yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, 6denecek tazminatta veya bedelde artisa
neden olmusgsa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden
indirim yoluna gidilir. Ancak sigortaci, rizikonun gerceklestigini daha
once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikkmiinden yararlanamaz.

Sigortal1 veya sigorta ettiren tarafindan TTK’nm 1475. maddesi
uyarinca sigortaciya gerekli bildirimin yapilmasindan sonra sigortacinin
sigortali veya sigorta ettirene karst yerine getirmesi gerekli olan
yardimlar TTK’nin 1476. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
sigortact ihbar1 aldiktan sonra iki secenekten birini kullanabilir. Ilk
olarak, sigortacit ihbar1 aldigi tarihten baglayarak bes giin iginde
sigortaliya, zarar goren kisinin yonelttigi taleplere karsi, sigortali adina
ancak masraf ve sorumlulugu kendisine ait olmak tizere gereken hukuki
is ve islemleri yiiriitlip yiiritmeyecegini, ayrica savunmaya yardimda
bulunmay1 {stlenip iistlenmeyecegini bildirebilir. Sigortaci, bu is ve
islemleri {istlendigini bildirirse sigortali, kendisinden talep edilen
yardimlar1 yapmak kaydiyla davanin yiiriitiilmesine karigmaz. Sigortaci,
acgilmig davanin reddedilmesini saglarsa, sigorta sdzlesmesi geregi 6deme
yapmaktan kurtulmus olur; buna karsin zarar goren kisinin actig1 davada
sigortali mahkim olursa, sigortact 6deme yapmak zorunda kalir. Buna
karsin eger sigortaci birinci fikra uyarinca islemleri yiiriitmeyecegini
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bildirirse veya sigortali siiresi icinde cevap vermezse, s6z konusu
maddenin dordiincii fikrast uygulama alani bulur. Bu hilkme gore
sigortali, kendisine yoneltilen taleplere karsi, tek basina, gerekli is ve
islemleri yiiriitiir. Boyle bir halde, sigortali aleyhine bir tazminat 6deme
borcu 6ngoren mahkeme karar1 kesinlestiginde, sigortaci baska bir hiikme
gerek kalmaksizin sigortalisina veya talepte bulunan kisiye O0deme
yapmak zorundadir. Ancak sigortalinin yapacagi sulh sozlesmeleri i¢in
sigortacidan icazet alinmasi zorunludur. Sigortaci icazet vermezse, sulh
sozlesmesi sigortactya kars: hitkiim ifade etmez'®. Dolayisiyla gegerli
sulh sozlesmesi uyarinca 6deme yapan sigortali, 6dedigi bedeli sigorta
sozlesmesi uyarinca sigortacidan talep edemez. Sigortaciya, anilan
haklardan birini tercih ettigini sigortaliya bildirmesi i¢in taninmis olan
bes giinliik siire iginde, sigortali, ikinci fikra uyarinca, herhangi bir
sigorta himayesi yokmuscasina gerekli islemleri yiiriitmek zorundadir.
Sigortacinin hukuki islemleri iistlenmesi halinde da sigortalinin da hak ve
menfaatlerini gdzetmesi gerekir ki bu husus maddenin {igiincii fikrasinda
ifade edilmistir.

3. Sorumluluk Sigortasinda Zarar ve Zararin Tazmini

6762 sayili TTK’da oldugu gibi, 6102 sayili TTK’da da
sorumluluk sigortasinda zarar kavrami ve zararin tazmininin 6zellikleri
hakkinda agik ve yeterli diizenlemeler bulunmamaktadir. Ancak
sorumluluk sigortalarinda uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 6102 sayili
TTK’nin 1485. maddesinde, sorumluluk sigortalarina genel hiikiimler ile
birlikte mal sigortalarindaki miisterek sigortaya iliskin TTK’nin 1466/1
hilkkmii ile zarar goren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik
yapilmamasina iligkin 1471. madde hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongorilmistiir.

16 Sigortalinin sigortacinin onayint almadan yaptigi sulh sdzlesmesi, bildirimden itibaren
onbes gilin iginde onay verilmemisse, sigortaciya karsi gecersizdir; sigortact hakli
olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kagimmamaz (Bkz. TTK m. 1475/4).
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Sorumluluk sigortasinda zarar kavrami, cismani zarar, mal zarari
ve malvarlig1 zarar1 olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir™.
Sigorta ettirenin eylemi, TUgiincii kisinin yaralanmasi veya Olimil
sonucunu dogurmus ise, buna cismani zarar; sigorta ettirenin eylemi
sonucu, riziko ile {i¢iincii kisinin malvarlig1 icerisinde belli bir esyada
hasar meydana gelmis ise buna mal zarari; nihayet zarar belli bir mala
degil de, iiciincii sahsin malvarlig iizerinde meydana gelmis ise bu zarara
da malvarlig1 zarar adi verilmektedir. Malvarlig1 zararina 6rnek olarak
avukatin ihmali nedeniyle miivekkilinin davasini kaybetmesi sonucu
miisterisinin altina girecegi mali yitkiimliiliik gosterilmektedir™.

Sorumluluk  sigortalarinda  sigortacinin  tazminat ~ 0deme
yilikiimliiliigii konusunda, TTK’nin 1485. maddesindeki genel hiikiimlere
yapilan yollama nedeniyle ayni Kanunun 1454, 1458, 1466. maddenin
birinci fikrasi ve 1471. maddesi uygulanir. Her ne kadar sorumluluk
sigortalar1 da zarar sigortasiysa da, zarar sigortasinin bir tiirii olan mal
sigortalarindan farkli olarak burada belli bir sigorta degeri ve bedelinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle her ikisi de zarar sigortasi
olmasina ragmen mal sigortasina iligkin her hiikmiin sorumluluk
sigortasinda uygulanabilmesi miimkiin degildir. Mevcut durumda
karsilagilan sorunlar gercevesinde ileride karsilasilabilecek sorunlarin
Oniine gecilebilmesini teminen mal sigortalarina iliskin hangi hiikiimlerin
sorumluluk sigortasinda da uygulanabilecegi konusuna 1485. maddesi
aciklik getirmistir.

Sorumluluk sigortast bir tiir zarar sigortasi oldugundan, bu tiir
sigortalarda {igiincii sahislarin maruz kaldiklar1 gergek zararin giderilmesi
amaglanmaktadir. Sorumluluk sigortalart poligelerinde  gdsterilen
meblaglar sadece sigortacinin sorumlu oldugu azami miktarlar1 gosterir.
Dikkate almmasi gereken bir husus da, sorumluluk sigortalarinda,
sigortac1 sadece tUciincii kisinin ugradigi dogrudan ve dolayli gergek

7 Bkz. Kender, R., Mesuliyet Sigortasnin Mahiyeti ve Tiirleri (Seminer Tebligi),
Mesuliyet Sigortast Semineri, Istanbul, 1977 s. 12 vd.; Ulas, s. 777.
18 Bkz. Kender, s. 12; Ulas, . 777.
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zararlar1 degil, ayrica {iglincli kisinin agtifi dava ve icra takibi
masraflarini da karsilamak zorundadir (Bkz. m. 1474).

Zararin tazmini konusunda sorumluluk sigortalarmin diger mal
sigortalarindan ayrilan bir baska Ozelligi ise, poligede gosterilen
sorumluluk limitinin sigorta siiresi igerisinde birbirinden farkli
zamanlarda meydana gelen her zarar icin ayr1 ayri gecerli olmasidir.
Zararin O0denmesine kadar policede gosterilen sartlar ¢ercevesinde
taraflardan biri fesih hakkimi kullanmadigi takdirde sigorta siiresi
igerisinde olusan bir bagka riziko da sigorta giivencesi altinda olmaktadir.
Ancak, birden fazla zarar ve zarar goren ayni olayda ortaya ¢ikmissa
sigortacinin toplam sorumluluk miktari, policede gdsterilen limitle sinirl
kalmaktadir™.

Sigorta ettirenin eyleminden kaynaklanan ve {iglincii kisilerde
olusan manevi zararlar sorumluluk sigortasinin teminat kapsamina
girmemektedir.

Magdurun sigortaci yerine Once sigorta ettirene basvurmasi
halinde, sigorta ettirenin hasar disinda magdura 6dedigi temerriit faizi de,
sigorta tazminatina dahildir®.

6102 sayilt TTK’nin 1480. maddesine gore, sigortaci, zarar gorene
Odeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar ile
takas edemez. Bilindigi tizere taraflardan biri {iglincii bir sahistan olan
alacagimi bagka bir sahistan olan alacagi ile takas edemez. Zarar goren ile
sigortact arasinda bir karsiliklilik olmadigindan, sigortact sigorta
sozlesmesinden dolay1 sigorta ettirenden olan alacag: ile zarar gorene
Odeyecegi sigorta tazminatini takas etme hakki bulunmamaktadir. Her ne
kadar TTK’nin 1431. maddesinde, 6denecek tazminat ile prim alacaklar
arasinda takasa getirilmis bir istisna varsa da, burada sorumluluk
sigortalarindan farkli olarak sigortali, s6zlesmenin tarafi olmasa bile

19 Sergici, E., Mesuliyet Sigortast Tiirleri (Seminer Tebligi), Mesuliyet Sigortalari,
Ankara 1977, s. 69; Ulas, s. 780.

0 Bkz. Géle, Celal, Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara 2007,
s. 137; Ulas, s.780.
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sozlesme ile ilgili kisidir. Halbuki sorumluluk sigortalarinda zarar géren
sigorta sozlesmesinden tamamen bagimsiz sozlesme disinda kalan bir
kisidir. Bu nedenle de burada takas agisindan bir istina yaratilmamugtir.
Ancak, bu durum dogrudan dogruya zarar gorene Odenecek olan
tazminatlar i¢indir. Eger zarar goren zararini, zarar veren durumundaki
sigortalidan almis ve sigortali da zarar gorene Odedigi tazminati
sigortacisindan talep etmisse, dogal olarak, sigortacinin sigorta ettirene
kars1 olan alacag ile sigorta ettirene/sigortaliya 6deyecegi tazminati takas
edebilme hakk: vardir™.

6102 sayili TTK’nin 1484/1 hitkmiine gore, sigortaci, sigortaliya
kars1 ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar géren
bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.
Ornegin sigortaci, sozlesmenin hakli nedenle feshi nedeniyle kendi
sigortalisina kars1 ifa borcundan kurtulsa bile, zarar gbrene tazminat
0demek zorundadir. Zira, giiniimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
giderek sigortalidan ¢ok zarar gorenin menfaatinin korunmasi 6n plana
cikmaya baglamigtir. Zorunlu sigortalarda amag, ihtiyari sigortalardan
farkli olarak kamu menfaatinin korunmasidir. Bu yaklasim icinde de
TTK’nin 1484/1 hiikkmiinde Karayollarn Trafik Kanunu’nda Zorunlu
Trafik Sigortas1 i¢in Ongoriilen hiikiim tiim zorunlu sorumluluk
sigortalarim1  kapsayacak sekilde genellestirilmek suretiyle TTK’ya
aktarilmistir®.

6102 sayili TTK’nin 1484/2 hitkmii uyarinca, sigorta iligkisinin
sona ermesi, zarar gérene karsi ancak, sigortacimin sozlesmenin sona
erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra
hiikiim dogurur. Bu diizenleme ile sorumluluk sigortalarindaki kagaklarin
oniine gegilmek istenmistir. Her ne kadar bu konuda asil gorev denetim
birimlerinde olmakla birlikte, Kanunun bu hiikmii ile, denetimi

21 Bkz. TTK’nin 1480. Maddesinin Gerekgesi.
22 Bkz. TTK’min 1484. Maddesinin Gerekgesi.
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destekleyici ve hatta kolaylastirict bir mekanizma yaratilmak
istenmistir®.

Zarar, sosyal gilivenlik kurumlar tarafindan karsilandig dlgiide,
sigortacinin sorumlulugu da sona erer (TTK. m. 1484/3). Zira sorumluluk
sigortalar1 zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zarar da bir kez
tazmin edileceginden, zararin bir sekilde giderilmis olmasi sigortacinin
sorumlulugunu da o oranda sona erdirir.

Sorumluluk sigortalarinda 6zellik tasiyan bir husus da, zarar
gorenin sigortactya karsi dogrudan talep hakkini kullanmasi halinde
sigorta tazminatinin muacceliyeti bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. 6102
sayill TTK’nin 1475/2 hilkmiinde, zarar goérenin sigortaciya dogrudan
bagvurmasi halinde ayni Kanunun 1427. maddesinin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore, sigorta tazminati veya bedeli,
rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalari
bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin
sonra muaccel olur®. Sigortactya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay:
inceleme gecikmis ise silire islemez. Menfaatler dengesinin korunmasi
bakimindan sigortaciya yiiklenilemeyen nedenlerden dolayr incelemeler
tamamlanamamigsa, Ornegin gerekli evraklarin sigorta ettiren veya
sigortal1 tarafindan sigortaciya zamaninda veya hi¢ verilmemis ise, bu
siireler igslemeyecektir. Diger taraftan, sigortaci rizikonun gergeklestigini
kendisine ihbar yapilmadan Ogrenmis ise, muacceliyet i¢in rizikonun
gerceklestigine iliskin ihbarin yapilmigs olmast da aranmamalidir.
Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay
icinde tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup
edilmek {izere, taraflarin mutabakati veya anlagmazlik hélinde
mahkemece yaptirilacak on ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit
edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak
Oder. Zira sigorta ettirenin sigorta sozlesmesini yaparken de amaci

2 Bkz. TTK’nin 1484. Maddesinin Gerekgesi.
2% Can sigortalar1 igin bu siire onbes giindiir.
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zararinin bir an Once telafi edilmesi ve karsilastigi tehlikeden dolay1
herhangi bir magduriyetinin dogmamasidir. Bu durumda da sigorta
ettirenin menfaatinin korunmasi gerekeceginden s6z konusu madde ile
sigortactya Odenecek tazminat veya bedelden mahsup edilmek {iizere
avans verme mecburiyeti getirilmistir®.

TTK’nin 1427 maddesinin 4. ve 5. fikralar1 uyarinca, bor¢ muaccel
olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Sigortacinin
temerriit faizi O0deme borcundan kurtulmasini O6ngéren sdzlesme
hiikiimleri gegersizdir. S6z konusu hiikiimlerle sigortacinin sigorta
ettirene gore daha giiclii bir konumda oldugu g6z 6niinde bulundurularak
tazminat 6deme borcunda sigortacinin temerriide diismesi i¢in sigortaciya
ihtar gonderilmis olmasi aranmamig ve sigortacityr temerriit faizi
O0demekten kurtaran anlagmalarin gecersiz oldugu kabul edilmistir®.

4. Sorumluluk Sigortasinda Zarar Gorenin Sigortaciya
Kars1 Dogrudan Dava Hakka

Sorumluluk sigortalarinda zarar goren tglncii kisi sigorta
sO0zlesmesine yabanci oldugundan, iigiincii kisinin maruz kaldig1 zarar
icin sigortaciya dogrudan dogruya dava agma hakkinin olup olmadigi
konusunda, 6102 sayili TTK’nin kabuliinden dnce farkli gorisler ileri
siiriilmiistiir’’. Buna karsilik Yargitay, ictihat kazanmus kararlarinda
tigiincii kisinin dogrudan dava agma hakkinin olduguna hitkmetmistir®.
Yargitay’in ictihat yolu ile benimsemis oldugu bu hak, 6102 sayili
TTK’nin 1478. maddesindeki diizenlemeyle artik yasal dayanaga
kavumugstur. Bu hiikiim uyarinca, zarar goren, ugradig1 zararin sigorta
bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi igin gecerli
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilir. S6z konusu diizenlemeyle zarar goéren iiglincli kisiye,
sigortactya karst dogrudan dogruya dava agma hakki agikca

% Bkz. TTK’nin 1427. Maddesinin Gerekgesi.
% Bkz. TTK’min 1427. Maddesinin Gerekgesi.
27 Kender, s. 9; Atabek, Batider, 1971 C. VI, S. 1,s. 3 vd.
%8 Bkz. YHGK, 1995/11-980 E. 1996/18 K. 31.01.1996 T.
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tanindigindan, doktrindeki tartigmalarin artik dayanagi kalmamistir. Zarar
gorenin dogrudan dava hakki, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesi®, Karayolu Tasima Kanunu’nun 21. maddesi, Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu’nun degisik 12/a maddesi ve Borglar
Kanunu’nun 130. maddesinde de agika kabul edilmistir. Bu nedenle
sigortalinin eyleminden zarar goren tlglncl kisiler, sigortaliya karsi
haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunabilecegi gibi,
dogrudan sigortactya da basvurabilir.

Sorumluluk sigortalarinda asil ama¢ her ne kadar sigortalinin
iiclincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi tazminata baglh
olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi ise de, bunun yan
sonucu zarar gérenin de bir an dnce zararmin giderilmesi ve sigortalinin
O0deme gilicsiizliigiine kars: ticlincii kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar
gorenin  dogrudan dogruya sigortaciya basvurmasi, zarar veren
durumundaki sigortaliy1 rahatlatici bir etki yaratacagindan, sigortalinin da
sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulagmasini
saglayacaktir®.

6102 sayili TTK’nin 1478. maddesinde, zarar gérenin sigortaciya
yoneltecegi dogrudan talep hakki, sorumluluk sigortasi sézlesmesi igin
gecerli olan zamanagimu siiresi ile sinirlandirilmistir. Buna gore, iciincii
kisinin sigortaciya yoneltecegi dogrudan tazminat istemleri, sigorta
konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrar (TTK m. 1482).

5. Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin Halefiyet Hakki
Sigortaciya riicu hakkinin taninmasi iki esasa dayanmaktadir®. ilk
olarak zarar sigortalarinda sigortalinin zenginlestirilmesi yasagi s6z
konusudur. Bu nedenle mal sigortalarinda sigorta ettirenin ugradigi

% By konuda ayritili bilgi igin bkz. Senocak, Kemal; Karayollari Trafik Kanunu’na Gére
Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortact Karsisindaki Alacak Hakki, Batider, C. XXV.
S.4,s.277 vd.

% Bkz. TTK’nin 1478. Maddesinin Gerekgesi.

3 Bkz. Bilge, Mehmet Emin; Sigorta Tazminatim Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii
Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay
Uygulamas1, Prof. Dr.H.Domani¢’e Armagan, C.I, Istanbul 2001, 5.69. s. 67 vd.
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zararm bir kez tazmin edilmesi gerekmektedir (tek tazmin fonksiyonu)®.
Halefiyet kurali geregince, sigorta ettiren tazmin edilen zarar miktari
Olciisiinde zarar verene bagvuru hakkimi kaybetmekte ve bu hak sigorta
sirketine intikal etmektedir. Ikinci olarak, sigortaci, halefiyet ilkesi
sayesinde, zarardan asil sorumlu olan kisiye basvurmak suretiyle bu
kisinin neden oldugu zararin sonuglarina katlanmasini saglayabilmektedir
(ceza fonksiyonu). Halefiyet ilkesi sayesinde, sigortaci, sigortalinin yerine
gegerek zarar verenden tazminat talebinde bulunmakta ve boylece kusuru
Olciisiinde bu kisiye bagvurabilmektedir.

Zarar sigortasinin bir ¢esidi olan sorumluluk sigortalarinda
halefiyet ilkesinin gecerli olup olmayacagi, 6762 sayili TTK doneminde
doktrinde tartisma  konusu  yapilirken®, Yargitay, sorumluluk
sigortalarinda da sartlarin mevcut olmasi halinde halefiyet hakkini kabul
etmekteydi®*. 6102 sayili TTK ise bu konuyu agik bir sekilde
diizenleyerek so6z konusu tartigmalara son vermistir. Kanun koyucu
ozelliginden dolay1 sorumluluk sigortalarinda halefiyet konusunu zarar
sigortasindaki halefiyetten bagimsiz olarak diizenlenmistir. 6102 sayili
TTK’mn 1472. maddesi mal sigortalarinda halefiyeti diizenlerken®,
1481. maddesi sorumluluk sigortalarinda halefiyet konusunu 6zel olarak
diizenlemistir. S0z konusu maddenin birinci fikrasina gore, sigortaci,
sigorta tazminatim ddedikten sonra hukuken sigortali yerine geger.
Sigortalimin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakk

%2 Franko, N., Yargitay Kararlari Agisindan Zarart Odeyen Sigortacinin Riicu Hakk1, V.
Banka ve Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ankara 1988, s. 51.

3 Bkz. Omag, M.K.; Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 1983, s.
93, 98 vd.; Kiligoglu, Ahmet, Tirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979,
s. 84 vd; Senocak, AUHFD, C..58, S.1, s. 209 vd.

% Bkz.YIBK, 17.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K.

% Hayat sigortalarinda kural olarak halefiyet ilkesi gegerli degildir. Ancak can sigortast
kapsaminda olmakla birlikte, kaza sigortasiyla ilgili TTK’nin 151/3. maddesi ile
hastalik ve saglik sigortalarina iliskin 1519/2. maddelerinde gercek zararin
karsilanmasima iligkin 6demeler bakimindan zarar sigortast hiikiimlerine yapilan
yollama ile zarar (mal) sigortalarma iligskin halefiyet ilkesinin bu tiir sigortalarda da
uygulanmasi gerekir. Bkz. Ulag, s. 226 vd.
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varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. Bu
hiikiimde gecen tazmin ettigi bedel tutar: kavrami, sigortalinin kusuruna
isabet eden tazminat miktarinin iizerinde kalan miktar olarak
anlagilmalidir. Aksi halde, miisterek ve miiteselsil borgluluk ve ilkeleri
sigortaci bakimindan ihlal edilmis olur®.

S6z konusu bu diizenlemede sigortacinin kendi sigortalisina riicu
hakki taninmamustir. Sigortaciya sadece zarardan sorumlu olan iicilincii
kisilere (sigortalinin dava yoluyla talepte bulunabilecegi kisilere) karsi
talepte bulunabilme imkéani saglanmistir. Bu nedenle diger kanunlarda
aksine bir hiikiim olmadik¢a, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kendi
sigortalisma riicu hakkinin olmadigi kabul edilmelidir®’. Nitekim 2918
sayilt KTK’ nin 95/2 maddesine gore, ddemede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine goére,
tazminatin  kaldirimasimi veya azaltilmasim saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene bagvurabilir. Ozellikle bir trafik kazasi, siiriiciiniin
alkollii veya ehliyetsiz olmasindan kaynaklanmis ise, sigortacinin ddedigi
tazminat Olgiisiinde kendi sigortalisina riicu hakkinin bulundugu kabul
edilmektedir.

Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci,
mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kural
geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldigr yerden devam ettirebilir (TTK m. 1481/2). Bu diizenleme,
sigortactya halefiyet hakkini kullanabilmesi yoniinden usul hiikiimleri
acisindan Onemli bir kolaylik saglamistir. Bu hiikiim ayn1 zamanda
HMK’nin 125/2. maddesindeki kanuni bir temlik uygulamasi bi¢imini
olusturmaktadir®®,

Sigortal1, rizikonun ger¢eklesmesiyle olusan zararini sigortacidan
tahsil ettikten sonra da sigortacisina karsi yiikiimlikleri devam

% Bkz. Ulas, s. 790.

3 Bkz. Senocak, AUHFD, C..58, S.1, s. 219; Ceker, Mustafa; 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 12. Baski Adana 2015, s. 266.

% Bkz. Ulas, s. 791.
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etmektedir. Bu kapsamda sigortali halefiyet konusu haklar1 korumak, bu
haklar1 ihlalden kag¢inmak ve halefiyete iliskin bilgi ve belgeleri
sigortacisina vermekle yiikiimliidiir. Sigortali veya zarar géren, TTK m.
1481/1 hitkmii geregince sigortaciya gegen haklarimi ihlal edici sekilde
davranirsa, sigortaciya karst sorumlu olur  (TTK m. 1481/3)%.
Dolayisiyla sigortacinin kendisine yaptig1 6demeyi iade ile yiikiimlii olur.
Sigorta ettiren/sigortali bu yiikiimliiliigii yerine getirirken MK’nin 2. ve 3.
maddeleri hiikiimleri uyarinca diiriistlik ve 6zen gosterme ilkelerine
uygun hareket etmek zorundadir®. Ayrica sigorta ettiren sigortacist
tarafindan kendisine yoOneltilen talimatlara uymakla yilikiimlidiir.
Yargitay, sigorta ettirenin sigortacidan sigorta bedelini tahsil ettikten
sonra, zarar sorumlusu {¢iincii sahis aleyhine sigortacidan tazmin ettigi
hasar1 da kapsayacak sekilde dava agmasini tek basina TTK’ nin 1472/2.
maddesi anlaminda bir ihlal saymistir. Buna gore davanin heniiz
sonuclanmamis olmasi, dolayisiyla sigorta ettirenin sorumlu kisiden
henliz tazminat almamig olmasi, sigorta ettireni sorumluluktan
kurtarmamaktadir®'. Ancak, sigortacinin 6dedigi hasar miktar1 ve polie
kapsami1 disinda kalan zararlar bakimindan sigorta ettirenin, zarar
sorumlusuna kars1 dava hakki bulunmaktadir. Béyle bir dava agilmasi
ihlal anlamina gelmemektedir. Zira TTK’nin 472/2 hiikmiine gore,

% Buna gore sadece sigortali degil, ayn1 zamanda zarar goren de sigortacmin riicu hakkini
ihlal eden davranislardan kaginmak zorundadir.

0 Bkz. Ulag, s. 239. Yargitay, sigorta ettirenin sigortacidan sigorta bedelini tahsil ettikten
sonra, zarar sorumlusu {iglincii sahis aleyhine sigortacidan tazmin ettigi hasar1 da
kapsayacak sekilde dava agmasini tek basina TTK’nin 1472/2. maddesi anlaminda bir
ihlal saymigtir. Buna gore davanin heniiz sonuglanmamig olmasi, dolayisiyla sigorta
ettirenin sorumlu kigiden heniiz tazminat almamis olmasi, sigorta ettireni sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Bkz. 12.04.1979 T., 1979/1393 E., 1979/1954 K.). Ancak,
sigortacinin 6dedigi hasar miktar1 ve police kapsami disinda kalan zararlar bakimindan
sigorta ettirenin, zarar sorumlusuna karsi dava hakki bulunmaktadir. Boyle bir dava
acilmast ihlal anlamina gelmemektedir. Zira TTK’nin 472/2 hitkmiine goére, sigortact
zarart kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kisimdan dolay:r sorumlulara karsi sahip
oldugu basvurma hakkini korur.

1 Bkz. 12.04.1979 T., 1979/1393 E., 1979/1954 K.
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sigortact zarar1 kismen tazmin etmisse, sigortali kalan kisimdan dolay1
sorumlulara kars1 sahip oldugu bagvurma hakkini korur®.

TTK’nin koruyucu hiikiimlerini diizenleyen 1486. maddesinde
TTK’nin 1481. maddesine yer verilmediginden, sigorta sozlesmesi ile
sigortactnin  halefiyet hakkin1  kaldirmak veya  sinirlandirmak
miimkiindiir®. Buna karsihk mal sigortalarinda halefiyeti diizenleyen
TTK’nin 1472. maddesi koruyucu hiikiimler arasinda sayilmistir. Bu
nedenle TTK’nin 1472. maddesine aykir1 sdzlesme hiikiimleri, sigorta
sozlesmesinin timiinii gegersiz kilar. Bdyle bir sonucun 6ngoriilmiis
olmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Zira koruyucu hiikiimlerin
temel amaci, sigorta ettireni/sigortaliyt korumaktir. Oysa sigorta
sOzlesmesinde sigorta ettiren/sigortaliy1 ilgilendirmeyen halefiyet hakkinm
kaldiran bir hiikmiin kararlastirilmas1 nedeniyle sigorta sozlesmesinin
tamaminin gegersiz sayilmasi, bu temel amagla bagdasmamaktadir™.

Halefiyetin en Onemli sonucu, sigortalisina O6deme yapan
Sigortacinin, sigortalisinin zarar verene karsi sahip oldugu haklarina sahip
olmasidir. Sigortalimin ~ tazminat alacagi, haksiz fiilden
kaynaklanabilecegi ~ gibi,  kanundan veya  sozlesmeden de
kaynaklanabilir®. Sigortalinin zarar verene karsi sahip oldugu asil alacak
olan tazminat alacagi yaninda, bu ana alacagin ferilerini teskil eden faiz,
teminat ve ana borca baglanmis olan imtiyaz haklar1 da sigortaciya geger.

Rizikonun ger¢eklesmesine neden olan zarar sorumlusu, sigorta
iligkisinden bilgi sahibi olmadan, sigortaliya iyi niyetle 6deme yaparsa,
sorumluluktan kurtulmus olur®.

*2 Ayn1 yonde bkz. Ulas, s. 241.

* Bkz. Ulas, s. 791; Atamer, s. 99.

* Bkz. Ulas, s. 244; Atamer, s. 73 vd.

* Bkz. Ulas, s. 298; YIBK, 18.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K.

4 Bkz. Ulas, s. 298; YIBK, 18.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K. (“...Halefiyet, hakkin
genigletilmesine ve sorumlu iigiincii sahsin  durumunun agirlagtiriimasina  sebep
olamaz...”
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6. Sorumluluk Sigortasinda Zamanasimi

6762 sayill TTK’da sorumluluk sigortalarinda zamanagimi stiresi
0zel olarak diizenlenmemis iken, 6102 sayili TTK’da ise bu konu m.
1482°da 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, sigortaciya
yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda
zamanagimina ugrar. 6102 sayili TTK’nin 1420. maddesi uyarinca,
sigorta sozlesmesinden dogan biitlin istemler, alacagin muaccel oldugu
tarihten baglayarak iki yi/ ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
iligkin istemler her halde rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti yil
gegmekle zamanasimina ugrarken, sorumluluk sigortalarinda bu siire on
yil olarak belirlenmistir. Sorumlulugun dogumunun ve tazmini gereken
zararinin tespitinin uzun zaman alabiliyor olmasi nedeniyle genel
hiikiimlerde ongoriilen iki yillik siirenin sorumluluk sigortalarinda az
olacag: diistiniilmiistiir®’.

On yillik zamanasim siiresi sadece tazminat talepleri i¢in gecerli
olup, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan diger talepler, TTK’ nin 1420.
maddesindeki iki yillik zamanagimu siiresine tabidir. Zira TTK nin 1482.
maddesinde sadece tazminat talepleri ifade edilmistir. Buna gore, 6rnegin
sigorta ettirenin fazla 6dedigini iddia ettigi primin iadesine iliskin talep
hakki iki yillik zamanasimina tabidir.

Genel hiikiimlere iligkin TTK’min 1420. maddesine gore,
zamanasimi siiresi rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren baglarken,
1482. maddesine gore zamanasimi siiresi, sigorta konusu olayin
gerceklestigi tarihte baslamaktadir. TTK m. 1480’de yer alan “olay”,
sorumlulugun dogmasina yol acan olaydir.

Zamanagimi siiresine iliskin TTK’nin 1482. maddesi emredici bir
hikkiim oldugundan, bu hiikkme aykir1 olarak yapilan so6zlesmeler
gecersizdir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile ilgili bagvurularda ve
acilacak davalarda zamanasim siireleri, 2918 sayili Karayollar1 Trafik

47 Bkz. TTK’nin 1482. Maddesinin Gerekgesi.
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Kanunu’nun 109. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlart C.8 hiikmiinde de aynen yer almaktadir. Buna gore, motorlu arag
kazalarindan dogan zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin,
zarar ve tazminat ylkiimliistinlii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanagimina ugrar.
Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha
uzun bir zamanasimi siiresi Oongoérmils bulunursa, bu siire tazminat
talepleri i¢in de gecerlidir. Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karsi
kesilirse, sigortaciya kars1 da kesilmis olur. Sigortact bakimindan kesilen
zamanagimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir. Trafik
Sigortasi1 Genel Sartlarinin C.8 maddesinin 2.fikrasinda (KTK’nun
109.maddesinin 2.fikrasina ve BK’nun 60/2.maddesine kosut olarak)
O0lim ve yaralanmalarda sigortacinin sorumlulugu yoniinden uzamig
(ceza) zamanagimu siirelerinin uygulanacagi hilkkmii yer almistir.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortalarinda
zamanagimi konusu TTK’ya gore 06zel bir kanun olan 4925 sayili
Karayolu Tagima Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Bu
Kanuna gore yapilan sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinden dogan her
tiirli tazminat davasi, hak sahibinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiini
Ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarara neden olan olay
tarihinden itibaren on y1l sonra zamanagimina ugrar.

Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’nin 17.
maddesinde, iki yillik zamanasimi siiresinden s6z edilmis olmakla
birlikte, bu siire, sigorta sdzlesmesinin taraflar1 arasinda gecerlidir. Buna
karsilik sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan zarar goren tglincii kisiler
yoniinden zamanagimui siiresi, haksiz eylem veya sozlesme iligkisi icin
gecerli olan zamanasimi siiresidir. Tiipgaz saticisi ile alicis1 arasindaki
iligki satim sozlesmesine dayandigindan, tiipgazdan kaynaklanan
zararlara on yillik genel zamanasimu siiresi uygulanmalidir.
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Glivence Hesabi, kapsaminda bulunan zorunlu sigortalarm48
sagladigi teminatlara iliskin bedeni olarak (sakatlik ve Oliim) zarar
gorenlere kaza sonrasinda sakat kalma halinde sakatlik tazminati, 6liim
halinde ise olenin desteginden yoksun kalanlara destekten yoksun kalma
tazminat1 6demektedir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle tlim zorunlu sigortalar1 kapsayan bir “Gilivence Hesab1”
olusturulmustur. Ancak Giivence Hesab1 YoOnetmeligi’nde zamanasimina
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Gilivence Hesabina
basvurularda ve agilacak davalarda ilgili Kanunlarda yer alan hiikiimler
uygulanmalidir.

IV. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA
ZORUNLU SORUMLULUK SiGORTALARINA
ILISKIN ONGORULEN OZEL HUKUMLER
Yukarida 1. Boliim II nolu baslik altinda sorumluluk sigortalarina
iligkin TTK’da ongoriilen genel hiikiimleri izah etmistik. Burada ise
TTK’da zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin 6zel hiikiimler
incelenecektir.

TTK m. 1483 uyarinca, sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler
sakl kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan
zorunlu  sigortalart yapmaktan ka¢imamaziar. Benzer bir hikiim
Sigortacilik Kanunu’nun 13/1.maddesinde de yer almaktadir.

Giliniimiizde  zorunlu  sorumluluk  sigortalarinda,  giderek
sigortalidan ¢ok zarar gorenin menfaatinin korunmasi 6n plana ¢ikmistir.
Zorunlu sigortalarda ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin
korunmasi amaglanmistir. Bu nedenle TTK’nin 1484. maddesinde
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Zorunlu Trafik Sigortasi i¢in dngoriilen,

* Giivence Hesabi Kapsamundaki Sigortalar sunlardir: Karayollari Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi, Zorunlu Karayolu Tasimacilik
Mali Sorumluluk Sigortasi, Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi, Tiipgaz Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli
Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yesil Kart Sigortast Odemeleri, Maden
Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast.
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sigortacinin zarar gorenle iliskide ifa yikimliligli, tim zorunlu
sorumluluk sigortalarini kapsayacak sekilde genellestirilmek suretiyle
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, sigortaci, sigortaliya karsi ifa
borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar goren
bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder. Bu
hiikiimle sigortaci ile sigorta ettirenin kendi aralarinda anlasarak, zarar
gorenin kanundan dogan haklarinin ihlali engellenmek istenmistir. Ancak
bu durumda zarar gorenin sigorta ettirenle anlasarak ve acikca onu ve
onun sigortacisini ibra etmis olmasi halinde, sigortacinin bu hususu def’i
olarak ileri stirmesi miimkiindiir®.

Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar gorene karsi ancak,
sigortacinin sdzlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere
bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur. (TTK m. 1484/2).
Sorumluluk sigortalar zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zarar da
bir kez tazmin edileceginden, zararin bir sekilde giderilmis olmasi
sigortacinin sorumlulugunu da o oranda sona erdirir. Dolayisiyla zarar,
sosyal giivenlik kurumlari tarafindan karsilandigi 6l¢iide sigortacinin
sorumlulugu da sona erer (Bkz. TTK m. 1484/2).

V. SONUC

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Sigorta Kitab1 koklii degisikliklere ugramistir. Bu kapsamda
sorumluluk sigortalar1 konusunda da 6nemli yenilikler getirilmistir. 6762
sayili TTK’da sorumluluk sigortalarina iligkin diizenlemelerin yeterli
olmamasi nedeniyle, bu sigortalara uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesinde uygulamada ve ogretide tereddiitler yasanmistir. Bu
nedenle 6102 sayili TTK, sorumluluk sigortalarim1 6zel bir kisimda
diizenlemek suretiyle 6762 sayili TTK’min boslugunu doldurarak
ogretideki bir¢ok tartismayr sonlandirmis ve uygulamadaki tereddiitleri
de biiyiik ol¢lide gidermistir.

* Ayni yénde, Ulag, s. 874.
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