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Ozet

Idare hukukuna oOzgii idari yaptinm ve tedbirler, cevrenin
korunmasi bakimindan etkili araglar arasinda yer almaktadir. Idare
hukukunun dinamik 6zelligi, giincel ¢evre sorunlarina karsi hizli tepkiler
iiretebilmesi, yaptirim stratejilerinde benimsenen ilkeler idari yaptirimlari,
cevreyi gelistirmeyi ve korumayi gorev edinen llkeler i¢in vazgegilmez
kilmaktadir. Idare hukuku ile gevre sorunsali arasindaki illiyet bagina
binaen, tilkeler farkli yaptirnm ve tedbir tiirleri benimseyerek, idarelerini
yetkilendirmiglerdir. Anglo sakson iilkeleri arasinda sayilan Avustralya
acisindan bakildiginda da yerel, eyalet ve federal diizeyde uygulanan idari
yaptirimlar, esas alinan bazi ilkeler dogrultusunda 6rnek olusturabilecek
tiirdendir. Biitlinlestirme ihtiyaci, ihlallerin derecelendirilmesi ve birim
sistemi gibi uygulama esaslarin1 gelistirme cabasinda olan Avustralya’da
mali nitelikte olan ve olmayan idari yaptirimlar, ¢evresel etkin bir koruma
olusturmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Cevre Koruma, Idari yaptirnm, Avustralya,
Yaptirim Stratejileri

* Bu caligma 2013 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne sunulan
"Cevre Korunmasimin Saglanmasi Konusunda Uygulanan Idari Yaptirimlarin Avustralya
ve Tirkiye Acisindan Kargsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi” baglikli doktora
tezinden tiretilmistir.

** Usak Universitesi Kamu Yénetimi Béliimii Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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ADMINISTRATIVE SANCTIONS FOR ENVIRONMENTAL
PROTECTION IN AUSTRALIA

Abstract

Administrative sanctions and precautions pertaining to the
administration of law, are among the effective tools for the protection of
the environment. Dynamic feature of administrative law, production of
quick responses to current environmental issues, adopted principles of
sanction strategies make administrative sanctions indispensable for
countries that are committed to develop and protect the environment.
According to causal link between the administration law and
environmental issues, countries are authorized their governments by
adopting different types of sanctions and precautions. In terms of
Australia that is one of the Anglo-Saxon countries, administrative
sanctions applied in local, state and federal levels are such an example can
be taken on the basis of principles basis. Financial and non-financial
administrative sanctions constitute and effective environmental protection
in Australia that is in effort of improvement for the implementation
fundamentals of integration requirements, grading violations and the unit
system.

Keywords: Environmental Protection, Administrative Sanction,
Australia, Enforcement Strategy

I. GIRIS
Stephenson Harwood’un bir raporunda® belirttigi iizere orf adet
hukuk sisteminin uygulandigi Avustralya’da ve 6zellikle de Yeni Giiney
Galler eyaletinde iyi yapilandirilmis bir yaptirim sitemi mevcuttur. Rapor,
Yeni Giiney Galler eyaletinde oldukca genis bir adli ve idari yaptirim
cesitliliginin oldugundan bahsetmistir. Aslinda Avustralya’daki cevre

! Stephenson Harwood, “Comparative Analysis of Administrative & Civil Sanctions in
other Jurisdictions”, September 2007, Rapor 171. (dipnotta belirtilen eserde Ek-1
olarak yaymlanmistir.)
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korunmasinda kullanilan bu yaptirim rejimi, 1999 olan yiirtirliik tarihi ile
olduk¢a yenidir. Ciinkii ceza hukuku anlamindaki yaptirimlarin tek
baslarina, cok cesitli cevresel ihlaller karsisinda yetersiz kaldigi ortaya
¢cikmis ve korumanin daha etkin hale getirilmesinde yaptirimlar agisindan
cesitlilik ve esneklik saglanmasi konusulmaya baslanmistir. Boylelikle
idari yaptinim tiirlerine agirlik verilmis ve bunlar, uygulama siirecinde de
etkin olduklarini ispatlamislardir®.

Anglo-Sakson hukukunun uygulandigi Ingiltere, Canada ve
Avustralya’da idari yaptirnm araglarmin ceza hukukundaki yaptirim
araclarma kiyasla oldukga fazla ve belirgin avantajlara sahip oldugu
goriisii hakimdir. Bu avantajlardan ilki ve belki de en belirgin olani, idari
yaptirim uygulama siirecinin kisaligindan, hukuk ekonomisi agisindan
ceza yargilamasindan daha verimli olmasidir. Bunu ifade ederken ciddi
cevre zararlan elbette ki ceza mahkemelerinde takip edilecektir. Ceza
davasi gibi agir isleyen bir siire¢ yerine yetkili idari otorite, olduk¢a hizl
ve ucuz bir sekilde mali ya da mali nitelikte olmayan idari yaptirimlardan
yararlanabilir. Idari mekanizmalar bu yiizden maliyet etkinligi olan bir
yaptirim secenegi sunmaktadirlar. Hem bu o6zelligi ile, hem de yasal
gerceveler igerisinde kalmak kosuluyla bu tiir yaptirnmlarin mahkemeye
gerek kalmadan uygun idari kurumlar tarafindan uygulanmasi nedeniyle
Avustralya’da idari yaptirimlarin uygulanma oram1 her gegen giin
artmaktadir®>. Konuyla ilgili olarak Bagaric, siirecin 6nemli bir asama
noktast olarak gordiigli bu avantaj ile Avustralya’da derhal uygulanan bu

2 Environmental Protection Agency, A Study on the Use of Administrative Sanctions
for Environmental Offences in Other Comparable Countries and Assessment of
Their Possible Use in Ireland, Prepared by Alison Fanagan-Orla Joyce, EPA
Publication, 2009, s. 12-14

% Carolyn Abbott, Enforcing Pollution Control Regulation: Strengthening Sanctions
and Improving Deterrence, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2009, s. 218.
Beccaria da bu goriise paralel olarak cezalarin caydirici olabilmeleri igin ii¢ temel
prensip ortaya koymaktadir. Bu prensipler 6nem sirasina gore: (1) kesinlik (certainty),
(2) hizlilik (celerity/swiftness) ve (3) siddetliliktir (severity)., Cesare Beccaria, “An
Essay on Crimes and Punishments.”, Icinde gectigi eser Francis T. Cullen and Robert
Agnew (eds), Criminological Theory: Past to Present — Essential Readings, Second
Edition, CA: Roxbury Publishing, Los Angeles, 2003, s. 20-22.
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idari yaptirimlar sayesinde idarenin miidahale ettigi sorun araliginin
oldukca genisledigini ifade etmistir”.

Avustralya’da mevcut olan idari araclarin igeriginde ve uygulama
biciminde asagida agiklamis oldugumuz yaptirim stratejilerinin izlerini
gormek miimkiindiir. Ayrica, yerel, eyalet ve federal diizeyde kurumlar
acisindan biitiinlestirilmis bir yaklasima duyulan ihtiya¢ ile ihlallerin
derecelendirilmesi ve idari para cezalarindaki birim sistemi Avustralya’da
uygulamada acilimlara vesile olmustur. Calismamizda, siniflandirmaya
gore oncelikle mali nitelikteki idari yaptirimlari (Monetary Administrative
Penalties) sonra da mali nitelikte olmayan idari yaptirimlari (Non-
Monetary Administrative Penalties) inceleyecegiz.

II.  AVUSTRALYA’NIN CEVRE IHLALLERINE
ILISKIiN YAPTIRIM STRATEJISI
Tarihsel agidan bakildiginda goriilecektir ki; Avustralya’da cevre
koruma gorevini Ustlenen idari ve adli makamlarin (environmental
regulators) yaptirim anlayisi, “caydiriciligin” aksine her zaman “uyumu”
tesis etmeye yonelik olmustur. Garbosky ve Braithwaite, 1984/1985
tarihinde Avustralya’nin iktisadi faaliyetleri diizenleyici kurumlarinin
yaptirim  stratejilerine iligkin yeni tarihli eserlerinde, ‘Avustralya
genelinde yasal takibatla ilgili politikalarda kapsamli bir c¢esitlilik
olmasina ragmen cevre koruma kurumlarinin her zaman isletmelerle
isbirligi halinde ¢alismak ve iliskilerini kuvvetlendirmek istediklerini’
ifade etmektedir’. Bu anlayisin hala devam ettigini soyleyebiliriz.

Avustralya’nin ¢evre koruma alanindaki yaptirnim stratejisini,
federal ve eyaletler bazinda ele almamiz gerekmektedir. Federal
diizeydeki Uluslar Toplulugu Cevre, Su, Kiiltiirel Miras ve Sanat
Bakanligi, federal diizeyde temel kanun olan 1999 tarihli Cevre ve Bitki
Cesitliligini Koruma Kanunu’nu yiiriitmekle sorumlu iken eyaletlerin her

* Mikro Bagaric, “Instant Justice? The Desirability of Expanding the Range of
Criminal Offences Dealt with on the Spot”, Monash Uni Law Review 231, 1998, C.
24/2, 5.250

® Peter Grabosky, John Braithwaite, Of Manners Gentle: Enforcement Strategies of
Australian Business Regulatory Agencies, Oxford University Pres, Oxford, 1986, s. 47
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biri de farkli idari makamlarla kendi eyaletlerindeki ¢evre koruma
kanunlarini  yiiriitmektedirler ° . Kanunun hiikiimlerini uygulamada
benimsenen yaptirim bigimi, ihlalin niteligine bagli olarak cesitlilik arz
etmektedir. Fakat yine de, kisilerin kanunlara uyumunu saglamada dava
yoluna gidilmesinin kolaylikla bagvurulacak bir yol olmamasi, bu yolun,
ancak isbirlik¢i ve alternatif yontemlerin, ¢éziimde yetersiz kaldigi ¢cok
ciddi cevresel olaylar i¢in igletilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Bakanlik tarafindan ortaya konan ‘uyum ve yaptirim politikalart’
nin 6ziinde iletisim ve egitim, ikna etme, isbirligi destegi, birlikte hareket
etme gibi uyum odakli stratejilere vurgu yapilmaktadir’. idari ve adli
makamlarin bu g¢abalarimin sonu¢ vermemesi halinde elbette ki diger
yaptirrm mekanizmalar1 devreye sokulacaktir®. Caydiriciliga dayanan ve
kosullarin ortaya koydugu gereklilige gore siddetinin ve Oneminin
artabildigi yaptirimlar arasinda izin ve ruhsatlarin iptali, askiya alinmasi,
tedbir kararlari, eski hale getirme (cevre 1slahi) emirleri, para cezalar1 ve
ceza davalari bulunmaktadir®.

® Principled Regulation: Federal Civil and Administrative Penalties in Australia (ALRC
Report 95), published by Australian Law Reform Commission, s. 183

" Department of The Environment, Water, Heritage & The Arts (DEWHA), “Compliance
and Enforcement Policy”, 2009, S. 4,
http://Aww.environment.gov.au/about/publications/pubs/compliance-enforcement-
policy.pdf, Erisim Tarihi: 06/06/2014

® Bu konuya paralel olarak SEN, “idari Ceza Hukuku” adli makalesinde anglo sakson
hukuk sisteminde yaptirim anlayigint “hukuk kurallarina itaat etmemek ve gevreyi
kirletmek ve bozmak derhal cezai sorumlulugu giindeme getirmez. Bu halde idari organ,
hemen ihlale son vermesi i¢in fail veya faillere ihtarname gonderir. Bu ihtarnameye
ragmen, eger ihlal devam etmekte veya tekrarlanmakta ise, idare, fail ya da failler
hakkinda cezai takibat baglatilmasi amaciyla yargi makamlarina bagvurur.” seklinde
ifade etmistir., Simon Ball-Stuart Bell, Environmental Law, London, 1991, s.85-86,
Giinter Heine, “Elaboration of Norms and Protection of the Environment”, Duke-
Environmental Law Policy Forum, Volume II, North Carolina, 1992, s. 112 Aktaran:
Ersan Sen, “Idari Ceza Hukuku”, s. 28

® Department of The Environment, Water, Heritage & The Arts (DEWHA), “Compliance
and Enforcement Policy”, 2009, S. 5,
http://www.environment.gov.au/about/publications/pubs/compliance-enforcement-
policy.pdf, Erisim Tarihi: 06/06/2010
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Ihlallere karsi verilecek cevaplar, uygulanacak yaptirimlar cevre
kirliliginin derecesine ve diizenlemeleri gérmezden gelerek uyumsuz
davrananlarin zararli faaliyetlerini devam ettirip ettirmemesine gore
agirlasacaktir. Zararin ciddiyeti, sucun tekrarlanma olasiligi, kirletenin
gecmis sicili, ihlal etmenin idareye ve topluma maliyeti verilecek cevabin
siddetini degerlendirmede kullanilan kistaslardir. Yaptirim politikasi net
bir sekilde, ilk kez islenen ve zarar derecesi agir olmayan ihlaller i¢in
kirletenin egitimi ve onun uyarilmasi yonteminin uygulanmasi gerektigini
ongormektedir’®. Bu ayrim, Tiirkiye’deki kabahat ve su¢ ayrimini akla
getirmektedir.

Avustralya’da gevre hukukunda sorumluluk konusu Tiirkiye’dekine
benzer bir sekilde Uglii bir ayrima tabidir. Diger bir ifade ile, ¢evresel
zararlara neden olan gergek veya tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlari,
genel anlamda idari, hukuki ve cezai yaptinmlar (Administartive, civil
and criminal penalties) seklinde degerlendirebiliriz' . Avustralya’da
federal diizeyde bir kurum olan Avustralya Hukuk Reform
Komisyonu’nun 2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla yaymlamig oldugu ve
federal yap1 igerisindeki adli ve idari cezalar1 konu alan yaymlar da
bizlere olduk¢a ayrmmtili bilgiler sunmaktadir. Komisyon raporlarinda
incelemeye alinan bu yaptirim araglari arasinda, basliklar halinde hiirriyeti

"DEWHA, s. 8

X DEWHA, s. 7-10, Daha fazla bilgi i¢in bkz., Environmental Protection Agency, A
Study on the Use of Administrative Sanctions for Environmental Offences in Other
Comparable Countries and Assessment of Their Possible Use in Ireland, Prepared
by Alison Fanagan-Orla Joyce, EPA Publication, 2009, s. 4-10, EPA South Australia,
Compliance and Enforcement Regulatory Options and Tools, EPA Publication, 2009, s.
18-28, 31-33, Maria Comino, Paul Leadbetter, “Enforcement of Pollution Laws in
Australia — Past Experience and Current Trends”, Fifth International Conference on
Environmental Compliance and Enforcement, Sydney, 2000, s. 60, Michael Woods-
Richard Macrory, Environmental Civil Penalties, Published by Faculty of Laws,
University College London, 2003, s. 20

12 Australian Law Reform Commission (ALRC), Principled Regulation: Federal Civil
and Administrative Penalties in Australia (ALRC Report 95), Published in 2003,
5.78-102, http://www.alrc.gov.au/report-95, Erisim Tarihi: 03.05.2010, ALRC, Securing
Compliance: Civil and Administrative Penalties in Federal Jurisdiction (DP 65),
Published in 2002, http://www.alrc.gov.au/report-95, Erisim Tarihi: 03.05.2010
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baglayici cezalar, adli para cezalari, idari para cezalari ve diger idari
yaptirimlar, yaptirim benzeri tedbirler (quasi-penalties), glimriik ve tekel
sorusturmalar1 yer almaktadir.

Cevre suglarina karst Bakanlik nezdinde baslatilan sorusturmalara
ve agilan ceza davalarina federal diizeyde ¢ok nadir rastlanmaktadir. Buna
karsilik, uluslararasi yaban hayati ticaretine iligkin hiikiimlerin ihlaline
yonelik sorusturmalar sayica daha fazladir. Basta bakanlik olmak iizere
diger idari kurumlara ve Uluslar Toplulugu Bagsavciligina intikal eden
cevre sorunlari, ulusal ve uluslararas1 6nemi haiz smirl sayidaki konular
icine almaktadir. Ornegin, Uluslararas1 6neme sahip sulak alanlar, federal
diizeyde olusturulan listede belirtilen tehlike altindaki tiirler ve ekolojik
topluluklar, listeli gégmen tiirleri, Uluslar Toplulugu deniz ¢evresi, ulusal
miras yerlerinin degerleri, diinya mirasi niteligindeki varliklar ve niikleer
faaliyetler gibi konular 1999 Tarihli Kanun’un kapsami alanindaki
hususlardandir. Ayrica Kanun, federal kurumlarin, Uluslar Toplulugu
arazilerini ilgilendiren ¢evresel, dnemli etkileri olan diizenlemelerine karsi
da koruma saglar. O halde Avustralya Anayasasi’nin 52. maddesinde
belirtilen yetkiler acgisindan Federal Cevre Bakanligi, ulusal ve
uluslararasi gevresel konularda, Avustralya Federal Polisi ve Avustralya
Giimriik Idaresi ile yetki paylasgimma giderek 1999 tarihli Kanunu’nu
yiiriitmektedir.

Cevre Yaptirnm Stratejisi, eyaletler ve bolgeler agisindan ele
alindiginda her ne kadar idari teskilatlanma agisindan her biri arasinda
kiigiik farkliliklar olsa bile®, federal diizeyde uygulanan stratejiye benzer

18 Her eyalet biinyesinde gevresel hususlarda farkli isimler altinda Bakanliklar bulunsa bile
bazi eyaletlerde yetkilerin yine bakanliga bagli olarak Cevre Koruma Idaresi adl
makamlara birakildigini gérmekteyiz. Mesela Giiney Avustralya’da Cevre ve Dogal
Kaynaklar Bakanlig1 (Department of Environment and Natural Resources), Yeni Giiney
Galler (NSW)’de Cevre ve [klim Degisikligi Bakanligi (Department of Environment and
Climate Change), Queensland’da Cevre ve Kaynak Yonetimi Bakanligi (Department of
Environment and Resources Management), ACT’de Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Bakanligi (Department of Environment and Sustainable Development) Bati
Avustralya’da Cevre ve Cevre Koruma Bakanligi (Department of Environment and
Conversation), Northern Territory, Department of Natural Resources, Environment and
the Arts, vd.
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bir durum goérmekteyiz. Ele alinan g¢evresel sorunlar, insanlar1 dogrudan
etkileyen, genis kapsamli ve yerel sorunlardir. Burada da asamali bir
yaptirim stratejisi ongoriilmektedir™®. Herhangi bir ihlal tespit edildiginde
ihlalin derecesine bagli olarak ilk basta uyari ve yonlendirme yapilir.
Sonrasinda agagida Dbelirtilen Braithwaite ve Ayres’in yaptirim
pramidinde’® asamali1 olarak artan diger tedbir ve cezalar uygulanir. Ceza
ihbarnamesi, idari para cezalari, ceza kovusturmasi, ruhsat ve iznin askiya
almmasi ve iptali ve son olarak mahkeme karar1 burada bagvurulan araglar
arasindadir.

R
AR
y' 0N
A
A
AR

lan Ayres ve John Braithwaite’in 1992 tarihli eserinde belirtmis
oldugu sekliyle; aslinda Avustralya’daki yaptinm sisteminin de genel
smirlar ¢izilmistir. Bu baglamda, gerek 1999 tarihli Cevre Koruma ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu ve eyalet mevzuatlari da bu yaptirim
piramidini esas almistir. Bu yaptirim siralamasinda Braithwaite’in dikkat

4 Neil Gunningham, “Enforcing Environmental Regulation”, Journal of Environmental
Law, 23-2, Oxford University Pres, 2011, s. 183

%% Jan Ayres; John Braithwaite, Responsive Regulation: Transcending the Deregulation
Debate, Oxford University Press, New York, 1992, s. 36
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cektigi husus, yukariya dogru cikildik¢a gevresel zararin ciddi boyutlara
ulagmas1 ve buna paralel olarak uygulanacak yaptirimlarin da agirlagmasi;
asag1 dogru uzanan yaptirim silsilesindeki temel amacin ise Kirletenin
1slahina ve cevresel zararin telafisine katki saglanmasia yardimei
olunmasidir®.

Eyalet ve Bolgelerde de Federal diizeyde oldugu gibi Cevre koruma
makamlar1 ¢evre kanunlarini halka uygulatmakta uyumlulugu saglama
temelli hareket etmekte, ceza sorusturmasina bagvurmayi en son care
olarak gormektedirler. Buna karsilik Yeni Giiney Galler (NSW) ve
Viktorya eyaletlerindeki ¢evre kirliligini kontrol makamlari, cezai tahkikat
aracint Avustralya’daki diger eyalet ve bdlgelerde bulunan c¢evre
makamlarindan ¢ok daha fazla kullanmaktadirlar®’.

Avustralya’da ¢evre korumasit konusunda cezai sorumlulugun
esaslar1 yogun bir sekilde tartistimaktadir. Ozellikle sugta kasit unsurunun
nitelemesiyle ilgili son ylizyildir, mahkemede goérev yapan hakimler
arasinda ciddi fikir ayriliklari bulunmaktadir ** . Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nde gorillen He Kaw Teh & R. davasinda Mahkeme, sugu
ortaya koyan kanun maddesinin aksini ileri siirmedigi miiddetce ceza
hukuku anlamindaki ¢evresel biitiin suglarda kasti, gerekli bir unsur olarak
kabul etmektedir. Ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme, ceza kanunlarinda
kasta iliskin su ii¢ yaklasimin varligindan bahsetmektedir: birincisi,
mahkimiyetin kastin ispatina bagli oldugu sug tiirleri, ikincisi kastin
ispatina gerek olmayan fakat savunmamin * var oldugu Kkusursuz
sorumluluk gerektiren suglar ve son olarak da higbir savunmanin ileri

8 Ayrntih bilgi igin bkz., lan Ayres, John Braithewaite, “Responsive Regulation:
Transcending the Deregulation Debate”, Kristina Murphy, “Moving Towards a More
Effective Model of Regulatory Enforceement in the Australian Taxation Office”,
Working Paper No:45, 2004, s. 7-11

173, Norberry, “Australian Pollution Laws: Offences, Penalties and Regulatory
Agencies”, in Australian Institute of Criminology Conference Proceedings, No: 26,
Environmental Crime: Proceedings of a Conference held 1-3 September 1993, p. 10

8 per Hunt CJ in EPA & n (1992) 26 NSWLR 352. Cited in G. Bates, Environmental
Law in Australia, 5th Edition, Butterworths LexisNexis, Australia, 2002, s. 206

1° Burada en dikkat geken savunma, “iyiniyetli ve kabul edilebilir bir maddi hata” nin
varlhigidir.
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stirilemedigi mutlak sorumluluk gerektiren suglardir. Avustralya’da
kirlilik kontroliine iliskin yasal diizenlemeler, bu {ii¢ yaklasimdan
yararlanmaktadirlar.

Avustralya’nin sadece iki eyaletinde, ¢evresel sorunlari ele alip
karara baglayan nitelikli cevre mahkemesi bulunmaktadir. Hatta
bunlardan Yeni Giiney Galler eyaletinde bulunan Arazi ve Cevre
Mahkemesi yiiksek mahkeme diizeyinde gorev yaparken Giiney
Avustralya’da yer alan diger mahkeme, Cevre, Dogal Kaynaklar ve
Kalkinma Mahkemesi adiyla goérev yapmaktadir. Diger eyalet ve
bolgelerde ise ¢evre suglarinin yargilamasinin yapildigi mahkemeler Sulh
Ceza Mahkemeleridir. (Magistrates’ Court)*.

Kara Avrupasi Hukuku’ndan farkli bir yapiya sahip olan Anglo-
Sakson Hukuk sisteminde de birtakim ihlallere uygulanacak yaptirimlarin
ceza hukuku disinda tutulmak istendigi goriilmektedir. Ozellikle trafik
kurallarina aykir1 hareketler, ikamet ve iskdn sartlarina uymama ve
cevreyi kirletme fiillerine yonelik uygulanan yaptinnmlarin yetkisi idari
makamlara verilmektedir. Bunun nedeni ise, kamu hizmeti goren ve
onemli yetkileri haiz olan idari mekanizmalari, ilgili olduklar1 alanda
diizene aykir fiilleri icra eden kisilere karsi yaptirim uygulama yetKisi
veren kamu giicliyle donatmak ve dolayisiyla da gorevlerinin daha etkin
gordiiriilmesini saglamaktir®. Buradan hareketle asil ¢alisma konumuz
olan Avustralya’da ¢evre korunmasi konusunda uygulanan idari yaptirim
ve tedbirlere gegmeden Once, yaptirim stratejisine de 1s1k tutan ihlallerin
derecelendirilmesi konusuna deginmek yerinde olacaktir.

Cevre kirliliginin kontroliine iliskin ¢ogu modern sistemin onemli
Ozelliklerinden birisi, idari otoritenin gili¢lii bir yaptirim yetkisini haiz
olmasidir. Cevre koruma konusunda yetkili idari otoriteler, uygulamada
bir¢ok Ornekte oldugu gibi, yasalara uyumu saglamak adina ikna etme,

2 samantha Bricknell, Environmental Crime in Australia, AIC Reports Research and
Public Policy Series 109, Published by Australian Institute of Criminology, Canberra,
2010, s. 12, Comino-Leadbetter, s. 63

2 Ersan Sen, “Idari Ceza Hukuku?”, s. 27
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cesitli uyarilarda bulunma, aykiriliklara karsi tedbirler alma gibi biitiinciil
bir yaptirim anlayisint benimseseler bile, islevsel anlamda degisik
sonuglar doguran ve ceza hukuku kapsaminda degerlendirilen yaptirim
araglarina da sahiptirler. Nitekim teoride bu cezalandirma yetkileri iki ana
kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim, idari yaptirnm mekanizmalar1 olarak
adlandirilan ve igerisinde bir ruhsatin (iznin) degistirilmesi, askiya
alimmasi, tamamen iptali, bir fiillden men etme, para cezasi uygulama,
tyilestirici bir igin yapilmasin1 emretme gibi cesitli ceza ve tedbirlerden
olusmaktadir. ikinci kisimda ise, ceza yargilamasi sathasi olup sdz konusu
cezalarin olusmasi, bir mahkeme kararma baglanmaktadir?. Bunlarin
yaninda Tiirkiye’de oldugu gibi Avustralya’da da var olan hukuk davalar
sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluklar1 da unutmamak gerekir.

I1l.  AVUSTRALYA’DA  CEVRESEL IHLALLERIN
DERECELENDIRILIMESI

Avustralya’daki cevre kirliligi ile miicadele hukukunun temel
ozelliklerini anlamak igin ¢evre kanunlarinin yiiriirliige giris siirecine goz
atmak gerekmektedir. 1970 tarihinde ilk defa Viktorya eyaleti kapsamli
bir kanunlagma hareketi baslatmis daha sonralar1 diger eyaletlere
yayilmigtir. Fakat diger eyaletlerdeki bu kanunlasma hareketi, spesifik
korumalar Ongdrmekteydi. Bagka bir deyisle c¢evrenin genel anlamda
korunmasindan daha ziyade, hava, su, giiriilti kirliligine yonelik
hareketlerle sinirliydi. 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda Avustralya
cevre koruma konusunda biiyiikk bir degisim yasamistir. Her eyalet,
anayasada kendisine verilen hakki dayanak gostererek “Cevre Koruma
Kanun™larini  yiiriirliige sokmustur . Bu kanunlarda yer alan ve
Avustralya ve Tiirk hukuk sistemindeki farki ortaya koyan husus, ¢evresel

22 Anthony Ogus, Carolyn Abbot, “Protection and Penalties”, Presented at the
Symposium on Law and Economics of Environmental Policy, University College
London, September 2001, s. 3-4

23 Comino, Leadbetter, s. 58-63
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ihlallerin ¢evreye verdikleri zarar agisindan derecelendirilmesidir. Bu,
belirgin bir fark olarak ortaya ¢ikmaktadir®

Ucg kategori halinde incelenen ihlallerin birinci kategorisinde kasten
ve ihmal sonucu atiklarin g¢evreye atilmasina, sizdirilmasina sebep olma,
yetkili makamlardan izin almaksizin zararlit maddelerin ¢evreye yayma ya
da bu maddeleri saklama gibi ihlaller yer almaktadir. Bu ihlaller, kasten
veya taksirle islenen suglar olarak degerlendirilmekte®, cevreye gok agir,
telafisi gii¢ zararlar vermekte ve yaptirimlart cezai yargilama sonucunda
uygulanmaktadir. Mevzuata gore ikinci kategori ihlaller arasinda, kastin
ve taksirin olmadig1 su, hava, ses ve toprak kirliligine yol agan eylemler
yer almaktadir. Kirlenme kontrol donanimini saglamama, yetkili
makamlardan alinan ¢evre koruma ruhsatlarinin sartlarini ihlal etme gibi
eylemler bu sinifta yer almaktadir. Nihayet {igiincii kategori ise, cok daha
kiigiik kabahat derecesinde bazi ihlalleri kapsamaktadir. Bu tiir ihlaller,
oncesinde alinan kii¢iik 6nlemlerle agir sonuglarin dogmadig: ihlallerdir.
Ornegin yerlere ¢op atmak fiili bu sinifta degerlendirilmektedir ve bu tiir
kabahatlere Avustralya’da idari yaptirimlar uygulanmaktadir®®

Cevre kirliligine iliskin ¢ok ciddi sonuglari olan birinci kisim
suclar®’ i¢in ceza yargilamasi sonucunda yiiksek para cezalari, hiirriyeti

2% Jennifer Norberry, “Australian Pollution Laws: Offences, Penalties and Regulatory
Agencies”, Environmental Crime: Proceedings of a Conference held 1-3 September,
Hobart, 1993, s. 124-125

% Ornek olarak Queensland Eyaletinde yiiriirlikte olan 1994 tarihli Cevre Koruma
Kanunu’na gore, ¢evrenin kasten kirletilmesi, daha yiiksek cezanin uygulanmasina sebep
olmaktadir. Cok ciddi ¢evresel zararlarin kasten verildigi yerlerde bireylere en yiiksek
para cezalar1 uygulanmaktadir. Bu, 6zel sahislar agisindan 5 yila kadar hapis cezasi dahi
olabilmektedir., Australian Master Environment Guide,

% Maria Comino, Paul Leadbetter, s. 63, Wayne Stephen Gumley, “ Environmental
Crimes: Offences, Penalties in Victoria”, Corporate Misconduct eZine, Vol. 1, Issue 1,
Thomson, s. 108, Brian Robinson, “Review of the Enforcement and Prosecution
Guidelines of the Department of Environmental Protection of Western Australia”,
ThIS Report is prepared for The Minister for Environment and Heritage, 2003, s. 19-20
% (J¢ asamali yaklagimim miisterek bir ilkeye dayandirilmasi igin eyaletten eyalete degisen
ve ylrirliikte olan belli bazi ihlallerin tanimlarindaki temel farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Birinci agama suglar agisindan ele alindiginda, Yeni Giiney
Galler ve Viktorya eyaletinde kasit veya ihmali hareket mutlaka gerekli bir unsur olarak
goriiliirken, Giiney Avustralya’da sugun birinci asamaya sokulmasi i¢in kasit veya
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baglayici cezalar ve ruhsatlarin iptali gibi cezalar 6ngoriilmektedir. Birinci
kisim suclar igin uygulanacak cezalar, eyaletler arasinda farklilik arz
etmektedir. Ornegin, Yeni Giiney Galler Cevre Koruma Faaliyetleri
Kanunu’nda sugun kasten iglenmesi halinde tiizel kisiler igin 5.000.000
AUD iken gercek kisiler icin 1.000.000 AUD veya 7 yila kadar hapis
cezasl, bahsedilen suglarin taksirle islenmesi halinde ise tiizel kisiler igin
2.000.000 AUD ve gercek kisiler icin 500.000 AUD veya 4 yil hapis
cezas1 6ngoriilmektedir®. Yine Bat1 Avustralya Cevre Koruma Kanunu’na
gore birinci derece suglar icin cezalar, tiizel kisilerde 250.000 AUD’dan
1.000.000 AUD’a kadar yiikselirken gercek kisiler i¢in 125.000 AUD’dan
500.000 AUD veya 5 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir®,

Ikinci derece suclar acisindan bakildiginda, sugun manevi
unsurunun kanitlanmasina gerek duyulmadigini goérmekteyiz. Bu tiir
suclara verilecek cezalar, Bati Avustralya’da tlizel kisiler i¢in 100.000
AUD ile 125.000 AUD arasinda iken gergek kisiler i¢in 50.000 AUD ile
62.500 AUD arasinda degisen adli para cezalaridir™.

dikkatsizlik yeterli addedilmektedir. Yeni Giiney Galler’de sugun kasten islenmesine
hiikmedilmesi, hem kat1 atik bertarafinin ger¢eklesmesine hem de bu bertarafin ¢evreye
ciddi bir zarar vereceginin bilincinde olunmasma baglanmigtir. 1993 tarihli Giiney
Avustralya Cevre Koruma Kanunu’nda da benzer durum hiikiim altina alinarak sanigin
¢ok ciddi bir g¢evresel zararin dogacagi veya dogabilecegi bilgisine sahip olmasi
gerekliligine igaret edilmistir. Konuyla ilgili diger bir husus bu tiir suglarin 6zel bir ¢cevre
kanununda m1 yoksa ceza kanununda mu zikredilmesi gerektigi hakkindadir. Ceza
hukukgularindan bazilari, bu tiir suglarin ¢evre kanununda yer almasinin uygun olmadig1
yoniinde goriis belirtirken diger taraftan Wollongong Universitesi’nden Profesor Farrier
bu suglarin ¢evre kanunlarinda yer almasini savunmustur.,, R.J Fowler,
“Intergovernmental Aggrement on the Environment And Proposals For Uniform
Offences And Penalties”,
http://192.190.66.44/en/publications/previous%20series/proceedings/1-
27/~Imedia/publications/proceedings/26/fowler.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2011

% NSW Protection of the Environment Operations Act (Yeni Giiney Galler Eyaleti Cevre
Koruma Faaliyet Yasasi), Chapter V, Section 119, Yiiriirliik Tarihi: 1997

% Angela Hartley, “Are Criminal Penalties the Most Effective Sanction for Offences
Under Pt V of the Environmental Protection Act 1986 (WA)?”, Environmental and
Planning Journal 21, 2004, s.312. Bu makale, Western Australia Universitesinde
hazirlanan bir yiiksek lisans tezinden bdliim olarak hazirlanmustir.

% Angela Hartley, a.g.e., 5.313
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Daha kiiciik gapta ve gevresel etkileri az olan ihlaller ise lgiincii
derece ihlaller yani kabahatler seklinde degerlendirilmektedir. Bu tiir
eylemlerin karsilig1 olarak verilen idari tedbir ve cezalardan 6zellikle idari
para cezalarinin uygulanmasinda sikca rastlayacagimiz “birim sistemi’ni
de belirtmek gerekmektedir.

IV.  AVUSTRALYA’DAKI PARA CEZAALRINDA BiRiM
SISTEMI (PENALTY UNIT SYSTEM)

Ceza Birim Sistemi ilk olarak 1981 yilinda Viktorya eyaletinde
uygulanmaya baglanmigtir. Parasal olarak azami derecedeki miktarlarin
yerini bu parasal biiylikliige denk diisecek ve belirlenmis ceza birim
sayilar1 almistir. Ornegin 55.000 $ ceza gerektiren bir ihlale kars1 kanunda
zikredilen miktar bu parasal biiyiiklik degil, bunun yerine eyaletler
bazinda farkli sekilde belirlenmis miktarlara gdre carpilarak bulunacak
olan ceza birimleridir (penalty units). Bir ceza biriminin 110 $ olarak
belirlendigi Yeni Giiney Galler eyaletinde yiiriirlilkte bulunan mevzuatta
ihlale uygulanacak ceza 55.000%$ olarak degil, yukaridaki orana gére 50
birim olarak ifade edilmektedir. Carpim sonucu elde edilecek olan parasal
deger her bir ihlalin agirlik derecesine gore farkl sekillerde oldugundan
ceza birimleri de farklilik gostermektedir. Bir birim cezanin parasal
miktari yasal diizenlemelerle devamli olarak giincellenmektedir™.

Cezalarin parasal miktar olarak uygulanmasi devamli degisiklige
ihtiyag duyduklarindan uygulayicilar agisindan sikint1 yaratmaktadir.
Fakat ceza birimi sisteminin uygulanmasi, biiylik miktarlardaki para
cezalarinin degismesindeki ve hesaplanmasindaki karisikligi ortadan
kaldirarak kolaylik saglamaktadir. Yani her yil ceza miktarlarindaki,
ozellikle de yiiksek degerli ceza miktarlarindaki degisiklikten kaginmak
icin, eyaletler bazinda her bir eyaletin mevzuatlarnda® farkli sekillerde

3 The Law Reform Commission Report on The Indexation of Fines, This Report was
submitted on 30th October 1991 to the Attorney General, Mr Harold Whelehan, Ireland,
1991, s. 25

% Ornegin Queensland eyaletinde yiiriirliikte olan 1992 tarihli Cezalar ve Hiikiimler
(Penalties and Sentences Act) Yasasmnin “Ceza Biriminin Anlami” baghkli 5.
maddesinde bir ceza biriminin 100 $ oldugunu hitkme baglarken, 1914 tarihli Uluslar
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ceza birimleri tespit edilmistir’®. Bu sebeple Avustralya’da her bir yarg:
cevresinde gerek idari gerekse adli para cezalarmin diizenlendigi bir¢cok
mevzuatta ayr1 ayri1 degisiklikler yapmaktansa sadece enflasyon orani
dikkate alinarak bir ceza birimi {izerinde degisiklik yapilmakta ve somut
olayda o ihlalin ceza birimi miktar1 ile bu oran carpilmaktadir®. Bu
sistem, kanunilik unsuruna zarar vermeden vatandaslarin su¢ ve cezalar
iizerindeki kafa karisikligini ortadan kaldirmakta ve daha bilingli hareket
etmelerini saglamaktadir.

Tiirkiye acisindan diigiiniildiigiinde, toplum diizeninin korunmasi ve
saglanmasinda kullanilan bircok konudaki (cevre, saglik, trafik, imar)
idari yaptirrm mevzuatinda her yil yeniden degerleme orani belirlenmekte
ve yukaridaki tablolarda belirtilen ceza miktarlari bu degerleme oranina
gore her kanun i¢in ayr1 ayr1 hesaplanip miktarlar ortaya konmaktadir.
Elbette ki cezalandiric1 ve onleyici etkisi olan bu cezalara maruz kalan ya
da kalma olasilig1 bulunan vatandaslar i¢in bu tiir ceza tablolar karisik bir
durum arz edebilmektedir. Hukuk ekonomisi agisindan ve en Onemlisi
ceza bilgisi ile birey arasindaki iligkinin saglam tutulmasi bakimindan
boyle bir diizenlemenin iilkemiz ag¢isindan da uygulanmasi giindeme
getirilebilir.

V. AVUSTRALYA’'DA  KURUMLAR  ACISINDAN
BUTUNLESTIRILMIiS YAKLASIM iHTIiYACI

Avustralya'da uluslararasi ¢evre koruma ve kirliligin 6nlenmesine
dair  ylikiimliiliiklerin  koordinasyonu ve yaptirimlar  agisindan
biitiinlestirilmis bir yaklagima ihtiyag duyulmaktadir. Bunu elde etmenin
yolu, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ‘Cevre Koruma Kurumu’
Ornegine benzer bir sekilde, ulusal bir ¢evre koruma kurumunun

Toplulugu Suglar Yasasmin 4AA maddesi ile Yeni Giiney Galler Eyaleti 1999 tarihli
Suglar Yasasinin 17. maddesinde bir ceza birimi olarak 110 $ 6ngoriilmustir. (Yillik
yeniden degerleme oranina gore degigebilir)

3 Andrew Haesler, Andrew Miles, The Law Handbook (Your Practical Guide to The
Law in NSW), 11 th Edition, Section : Criminal Law, Redfern Legal Centre Publishing,
S. 417

% Principled Regulation: Federal Civil and Administrative Penalties in Australia (ALRC
Report 95), published by Australian Law Reform Commission, 13.03.2003, s.143
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olusturulmasidir. Avustralya'da bdyle bir kurumun kurulmasi, ¢ok gayret
gerektiren zorlu bir durum gibi goziikse de, sayet federal hiikiimet yeteri
kadar kararli olursa ve bu tiir fonksiyonlar1 icra eden federal bakanliklar
bazi sorumluluklarindan feragat ederek devredebilirlerse miimkiin
goziikmektedir. Etkili bir ¢evre koruma kurulusunun, acik bir yasal
otoriteye, yeterli kaynaklara, gecerli, giivenilir yaptirim 6l¢iitlerine olan
bagliliga ve federal-eyalet-yerel olsun her diizeydeki bireyleri ve sivil
toplum kuruluslarini kapsayan bir sisteme sahip olmas1 gerekmektedir®.

Sayet federal bir g¢evre kurumu kurulursa, Avustralya'da federal
hiikiimetle eyalet hiikiimetleri arasindaki iligski agisindan gelisen dinamik,
olduk¢a Onemli bir konu haline gelecektir. Bu baglamda Avustralya
federal ve eyalet hiikiimetlerinin kurulacak olan bu kurumla iliski
icerisinde olacak ilgili diger hiikiimet sistemlerinin birlikte nasil ¢alisacag:
ve cevresel alanlara nasil intibak ettirilecegi konusunda fikir iiretmesi
gerekecektir.

Tam da bu noktada Avustralya’da 1992’nin Mayis ayinda
imzalanan Cevreye Mliskin Hiikiimetlerarasi Anlasma’ya
(Intergovernmental Agreement on Environment) deginmek yerinde
olacaktir. Anlagsma, Avustralya Federal Hiikiimeti, Eyalet ve Bolge
Hiikiimetleri ile Avustralya Yerel Yonetimler Birligi arasinda
imzalanmustir®®. Hikiimetler ve yerel yonetimler arasinda bir mekanizma
olusturmayi amaglayan anlasmanin hedefleri®”:

e (Cevre konusunda isbirlikgi ulusal bir yaklagimin elde
edilmesi

® Donald Anton, Jenifier Kohout, Nicola Pain, “Nationalizing Environmental
Protection in Australia: The International Dimensions”, Environmental Law Journal,
Vol. 23, No. 3,s. 1-21

% Ayrmtili bilgi igin bkz., Report on Environmental Infringement Notices (PINS) for
Environmental Offences: A Step Towards Consensus on the Law Across Australia and
New Zelland, Published by NELA and RMLA as a joint project, January 2008, s. 5-6

3 Ben Boer, “Environmental and Resource Law in Australia”, Symposium Towards to
21% Century: Canadian- Australian Legal Perspectives, Osgoode Hall Law Journal,
Volume 31, 1993, s.339
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e Her bir hiikiimetin ¢evre konusundaki rollerinin daha agik
bir bicimde ortaya konmasi

e (evresel meselelerde federal, eyalet ve bolge hiikiimetleri
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin en aza indirilmesi

e Idarenin karar alma siirecinde daha seffaf davranmasi

e Daha iyi bir ¢evre korumasidir.

Anlagsma, aynt zamanda c¢evre konulartyla ilgili ulusal ve
uluslararasi politikalarin gelistirilmesinde eyalet ve bolge yonetimlerinin
onemli bir rol oynayacaklarimi da kabul etmektedir. Ekolojik bakimdan
stirdiiriilebilir kalkinmanin kapsami, ekonomik ve ekolojik faktorlerin
uyumlu bir sekilde biitlinlestirilmesi i¢in bir potansiyel olusturmak ve
simdiki nesil ile gelecek neslin menfaatleri arasinda bir denge
yakalamaktir. Bu baglamda anlasma c¢evresel meselelerde isbirligi yapmak
icin etkin bir mekanizma olusturmayr ve yonetimin farkli kademeleri
arasindaki is boOlimiinii diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu mubhtelif
hedeflere ulagsma yolunda taraflar, ihtiyat prensibi, kusaklararasi adalet,
biyolojik  ¢esitliligin ~ korunmasi,  ekolojik  biitiinlik,  tesvik
mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi bir dizi prensibi gerceklestirmeyi
taahhiit etmislerdir®,

Cevreye iligkin hiikiimetleraras1 anlagsma yukaridaki hedeflere ek
olarak, farkli  diizeydeki  yonetimlerin  (federal-eyalet-yerel)
sorumluluklarini, onlarin sahip olduklari rollerin gergevesini ¢izmeyi ve
her bir yonetimin g¢evresel konulardaki menfaatleri arasinda denge
olusturmay1 da amaclamaktadir. Uluslar Toplulugu'nun ayn1 konuda ispat
edilmis bir menfaatinin varligi halinde ve Toplulugun konuya iliskin
konumu miisaade ettigi stirece anlagsma, kendi sinirlar1 igerisinde her bir
eyalet ve bolge yonetiminin gevresel meselelerde biitiinleyici (integral) bir
sorumlulugunun oldugunu kabul etmektedir®. Eyaleti ilgilendiren bir
konuda Uluslar Toplulugu'nun miidahalesini gerekli kilan ya da bunun
tam tersi bir durumda, anlasma, taraflara ¢evresel uygulamalarin isbirlik¢i

% Cevreye iligkin Hiikiimetlerarasi Anlagma, Madde 3
% CIHA, madde 2.5.3
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bir yontemle en ideal sekilde hayata gecirilmesi yoniinde anlagmaya
varmalar1 konusunda firsat tammmaktadir. Hatta, baz1 durumlarda taraflar
anlagarak eyalet hiikiimetlerinin mevcut gevresel uygulamalarinin Uluslar
Toplulugu tarafindan veya bunun tersinin yapilmasina karar
verebilmektedirler. Fakat taraflarin anlasmaya varamadiklari, umulan
sonuglar1 vermeyen konularda bu anlagmazligin ¢éziimiine iliskin nasil bir
prosediir izlenecegi sozlesmede yer almamaktadir. Bu gibi durumlarda
“anlagmaya varmak i¢in caba sarf edeceklerdir” gibi bir hiikiimle
yetinilmistir®.

Anlagsmanin  kapsaminda dikkat c¢eken konulardan birisi de,
amaclanan ulusal ¢evre koruma mekanizmasindaki idari yapilanmadir.
Anlagsmanin ek dordiincii boliimii, bir Bakanlik Konseyi (Ministerial
Council) tarafindan yonetilen Ulusal Cevre Koruma Makam'1 (National
Environment Protection Authority) kurulmasini éngdrmektedir

Ulusal cevre kurumunun kurulmasiyla iligkili olarak {izerinde
diisiiniilmesi gereken baska sorunlar da vardir. Ornek vermek gerekirse,
arabuluculuk ve uyusmazliklar1 ¢6ziim mekanizmalart ABD'de ve az da
olsa Kanada'da zenginlesiyorken Avustralya’da yeni yeni gelisme
gostermektedir. Aslinda Avustralya federal hiikiimeti 1991-1992
biitcesinde ulusal c¢evre kurulusunun kurulmasina pay ayirmis fakat bu
hayata gecirilmemisti. Gelinen noktada, tasarlanan kurumun, bazi
akademik g¢evreler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan hikiimete
Onerilen modellerden daha yalin ve giigsiiz oldugunu soyleyebiliriz. Bu
nedenle kurumun etkinliginin degerlendirilmesinden 6nce gergek
isleyisinin acik ve titiz bir sekilde gézden gecirilmesi gerekmektedir.

VI.  IDARI YAPTIRIM TURLERI

A. Mali Nitelikteki Idari Yaptinmlar (Monetary
Administrative Penalties)

Avustralya’daki hemen hemen biitiin eyaletlerin yetki alanlar
igerisinde mali nitelikli idari yaptirimlarin uygulandigin1 gérmekteyiz. Bu
yaptinmlarm belirgin ozellikleri ve uygulama usulleri, bu yaptirimlara

0 CIHA, madde 2.5.1.1 (iii)
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firsat veren kanunlara gore c¢esitlilik arz etmektedir. Avustralya’da ¢evre
koruma konusunda parasal idari yaptirimlar dendiginde akla gelen ilk
arag, adina bazi kaynaklarda ceza ihtarnamesi (penalty notices) de denen
ihlal ihtarnameleridir (infringement notices). Anglo Sakson hukukunun
uygulandigi Amerika’dan farkli olarak Avustralya’da dogrudan bir idari
para cezasi yerine Macrory’nin karma bir sistem diye telaffuz ettigi “ceza
ihtarnameleri” uygulanmaktadir. Avustralya Hukuk Reformu, ceza
ihtarnamelerinin bagli basina bir idari ceza olmadigi, sug teskil eden ya da
etmeyen bir ihlali igeren sorunun ortadan kaldirilmasinda kullanilan bir
idari ara¢ oldugunu ifade etmistir. Boyle bir ihlal yapildiginda ilgili idari
kurum ya konuya iligkin inceleme baslatacak, ya adli kovusturma i¢in
dava acacak ya da belirli bir miktar kefaretin 0denmesi suretiyle
yikiimliiliigii yerine getirmis sayma teklifini faaliyette bulunan tarafa
teklifi igeren ceza ihtarnamesi diizenleyebilecektir®.

1. Ceza ihtarnameleri (Penalty Infringement Notices)

Avustralya Cevre Kurumlari, herhangi bir adli ya da cezai dava
yoluna bagvurmaktan ziyade, cevre kirliligine sebep olan faaliyetleri
yiirtitenlere, belirli kosullarla ihlalin ortaya cikardig: etkileri tasfiye ve
tazmin etmek adina firsat olarak belirli bir miktar paranin 6denmesini sart
kosabilir”?. Ceza ihtarnameleri olarak adlandirilan bu 6deme emirleri, bir
tiir idari uzlagma aracidirlar. Odenecek olan paranin miktari, ihlal edilen
kanun ya da yonetmelik hiikmiine uygun bir sekilde belirlenir ve bu
miktar ddendigi takdirde sicil kaydinda herhangi bir cezai hiikme yer
verilmez ® . Bu yoniiyle ceza ihtarnameleri, degisken idari para

4L ALRC Report 95,p. 78, Richard Fox, “Infringement Notices: Time for Reform”,
Australian Institute of Criminology Trends&Issues, No:50, November 1995, p.2

“2 Ornek olarak bkz., Environment Protection Act 1970 s. 63/B (Victoria) ve Protection of
Environment Operations Act 1997 s. 222-229 (NSW)

* Burada Victoria eyaletinde ceza ihtarnamelerinin uygulandigi ihlaller, 1970 tarihli
Environmental Protection Act’de Tablo A’da swrasiyla verilmis, NSW’de ise ceza
ihtarnameleri, ikinci derece suglarin bazilar i¢in ve i¢iincii derece suglarin tamaminda
uygulanmaktadir. Daha detayli bilgi i¢in bkz., NSW Protection of the Environment
Operations (Penalty Notices) Regulation 2004.
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cezalarimn * aksine, maktu bir nitelige sahip olup, Hukuk Reform
Komisyonunun raporunda da belirttigi {izere her ne kadar idari para
cezalarina ¢ok benzeseler de idari para cezalari ile karigtirilmamalidirlar.
Aslinda degisken idari para cezalari, Yeni Giiney Galler ve Viktorya
eyaletlerinde hatta federal diizeyde kirlilikle miicadele icin idarenin
uygulamalar1 arasinda da yer almamaktadir. Genellikle ¢evre koruma
konusunda, yerlere ¢op atmak, motorlu araglarin emisyon sorunlari gibi
ozellikle kiigiik ihlallere karsi ceza ihtarnamelerine basvurulmaktadir.
Ornegin Victoria’da 1970 tarihli Yasada idareden izin almadan planlanmis
yerlere kat1 atik bosaltimi yapmak gibi ¢evre ihlallerine kars1 110 $ dan
5500 $ a kadar ceza ihtarnameleri uygulanmaktadir * . Ceza
ihtarnamelerinin miktarlari faaliyette bulunan kiginin gergek ya da tiizel
kisi olup olmamasina gore farklilagsmaktadir. Tiizel kisilere gdnderilen
ceza ihtarnameleri miktar olarak daha fazladir.

Ceza ihtarnamesi yonteminin dayanak noktasi, Brian William
Mcqguade v Marion City Council davasinda su sekilde 6zetlenmistir:

“Gayet acik ve nettir ki; bu diizenlemelerin yiiriirliige konmasinda
Parlamentonun niyeti, trafik cezalar1 gibi kiiciik ihlallere kars1 uygulanan
para cezalarinin siiratli  bir sekilde toplanmasi igin bir sistem
olusturmaktir. Bu sistem, ddemelerin elektronik yolla tahsili icin modern
teknolojiyi kullanarak, mahkemede gecirilen zamandan ve kullanilan

# Avustralya’da idari para cezalarmm degisken (variable monetary penalty) ve sabit idari
para cezalar1 (fixed monetary penalty) diye ikiye ayrildigini gérmekteyiz. ikisi
arasindaki fark, birisinde, miktarin tespitinde cezanin maksimum simirinin asilmamast
kosuluyla ve hafifletici-agirlastirici faktorler esas alinarak idarenin takdir yetkisinin
olmasi iken digerinde ise kanun ya da yonetmeliklerde belirtilen 6nceden hesaplanmig
bir miktarin uygulanmasidir., Richard Macrory, Regulation, Enforcement and
Governance in Environmental Law, Cameron May Publishing, United Kingdom,
2008, s. 80-84

* EPA 1970, s. 27 (1), Burada ceza miktarlar1 yukarida agiklamasim verdigimiz ceza
birim sistemine gore hesaplanmaktadir. Avustralya’daki birim ceza, her y1l tiiketici fiyat
endeksi baz alinarak Monetary Units Act 2004 kapsaminda uygulanmaktadir.
Victoria’da 2011-2012 biitge yili igin bir ceza birimi 122,14 $ olarak hesaplanmustir.,
http://www.legalaid.vic.gov.au/1700.htm, Erisim Tarihi: 05.01.2012
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kaynaklardan  tasarruf  edilerek  sorunun  ¢Oziilmesi  {izerine

tasarlanmugtir™®.”

Diger taraftan yukaridaki mahkeme kararina paralel olarak Richard
Fox da eserinde;

“Avustralya verileri, ceza yargilama siirecinden gecip de derhal
mahallinde uygulanan parasal yaptirimlarla sonuglanan suglamalarin
oraninin sistemin biitlinii icerisinde degerlendirildiginde oldukca 6nemli
bir paya sahip oldugu aciktir. Bu durum bize net bir sekilde artik ceza
yargilamalarinin asil isinin agir suglar oldugunu kanitlamaktadir. Zira
idari yaptirimlar gibi ¢abuk uygulanan yaptirimlarin uygulandigi hukuka
aykiriliklarin sayis1 da her gecen giin agik bir sekilde diger biitiin sug
siniflarina gore artis gostermektedir®’.

Bakanlik yonergesi, ceza ihtarnamelerinin esasen ¢aresi kolay olan
ve faaliyeti yliriiten tarafindan bir defaya mahsus yapilan ihlaller igin
uygulanacagini dngérmiistiir. Ayrica ¢evresel zararin niteligini belirlemek
icin arastirilmasi gerekli bircok faktoér varsa, bu zararin giderilmesi igin
uzun vadeli bir ¢6ziim gelistirmek gerekliyse ve ihlal siirekli olarak
tekrarlaniyorsa ceza ihtarnamelerinin uygun bir yaptirnm aract olmadigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda es zamanli yapilan birden fazla ihlal varsa
bu ihlallerin her biri kendi icerisinde kiiciik etkileri olan kabahatler tasisa
da faaliyet gosterenin tekrarlanan hareketlerinde bir uyum sorunu
oldugundan burada da ceza ihtarnamelerinin uygulanmasi uygun
diismeyecektir. Zira Avustralya’da miitemadi ¢evre ihlalleri kiiciik etkileri
olsa bile mahkemede yapilan yargilama ve sonucunda ¢ikacak olan karar
ile yaptirima tabi tutulmaktadir®®,

“ Brian William Mcquade v Marion City Council (1998) 100 ACrimR 203, 206,
discussing the Expiation of Offences Act 1996 (SA).

4" Richard Fox, “Criminal Sanctions at the Other End”, paper presented at 3rd National
Outlook Symposium on Crime In Australia: Mapping the Boundaries of Australia’s
Criminal Justice System, Australian Institute of Criminology, Canberra, 1999, s. 6-7

“8 Department of Environment and Conversation, EPA Prosecution Guidelines, Sydney,
2001, p. 22-23
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Ceza ihtarnameleri, kanunda belirtilen yetkili kurum ya da
memurlar tarafindan diizenlenip ilgili kisiye elden ya da posta yolu ile
teblig edilmektedir. Ornegin Yeni Giiney Galler eyaletinde EPA
(Environment Protection Authority) denilen Cevre Koruma Kurumu genel
yetkili kurumdur. Bunun yaninda denizcilik ve su faaliyetlerinin denetcisi
konumundaki Su Yollart Kurumu (Waterways Authority), belediyeler,
eyalet polisleri gibi kuruluslar da bu ihbarnameyi
diizenleyebilmektedirler. Cevresel zararlar1 ¢ok ciddi olmayan faaliyetlere
iligkin uygulandiklarindan ve uygulanis seklindeki kolayliktan sayilan
yetkili idari kurumlar i¢in ¢ok etkili ve caydirici bir idare hukuku aracidir.
Fakat Cevre Koruma Kurumunun, gérevlerini nasil yerine getirdiklerine
iligkin diger kuruluslar {izerinde dogrudan bir denetim yetkisi
olmadigindan uygulayicilar, ceza ihtarnamelerinin diizenlenmesinde
Bakanlhigin cikardigi yonergeye ve hakkaniyete uygun hareket etmek
zorundadirlar®.

Avustralya’da ceza ihtarnamesini alan kigi, ihtarnamede belirtilen
miktar1 6demek yerine meselenin, ceza mahkemesinde goriigiilmesini
talep hakkini da kullanabilir. Fakat ceza mahkemesinde verilecek
muhtemel ceza, ceza ihtarnameleri tablosunda belirtilen en yiiksek
O0demeden bile olduk¢a fazla olabilecegi icin beklendigi iizere faaliyet
gosterenler risk alarak bu secenegi tercih etmemektedirler. Zira burada,
kimse ceza mahklimiyet karan ile iliskilendirilip olumsuz bir sicil ile
anilmak istememektedir™. Cevreye zarar veren kisiye gonderilen ceza
ihtarnamesine kargi kanun yollar1 arasinda meseleyi mahkemeye
gondermekten baska iki yol daha dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi,
sadece yerlere ¢op atma fiiline iliskin uygulanan ve yasal beyanname
(statutory declaration) diye adlandirilan yoldur. Buna gére, kendisinin fiili
islemedigini iddia eden kisi, fiilin kim tarafindan islendigini, agik adresini,
kimligini ve bunun nedenini i¢ceren bir matbu dilek¢e ile Cevre Koruma
Kurumu’na bagvuru yapmaktadir. Burada &nemle belirtelim ki; yasal

> EPA Prosecution Guidelines, p. 21
% Carolyn Abbot, s. 223-224
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beyannamedeki ispata iligkin kurallar, 1958 tarihli Kanit Yasasi’na
(Evidence Act) gore belirlenmektedir. Bagvuruyu degerlendiren Kurum,
ceza ihtarnamesini geri ¢ekebilmekte, yeniden diizenleyebilmekte ya da
basvuruya ret karari vererek cezanin odenmesini isteyebilmektedir > .
Resmi kurumlara bilerek yanlis beyanda bulunmak ise onemli bir sug
teskil ettiginden failler ceza hukuku hiikiimlerine gore hapisle tazyik
edilmektedirler. Ikinci yol ise, kararinin kurum ici denetimini talep
hakkidir (internal review). Tarafina ceza ihtarnamesi gonderilen taraf,
kimlik tespitinde bir hata yapildigi, hukuka aykirilik bulundugu, 2006
tarihli ihtarname Kanunu’'nda (Infringement Act) belirtilen zihinsel
ehliyetsizlik ve affa konu olabilecek istisnai durumlarin varlig1 inancinda
ise ceza ihtarnamesi kararinin yeniden degerlendirilmesini, baska bir
deyisle idari basvuru hakkini kullanabilir. Kurum 90 giin icerisinde
durumu degerlendirdikten sonra bir karar alir ve tarafa teblig eder.
Odemenin yapilmas1 yoniinde c¢ikan karara uyulmamasi, Kurumun
meseleyi Sulh Ceza Mahkemesine sevk etmesi sonucunu doguracaktir™.

B. Mali Nitelikte Olmayan Idari Yaptirimlar
1. idari Uyarilar, Emir ve Talimatlar (Administrative
Notices, Orders and Directions)

Yaptirinm uygulamaya yetkili herhangi bir kurum ya da kamu
gorevlisi, bir ¢evre ihlalinin meydana geldigine veya meydana gelmesinin
kuvvetle muhtemel olduguna kanaat getirmisse Avustralya’da idari
uyarilar, emir ve talimatlar olarak bilinen araglar1 uygulamaya
koyabilmektedir. Bu idari araglar, yukarida izah edilen yaptirim
piramidinin tabaninda yer alsalar bile kanun ve yoOnetmeliklere uyma

*! Bahsi gecen yasal beyanname, Avustralya’da Gzellikle trafik cezalari igin gok sik
rastlanan bir usuldiir. Takdir edilecegi iizere yasal diizenlemelerin yaninda giiven
ilkesine de dayanan bu uygulama, dogru sekilde uygulandiginda cezalarin sahsiligi
ilkesine katkilar sunmaktadir. Beyannamelere genellikle motorlu araglarla islenen ¢op
atma olaylarinda rastlanmaktadir. Plaka numarasindan ara¢ sahibine gonderilen ceza
ihtarnamelerinde su¢ aninda aracin bagkasi tarafindan kullanilmasi durumunda yasal
beyanname ile gercek sorumlularin tespitine olanak saglanmustir., Ayrintili bilgi igin
bkz., Victoria Environment Protection Act 1970, Section 45/1

52 Environment Protection Agency, Compliance and Enforcement Policy, Victoria, 2011,
s. 25, Victoria Infringement Act 2006, Section 21-27
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sorunu olan gercek ve tlizel kisiler i¢in oldukca etkili sonuglart olan
araglardir. Kirletici faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan veya olmast muhtemel
cevresel zararlarin hizlica ve olumlu sonuglar doguracak sekilde
bertarafina olanak saglayan, herhangi bir mahkeme kararina ve
miidahalesine gerek kalmaksizin uygulanabilen, masrafi olduk¢a diisiik
araglardandir. Neil Gunningham’in bagka bir ifadesiyle “idarenin
kaynaklarimin yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde bu tiir araglar, yetersiz
kaynaklarin en alt seviyede tiiketilmesi baglanminda ‘verimli’; ve
caydiricilik konusunda da ‘etkili’ olma ozelligine sahiptirler. Ustelik
faaliyette bulunan agisindan da ona gereksiz masraflardan kaginmak igin
bir firsat sunulmaktad™®” Bunlara ek olarak belirtilmesi gereken diger
bir oOzellik ise; Avustralya’nin biitiin yargi gevrelerinde 06zel ¢evre
mahkemeleri ve ¢evresel konularda uzman hakimler bulunmadigindan bu
tiir idari uyar1 ve talimat kararlarinin ¢evre sorunlarini iyi bilen idari
yetkililer tarafindan uygulanmasi ¢oziimii daha da kolaylastirmaktadir™.

Bu tiir idari uyari, emir ve talimatlarin onleyici etkisi, uyulmadig
takdirde ceza hukuku anlaminda bir su¢un olusacagi ve kovusturma
yapilacagi gerceginden ileri gelmektedir™. Uyar1 veya talimatin yerine
getirilmesi, faaliyette bulunani ¢ok uzun, masrafli ve cezalandirici bir
siiregten alikoymaktadir ®* . Bu yaklasim, Avustralya cevre yaptirim

% Neil Gunningham, “Beyond Compliance: Nexy Generation Environmental
Regulation”, Paper presented at the Current Issues In Regulation: Enforcement and
Compliance Conference convened by the Australian Institute of Criminology, 2-3
September 2002, Melbourne, s. 9

% Carolyn Abbot, “The Regulatory Enforcement of Pollution Control Laws: The
Australian Experience”, Journal of Environmental Law, Vol. 17, No: 2, Oxford, 2005,
s. 166

% Bu konuda Richard Macrory, eserinde idari uyari ve talimatlara uymayan sahislara karst
ceza hukuku anlaminda bir ceza kovusturmasindan daha ziyade idari para cezasina
hiikmedilmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi ve yazarin diger
oOnerileri i¢in bkz., Richard Macrory, Regulatory Justice: Making Sanctions Effective
Final Report, November 2006, s. 11

% Carolyn Abbot, Enforcing Pollution..., s. 235, Yapilan uyarilara ve verilen emir ve
talimatlara uymama sonucunda Mahkeme, c¢ok yiiksek adli para cezalaria
hiikmedebilmektedir. NSW POEO Act’in 91/5. Maddesinde isletmeler igin 1,000,000 $
ve sucun devam ettigi her giin i¢in 120,0008; gercek kisiler i¢in ise 250,000 ve sugun
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stratejisine de uygun bir yaklagimdir. Bu yilizden simdi iizerinde
duracagimiz bazi ihlaller agisindan dogrudan bir idari ceza uygulamak
yerine uyar1 ve talimatlara bagvurmak c¢evrenin korunmasinda bir algi
olusturmak adma da onemli bir yontemdir. Fakat uyar1 ve talimat
diizenleme yetkisi siirsiz bir yetki degildir. Diizenlenecek olan uyar1 ya
da talimatin hakli gerekcelere dayanmasi ve neye iliskin oldugunun agik
ve net bir sekilde belirtilmesi, yani anlasilir olmas1 gerekmektedir. Bunun
Oonemi yukarida da ifade edildigi iizere uymama neticesinde cezai bir
sorumlulugun var olmasidir. Ornegin, Bati Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nde goriilen Goldbar Holdings Pty Ltd davasinda Mahkeme,
kirliligin  azaltilmas1 uyarisinin  bazi  boliimlerini, diizenlemedeki
belirsizlik ve yetki asimu oldugundan bahisle iptal etmistir’. Davali sirket
tarafindan makine ile kalker tasi kesim islemi esnasinda ortama yayilan
toz ve piskiren sivinin zararimmi Onlemek adina bir idari uyan
diizenlenmistir. Bat1 Avustralya Cevre Koruma Kanunu’un (Environment
Protection Act) ilgili maddesi geregince, icraya yetkili amir, yapilmasi
gerekli islemleri, alinacak Onlemleri ve bu talimatin hazirlanma
nedenlerini agiklayici sekilde belirtmesi gerekirken alinan bu 6nlemlerin
bazilarimin  kabul edilebilirliginin  “denetg¢inin  memnuniyetine”
digerlerinin ise idari amirin “onayina” birakilmast gibi muglak bir
ifadenin iptal nedeni oldugu kabul edilmistir®®. Benzer bir dava olan ve
Viktorya Yiiksek Mahkemesi’nde goriilen EPA-Simsmetal Ltd davasinda
temizleme uyarisinda faaliyette bulunanin yiikiimliiliikleri
belirtilmediginden ve bu nedenle nasil hareket edilecegi
kavranamayacagindan bu uyar1 da iptal edilmistir.

devam ettigi her giin igin 60,0008 adli para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim, ileride agiklanacak tiim uyar1 ve talimatlar i¢in gegerlidir.

S Supreme Court of Australia, 84 Local Government and Environmental Reports of
Australia (LGERA), 113, 1994 (Bu ve Avustralya’da goriilen diger davalarda alinan
kararlara http://www.austlii.edu.au/ adresinden arama yapilarak erisilebilmektedir.

8 Ayrintili bilgi igin bkz., Andrew Harman, “Pollution Abatement Notices: The
Requirement for Certainty”, Environmental and Planning Law Journal, VVol. 12 No:2,
April 1995, s. 147

% Supreme Court of Victoria, 70 LGERA 312, 1990
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Yetkili makamlarin yaptirim araglar arasinda ¢ok onemli anahtar
bir ara¢ olan idari uyarilar, maddi anlamda bir is yapma veya faaliyette
bulunma gerekliligini ifade etmektedirler. Victoria ve Yeni Giiney Galler
eyaletlerinde kirliligi kontrol eden mevzuatta son yapilan degisikliklerle
birlikte idari uyar1 ve talimat niteligindeki hiikiimlerde artis yasanmustir.
Fakat Goldbar Holdings ve Simsmetal gibi davalarda verilen kararlar, hig
siiphesiz c¢evrenin korunmasi gorevini iistlenen yetkili kurumlarin idari
uyart ve talimatlar1 diizenlemelerinde daha dikkatli davranmalarini
saglamistir.

Idari uyarilardan baslicalar1 temizleme uyarisi (clean up notice),
engelleme uyarisi (prevention notice), yasaklama uyarisidir. (prohibition
notice) Bunlara ek olarak kirliligi azaltma uyarisi (pollution abatement
notice) ile giiriiltii kontrol uyarisin (noise control notice) gosterebiliriz®.
Bunlarin tiimiine kanunlarda “gevre koruma uyarilari” bagligi altinda yer
verilmektedir®.

Birincisi olan ¢evreyi temizleme uyarisimin kirletene tebligi
sonucunda kirletenden c¢evresel zarari ortadan kaldirmak adina belli
davranislarda bulunmasi istenmektedir. Bu, belli bir isi yapmak gibi
olumlu ydnde olabilecegi gibi bazi seyleri yapmaktan sakinma gibi
olumsuz yonde de olabilir. Temizleme uyarisina karsi yapilacak isler
arasinda, herhangi bir olay sonucu ortaya ¢ikan ya da ¢ikma ihtimali olan
kirliligin oniine geg¢mek, kirliligi minimize etmek, tamamen ortadan
kaldirmak, gidermek, etkileri hafifletmek, bazi seyleri imha etmek
sayilabilir. Bunlarin yaninda ortaya ¢ikan kirliligin niteligini ve kapsamini
saptayarak bilingli bir sekilde hareket edip telafi edici planlar hazirlamak,
bunlar1 icra etmek de bu g¢ergevede yapilmasi gerekenlerdendir % .

8 Department of Environment and Conservation NSW, Guide to Notices: Issuing Notices
Under The Protection of the Environment Operations Act 1997, Sydney, 2006, p. 6-
17., Comino-Leadbetter, p. 68

81 NSW Protection of The Environment Operations Act 1997 (POEO Act), sec. 90., Cevre
Koruma Uyarilart, NSW Cevre Koruma Faaliyetleri Kanunu’nun 4. Kisminda 89-113
maddeleri arasinda, Victoria Cevre Koruma Kanunu’nun 5. Bolimiinde ayrintili sekilde
diizenlenmistir.

2 DEC, Guide to Notice..., p-1
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Hazirlanan temizleme uyarisinda kirletenin agik kimligi, kirliligin konusu,
yapilmas1 gerekenler ayritili bir sekilde belirtilmektedir.

Cevre temizleme uyarilar1 yetkili idari makamlar tarafindan
kirletene kars1 yazili sekilde verilmektedir. Sayet gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu uyarmalar sozlii olarak da yapilmaktadir. idarenin
hazirlamig oldugu bu uyarilar sonucu ortaya ¢ikan idari masraflar da teblig
tarihinden itibaren 30 giin igerisinde kirleten tarafindan 6denmektedir.
NSW Cevre Koruma Faaliyetleri Kanunu’nun 94. maddesinde 6denmeyen
masraflar i¢in 200 ceza birimi idari para cezasi uygulanacagi hiikkiim altina
alinmustir.

Ikinci olarak koruyucu ve onleyici uyar1 ve talimatlardan
bahsetmek gerekir. Idarenin koruyucu ve onleyici talimatlarimi, herhangi
bir yerde cevresel agidan uygun olmayan bir bigimde yapilan veya
yapilacak olmasinda makul siipheler bulunan zararli faaliyetlerin
dogmasina engel olma ve etkilerini azaltma konusunda uygulanan araglar
seklinde tanimlayabiliriz. Avustralya’da idare, bu yontemle faaliyette
bulunanlara ¢evresel etkileri olan islerin yapilmasiyla ilgili baz1 kosullar
getirmistir. Ornegin isletmelerde kullanilan ve gevreye zararl etkileri olan
arag, gere¢ ve her tirli donanimin tamir ve bakimi, degistirilmesi,
yenilenmesi, kurulumu, calisma yoOntemlerinin iyilestirilmesi, zararh
etkilerin azaltilmasina ydnelik usullerin gelistirilmesi, baz1 faaliyetlerin
belli bir zamanda ve mekanda yapilmasi, kirliligin nedenlerinin
saptanmasi, analiz edilmesi ve denetlenmesi, atiklarin tasinmasinda,
yeniden kullanilmasinda, geri kazaniminda, tasinmasinda sartlara uygun
hareket edilmesi gibi konular koruyucu ve onleyici talimatlarin kapsamini
olusturmaktadir ® . Bu yonde talimatlar alan kisiler gerekli adimlari
atmakla yiikiimliidiirler. Yine burada da yukarida izah edildigi gibi
gerekleri yerine getirmemenin adli para cezas1 gibi ¢ok agir yaptirimlar
bulunmaktadir®.

83 NSW POEO Act, sec. 96
4 NSW POEO Act, sec. 97
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Ugiincii olarak yasaklama emirleri ise digerlerinden farkli olarak
faaliyeti yiiriiten lizerinde agir sonuglar dogurabilecek bir idari aractir. Bu
ylizden yetki agisindan Cevre Koruma Kurumunun teklifi {izerine
Bakanlik tarafindan ve yazili olarak diizenlenen bir emirdir. Bu arag,
bizdeki faaliyetin durdurulmasi yontemine ¢ok benzemektedir. Yukarida
bahsedilen ilk iki idari uyar1 ve talimata uymayan kirletici i¢in belirli bir
siire veya siiresiz olarak faaliyetinin durdurulmasi istenilmektedir.
Cevreye ve kamu sagligina zararh etkileri olan veya herhangi bir kisiye
rahatsizlik veren faaliyetler Bakanlik talimatiyla durdurulur®.

Burada faaliyet gosterenlerin yapilan uyari ve talimatlarin
gerekliliklerini yerine getirmedikleri takdirde bu islerin idari kurumlar
tarafindan yiiriitiildiigiinii ve sonrasinda ortaya ¢ikan masraflarin faaliyette
bulunanlar tarafindan 6denme zorunlulugunun oldugunu ifade etmek
gerekir®. Ayrica bu tiir uyar: ve talimatlarm uygulanmasi, diger idari
yaptirimlarin uygulanmasina da engel teskil etmemektedir®’.

2. 1lcrai Taahhiitnameler (Enforceable Undertakings)

Icrai Taahhiitnameler, son zamanlarda Avustralya, Ingiltere ve
Galler gibi yargi cevrelerinde uygulamaya konan yenilik¢i ve alternatif
yaptirim araglaridir. Hatta bu idari aracin Avustralya’nin bir icadi
oldugunu dahi soyleyebiliriz. Her ne kadar ¢evre hukukunda yeni olsa da
ilk olarak 1993 senesinde Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu
tarafindan uygulamaya konan ara¢ 1998 yilinda da Avustralya Giivenlik
ve Yatirim Komisyonunca taninmistir. Kullanim buradan da federal ve
eyalet diizeyinde diger idari kurumlara sigramistir®®.

% DEC, Guide to Notice..., s. 11-12

% NSW POEO Act, Part 4.5, sec. 104-107

87 Carolyn Abbot, Enforcing Pollution. .., s. 236

% Kurumlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Richard Johnstone-Christine Parker,
“Enforceable Undertakings in Action: Report of a Roundtable Discussion with
Australian Regulators”, Melbourne Law School Legal Studies Research Paper No.
464, 2010, s. 6., available at http://ssrn.com/abstract=1551627, Erisim Tarihi:
04.10.2010
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Idari uyar1 ve talimatlara ok benzemekle birlikte belli miktar para
cezasi 6deme segenegi sunmak bakimindan onlardan ayrilmaktadir®.
Buradaki temel farklilik, icrai taahhiitnamelerle, yetkili ¢evre kurumu ile
cevresel ihlali yapan arasinda ihlalin tazminine iliskin bazi islemlerin
yapilmasina dair bir uzlasma tesis edilmektedir. Uzlagma, sugun ya da
suglunun kendine has 6zelliklerine uygun hale getirilerek genel anlamda
sucluyu bazi eylemlerde bulunma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak cevresel zararin giderilmesi, zarardan etkilenen
taraflarin zararlarinin tazmini, bir ¢evre denetiminin baslatilmasi, kusurlu
olan isletme yoOnteminin diizeltilmesi ve g¢evreye duyarli bir toplum
projesinin gelistirilmesini sayabiliriz. Diger birgok idari yaptirim
secenekleriyle birlikte ele alindiginda icrai taahhiitnamelerin yaptinm ve
uyum siirecinde olduk¢a esnek ve etkili bir yontem sundugunu ifade
etmek gerekir".

fcrai taahhiitnamelerin yukaridakilere ek olarak daha baska yararlari
da vardir. Bunlardan birincisi, kanun hiikiimlerinin ihlal edildigi ya da
ihlal  iddiasinin  oldugu durumlarda her zaman uygulamaya
konulabilmesidir. Gergekten de oldukca agir isleyen ve masrafli ceza
yargilamalariin yerine, uyumsuzluk sonucu bir su¢ olusturan fiil igin
kurum ve zarar veren (kirleten) bir takim taahhiitler altina girebilmektedir.
Tartisarak bir uzlagma noktasina varmanin da elbette bir maliyeti (idari
masraf) olacaktir. Diger yandan uzlagma siireci ciddi bir zaman ve ¢aba
gerektirdiginden “kestirme ¢6ziim” olarak da algilanmamahdir”. Fakat
biitiin bunlara ragmen bu yontem Avustralya Hukuk Reform Komisyonu
tarafindan “siire¢ agisindan daha hizli ve kaynaklarin kullanim
bakimindan da uygun maliyetli” olarak nitelendirilmistir’®.

% A. L. R. C. Report, p. 587

0 Carolyn Abbot, Enforcing Pollution..., s. 245

™ Carolyn Abbot, Enforcing Pollution. .., s. 245

72 Joseph Longo- Jan Redfern, “Summary of Papers” (Paper presented at Enforceable
Undertakings Seminar by held The Australian Securities and Investments Commission
(ASIC), 11 April 2000
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Ikinci faydasi, endiistri kaynaklar1 gz éniinde bulunduruldugunda
isletmelerin yiiksek adli para cezalari ile cezalandirilmalar1 gibi s6ziim
ona “caydiricilik” tuzagma diismeleri engellenmektedir. Ugiincii olarak da
uyart ve emirler gibi diger idari araclardan farkli olarak icrai
taahhiitnamelerin ciddi ¢evre suglari bakimindan daha uygun bir yontem
oldugunu soyleyebiliriz. Zira Kurum’la yapilan bu uzlasma halka agik
olarak yapildigindan faaliyette bulunanlar {izerinde ¢ok 6nemli finansal
maliyet etkisinin yaninda sayginlik kaybina da neden olabilmektedir. Bu
baglamda Parker da icrai taahhiitnameleri, gii¢lendirici bir adalet unsuru
olarak tanimlamis ve hukuki sorumlulukia ilgili bir anlasmazlikta
taraflarin tiimii icin, adaletin tesis edildigi inanci korunarak, alternatif bir
¢oziim sekli oldugunu ifade etmistir”.

Yeni Giliney Galler (NSW) ve Victoia eyaletlerinde icrai
taahhiitnamlerin ¢evre korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslamasi sirastyla 2005 ve 2006 yillarina rastlamaktadir’™®. Victoria’daki
1970 tarihli Cevre Koruma Kanunu 67D-67G maddeleri ile sistemin ana
hatlarin1 belirlemis ve Cevre Koruma Kurumu da uygulama da nasil
uygulanacagina dair bir ydnerge ortaya koymustur. Kurumun adli
kovusturma baglatmasin1  gerektirecek herhangi bir ¢evresel sug
olustugunda ya da boyle bir iddianin bulundugu durumlarda yonergedeki
kriterlere uygun bir sekilde bu idari mekanizma isletilmektedir. Bu
kriterler, sucun agirlik derecesi, sug¢lunun kusurluluk orani, yaptirimin
maliyeti, adli kovusturma yolunun ters bir tepki ile amaca zarar verip
vermeyecegi meselesi ve Onceden meydana gelmis olaylarla ilgili dava
yolunun basarisizlikla sonuclandigt emsal durumlardir. Kanun’a gore

8 Christine Parker, “Restorative Justice in Business Regulation? The Australian
Competition and Consumer Commission’s Use of Enforceable Undertakings”,
Modern Law Review, Vol. 62 No. 2, s. 213

™ NSW: PEOA 1997 sec. 253A, inserted by Protection of Environment Operations
Amendment Act 2005, No. 96 Sch. 1. Victoria: EPA 1970 Sec. 67D-67G, inserted by
Environmental  Protection =~ Amendment Act 2006., Avustralya’daki icrai
taahhiitnamelerin uygulanmasina iligkin tartismalar bakimidan bkz., Sue Streets-Petras
Kruzas-Mark Payton, “ Environmental Undertakings: Ownership and Obligations”,
Environmental and Planning Law Journal Vol. 19 Part 3, 2002, s. 180
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sayet bir icrai taahhiitname kabul edilip imzalanmigsa sug i¢in kovusturma
yoluna gidilmemekte ve kisi bu taahhiitnamede belirtilenlerin geregini
yaparsa bu fiil icin de artik kovusturma yolu kapanmaktadir .
Yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ise yaptirim i¢in Kurum,
sulh ceza mahkemesine miiracaat etmektedir’.

NSW’de ise 2002 yilinda yapilan ve Cevre Koruma Faaliyetleri
Kanunu’nun yeniden degerlendirilmesini konu alan tartigmalarda icrai
taahhiitnamelerin uygulanabilirligi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. 2003
yili haziran ayinda yayimlanan raporda da bu gelistirilmis yaptirrm
aracinin uygulamada etkili sonuglar doguracagi, Avustralya Rekabet ve
Tiiketici Komisyonu ile Giivenlik ve Yatirim Komisyonu’nda oldugu gibi
diger idari kurumlara O&zellikle de Cevre Koruma Kurumu’'na
taniabilecek bir yetki oldugu ifade edilmistir’’. Herhangi ciddi bir itiraz
ve elestiriyle karsilagsmayan bu yaklasim, 2005 yilinda yapilan degisiklikle
yiiriirliige konarak o zamanki adiyla Cevre ve Iklim Degisikligi
Bakanligina da icrai taahhiitnameleri uygulama yetkisi verilmistir.
Victoria’da yiiriirliikkte olan hiikiimlere benzer bir sekilde NSW’de de
taahhiitnamedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde g¢evresel
bozulmaya sebebiyet veren durum, burada 6zel mahkeme statiisiindeki
Arazi ve Cevre Mahkemesi’ne intikal ettirilecektir "®. Avustralya’daki
elektrik enerjisi piyasasinda en biiyiik sirket olan Delta Electricity’nin,
2007 yilinda meydana gelen ve cevre bozulmasina sebebiyet veren
olayma iliskin Bakanlik¢a yapilan inceleme sonucunda sirket yetkilileri ile
bir uzlagmaya varilarak cesitli taahhiitnameler alinmigtir. Bakanligin
yayinladigi basin bildirisinde sirketin, denetleme kurulundan goniillii bir

" Victoria EPA 1970, sec. 67D

" Victoria EPA 1970, sec. 67E/2., Alan Cameron, “Effective Enforcement-The Australian
Experience”, Paper presented at the Second International Roundtable on Securities
Markets in China, Shanghai, 6-7 June 2002,
<http://www.oecd.org/dataoecd/22/16/2755991.pdf>

T NSW EPA, Issues Paper: A Review of the Protection of the Environment Operations
Act 1997, Published by EPA, Sydney, June 2003, p. 9

8 NSW PEOA 1997, sec. 253A
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denetim’ talep ettigi, gerekli ara¢ ve gerecler saglanarak personel egitim
programi diizenleyecegi ve 45,000 § degerinde cevresel ek Onlemler
alacag ifade edilmistir.

Federal diizeyde, 1999 tarihli EPBCA Kanunu’nun 486DA-486DB
maddelerinde yetkili makamlarin, para cezasi uygulanacak ihlallere iliskin
uzlagsma miiessesesini isletilebilecekleri belirtilmistir. Eyaletlerden farkli
olarak federal diizeyde icrai taahhiitnamelerin sadece, hukuki
sorumluluktan dogan para cezalarmin uygulanacagi ihlallere karsi
uygulanacagi hikiim altina almmistir. Uzlagmadaki yiikiimliiliiklere
aykirilik  halinde ise burada da Bakanlik, uyusmazligi Federal
Mahkeme’ye gotiirmektedir.

3. Cevre Denetimleri

Cevreye iligkin sosyal ve politik sorunlarin her gegen giin artmasi
karar alic1 organlarin ilgisini ¢evre kirliliginin énlenmesi konusunda yeni
ve daha yaratict metotlara cekmektedir. Avustralya agisindan yeni kusak
ve ilgi ¢ekici idari ¢oziim araglarindan birisi de yetkili bazi ¢evre
kurumlarinin uygulayabildigi ¢evre denetimleridir. Denetimler, gevresel
gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigine iliskin sistematik, belgeye
dayali, diizenli ve tarafsiz bir degerlendirme firsati sunmaktadirlar. Cevre
mevzuatina uyumun OSl¢iilmesi, isletmelerin ¢evreyi koruyucu donanim
performanslari, riskler ve tehlikeler, cevresel etki tahminleri, kontrol ve
raporlama sistemleri, proje takibi ve program yoOnetimi gibi konular
denetim kapsanu igerisinde ele alinmaktadir®. Bu yoniiyle onun amaci,
gercek ya da tiizel kisilerin g¢evresel performanslarini gelistirmek ve
cevreyi bozucu hareketlerin tekrarlanmasimni engelleme olasiligim
artirmaktir ® . Cevre denetimlerinin amacmin cezalandirma olmadig

™ Géniillii gevresel denetim sistemi, isletmelere kendi iiretim siireglerine, gevresel koruma
standartlarini dahil etme imkani saglayan bir sistemdir. Avustralya’da goniillii ve zorunlu
olmak iizere iki tiir gevre denetim sistemi bulunmaktadir. Ayrintilar ileride “Denetim”
baglig1 altinda ele alinmistir.

% Neil Gunningham-James Prest, “Environmental Audits as a Regulatory Strategy:
Prospects and Reform”, Sydney Law Review, Vol. 15, Sydney, 1993, s. 492

8 Abbot, Enforcing Pollution. .., p. 243
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savunulsa da, yine de bu aracin iki temel cezalandirict ve caydirici etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Carolyn, isletmenin ¢evre denetim
stireci i¢in belli bir mali kiilfet altina girmesi ile denetim sonucu ortaya
¢ikan sonuglarin yetkili kurumlara bildirilmesini cezalandirici ve caydirici
bir etki olarak aciklamugtir®.

Cevre denetimleri muhtemel c¢evresel zararlarin Onceden
belirlenerek tehlikenin ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktadirlar.
Biitiin denetim tiirlerinin sahip olmasi gereken temel unsurlar da bunu
kanitlamaktadir. Bu unsurlar dort baslik altinda incelenebilmektedir: (1)
idari yiikiimliliikklere uyumun saglanmasi, (2) sanayi ve isletme
standartlarina uygunlugun saglanmasi, (3) olagan ¢evresel olaylarin
yonetiminin degerlendirilmesi, (4) belli eksikliklerin diizeltilmesi igin bir
faaliyet plani olusturulmasi®. Tiim bu unsurlari kapsaminda barindiran
cevre denetimleri, iyi bir ge¢mise sahip olmayan ve ¢evre korunmasina
katki saglayacak donanima sahip olmada ¢ok tembel davranan bazi
isletmeler i¢in oldukga yararl bir idari aragtir.

Avustralya’da bazi yargi cevrelerinde mahkemeler de “cevre
denetim emri”’(environmental audit order) karar1 vermeye yetkilidirler.
Ancak bu yetki, kanun ve yonetmeliklere aykiriliklardan dogacak risklerin
cabucak ve etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasi adina, tartismasiz en iyi
sekilde idare tarafindan uygulanabilmektedir. Bu ylizden de Avustralya’da
kirlilikle miicadele eden yetkili kurumlar, sik sik ¢evre denetimlerine
basvurmaktadirlar. Denetim, kanun ve yonetmeliklerin, ruhsatta belirtilen
sartlarin ve yukarida inceledigimiz idari uyari ve talimatlarin ihlal
edildigine dair yetkili makamlarda olusan bir sliphe iizerine
baslatilmaktadir.

1970’1lerin baslarinda ortaya ¢ikan ve 1980’lerde oldukga genis
uygulama alan1 bulan ¢evre denetimleri Victoria eyaletinde Cevre Koruma
Kurumu (EPA) tarafindan yiriitilmektedir. EPA bu yetkisini, ¢evre

82 Abbot, Enforcing Pollution. .., s. 244
8 Dixon Thompson-Melvin Wilson, “Environmental Auditing: Theory and
Applications”, Environmental Management Vol. 18, No 4, 1994, s. 606-607
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denetcileri atayarak uygulamaya koymaktadir. Atanan denetciler risk
tastyan faaliyet ve tesisler iizerinde incelemelerini yaparak rapor
hazirlamaktadirlar. Sunulan raporda denetimin yapilmasina neden olan
endiistriyel faaliyetlerin niteligi, atik, zararli madde, giiriiltii gibi zarar
verici unsurlar, denetlenen tesis ya da kisinin bilgileri, denetim sonuglar1
ve denetcinin imzas1 yer almaktadir. Victoria’da rapor sonucunda bir de
sonucun olumlu ya da olumsuz olmasina gore ¢evre denetim sertifikasi
(certificate of environmental audit) diizenlenmektedir. Bu islemler
esnasinda denetgilerin tarafsiz davranmalarini ve eyalet gevre koruma
politikasina bagli kalmay1 saglayici bir takim yaptirimlar da getirilmistir.
Bunlar arasinda onlarin EPA tarafindan azli ve yaniltici beyanlara karst
para ya da hapis cezas1 bulunmaktadir®.

NSW’de yiiriirliikte olan Cevre Koruma Faaliyetleri Kanunu’nun
6. Kisminda diizenlenen c¢evre denetimleri zorunlu ve gonilli cevre
denetimleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Zira zorunlu denetim ve
goniillii denetim alanlar1 birbirinden farklidir. Denetimin bir lisans kosulu
oldugu faaliyetlere iliskin zorunlu denetim yapilmakta ve herhangi bir
zorunlu denetimi gerektiren tesis ve faaliyet i¢in goniillii denetim
yapilmasina izin verilmemektedir. NSW’de goniillii denetimler, “Kirlilik
Kontrolii Danismanlik ve Proje” (PCCD) gibi bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan yapilmaktadir. EPA ve belediyeler tarafindan herhangi bir
zamanda yapilan zorunlu ¢evre denetimlerinin aksine goniilli c¢evre
denetimleri, suclama kabilinden olmayan ve muhtemel cevresel risklerin
erken teshisini saglayan giivenli araglardir. Ayrica goniillii cevre
denetimleri faaliyette bulunanin talebiyle baslatildigindan elde edilen
sonuclar ve alinmasi gerekli Onlemler faaliyeti gosterenle bagimsiz
denetim sirketi arasinda gizli kalmaktadir®.

* Victoria EPA, sec. 53R-53ZE

% Bagimsiz bir denetim sirketi olan Sydney Ports tarafindan yapilan 6rnek denetim raporu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., “Independent Environmental Compliance Audit,
Intermodal Logistics Centre”, prepared by Sydney Ports, December 2011,
http://www.sydneyports.com.au/__data/assets/pdf_file/0017/17216/ILC_- SF_- E -
_REP_Independent_Environmental_Compliance_Audit_Final_v1_0_14 December_201
1.pdf, (10.01.2012)

868 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt Cilt:2 Y1l 2015


http://www.sydneyports.com.au/__data/assets/pdf_file/0017/17216/ILC_-_SF_-_E_-_REP_Independent_Environmental_Compliance_Audit_Final_v1_0_14_December_2011.pdf
http://www.sydneyports.com.au/__data/assets/pdf_file/0017/17216/ILC_-_SF_-_E_-_REP_Independent_Environmental_Compliance_Audit_Final_v1_0_14_December_2011.pdf
http://www.sydneyports.com.au/__data/assets/pdf_file/0017/17216/ILC_-_SF_-_E_-_REP_Independent_Environmental_Compliance_Audit_Final_v1_0_14_December_2011.pdf

Cevre Korunmasinda Avustralya’da Uygulanan Idari Yaptirim Tiirleri

4. Ruhsatin Askiya Alinmasi ve iptali

Avustralya’da biitiin eyalet ve bolgelerde, listelenmis halde olan
bazi faaliyetlerin® uygulamaya konabilmesi, izin ve ruhsat alma kosuluna
baglanmistir. Bu ruhsat ve izne sahip olanlarin ruhsat ve iznin gereklerine
aykir1 olarak faaliyette bulunmalari, bu ruhsatin veya ruhsatin belli
kisimlarinin askiya almmasini veya iptalini gerekli kilar. Bu da bir
fabrikanin kapatilmasi veya tiretim siireci faaliyetlerinin ciddi anlamda
sinirlanmasi sonucunu dogurur. Bir ruhsata bagh isletme ve faaliyet
haklarinin tiimiiniin ya da bir kisminin geri alinmast olarak bilinen “askiya
alma” ve “iptal” yaptirimi, ceza yargilamasindan daha siddetli bir
ekonomik ¢dkiise neden olmakta, buna bagh olarak yaptirim piramidinin
en tepesinde kendini bulmaktadir. Bu yiizden Avustralya ¢evre koruma
sisteminde bu yaptirim, tartismasiz bir sekilde ceza kovusturmasindan
daha cezalandirict ve caydirici algilanmaktadir. Fakat idarenin bu tiir bir
yetkiyi kullanirken agir1 derecede tedbirli davranmasi, caydiricilik etkisini
dogal olarak zayiflatmaktadir. Yine de ruhsatlarin askiya alinmasi ve
iptali, halen yiirtrliikte olan diger yaptirimlarin caydiricilikta etkisiz
kalmalar1 ve c¢evre kirliliginin sosyal zararmin engellenemeyecek
derecede artmas1 durumlarinda etkili bir ara¢ olmustur®’.

Yukarida da ifade edildigi iizere Avustralya’da federal ve eyalet
bazinda yaygin olmasina ragmen bu idari yaptirim araci, diger idari
yaptirim araglariyla karsilastirildiginda oldukga ihtiyath kullanilmaktadir.
Herhangi bir ¢evre sucuna karsi yapilan ceza yargilamasindan sonra bile
hukuka aykiriligin devam ettigi ya da ruhsat sahibinin ruhsatta belirtilen
sartlara aykiriliklarla ilgili gecmise iligkin iyi bir sicilinin olmayisi gesitli

8 Tarimsal iiretimler, su iiriinleri yetistiriciligi, petrol iriinleri, madencilik, mayalama,
damitma, ¢imento ve kireg liretimi, seramik, kimyasal madde, komiir ¢esitleri, atiklarin
giibreye doniistiiriilmesi, beton, atik depolama, toplama, bosaltma, tas ve kaya
parcalama, ufalama, ayristirma, elektrik, enerji, sulama, helikopter baglantili faaliyetler,
besicilik, aga¢ kesme, liman igletmeciligi, tersane isletmeciligi, metalurjik faaliyetler,
kagit ve seliiloz vb. konularindaki faaliyetler ruhsat ve izin gerektirmektedir., Ayrmtil
bilgi i¢in bkz., NSW POEO Act Schedule 1, Victoria EP Act sec. 71, Queensland EP
Act Schedule 3

87 Steven Shavel, “The Optimal Structure of Law Enforcement”, Journal of Law and
Economics, Vol. 36 No. 1 Part 2, 1993, s. 261
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uygulama sebepleridir. Gerek NSW gerekse Victoria eyaletinde
benimsenen yaptirim politikast agisindan ele alindiginda, ruhsat iptalinin
dogrudan uygulanmamas1 gerektigi, faaliyet gosterene daha hafif bazi
yaptirimlar uygulandiktan sonra iptalin yiiriirliige konmasinin daha makul
olacagi anlayist hakimdir. Ornegin ihlalin devam edecegi ihtimalinde
ruhsatin iptaline karar verilecegi ihtarini tagiyan ceza ihtarnameleri ya da
uyart mektuplari, iki eyalette de Cevre Koruma Kurumlari’nin
benimsedigi bir yoldur. Federal diizeyde bu yetki EPBCA 144 ve 145.
Maddeleri geregi Bakanlik tarafindan kullanilmaktadir.

Ruhsat sahipleri bu yaptirnrma karst NSW’de Arazi ve Cevre
Mahkemesi’ne,  Victoria’da  ise  Idare = Mahkemesi’ne  dava
acabilmektedirler.

VIl.  SONUC

Tim diinyay:1 tehdit eden g¢evre sorunlarimin dnlenmesine ve bu
sorunlarin ¢oziimiine iliskin faaliyetlerin etkin olabilmesi i¢in ¢evresel
zararlarin dogmasina sebebiyet veren kirleticilerin hukuki diizenlemeler
ile kontrol altina alinmasi, ¢evre ihlalleri ve bunlarin sorumlularin
belirleyecek denetim mekanizmalarinin olusturulmas: gerekir®. Bunun
icin de, herkese ait oldugu kabul edilen ¢evre hakkinin gercekten
kullanilabilir bir hak haline gelebilmesi i¢in idarenin biitiin kurumlariyla
birlikte ¢evrenin korunmasi konusunda yeterli hak ve yetkilere sahip
kilinmalar1  sarttir. Boylelikle denetim, Onleme ve cezalandirma
mekanizmalar1 uygulanarak toplumda olmas1 gereken gevre diizeni devlet
tarafindan saglanmis olacaktir® . Zira temel sorunlarin ¢oziimii igin
idarenin faaliyetlerinin cevrenin korunmasi ve yonetilmesi amaciyla
ustlendikleri gorev ve sorumluluklari tam anlamiyla yerine getirme
noktasinda etkililik, en 6nemli amaglardandir™.

® Ersan Sen, Cevre Ceza ..., 5.29,

® fbrahim Kaboglu, “ Dayamisma Haklarimin Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi?
insan Haklar1 m?)”, insan haklart Yilligy, Cilt 13, Ankara, 1991, s. 45

% Taytak Mustafa ve Megik Oytun, “Kiiresel Cevre Sorunlarina Karsi Uluslar arasi
Yesil Diyalog”, Uluslar aras1 Davraz Kongresi, 24-27 Eyliil 2009, s. 262
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Cevre korunmasinda idari yaptirim ve tedbirlerin 6nemi oldukca
biiyiik olsa da cevresel faaliyetler ile ortaya c¢ikan kirlilikle miicadelenin
basariya ulagmasi ya da g¢evre hukukunun kapsamini belirleyen onleme
ilkesi, biitiinciil politikalarin benimsenmesi ve korumaciligin Gtesinde
cevre ve insan saghiginin gelismesini hedefleyen cevre politikalarinin
hayata gecirilmesi ile miimkiin olabilir. Ancak bu politikalarin
uygulamaya aktarilmasinda basarili olunabilmesi i¢in bireylerin, ¢evrenin
korunmasi bilincinin asilanmasinda, geleneksel hukuk kavramlarina
egemen antroposantrik anlayisin asilmasi ve ¢evre hukukunun bu
kavramlara kattigi “insanit asan” yeni anlamlarinin igsellestirilmesi de
zorunludur. Buna gore, Cevre Kanunlarinda diizenlenen idari
yaptirimlarin etkililigi, devletin kisa, orta ve uzun vadeli gevre politikalar
ve bu politikalarin basta tarim, imar, sanayi politikalar1 olmak {izere diger
tim politikalar1 ile iligkileri ¢er¢evesine yapilacak diizenlemeler ile
saglanabilecektir.

Federal bir sistemle yonetilen Avustralya’da c¢evre kirliliginin
Onlenmesi asamasinda uygulanan idari yaptirim ve tedbirler, onlara 6zgii
niteliklerle birlikte onemli hale gelmistir. Gerek caydiricilik gerekse
etkinlik agisindan idari yaptirimlar Avustralya’da gevresel sorunlarin
¢Oziimiinde bagvurulan birincil ara¢lar olmustur.

Biitiin iilkeler agisindan ¢evre korumada idare hukuku araglarinin
kullanimindan 6nce daha da 6nemli olan husus, yaptirim stratejilerinin
belirlenmesidir. Avustralya o6zelinde duruma baktigimizda, ihlaller
arasinda bir derecelendirme yapildigini, cezalarin belirliligi ilkesini artiran
ceza birim sisteminin uygulandigini, idari teskilatlanma agisindan ise
biitiinlestirilmis bir yaklagimin benimsendigini gérmekteyiz. Yerel, eyalet
ve federal diizeyde yeterli bir ¢evre koruma mevzuatina sahip olan
Avustralya’da onleyicilik ilkesi baglaminda miizakereli bir idari yaptirim
ve tedbir uygulamasi vardir.

Idarenin gevresel zararlar ortaya ¢ikmadan &nce ortaya koydugu
tedbirler, ya da idarenin bu konuda verimliligi artiric1 ¢abalari, nleyicilik
ilkesi baglaminda bir yaptim anlayisini da beraberinde getirmistir.
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Anglo-Sakson hukukunun uygulandig: Ingiltere, Canada ve Avustralya’da
idari yaptirim araglarinin ceza hukukundaki yaptirim araglarina kiryasla
oldukca fazla ve belirgin avantajlara sahip oldugu goriisii hakimdir. Bu
avantajlardan ilki ve belki de en belirgin olani, idari yaptirnm uygulama
siirecinin kisaligindan, hukuk ekonomisi a¢isindan ceza yargilamasindan
daha verimli olmasidir. Ceza davasi gibi agir isleyen bir siire¢ yerine
yetkili idari otorite, oldukca hizli ve ucuz bir sekilde mali ya da mali
nitelikte olmayan idari yaptirnmlardan yararlanabilir. Avustralya, idari
mekanizmalarin bu yiizden maliyet etkinligi olan bir yaptirnm segenegi
oldugunu biitiin yonleriyle kabul etmistir. Hem bu 6zelligi ile, hem de
yasal g¢ergeveler igerisinde kalmak kosuluyla bu tiir yaptirimlarin
mahkemeye gerek kalmadan uygun idari kurumlar tarafindan uygulanmasi
nedeniyle Avustralya’da idari yaptirimlarin uygulanma orani her gecen
giin artmaktadir
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