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OZET

Ekonomik gelismeler sonucu hizmet sektoriiniin biiylimesi, vekalet
sOzlesmesinin uygulama alanin1t genisletmistir. Vekalet sézlesmesinin
uygulama alaninin geniglemesi, vekalet sozlesmesine iliskin sona erme
sebeplerinin ayritili olarak incelenmesi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Bu ¢alismada vekalet s6zlesmesinin sona erme sebeplerinin
ayrimtil olarak incelenmesi amaglanmaktadir.
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THE TERMINATION OF MANDATE CONTRACT RELATED TO
SUI GENERIS REASONS

ABSTRACT

The growth of service sector due to economic developments,
enlarged scope of application of mandate contract. The enlargement of
scope of the mandate contract brings necessity of examination detailed of
termination causes related to mandate contract. In this study, the
termination causes of mandate contract will be examined in detail.

Keywords: The mandate contract, Termination, Revoke, Death,
Incapacity, Bankruptcy.
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GIRIS

Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmis soézlesmelerden biri olan
vekélet sozlesmesi, giiniimiizde meydana gelen ekonomik degisikliklere
paralel olarak hizmet sektoriiniin 6nemli Olgiide biiylimesi sonucu,
uygulama alan1 genigleyen bir s6zlesme 6zelligi gostermektedir. Vekalet
sozlesmesinin uygulama alanimin genislemesi, aynm1 zamanda bu
sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri de, vekalet
sOzlesmesinin sona ermesine iligkin TBK m. 512-514 hiikiimlerinin
uygulanmasidir.

Caligmamizin  konusu, vekalet sdzlesmesine Ozgli sona erme
sebeplerinin incelenmesi olugturmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak vekalet
sozlesmesinin tek tarafli sona erdirmesi ele alinacak, daha sonra vekalet
sOzlesmesinin, 6liim, taraflardan birinin ehliyetsizligi, iflas sebebiyle sona
ermesi incelenecektir.

A. Tek Tarafli Sona Erdirme
1. Sona Erdirme Hakkinin Hukuki Niteligi
“Sona ermesi” bashigr altinda yer alan TBK m. 512/c. TI’e
gore, "Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak

. e
sona erdirebilir”".

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan bu madde, vekalet iliskisinin tek
tarafli beyanla sona ermesine iligkindir. Vekalet sozlesmesine iliskin
diizenlemeler arasinda 512’inci maddedeki diizenlemeye yer verilmesi,

! BK m. 396/f. I’e gore: “Vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir. “ Taraflara, tek
tarafli olarak diledikleri zaman vekalet sozlesmesini sona erdirme imkani taniyan
hiikiimde, vekilin sona erdirme hakkini ifade etmek igin “istifa”, miivekkilin hakkini
ifade etmek i¢in ise “azil” terimleri kullanilmistir. Borglar Kanunu’nun kaleme
alinmasinda, Isvigre Borglar Kanunu’nun kullandi1 geri alma ve fesih yerine, azil ve
istifa kavramlart tercih edilmistir. Genel olarak azil, bir kimsenin bir gérevden, bir isten
alinmasi, el ¢ektirilmesi; istifa ise bir kimsenin kendi istegi ile bir isten, gorevden
ayrilmasi anlamini tasimaktadir. Kanun burada her ne kadar istifa ve azilden s6z etmekte
ise de bunun geri alma olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir. Akiner Sahin,
Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 57; Tercier Pierre, “L’extinction
prématurée du contrat”, in Das Architektenrecht Le droit de L’architecte, Fribourg 1995,
s. 367; Serozan Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 131-132.
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genel sebepler disinda 6zel bir sona erme seklinin diizenlendigi anlamina
gelmektedir’. Diger is gérme sozlesmelerinde, taraflar arasindaki iliskinin
bu kadar kolay c¢oziilmesine olanak taniyan herhangi bir diizenleme (eser
sozlesmesindeki is sahibinin tek tarafli feshini diizenleyen TBK m. 484
hiikmii istisna olmak iizere) bulunmamaktadir®. Béyle bir diizenlemenin
yapilmasinin temelinde, vekalet sdzlesmesinin giiven temeline dayali bir
sOzlesme olmasi yatmaktad1r4. Bu nedenle, Kanun taraflardan her birine
diledigi zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme yetkisini
vermistir. Vekalet veren ve vekil, belirli bir sebebe dayanmadan ve belirli
bir siireyle bagli kalmadan her zaman sozlesmeyi sona erdirebilirler.

2 Oser Hugo/Schénenberger Wilhem, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
V.Band: Das Obligationenrecht 2.Teil (Halbband): Art.184-418, Zurich 1936, Art. 404
N. 1; BilgeNecip, Borglar Hukuku (Ozel borg miinasebetleri), Ankara 1971, s. 300.

% Gokyayla Emre, Avukatlik Szlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2007, s. 40; Abravanel
Philippe, “L’emprereur de chine et le grain de tabac reflexion sur I’article 404 CO”, Jdt
1987 1, s. 468; Karabag-Bulut Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik
Hakkiin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul 2014, s. 160.

* Piaget Emmanuel, “Les regles du mandat face aux contrats innommés analyse
conceptuelle et typologiue du contrat de mandate, AJP/PJA 2005, s. 1000; Dessemontet
Frangois, Les contrats de service, s. 170-171; Diirr Carl, Werkvertrag und Auftrag —
Kommentar der Art. 363 bis 379 und 394 bis. 406 OR, Vira 1983, s. 182; Gokyayla
Emre, Avukathik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara 2007,
s. 52; Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich 1988,
s. 227; ZevklilerAydin/Gékyayla K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 12.
Bas1, Ankara 2013; s. 624; Giimiis M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt. 2
Istisna Vekalet Tellallik Vekaletsiz Is Gorme Havale Vedia Kefalet Garanti, Istanbul
2010, s. 377; Zembulidis Temistokli, “Vekalet”, Istanbul Barosu Dergisi, Mayis 1942,
Y1l XVI, S. 5s. 289;0ser/Schonenberger, Art. 404 N. 1; Friedrich Hans Peter, “Fragen
aus dem Auftragsrecht”, ZBJV Band 21 Dezember 1955, s. 475; Leuenberger
Christoph, Dienstleistungsvertrage, ZSR 106 1987 II, s. 23; Zevkliler Aydin/Ertas
Seref/Havut¢u Ayse/Aydogdu Murat/Cumahioglu Emre, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg Iligkileri Ana ilkeler, fzmir 2013, s. 630; aksi fikirde :
FellmannWalter, = BernerKommentar,  Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung Die einzelnenVertragsverthaltnisse,
4.Teilband, Der einfache Auftrag, art. 394-406 OR, Bern 1992, Art. 404 N. 8; von
Biiren Bruno, Der Auftrag, Zurich 1944, s. 74-75; Kaythan Saban/Unliitepe Mustafa,
Vekalet Soézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, FSM Ilmi Arastirmalar
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Y. 2014, s. 179; Schmid Jorg/Stéckli Hubert,
Schweizerisches Obligationenrech Besonderer Teil, Ziirich 2010, N. 1965.

® Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 366; Liatowitsch Manuel/Mondini
Andrea, Jederzeitige Kiindbarkeit von Auftragen schadet dem Dienleistungssandort
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Sona erdirmeye yonelik irade beyaninin agiga vurulmasi yeterlidir.
Taraflara taninan bu olanak, onlarin temerriide diismesini de
engellemektedir®. Taraflardan biri sézlesmeye son vermeye karar verdigi
anda, i3 gorme borcunu ifa etme veya ifayr kabul etme
yiikiimliiliiklerinden de kurtulmaktadirlar’.

Buna Kkarsilik, doktrinde bir baska goriis®, biitin  vekélet
sozlesmelerinde taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin bulundugunu
sOylemenin miimkiin olmadigini, gilinlimiizde vekalet sdzlesmesinin
birbirinden ¢ok farkli is gérmeleri kapsayan genig bir uygulama alani
bulmas karsisinda, ig gormenin igerigine dayanan genellemeler yapmanin
pek mimkiin goziikmedigini ileri siirmektedir. Bizce de, vekalet
sozlesmesinin giincel gelismelere bagh olarak uygulama alaninin
genisglemesi ve degismesi, bu sdzlesmenin taraflar1 arasindaki iligkinin her
durumda 6zel bir giivene dayali oldugunun kabuliinii zorlastirmaktadir.
Avukatlik veya hekimlik gibi tipik vekélet sdzlesmelerinde dabhi,
sozlesmeyi her zaman sona erdirme hakkinin her zaman var olmasi
gerektigi elestiriye agiktir. Vekélet sozlesmesinin hakli nedenle sona
erdirilmesi de yeterli koruma saglayabilecektir.

Vekélet verenin vekalet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona
erdirebilmesi, vekalet sozlesmesinde ihtiya¢ duyulan giiven iliskisi ile
vekalet verenin menfaatlerinin iliskinin temelini olusturmasina

SchweizZeit fiir eine Praxis anderung zu Art. 404 OR, AJP 2009, s. 294; Krauskopf
Frédéric, Die Kiindigung von Bauervertragen und die Folgen, in Schweizerische
Baurechtstatung, Freiburg 2007, s. 56; Ramoni Claude, Demeure du débiteur et contrats
de droit suisse, Lausanne 2002, N. 556; Yavuz Cevdet/Acar Faruk/Ozen Burak, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 1220; BSK OR I-Weber, Art. 404 N.
5; Zembulidis, s. 289; Fellmann, Art. 404 N. 19; Weber Rolf H., Praxis zum
Auftragsrecht und zu den besonderen Aufgtragsarten, Bern 1990, s. 127;
Kayihan/Unliitepe, s. 181.

® Werro Franz/Douzals Jacques/Carron Maxence, Les enjeux et la concrétisation de la
réforme de I’art. 404 CO, AJP 2013, s. 217.

"Werro/Douzals/Carron, s. 217.

8 Sar1 Suat, Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004,s.
70-71.
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dayanmaktadir®’. Béyle niteliklere sahip bir sozlesmede, vekalet vereni
sozlesme iligkisi igerisinde kalmaya zorlamak, onun kisilik haklar1 ile
bagdasmamaktadir'®. Yalmz yapilan bu agiklamalarin giiven iliskisinin 6n
planda oldugu tipik vekélet sozlesmeleri bakimindan gecerli oldugu
gozden kacirilmamalidir. Hizmet veya ortaklik sozlesmesi gibi
sozlesmelerde de vekalet sdzlesmesine benzer bir sekilde giiven iligkisi
s0z konusu olmakla beraber, bu iligskilerde kanun koyucu hakli nedenle
fesih yetkisi tanimakla yetinmis, iliskinin daima tek tarafli olarak sona
erdirilebilecegi kuralin1 6ngdrmemistir™.

Tek tarafli sona erdirme, sézlesmenin sona ermesinde karsilagilan
diger kavramlar olan donme ve fesih kavramlarindan bazi farkliliklar
gostermektedir. Doktrinde bir goriis™, tek tarafli sona erdirmenin fesih ve
donmeden farkli 6zellikler gosterdigini ileri slirmektedir. Bu goriis, bir
sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in kanunda veya sézlesmede diizenlenen
fesih sebeplerinden birinin ortaya c¢ikmasi gerektigini, ayrica feshe
yonelik iradenin ortaya konmasindan sonra belirli bir siirenin beklenmesi
veya olaganiistii fesih sebeplerinin mevcut olmasi gerektigini, sona
erdirmenin ise herhangi bir sebebin varligina ve herhangi bir siire
beklenmesine ihtiyag gostermedigini belirtmektedir.

Sona erdirmenin fesih ve donme niteligi tasidigini ileri siiren
gt‘m‘is“ ise, sona ermenin zamansal etkisinden hareket etmektedir. Bu
goriis, somut sozlesme iligkisinde, taraflara taninan tek tarafli sona
erdirme hakkinin sozlesmeden dénme mi, yoksa fesih hakki mu
oldugunun, bu s6zlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli borg iliskisi

® Engel Pierre, Contrats de droit suisse-Traité des contrats de la partie speciale du code des
Obligations, de la vente au contrat de société simple, articles 183 a 551 CO, ainsi
quequelques contrats innommés, Berne 1992, s. 508; Akiney, s. 60; Frick Aurelia C. K,
Die Beendigungdes Einfaches Auftrages ( Art. 404 und 405 OR), Basel 2005, s. 49;
Morin Arianne, La jurisprudence du tribunal federal publiée depuis 1994 en matiere de
mandat in I’evolution recente du droit des obligations, 2004, s. 139.

0 Erdem Mehmet, Vekaletten Azil ve istifa (Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak
Sona Erdirilmesi) Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007, s. 950.

" Karabag-Bulut, s. 157.

12 Gokyayla, Avukathik Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 47-48.

3 Sary, s. 81.
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niteliinde mi oldugunun cevabina bagli oldugu, vekélet sozlesmesi
iliskisinin siirekli borg iligkisi olabilecegi gibi ani edimli borg iliskisi
niteliginde de olabilecegini, somut olaydaki vekalet sdzlesmesinin
cesidine gore, sona erdirme hakkinin sozlesmeden dénme veya fesih
niteligi tasiyabilecegini belirtmektedir.

Kanaatimizce, ilk goriisiin benimsenmesi daha uygun diismektedir.
Her ne kadar TBK m. 512°de taninmis olan tek tarafli sona erdirme hakki,
fesih ve donme haklarina benzemekle beraber, bazi yonlerden de farkl
ozellikler tasimaktadir. flk olarak dénme ve fesih hakkinmn kullanimlar
bazi sartlara tabi tutulmusken, tek tarafli sona erdirme hakkinin kullanimi
kural olarak bir sarta tabi degildir. Ikincisi donme ve fesih hallerinde
kusura bagli olarak karsi taraftan tazminat talebinde bulunabilmesi
miimkiin iken tek tarafli sona erdirme hakkinin kullanilmasinda sona
erdirme beyaninda bulunanin kargi tarafin uygun olmayan zamanda
ugradig1 zararlari tazmin etmesinin s6z konusu olmasidir. Bu durumda
vekalet sdzlesmesinde sona erdirmenin kendine 6zgii bir sona erme sebebi
oldugunun kabul edilmesi uygun diigmektedir.

Sona erdirmenin tek tarafli bir hukuki islem olmasi, vekélet
s0zlegmesinin taraflarin anlagmasiyla sona erdirilmesini
engellememektedir. Vekilin ve vekalet verenin sézlesmeyi sona erdirmesi
ayn1 hukuki nitelige sahip hukuki islemler olup taraflara bozucu yenilik
doguran bir hakki kullanma imkéni tanimaktadirlar™.

14 Gauch Peter, Art. 404 OR- Sein Inhalt, seine Rechtfertigung und die Frages eines
zwingenden Charekters, Recht 1992, Heft 1 s. 10; Liichinger Niklaus, Schanedersatz im
Vertagsrecht, Fribourg 1999, N. 678; Krauskopf, s. 55; Hofstetter Joseph,Le mandat et
la gestion d’affaires, TDPS.,vol.VII, t. II/1, Fribourg 1994, s. 54; Tandogan Haluk,
Borglar Hukuku-Ozel Borg {liskileri C. II, Istanbul 2010, s. 620; Eren Fikret, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 708; Fellmann, Art. 404, N. 16; Weber,
Praxis zum Auftragsrecht, s. 127; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 5; Akinel, S. 56;
Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 367; Giimiis, Borclar Ozel C.2, s. 377;
Y. 4HD., 15.3.1980 T., E.1600, K. 6365 (Uygur Turgut,Aciklamah Igtihatli Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku C.8 BK m.395-544, Ankara 2003, s. 8927);
BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 5; Bagpinar Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 257; Tekin Leyla, Vekilin Mivekkilin Talimatlarina
Uyma Yiikiimliiligii (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 40;
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2.  Sona Erdirme Hakkinin Kullanilmasi
Vekalet sozlesmesinin sona ermesi sonucunun dogmasi igin,
vekalet verenin veya vekilin bu konudaki irade beyani yeterli olmakta,
diger tarafin buna riza gostermesine ihtiya¢c bulunmamaktadir™. TBK m.
512 gercevesinde vekalet verenin ve vekilin sdzlesmeyi sona erdirmesi tek
tarafli bir hukuki islemdir®,

Sona erdirme beyaninin kullanimi kural olarak herhangi bir sekle
bagh degildir'’. Agik, yazili bir beyanla kars: tarafa bildirilebilecegi gibi,

Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 4; szaya Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, Ankara 2005, s. 591; Akipek Sebnem, Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 241;
Miiller  Christoph,  Contrats de droit suisse, Berne 2012, N. 2074; Aral
Fahrettin/Ayranci Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9.Baski, Ankara 2012, s.
413; Kaylhan/I"Jnliitepe, s. 181; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 4.

15 Yalginduran Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2007, s. 98.

1 Gehrer Carole/Giger Gion, Art. 394-406 OR, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht VertragverhaltnisseTeil 2: Arbeistvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA,
Biirgschaft, 2. Auflage, Zirich-Basel-Genf 2012, Art. 404 N. 3; Peyer Jirg, Der
Widerruf im Schweizerischen Auftragsrecht, Ziirich 1974; s. 126; Velidedeoglu Hifzi
Veldet/Ozdemir Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987, s. 616;
Becker Herman, Isvigre Medeni Kanunu Serhi/ Borglar Hukuku, II: bolim- Ozel Borg
iliskileri (m. 184-551), Ankara 1993(cev. A. Suat Dura), Art. 404 N. 2; Biihler Roland,
Der Auftrag, OR Handkommentar, Schweizeriches Obligationenrecht (Herausgeber
Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf), Bern 2009, Art.
404 N. 2; Sary, s. 85; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 5; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s.
377; Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 4; Tekin, s. 40; Aral/Ayranci, S. 413;
Fellmann, Art. 404 N. 20.

1 Schneider Albert/FrickHeinrich, Commentaire du code des obligations, 4. édition,
adaptation fr.par Max - E. PORRET, Neuchatel: 1915-1916; Art. 404 N. 3; Funk Fritz,
Commentaire du code fédéral des obligations, trad.frangaise par M. PORRET, Neuchatel
1930, s. 250; Aydogdu Murat/Kahveci Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, Izmir 2013, s. 691; Olga¢ Senai, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Borglar
Kanunu Akdin Nevileri C:111 Akdin Muhtelif Nevileri Madde 372-545, Ankara 1969, s.
164; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 127; Fellmann, Art. 404 N. 33; Biihler, Art.
404 N. 2; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 377; Becker, Art. 404 N. 2; Hofstetter, Mandat,
s. 54; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 6; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 4; Baspinar,
Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 257; Miiller, N. 2074; Ozkaya, s. 593;
Sarn, s. 87; Krauskopf, s. 55; Diirr, Werkvertrag und Auftrag, s. 183; Gehrer/Giger,
Art. 404 N. 3; Kaythan/Unliitepe, s. 183; Yalcinduran, s. 98; Oser/Schonenberger,
Art. 404 N. 4; Ramoni, N. 556.
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ortiilii bir sekilde, hatta iradeyi belirten bir fiille de yapilabilir'®. Ancak
iradeyi belirten bir fiille yapildigi takdirde vekalet sozlesmesi, karsi
tarafin bu fiilleri 6grenmesinden itibaren son bulur.

Vekalet sozlesmesinin taraflarindan her ikisinin de tacir olmasi ve
vekalet sozlesmesinin taraflarin ticari isletme ile ilgili bulunmasi
durumunda, sona erdirme bildiriminin noter marifetiyle, giivenli
elektronik posta ile, iadeli-taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmasinin
miimkiin olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK
m. 18/f. IIl’e gore, tacirler arasinda sézlesmeyi feshe veya sozlesmeden
donmeye iliskin beyanlarin bir 6nceki ciimlede belirtilen yollardan birine
bagvurularak yapilmasi gerekmektedir. Vekalet sozlesmesinde sona
erdirmenin kendine 6zgili bir sona erme sebebi olmasi yiiziinden TTK m.
18/f. III’lin uygulanmayacag diisiiniilebilir. Buna karsilik hitkmiin amac1
dikkate alindiginda, tacirler arasinda sozlesmeyi sona erdirmeyi igeren
irade beyanlariin fikrada belirtilen sekillerden birine uyularak yapilmasi
gerekmektedir. Bu ylizden vekalet s6zlesmesinin taraflarinin tacir oldugu
durumlarda, sona erdirmeye iligkin beyanin TTK m. 18/fIll’te
Ongoriilmiis olan sekillerden birine uyularak yapilmasi gerekmektedir.

Tek tarafli sona erdirme isleminin, yenilik dogurucu bir islem
olmast yiiziinden kural olarak sarta bagli bigimde yapilmamasi gerekir™.
Bir goriise gore®, vekalette sarta bagl sona erdirmeye kars1, kararsizlik
icinde kalmamak ic¢in diger tarafin kendi sona erdirme hakkin

8 Akinei, s. 62; SahinizC. Salih, Tirk Bor¢lar Hukuku’nda Gayrimenkul
TellalligiSozlesmesi, Istanbul 2002, s. 146; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 4;
ZevklilerAydin/GokyaylaK. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Basi,
Ankara 2013, s. 625; Sar1, s. 86; Becker, Art. 404 N. 2; BSK OR I-Weber, Art. 404 N.
6; Fellmann, Art. 404 N. 35; Olgac, s. 164; Kayihan/Unliitepe, s. 183; Gokyayla,
Avukatlik S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 49.

% Fellmann, Art. 404 N. 37; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 378; Biihler, Art. 404 N. 2.

2 Daeppen Oscar, Le code federal des obligations, ed. francaise par C. Reymond,
Ziirich1937, s. 370; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 622; CR CO I-Werro, Art. 404 N.
4; Gokyayla, Avukatlik Sézlesmesinin Sona Ermesi, s. 50; Velidedeoglu/Ozdemir, s.
616; Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 4; Fellmann, Art. 404 N. 38; Weber, Praxis
zum Auftragsrecht, s. 127; Funk, s. 250; Erdem, s. 951.
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kullanabilmesi  olanagi  bulundugundan sona erdirmenin sarta
baglanabilecegi kabul edilmektedir.

Diger bir goriise gore®, yenilik doguran haklar, kesinlik ve agiklik
istemektedirler. Diger tarafin sozlesmeyi sona erdirmek istemedigi
durumlarda sarta bagli bir sona erdirmenin muhatabi kararsizliga
sevkedecegi, muhatabin da aymi hakki kullanarak soézlesmeyi sona
erdirebilecegini sdylemenin vekalet iligkisini devam ettirmek isteyen
tarafi hi¢ de arzu etmedigi halde iliskiye son vermek ya da kararsizlik
icinde sartin gerceklesip gerg¢eklesmeyecegini beklemek mecburiyetinde
birakacagindan dogru bir yol olmadigini belirtmektedir.

Kanaatimizce TBK m. 512’nin her zaman sdzlesmenin sona
erdirilebilecegine iligskin lafz1 ve vekalet sdzlesmesinden dogan is gérme
borcunun genellikle bir sahsi nitelik tasidigr géz oniine alindiginda tek
tarafli sona erdirme hakkinin kullanilmasinin sarta baglanmasi miimkiin
olmamalidir. Istisnaen sona erdirmenin hakkinin kullanilmasinin sarta
baglanmig olmasina ragmen, bu sartin gergeklesmesi sona erdirme
beyanina muhatap olan tarafin iradesine bagh ise vekalet stzlesmesinin
sarta baglanabilecegi kabul edilebilir®.

Sona erdirme hakkinin hiikiim doguracag bir siireye tabi tutulmasi
miimkiindiir. Bu siirenin dolmasi halinde vekalet sozlesmesi de sona
erecektir®,

Yenilik dogurucu hak olarak sona erdirme bildiriminin bir diger
sonucu da bir defa kullanilmakla tiikenmesi ve artik geri alinamamasidir.
Ancak, TBK m. 9 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda sona
erdirme bildirimi de geri almabilir®. Sona erdirme bildiriminin geri
alindig1 beyani, sona erdirme bildiriminden dnce veya ayni zamanda karsi

2! peyer,s. 126; Akinel, S. 61-62; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 378; BSK OR I-Weber,
Art. 404 N. 6; Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 381; Baspnar, S. 257,
Fellmann, Art. 404 N. 37; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 127.

22 Miiller, N. 2074; Krauskopf, s. 36; Fellmann, Art. 404 N. 38; Gokyayla, Avukatlik
So6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 50.

23 Gehrer/Giger, Art. 404 N. 5; Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 4.

2Erdem, s. 951.
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tarafa ulagsmig veya daha sonra ulagmig olmakla birlikte, kars: taraf, sona
erdirme bildiriminin geri almmasi bildirimini daha 6nce 6grenmis ise,
sona erdirme bildiriminin geri alinmas1 miimkiin olmaktadir.

3. Sona Erdirme Hakkimin Emredici Nitelikte Olup
Olmadigi

Doktrinde hakim olan goriise gore”, sozlesme ile sona erdirme
hakkinin kaldirip daraltilmasi miimkiin olmayacagi gibi, bu haktan da
vazgecilmesi miimkiin degildir, konuya iligskin hiikiim emredicidir.
Yargitay®® ve Isvigre Federal Mahkemesi®’ uzun zamandan beri vekalet
sozlesmesinde her iki tarafin da sahip oldugu her zaman tek tarafli olarak
sozlesmeyi sona erdirme hakkimin yapilacak bir anlagma ile

% Favre-Bulle Xavier, L’évolution du droit des contrats de prestations de service, RDS
1991, s. 378; Abravanel, s. 468; Guggenheim Daniel, Les contrats de la pratique
bancaire suisse, 4eme edition, Geneve 2000, s. 517; Giimiis M. Alper, Tiirk-Isvicre
Borglar Hukuku’ndaVekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 36-38; Wolfer Marc, Die
Vertragliche Regelung der Vertragauflosung “aus wichtigem Grund”, AJP 2014, s.
624;Fehr Konrad, Commission, FJS, N. 592, s. 3; Droz Johann, La substitution dans le
contrat de mandat, Geneve-Zurich-Bale 2008, N. 220; Géoktiirk Hiiseyin Avni,
Borg¢larHukuku 2. Kisim, Akdin Mubhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 520; Canyiirek
Murat, Ozellikle Maddi Fiillere liskin Vekalet Yoniinden Vekalet Sozlesmelerinin Bazi
Ozellikleri, Argumentum C.1 S.10 Mayis 1991s. 185; Guhl Theo/Koller
Alfred/Schnyder Anton K./Druey Jean Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht,
Ziirich 2000, s. 556; Altop Atilla, Yénetim Danismanlig1 Sozlesmesi, Istanbul 2003, s.
181; Luchinger, N. 684; Leuenberger, s. 42-43; Akincl, S. 66; Tercier, L’extinction
prématurée du contrat, s. 375; Becker, Art. 404 N. 5 N. 8; Giimiis, Borglar Ozel C. 11, s.
380; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 128; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 10;
Funk, s. 250; Yal¢induran, s. 51; Gokyayla, s. 65; Biihler, Art. 404 N. 3;
Velidedeoglu/Ozdemir, s. 616;0ser/Schénenberger, Art. 404 N. 2;Olgac, s. 164;
Akipek, s. 75; Schneider/Fick, Art. 404 N. 23; Tekin, s. 44; Peyer, s. 160-161; Diirr,
Werkvertragund Auftrag, s. 184; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1220; Bilge, s. 301;
Aydogdu/Kahveci, s. 691; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, s. 630;
Daeppen, s. 370.

%y, 13. HD., 7. 11.1997 T. E.7395 K.8923 (Giinay Cevdet ilhan, Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, Ankara 2012, s. 1521); Y. 3. HD., 29.12.1997 T., E. 11339 K. 12497 (Giinay, s.
1520).

2 BGE 59 11 261; BGE 98 11 305, JAT 1973 1 536; BGE 103 11 129, JdT 1978 | 150; BGE
104 11 108, JAT 1978 1 77; ATF 109 11 462, JAT 1984 | 210; BGE 115 11 466; ATF 115 11
464, JdT 1990 | 362.
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sinirlanmasinin  veya kaldirilmasinin - miimkiin  olmadig1  goriisiinii
benimsemistir.

TBK m. 512 hiikmiiniin emredici nitelikte kabul edilmesinin en
onemli sebebi, vekdlet sdzlesmesinin karsilikli giivenin esas oldugu bir
sozlesme olmasidir®®. S6z konusu giivenin temelde karsilikli oldugu
vurgulanmakla birlikte bu giiveni Ozellikle vekalet verenin vekilin
kisiligine karsi duydugu kabul edilmektedir®. Vekalet sozlesmesindeki
giiven iliskisi, sona erdirme hakkinin varlik sebebi oldugu gibi bu hakkin
sinirlanmasini da engellemektedir®. Ayrica, TBK m. 512’nin koruma
amacinin Medeni Kanunu’nun 23. maddesine kiyasen kisisel dzgiirliiglin
korunmasi oldugu ileri siirilmektedir®.

Vekilet sozlesmesinde taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin
bulunmasiin yaninda vekalet verenin is sahibi konumunda olmasi1 TBK
m.512 hiikmiiniin emredici niteligine dayanak olarak gosterilmektedir®.
Vekalet sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilen is gérme kural olarak
vekalet verenin iradesine ve menfaatine baghdir. Is gdérmenin yerine
getirilmesinde, menfaatlerinin ne yonde oldugu konusunda son olarak
karar verme yetkisine vekalet veren sahiptir. Vekilin vekalet verenin arzu
ettiginden veya taahhiit ettiginden daha fazla is gorme yiikiimliliigiiniin
cizdigi cerceveyi asan bir sekilde, vekalet veren yararina faaliyette
bulunmasi kural olarak caiz degildir. Sona erdirme hakkinin sinirlanmasi,
vekalet vereni ve onun menfaatlerini bir tarafa birakarak, onun rizasi
hilafina is gérmenin devam etmesi gibi vekalet s6zlesmesinin niteligine
uymayan bir sonug ortaya ¢ikarabilecektir.

2 | jatowitsch/ Mondini, s. 295; Yaleinduran, s. 50; Buff Felix/von der Crone
HansCaspar, Zwingende Natur von Art. 404 OR, SZW 2014, s. 335.

2 Tercier Pierre/Favre Pascal G., Les contrats spéciaux, 4e edition, Geneve-Zurich-Bale
2009, N. 5286.

% \Werro Franz, La distinction entre le pouvoir et le droit de resilier: le clé de
Dinterpretation de I’art. 404 CO, BR 1991, s. 55; Sar1, s. 96; Tandogan, Borclar Ozel C.
I, s. 625.

%1 Géokyayla, s. 60; Friedrich, s. 478.

82 Canyiirek, s. 185.
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Bu goriisii savunan yazarlar*® ayrica, hitkmiin uygulanmasin
giiclestirecek agirlagtiracak bagka anlagmalarin yapilmasini imkaninin da
olmadigini diger bir ifade ile bu tip anlagmalarin da gegersiz oldugunu
ileri siirmektedir. Ozellikle sona erdirme hakkimin kullanilmas:
durumunda cezai sart édenecegines4, belirli sartlarin gerceklesmesi
halinde sona erdirme hakkinin kullanilabilecegine, pesin alinan iicret de
dahil o ana kadar dogmus olan haklardan feragat edilecegine, sona
erdirme hakkinin belirli bir fesih bildirimi sonrasi hiikiim ve sonug
doguracagi yoniindeki anlagmalar, sdzlesmenin sona erdirilmesi
durumunda vekilin higbir ticrete hak kazanamayacagina iliskin anlagmalar
gecersizdir™. Buna karsilik, sona erdirme hakkinin uygun olmayan
zamanda kullanilmasi halinde TBK m. 512/c. son’a gore Odenmesi
gereken tazminat tutarinin gotliri olarak belirlenmesine yonelik
anlasmalar gecerlidir®.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore®’, TBK m. 512 taraflarin
serbest¢e diizenleme yapabilecekleri bir hiikiimdiir. Bu goriis, bir yandan

3 Gautschi Georg, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band VI: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragverhaltnisse, 4.
Teilband: Der einfache Auftrag, Bern 1971, Art. 404 N. 10e; Tercier/Favre, N. 5293;
Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 3; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 13;
Schneider/Fick, Art. 404 N. 25; Akincy, S. 66; Biihler, Art. 404 N. 3; Bilge, s. 301.

34 Biihler, Art. 404 N. 3; KnoepflerF./GuinandJ., Mandat, FJS. 327, Geneve 1983-1984,
s. 3; Schmid/Stockli, N. 1967.

Isvicre Federal Mahkemesinin bu yonde vermis oldugu kararlar i¢in bkz: BGE 110 II 380;
BGE 109 11 462; BGE 104 11 108.

% Engel, Contrats de droit suisse, s. 508; Friedrich, s. 476; Akinc, s. 67; Giimiis, Borclar
Ozel C. 2, s. 380; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 13; Kayihan/Unliitepe, s. 188;
Fellmann, Art. 404 N. 105;Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 379; Isvicre
Federal Mahkemesi’ne gére bu tiir anlagmalarin yapilmasi hiikiimsiizdiir. BGE 104 II
111 BGE 110 11 380 BGE 109 |1 462.

% Mabillard Ramon, Rechtsnatur, anwendbare Gesetzbestimmungen und Zulassigkeit der
unechten Konventionalstrafe, AJP 2005, s. 557; Biihler, Art. 404 N. 7; Couchepin
Gaspar, La forfaisation du dommage, SJ 2009 Il, s. 22-23; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s.
380; KUKO OR-Weber, Art. 404 N. 10; Fellmann, Art. 404 N. 77; Weber, Praxis zum
Auftragsrecht, s. 131; Schmid/Stockli, N. 1967.

37 Chappuis Benoit, Des mandats de durée déterminée de lege feranda, in Etudes pour le
Professeur Alain Hirsch, Geneve 2004, s. 365; Jaussi Nelli, Die Auftrag substitution
nach Schweizerischem Obligationenrecht, Zurich 1926, s. 17-18; Honsell Heinrich,
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TBK m. 512/IBK m. 404’{in tarihsel yorumundan ¢ikan gerekcelere diger
yandan sozlesme 6zgiirliigii ve ahde vefa ilkesine gore kurulmus borglar
hukuku sistematigine dayanmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlarca,
taraflarin s6zlesmeyi sona erdirme haklarini her zaman TBK m. 26/27 ve
TMK m. 23 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla serbestce sinirlandirmalari
miimkiindiir®. Bu gbriisii savunan yazarlardan Werro’ya gére®, sona
erdirme hakki ile yetkisi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Sona
erdirme hakkinin her zaman kullanilabilmesi miimkiindiir ve bu hususta
sOzlesmenin sahsi bir nitelik tasiyip tasimadigi onemli olmamaktadir.
Taraflar sozlesmeyi uygun zamanda sona erdirdiklerinde hak ile yetkinin
kullanilmasi ayni zamana denk diismektedir®. Vekil veya vekalet verenin
sona erdirme hakkinin kullanilmasini cezai sarta tabi tutma veya nedensiz
kullanmama yoniinde s6zlesme ile yikiimliliik altina girmelerine engel
bir durum bulunmamaktadir®. Sona erdirme hakki dokunulmaz niteligini
korumakta ve vekalet sOzlesmesi sona erdirme halinde hemen son
bulmaktadir. Sozlesme Ozgiirliigliniin esas1 korunarak, yalnizca vekilin
TBK m. 512/f. II’deki sorumlulugu genisletilmektedir. Hakl1 sebeplerle
her zaman s6zlesmeyi sona erdirme hakki saklidir®.

Sona erme hakkinin emredici nitelikte olmadigini savunan bir kisim
yazarlar ise®, vekalet sozlesmesinin tipik ve atipik olarak ikiye ayrilmasi

Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Neunte Auflage, Bern 2010, s. 338;
Werro Franz, Le mandat et ses effets, Fribourg 1993, N. 346; Fellmann, Art. 404 N.
132; Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 374-375; Frick, s. 64-65;
Tercier/Favre, N. 5297-5299; Gauch, Art. 404 OR, s. 16; Friedrich, s. 477-482;
Krauskopf, s. 58; de lege feranda bu hususta vekil ile vekdlet veren arasinda ayrim
yapilarak diizenleme yapilmasi yolundaki goriis i¢in bkz: Dessemontet, s. 179.

%8 Gauch, Art. 404 OR, s. 18; Fellmann, Art. 404 N. 133; Buff/von der Crone, s. 336.

% \Werro, La distinctionentre le pouvoir et le droit de résilier, s. 56-58.

“0\Werro, La distinctionentre le pouvoir et le droit de résilier, s. 61.

4 Werro, Mandat, N. 332; Gauch, Art. 404 OR, s. 20; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 21;
Dessemontet, s. 195-196.

42 Eriedrich, s. 478.

“3 Derendinger Peter, Die Nicht und die Nichtrichtige Erfiillung des Einfaches Auftrages,
Freiburg 1988, N. 65; Buff/von der Crone, s. 337; Huguenin Claire, Obligationenrecht
Allgemeiner und Besonderer Teil, Zurich 2012, N. 3310; vom Biiren Bruno,
Schweizeriches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich 1972, s. 140-141, Miiller, N.
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gerektigini ileri siirmektedirler. Tipik olarak nitelendirilen vekélet
sozlesmeleri, ivazli veya kisisel gliven esasina dayanan vekalet
sozlesmeleridir. Atipik olan vekalet sozlesmelerinde ise, bu tiir nitelikler
bulunmamaktadir. Atipik vekalet soézlesmelerinde taraflara sozlesme
serbestisi taninmasi ve sona erdirme hakkinin boylece siirlandirilmasi
gerekmektedir.

TBK m. 512°nin emredici nitelikte olmadigini savunan Sari’ya
gore™, hitkiimde kullanilan her zaman ifadesinin bir kesinligi belirttigi, bu
ifadeden yola ¢ikarak, her hal ve sartta taraflarin tek yanli sona erdirme
hakkina sahip oldugunun diisiiniilebilecegini, ancak s6z konusu ifadenin
sona erdirme hakkini kullanmanin herhangi bir kosula bagli olmadigim
belirtmek i¢in de kullanilmis olabilecegini, hiikkmiin lafzindan hareketle
kesin olarak, emredici oldugu kanaatine varmanin miimkiin olmadigmi®,
vekalete iliskin diizenlemenin sistematiginde, TBK m. 512 hiikmiiniin
emredici nitelikte oldugu sonucunun c¢ikarilabilecegi, TBK m. 513’te
Ongoriilen sona erme sebepleri agisindan taraflarin aksine bir diizenleme
yapabileceklerinin anilan hiikiimde agik¢a ifade edildigini, sona erdirme
hakkina iliskin diizenlemede taraflarin 6ngodriilenden aksine diizenleme
yapma olanagmin belirtilmemis olmasinin bu hiilkmiin emredici nitelikte
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edildigini, diger taraftan vekalet
sozlesmesinin sona erme iligkin diizenlemede diger i3 gorme
sozlesmelerinden farkli olarak taraflarin hakli sebeple sézlesmeyi sona
erdirme hakkinin belirtilmedigini, buna ihtiya¢ duyulmamasinin sebebi
olarak esasen taraflarin her zaman higbir kosula bagli olmaksizin
kullanabilecekleri feragat edilemez nitelikteki sona erdirme hakkinin
bulunmasinin gosterildigini belirtmektedir. Ayrica, yazar farkli nitelikteki
sona erme nedenlerine iligkin diizenlemelerin yapisindan hareketle saglikli

2083; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 128; Eren, s. 709; Karabag-Bulut, s. 155;
mimari plan s6zlesmelere iligkin agiklamalar i¢in bkz: Stockli Hubert, 2. Abschluss un
Beendigung von Planervertragen/IlI-1V; Die Planervertrage Vertrage mit Architekten
und Ingenieuren, 2013, N. 2.98 vd; Bucher, s. 228.

* Sar, s. 112-113.

* Ayni yonde Gauch, Art. 404 OR, s. 16.
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bir sonuca varilamayacagini, kanun koyucunun taraf iradesiyle vekélet
sOzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin diizenleme ile belirli olgularin
gerceklesmesi halinde kendiliginden sona erme agisindan farkli diigiinceye
sahip olmasinin miimkiin oldugunu, kanunkoyucunun belirli bir olgunun
gerceklesmesinin  sézlesmenin kendiliginden sona erme sonucunu
dogurmasint  taraflarin  aksine bir anlagsma olmamalar1 sartina
baglamasinin hukuki islemle tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdirme
acisindan taraflarin aksine diizenleme yapma haklarimin olmadigi
anlamina gelmedigini, kanun koyucunun diizenlemenin yapildigi sirada
TBK m. 512 hiikmiinii emredici bir nitelige sahip olarak diigiinmiis
olabilecegini, ancak degisen kosullar karsisinda bugiin i¢in de bu deger
hiikmiiniin varligin1 korumaya devam edecegi anlamina gelmedigini, TBK
m. 512 hiikmiiniin genel olarak bir emredici hukuk kurali oldugunu kabul
etmenin son derece zor oldugunu ileri siirmektedir.

Yine hiikmiin emredici olmadigini savunan Karabag-Bulut’a
gore”’, hilkmiin bir takim vekélet sdzlesmeleriyle smirli olmak iizere
emredici olmasi goriisii hukuken belirsizlige yol agacaktir. Yazar, hitkmiin
emredici niteligini belirli hallerle sinirlamanin kanun koyucunun gérevi
oldugunu, hiikkmiin lafzindan emredici oldugu yoniinde bir sonucun
kesinlikle ¢ikarilamamasi karsisinda anlam ve amaciin incelenmesi
gerektigini, hiikmiin her tirli vekdlet sozlesmesi bakimindan kisilik
hakkini koruyucu bir fonksiyon igerdiginin sdylenemeyecegini, vekalet
sOzlesmesinde taraflarin kisiligine bagli degerlerin korunmasinin tek
yolunun hiikmiin emredici olmasina indirgenmemesi gerektigini, hiikmiin
aksini Ongoren sozlesmesel diizenlemelerin sozlesme Ozglirliigii
cercevesinde denetlenmesi suretiyle yeterli bir koruma saglanabilecegini
belirtmektedir.

Sona erdirme hakkinin emredici nitelikte olup olmadiginin vekalet
sOzlesmesinin niteligi géz online alarak belirlenmesi gerekmektedir. Sahsi
bir giiven iligkisinin agir bastig1 avukatlik veya hekimlik sézlesmesi gibi

“ Sar1, s. 114-115.
47 Karabag-Bulut, s. 166-167.
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klasik vekalet sozlesmelerinde taraflara taninan sona erdirme hakkinin
emredici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Malvarligini ilgilendiren ve
giiven iliskisinin 6nemli bir role sahip olmadig1 vekalet s6zlesmelerinde
ise sona erdirme hakkinin emredici nitelikte oldugunu ileri siirmek somut
hayat gerceklerine pek uygun diismemektedir. Ornegin tasinmazin
idaresini konu edinen vekalet sbézlesmelerinde, sona erdirme hakkinin
kullanilmas1 durumunda vekalet sozlesmesinin sona erecek olmasi,
ozellikle cok fazla yapmin bir arada oldugu tasinmazi idareyle gorevli
vekillerin ¢ok sik degismesi yiiziinden verimli bir yonetim yapilamamasi
sorununu beraberinde getirecektir. Yine bankanin vekil oldugu vekalet
sozlesmeleri bakimindan istikrarli bir vekalet veren- vekil iligkisinin
siirdiiriilmesi, vekalet sozlesmelerinin simirlandirilmast gerekiligini de
beraberinde getirmektedir. Taraflar, arasindaki iligskinin niteligi, ¢ogu
zaman sona erdirme hakkinin siirlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi
takdirde her zaman sona erdirme hakkinin varligi karsisinda, fesih
beyanina muhatap olan tarafin ifaya olan menfaatini elde etmesi oldukga
zorlagacak ve bu da ekonomik hayatin gelisimini olumsuz ydnde
etkileyecektir. Ozellikle fesih beyanina muhatap olan taraf agisindan,
vekalet sozlesmesi cercevesinde birtakim yatirnmlar yapilmig olmast
durumunda, s6zlesmenin sona ermesi ile bu yatirnmlarin karsiliginin
alinamamasi, vekalet sozlesmesi taraflar1 arasindaki menfaat dengesini
onemli 6l¢ilide bozacaktir.

4. Tek Tarafl Sona Erdirmenin Sonuc¢lari
a. Genel Olarak
Sona erdirmenin vekalet veren ve vekil agisindan arzettigi 6nem
arasinda farkliliklar olmakla birlikte, sona erdirme s6zlesmenin ileriye
etkili ve tek tarafli olarak sona erdirilmesini ifade etmektedir®®. Vekalet

8 Erdem, s. 950; Gauch, Art. 404 OR, s. 10; Fellmann, Art. 404 N. 29; Becker, Art. 404
N. 3; Gautschi, Art. 404 N. 14b; Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 385;
Honsell, s. 339; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 6; Liichinger, N. 680; Olgac, s. 164;
Miiller, N. 2084; Ozkaya, s. 591; Krauskopf, s. 56; Tekin, s. 40; Akinci, s. 109;
Peyer, s. 108; Gokyayla, s. 55; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 5; Huguenin,
Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3302; Yal¢induran, s. 99; Stockli, N. 2.113;
Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 5; Ramoni, N. 556; Bucher, s. 227.
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sozlesmesinde taraflarin sona erdirme hakkimi kullanmasinin sézlesmeyi
ileriye etkili olarak sona erdirme imkani1 veren fesih niteliginde oldugu
kabul edilmektedir®. Vekalet sozlesmesi bakimmdan genel olarak kabul
edilen bu sonucun, vekalet s6zlesmesi ¢ergevesinde sona erdirme hakkinin
fesih ve donme hakkindan farkli kendine 6zgii bir sona erme sebebi
oldugu dikkate alinarak kabul edilmesi bizce de uygun goziikmektedir.

Sona erdirmeye iliskin irade beyani hazirlar arasinda yapilmissa bu
irade beyani muhataba derhal varacak ve onun tarafindan Ggrenilmis
olacaktir®. Bu andan itibaren sona erdirme hiikiimlerini doguracak ve
vekalet s6zlesmesi sona ermis olacaktir™.

Sona erdirmeye iligkin irade beyaninin, kullanildiklar1 sirada hazir
bulunmayan bir kimseye karsi yoneltilmesi halinde, bunun hangi andan
itibaren hiikiim doguracagi sorusunun cevabt TBK m. 514 hiikmiinde
verilmis bulunmaktadir®®. Bu hiikiimden hareketle, sona erdirmeye iliskin
irade beyaninin hazir olmayan bir kimseye yapilmasi halinde, bunun
sonuglarmin 6grenme ile dogacagi kabul edilmektedir™. Doktrinde aksi
bir goriis™ ise, sona erdirme beyanmnin karsi tarafa varma ile hiikiim
doguracagini savunmaktadir.

Yenilik dogurucu hak olarak sona erdirme bildiriminin bir diger
sonucu da bir defa kullanilmakla tiikenmesi ve artik geri alinamamasidir®.
Ancak, TBK m.9 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucunda sona erme
bildirimi de geri alinabilir. Sona erdirmenin geri alindigina iliskin
bildirim, sona erdirme bildiriminden 6nce veya ayni zamanda karsi tarafa
ulagsmig veya daha sonra ulagsmig olmakla birlikte, karsi taraf sona erdirme

* Gehrer/Giger, Art. 404 N. 2.

% vy.11 HD, 911.1984 T., 5003 E., 5397 K. (Karahasan Mustafa Resit, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlar1 C. 5,
Istanbul 2004, s. 993).

*L Sari, s. 260.

52 Bu hususta ayrintil1 bilgi icin bkz: E.

%3 Goktiirk, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 520.

% Schneider/Fick, Art. 404 N. 11; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 616; Fellmann, Art. 404 N.
24: Akinel, s. 108.

% Sar, s. 90; Fellmann, Art. 404 N. 31.
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bildirimini daha Once O6grenmis ise, sona erdirme bildiriminin geri
almmas1 gegerlidir®. Taraflarm sona erdirme hakkimin kullanilmasinin
etkilerini ortadan kaldirma hususunda anlagmalart miimkiindiir®’.

Vekil, iliskide bulundugu kisilere hemen sona erdirmeyi
bildirmelidir. Vekalet verenin telgrafla gonderilmesini istemesi soz
konusu olmadikga bir mektup yeterli olacaktir™.

Vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesiyle birlikte, vekalet verenin
yapilmis ise iligkin alacagi muaccel hale gelirken geri kalan isin ifasina
iliskin talebi ortadan kalkar®. Sozlesmenin sona erdirilmesi, vekilin
ylkiimliliigiini yerine getirmek amaciyla ifasim1 yaptigi edimleri
etkilememektedir®®. Sona erdirme halinde vekil kural olarak iicretinin
tamamini talep edemez. Ancak, yapmis oldugu isle orantili olarak bir
iicret talebinde bulunabilir®’.

Sona erdirme bildirimi ile sézlesme sona ermekle birlikte, vekilin o
zamana kadar yapilan igin hesabini verme borcu ile vekalet verenin
goriilen is i¢in yapilan giderleri 6deme borcu devam eder®. Yapilan
giderlerin, sdzlesmenin sona ermesiyle gereksiz kalmalari s6z konusu olsa
da, vekélet veren tarafindan 6denmesi gereklidir®. Diger taraftan vekalet
verenin vekalet iligkisinden dolay1 ugranilan zarari tazmin etmesi ve vekili
de yiiklendigi borglardan kurtarmasi lazimdir®. Ayrica, sézlesmenin sona

% Erdem, s. 951.

" Sar, s. 90; Fellmann, Art. 404 N. 32.

%8 Schneider/Fick, Art. 425 N. 131; Fellmann, Art. 404 N. 30.

5 Peyer, s. 127, CR CO I-Werro, Art. 404 N. 5.

8 Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 368; Stockli, N. 2.113;
Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 5; Peyer, s. 127;CR CO I-Werro, Art. 404 N. 5;
Ramoni, N. 556.

& Akinel, s. 110; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 5; Kayihan/Unliitepe, s. 184.

82 Erdem, s. 952; Tandogan, Borglar Ozel C. II, s. 631; Gauch, Art. 404 OR, s. 10; BSK
OR I-Weber, Art. 404 N. 4; Fellmann, Art. 404 N. 30; Liichinger, N. 681;
Schneider/Fick, Art. 404 N. 19; Gehrer/Giger, Art. 404 N. 4; Peyer, s. 127; CR CO |-
Werro, Art. 404 N. 5; Stockli, N. 2.113; Ramoni, N. 556.

82 Géokyayla, s. 55; Akinel, s. 112;0ser/Schénenberger, Art. 404 N. 5.

% Peyer, s. 127.
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ermesiyle taraflarin elinde bulunan ve diger tarafa ait olan malvarlig
degerlerinin de iadesi gerekmektedir®.

b. Uygun Olmayan Zamanda Sona Erdirmenin Sonuclari
aa. Genel Olarak
TBK m. 512, taraflara vekalet s6zlesmesini her zaman sona erdirme

hakkini tanirken, bu sona erdirmenin herhangi bir tazminat borcu
dogurmayacagin1 da dolayli olarak belirtmektedir. Kural bu olmakla
birlikte, ayn1 maddenin ikinci ciimlesi, sona erdirmenin uygun olmayan
zamanda yapilmasi halinde sona erdiren tarafin kargi tarafin bu sona
ermeden kaynaklanan zarar1 i¢in sorumlu oldugunu belirtmektedir.

bb. TBK m.512/c. 2°de Ongoriilen Tazminat Talebinin
Sartlari

Tazminat talebinin ilk sart1, vekalet s6zlesmesinin uygun olmayan
zamanda sona erdirilmesidir®. Kanun koyucu, uygun olmayan zamandan
ne anlasilmas: gerektigini belirtmemistir®’. Bu durumda, uygun olmayan
zamandan ne anlagilmasi gerektigini belirlemek Ogretiye diigsmektedir.
Vekil, vekalet verenin yararini korumakla yiikiimlii oldugundan onun isini
kendisinin gdrmesine veya baska bir vekil tayin etmesine imkan kalmayan
bir zamanda sozlesmeyi sona erdirirse, sona erme uygun olmayan bir
zamanda  yapilmis  sayilmaktadir®.  Saghk  nedenleriyle isi
tamamlamayacagini anlayan veya vekalet verenin amaca -elverisli

% Gokyayla, s. 55; Peyer, s. 127.

% Huguenin, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3304; Oser/Schénenberger, Art. 404
N. 8; Liichinger, N. 691.

*"Frick, s. 139.

% BeckerJoelle, La vente aux encheres d’objets d’art en droit privé suisse: représentation,
relations contractuelles et responsabilité, Geneve-Zurich- Bale 2011, N. 339; Baspinar,
Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 260; Gékyayla, s. 69; Liichinger, N.
692; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 131; Olgag, s. 165; Tercier/Favre, N. 5307;
Honsell, s. 340; Liichinger, N. 693; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 616; Krauskopf, s. 57;
Canyiirek, s. 185; Fellmann, Art. 404 N. 59; Uygun olmayan zamanin belirlenmesi
hususunda somut olay kosullarinin ve vekalet verenin menfaatlerinin dikkate alinmasi
gerektigini ileri stiren goriis i¢in bkz: Fellmann, Art. 404 N. 60; Peyer, s. 128.
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olmayan talimatina uymak istemeyen Vvekil, vekalet vereni bu
durumlardan vaktinde haberdar etmelidir®.

Vekalet veren, vekilin uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona
erdirmesi sonucu, vekélet soézlesmesinin devamina olan giiveninin
sarsilmasi yiiziinden zarara ugramis olmalidir. Vekalet veren verdigi
avanslarin kullanilmamig kisminin iadesini ve vekilin ti¢linci kisilerden
onun hesabina aldiklarim1 vermesini de TBK m. 508/f. I’e gore talep
edebilecektir. Vekil, giderlerinin 6denmesi talebinde bulunursa, vekalet
veren kendi tazminat alacagiyla bunun mahsup edilmesi gerektigini ileri
siirebilecektir”.

Genel ilkelerden farkli olarak sona erdirmenin uygun olmayan
zamanda kullanilmis olmasi, bu yenilik doguran haklarin etkisiz
kalmasina ve bdylece vekalet sozlesmesinin ayakta tutulmasina yol
agmaz; vekalet sozlesmesi her durumda sona erer’"; fakat uygun olmayan
zamanda sona erdirme hakkini kullanan vekil i¢in tazminat yikimliliga
ortaya ¢ikar’”. Vekélet sozlesmesinin uygun olmayan zamanda sona
erdirilip erdirilmedigi, sona erdirme hakkinin kullanilmasina muhatap
olan vekalet verenin i¢cinde bulundugu durum dikkate alinarak diiriistliik
%, Sona erdirme hakkmin kullanilmas,
vekalet sozlesmesinin konusu is gormenin yerine getirilmesi bakimindan

kurali cercevesinde belirlenir’

karsi taraf icin elverissiz sonuglar dogurmussa, sona ermenin uygun
olmayan zamanda gerceklestigi kabul edilmektedir’®. Ancak vekalet
sozlesmesinin derhal sona erdirilmesinde hakli sebepler varsa, sona
erdirme uygun olmayan zamanda yapilmis olsa bile sona erdiren tarafin

® Tandogan, BorglarOzel C. 11, s. 638.

™ Tandogan, BorglarOzel C. 11, s. 639.

" Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 370; Gauch, Art. 404 OR, s. 11;
Miiller, N. 2076; Fellmann, Art. 404 N. 47, N. 66; Frick, s. 140; Yal¢induran, s. 99;
Schmid/Stockli, N. 1968; Liichinger, N. 685.

2 Gauch, Art. 404 OR, s. 11.

® Kayihan/Unliitepe, s. 186.

“ Ergiine Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, istanbul 2008, s. 271; Becker, Art. 404 N. 6;
Miiller, N. 2085; Huguenin, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3304.
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tazmin yiikiimliliigii olmamalidir™. Fesih beyaninda bulunani diiriistliik
kuralina gore vekalet s6zlesmesinin silirdiirmesinin beklenmedigi her hal,
hakli sebep olarak kabul edilir®. Vekalet sdzlesmesinin derhal sona
erdirilmesinde hakli sebebin varligi sinirli bir 6neme sahiptir. Bu simirh
onem, hakli sebebin varliginin fesih imkanini degil yalnizca tazminat
yiikiimliiliigiiniin varligin belirleyecek olmasindan kaynaklanmaktadir”’.

Vekalet sozlesmesi 6zel bir giiven iligskisine dayaniyorsa, bu giiven
temelinin sarsilmasi genellikle vekalet sdzlesmesinin sona erdirilmesinde
hakli sebep teskil eder. Bununla birlikte her vekalet s6zlesmesinin 6zel bir
giiven iliskisi tasimadigina dikkat edilmesi gerekir’.

cc. TBK m. 512/c. 2°de Ongoériillen Tazminat Talebinin
Hukuki Niteligi Kapsam

TBK m. 512/c. 2’de Ongdriilen tazminat talebinin hukuki niteligi
konusunda doktrinde bir goriis’”’, bu talebin bir kanuni bor¢ olarak
nitelendirebilecegini, ¢linkii sona erdirme haklar1 uygun olmayan zamanda
kullanilmis olsalar dahi vekalet veren veya vekilin hukukun tanmdigi bir
hakki kullandigini, dolayisiyla bu durumlarda bir borca aykiri davranisin
varligindan s6z etmenin miimkiin  olmadigini, bu tazminat
yiikiimliligiiniin haksiz bir davranisin sonucu olmaktan ziyade, izin
verilen bir sona erdirme imkanindan yararlanmanin sonucu oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriise gore, burada bir hakkin kullanilmasi s6z konusu

™ Gmiir Philippe, Die Vergiitung des Beauftragten Ein beitrag zum Recht des einfachen
Auftrages, Freiburg 1994, N. 527; Altmok-Ormanci Pmar, Siirekli Borg iliskilerinin
Hakli Sebeple Feshi, istanbul 2011, s. 55; KUKO OR-Weber, Art. 404 N. 9; CR CO I-
Werro, Art. 404 N. 12; Fellmann, Art. 404 N. 10; Peyer, s. 128; Becker, La vente, N.
340; Giimiis, Borclar Ozel C. 2, s. 384; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 16;
Leuenberger, s. 32; Aral/Ayranci, s. 415; Funk, s. 250; Biihler, Art. 404 N. 5;
Derendinger, N. 75; Yal¢induran, s. 99; Liichinger, N. 692; Frick, s. 140.

® Fellmann, Art. 404 N. 84. Yazar, hakli sebep kavraminin hukuken belirsiz oldugunu,

iceriginin hakim tarafindan somutlastirilmast gerektigini belirtmektedir. Fellmann, Art.

404 N. 85.
Altinok-Ormanci, s. 56; Hakim, somut olayin kosullarina gore tazminat

ylkiimliliigiiniin kapsamini belirleyecektir. Gauch, Art. 404 OR, N. 5d.

® Fellmann, Art. 404 N. 90; Peyer, s. 129.

79 Sari, s. 131-132, s. 272; Ergiine, S. 272; Liichinger, N. 686; BSK OR I-Weber, Art.
404 N. 16; Aral/Ayranci, S. 415; Derendinger, N. 73; Schmid/Stéckli, N. 1970.

7
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oldugundan bu sorumlulugun dogmasinda kusur bir unsur olarak ortaya
cikmamaktadir. Burada niteligi itibariyle bir sebep sorumlulugu vardir.

Buna karsihk diger bir goriis®, uygun olmayan zamanda sona
erdiren vekilin, vekalet verenin yararmi korumak hususundaki sadakat
borcuna aykirt davrandigi, bu yiizden TBK m. 512/c. 2’ye gore 6demek
zorunda oldugu tazminatin s6zlesmeye dayali bir nitelik tasidigi, vekalet
verenin  kural olarak vekilin  menfaatini koruma yikimliligi
bulunmadigindan bu tazminata sozlesmesel bir dayanak bulmanin daha
gic oldugunu, burada sozlesme Oncesi kusura dayanmanin
diisiiniilebilecegi, ancak vekalet verenle vekil arasindaki esitligi saglamak
bakimindan birinin sézlesmeye dayali digerinin sdzlesme dist nitelikte
saymanin yerinde olmayacagimin soylenebilecegi, TBK m. 512/c.2,
gecerli bir vekalet sozlesmesinin varhigini sart kildigina gore vekalet
verene sona erdirme yetkisini kullanirken vekilin menfaatlerini sinirl
olgtide de olsa gézoniinde tutma borcunu yiikledigi, boylece vekilin haksiz
sona erdirme halinde tazminat talebinin de s6zlesmeye dayali bir nitelik
tagidigini ileri stirmektedir.

TBK m. 512/c. son’da 6ngoriilen tazminatin kanuni borg niteliginde
oldugu goriisiiniin kabul edilmesi, kanaatimizce yerinde olacaktir. Sona
erdirme hakki, uygun olmayan bir zamanda kullanilmig olsa dahi, vekélet
veren veya vekil hukuk diizeninin kendisine tamidigi bir hakk:
kullanmaktadir®™. Taraflarin, sona erdirme beyaninda bulunurken, kars:
tarafin kusurlu davranigin1 gerekce gostermeleri de gerekmemektedir.

TBK m. 512/c. 2 kapsaminda tazmin edilecek zarar, vekélet
sOzlesmesinin uygun olmayan bir zamanda sona erdirilmesiyle dogan
zararlardir®. Sozlesmenin uygun olan bir zamanda sona erdirilmesiyle
vekalet verenin ugramayacagi zararlarin tazmini yikimliligi soz

% Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 639-640; Gokyayla, s. 115; Giimiis, Borglar Ozel C.
2,s. 385; Akiney, S. 114; Peyer, s. 129; Fellmann, Art. 404 N. 52; 81.

81 Sari, s. 131.

8 Gmiir, N. 523; Altop, s. 182; Fellmann, Art. 404 N. 68.
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konusudur®. Bu zararlar, taraflar arasindaki sozlesmenin ve bunun
cercevesinde is gormenin devam edecegine iligkin olan inancin bosa
cikarak beklenmeyen bir anda vekalet sozlesmesinin sona erdirilmis
olmasindan kaynaklanmaktad1r84. Tazmini gereken zarar, olumsuz
zarardir™. Vekil bakimindan ugranilan zararlar ise sdzlesmenin ifast i¢in
yapilan ama sézlesmenin sona ermesinden dolay1 elverigliligini kaybetmis
giderlerdir®. Sozlesmenin sona ermesi yiiziinden ifaya olan menfaatin
talep edilmesi miimkiin degildir®. Buna karsihik doktrinde bir goriis®,
vekalet sdzlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi halinde,
yalniz uygun olmayan zamanda ugranilan zararin degil, diger zararlarin da
tazmin edilmesi gerektigini, bu baglamda olumlu zararin da tazmin
edilmesinin s6z konusu oldugunu, ama bu zararin yalnizca vekalet
sOzlesmesi uygun zamanda sona erdirilseydi ugranilmayacak olan zararin
tazminiyle sinirlandirilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu son goriise
katilmak miimkiin olamamaktadir. Kanun, yalnizca vekélet sozlesmesinin
uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi halinde fesih beyaninda
bulunani tazminat yiikiimliliigi altina sokmaktadir. Bu durumda vekalet
sOzlesmesi uygun zamanda sona erdirilseydi ugranilmayacak olan zararin

8  Liichinger, N. 709; Olga¢, s. 165; Schneider/Fick, Art. 404 N. 42;

Oser/Schonenberger, Art. 405 N. 8.

8 Gauch, Art. 404 OR, s. 11; Morin, s. 160; Gokyayla, s. 115.

% Dubler Andreas M., Der Kommissions-agenturvertrag Unter besonderer
Berticksichtigung der Frage der Zulassigkeit von Innominatvertragen im Bereich der
Vertrage auf Arbeitsleistung, Zurich 1995, s. 47; Sari, s. 139; Tercier, L’extinction
prématurée du contrat, s. 372 dpn. 33; Karabag-Bulut, s. 155; CR CO I-Werro, Art.
404 N. 11; Werro/Douzals/Carron, s. 218; Eren, s. 709; Engel, Contrats de droit
suisse, s. 511; Gehrer/Giger, Art. 404 N. 16; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 640;
KUKO OR-Weber, Art. 404 N. 9; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 2, s. 385; Honsell, s. 340;
Stockli, N. 2.114; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 131; CR CO I-Werro, Art. 404
N. 11; Liichinger, N. 703; Akipek, s. 246; Miiller, N. 2086; Schneider/Fick, Art. 404
N. 42; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 17; Gmiir, N. 523; Canyiirek, s. 185;
Leuenberger, s. 31; Altop, s. 182; Peyer, s. 129; Stockli, N. 2.117; Aral/Ayranci, S.
415; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1221; Bucher, s. 229; Biihler, Art. 404 N. 7; burada olumlu
zararin tazmin edilmesinin s6z konusu oldugunu savunan goriis i¢in bkz: Olgag, S. 165.

8 CR CO I-Werro, Art. 404 N. 11.

8 Gokyayla, s. 115; Stockli, N. 2.117; Biihler, Art. 404 N. 7; Schmid/Stockli, N. 1971,

8 Fellmann, Art. 404 N. 70.
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tazmini yikimliiliigii getirme fikrine hem kanunda buna iligkin bir
dayanak bulunmamasi, hem de bu zararin kapsamini belirlemede
yasanabilecek sikintilar nedeniyle siipheyle yaklasilmasi1 gerekmektedir.

TBK m. 512’ye gore vekdlet sozlesmesinin sona erdirildigi
hallerde, bir tazminat talebinin s6z konusu olmasi i¢in sona erdirme
bildirimine muhatap olanin 6zel bir zarara maruz kalmasi gerektigi
yolunda bir goriis mevcuttur®™. Sona erme nedeniyle ortaya cikacak
olumsuzlugun hangi agidan bir 6zellik tasidig belirsizlik oldugundan bu
goriis elestirilmektedir™.Gergekten de, TBK m. 512°de 6zel bir zarara
ugrama sartt aranmadigindan, bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi tespit
edilememektedir. Zaten, vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesi
bakimindan uygun olmayan zamanda ugranilan zarar kapsami da belirli
oldugundan bu goriisli benimsemek miimkiin degildir.

Kanunkoyucu, TBK m. 512/c. 2’deki diizenlemesiyle, hiikiimlerini
dogurmaya devam edecegine giivenen vekalet verenin, sézlesmenin sona
ermesi karsisinda bu ylizden dogan biitiin zararlarinin tazmin edilmesi
imkanini tammanustir™. TBK m. 512/c. 2 hiikmii uyarinca taraflar vekélet
sOzlesmesini sona erdirme olanagina sahip olduguna goére, bu hak ne
zaman kullanilirsa kullanilsin ortaya ¢ikmasi engellenemeyecek zararlar,
bu hiikmiin kapsamina girmeyecektir. Buna gore vekalet s6zlesmesinin
kurulmasina yonelik giderlerin TBK m. 512/c. 2 uyarinca talep edilmesi
miimkiin degildir®®. Yukarida da belirtildigi iizere vekalet sézlesmesinin
devamina iliskin menfaat de korunmamaktadir®. Tazmin edilecek zararin

8 Gauch, Art. 404 OR, s. 12; Buff/von der Crone, s. 341; agik olarak ifade etmemekle
beraber bu goriiste: Gautschi, Art. 404 N. 17d.

% Sar1, s. 143; Luchinger, N. 697 vd.

°L Gauch, Art. 404 OR, s. 12.

% Olumsuz zarar kalemi teskil eden sézlesmenin kurulmasma yénelik giderler, vekalet
sozlesmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesinden kaynaklanmamaktadir.
Sozlesmenin kurulmasma yonelik giderlerin faydasiz kalmasi ve bu sebeple vekalet
verenin malvarliginda zarar olarak ortaya ¢ikmasi, sona erdirme hakkinin kullanilmasina
iliskin kotii zamanlamanimn bir sonucu degildir; vekalet sdzlesmesiyle amaclanan is
gbrmenin yarida birakildigi her durumda ayn1 sonugla karsilagilir. Ergiine, s. 275; Sari,
s. 160; Liichinger, N. 716; Dessemontet, s. 188.

% Fellmann, Art. 404 N. 68.
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kapsamina, 6zellikle vekalet verenin isgérmeye hazirlik mahiyetinde olup
da sona erdirme halinde faydasiz hale gelen giderleri ile vekalet verenin
yeni bir vekil bulmasi i¢in yapacag giderler girmektedir™.

Vekilet sozlesmesini sona erdiren vekil, vekédlet verenin yarim
kalan iginin tamamlanmas1 i¢in yeni bir vekalet sézlesmesi yapmasi
zorunlulugundan dogan zarar1 kural olarak karsilamakla yiikiimlii
degildir®. Vekalet veren, vekilce sdzlesmenin uygun olmayan zamanda
sona erdirilmesi durumunda is gérmeye hazirlik niteliginde yapmis oldugu
giderlerin de tazmin edilmesini isteyebilir®.

TBK m. 512/c. I hitkkmiiniin emredici nitelikte oldugu kabul edilen
hallerde, TBK m. 512/c. II’'nin de emredici nitelikte oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Sona erdirmenin uygun olmayan zamanda
yapilmast halinde taraflarin &denecek tazminatin miktarin1 belirleme
hususunda TBK m. 512/c. II hiikmiine aykir1 diizenleme yapmalar
miimkiin degildir”. Bu baglamda, uygun olmayan zamanda sona erdirme
halinde taraflarin cezai sart kararlastirmalari miimkiin degildir®. isvigre
Federal Mahkemesi ve doktrinde bir takim yazarlar®, sona erdirmenin
uygun olmayan zamanda yapilmasi halinde 6denecek olan tazminatin
g6tiirii olarak belirlenebilecegini kabul etmektedir'®. Yalmz bu durumda
belirlenen gotiirli tazminat miktarimin TBK m. 512/c. son’a gore
belirlenmis miktar1 asmasi halinde bir cezai sart teskil edecek, hakim
tarafindan gecersiz  sayilabilecek veya indirilmesi s6z konusu

olabilecektir'™. TBK m. 512’nin emrediciliginin s6z konusu oldugu

94 ZevKkliler/Gokyayla, s. 627; Tercier/Favre, N. 5308; BSK OR I-Weber, Art. 404 N.
17; Zimmermann, s. 174; Liichinger, N. 722; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s.
131; Gmiir, N. 517; Aral/Ayranci, s. 415; Fellmann, Art. 404 N. 72; Dessemontet, s.
189; Sari, s. 150; Gokyayla, , s. 115; CR CO I-Werro, Art. 404 N. 11; Buff/von der
Crone, s. 340.

% Sari, s. 154.

% Sari, s. 157.

7 Erdem, s. 950.

% Aksi fikirde: CR CO I-Werro, Art. 404 N. 16.

% Schmid/Stockli, N. 1972.

100 BGE 109 11 467.

01 CR CO I-Werro, Art. 404 N. 20.
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durumlarda taraflar tazminati gotiirii olarak belirlemis olsalar bile, burada
gercek anlamda tazminatin gotiirii olarak belirlendigi bir sdézlesme
yoktur'®. Gotiirii tazminat sozlesmesi taraflar arasinda ancak ispat

konusunda bir anlagma olarak degerlendirilebilir'®,

Doktrinde vekélet soézlesmelerinin tipik ve atipik olarak
siniflandirilmas:  gerektigini savunan goriis™, atipik sézlesmelerinde
giiven unsurunun bulunmamasi yiiziinden vekalet sdzlesmesinin uygun
olmayan zamanda sona erdirilmesi {izerine olumlu zararin tazmin edilmesi
gerektigini  belirtmektedir. Bu goriis, ahde vefa ilkesi g6z Oniine
alindiginda da, yukaridaki goriisiin hukuken kabul edilmesi gerektigini
ileri stirmektedir. Clinkii atipik vekalet s6zlesmelerinde s6zlesmenin sona
ermesi, kars1 tarafa duyulan giiven eksikliginin s6zlesmeyi sona erdirdigi
tipik vekalets ozlesmelerinin sona ermesi ile ayni nitelikte degildir'®.
Atipik vekalet s6zlesmelerinde, sdzlesmenin uygun olmayan zamanda
sona erdirilmesi {izerine cezai sart kararlastirilmas: miimkiindiir.

Uygun olmayan zamanda vekdlet sOzlesmesinin sona erdirilip
erdirilmedigi hususunda ispat yiikii, zarar tazmin talebinde bulunan tarafa
aittir'®.

Uygun olmayan zamanda sona erdirme nedeniyle O6denmesi
gerekecek tazminatin belirlenmesinde haksiz fiil hiikiimleri kiyasen
uygulama alani1 bulacaktir. Uygun olmayan zamanda sona erdirmeden
dogan zararin tazminini talep etme hakki, kanundan dogan bir hakkin

kullanilmasi oldugundan, sona erdirme hakkini kullananin kusurunun

102 “Tam anlamiyla tazminatin gotiirii olarak belirlendigi sozlesmelerde, zarar miktarinin
ispat edilmemesine gerek olmamasi ve karsi tarafin gergek zarari ispat edip gotiiri
miktarin bu zarara kadar indirilmemesini isteyememe sart artik gecerli degildir. Vekalet
sozlesmesini sona erdiren borglu taraf, gercek zarari ispat ederek, fazla miktar1 6deme
sorumlulugundan kurtulabilir. TBK m. 512/c. 2 tazminat miktarma bir iist sinir
cizdiginden, gotiirii olarak belirlenen miktar gercek zarar miktarinin altinda kalmis ise,
alacakli belirlenen miktarin tistindeki zararini isteyemez”. Erdem, s. 960.

1% Erdem, s. 960.

104 Huguenin, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3312; Werro/Douzals/Carron, s.
218.

105 Huguenin, Allgemeiner und Besonderer Teil, N. 3312.

108 Fellmann, Art. 404 N. 65; Kayihan/Unliitepe, s. 186; Gokyayla, s. 126.
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derecesi esas alinarak bir indirim yapilmasi1 veya karsi tarafin birlikte
kusurunun bulunduguna dayanarak bir indirim yapilmasi s6z konusu

olmamaktadir'®’,

c. Sona Erdirmenin Ozel Sonuglar

Alt vekalet sozlesmesi sona erme bakimindan ilk vekalet
sozlesmesinden tamamen bagimsizdir'®. Vekalet verenin vekélet
sozlesmesini sona erdirmesi alt vekili etkilemeyecektir'®. Alt vekil ile
yapilan vekalet sozlesmesinin vekil tarafindan sona erdirilmesi veya
vekalet verenin TBK m. 507/f. [II’e dayanarak s6zlesmeye son vermesi
gerekmektedir™®.Vekalet verenin alt vekile karsi sona erdirme hakkini
kullanmasi, vekalet veren ile vekil arasindaki s6zlesmeyi sona

erdirmemektedir''.

Vekilin sozlesmeyi sona erdirmesi alt vekalet sbézlesmesini, alt
vekilin sozlesmeyi sona erdirmesi de ilk vekalet sozlesmesini sona
erdirmemektedir’?. Alt vekalet sozlesmesinin sona ermesine ragmen,
edimin ifas1 hala miimkiinse, asil vekilin yeni bir alt vekalet sdzlesmesi de

. e qee 11
miimkiindiir!®,

Birden fazla vekille ayni isin goriilmesi igin her biri yalniz bagina
hareket etmesi seklinde vekalet s6zlesmesi yapilmigsa, vekalet verenin
bunlardan yalniz birinin vekélet s6zlesmesini sona erdirmesi digerlerinin
vekalet sozlesmesini sona erdirmez. Sozlesmesi sona erdirilen vekilin
diger vekillerin yaptiklart isler icin vekalet verene karsi miiteselsil

sorumlulugu ortadan kalkar''.

97 Sar, s. 134.

108 7 evkliler/Gokyayla, s. 615.

1% Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 378; BSK OR I-Weber, Art. 404 N. 7; Akipek, s. 239;
Akcan, s. 19; Fellmann, Art. 404 N. 46; Oser/Schonenberger, Art. 399 N. 16;
Gokyayla, s. 135.

110 Trandogan, Borglar Ozel C. II, s. 644; Sari, s. 227; Akipek, s. 240; Akinei, s. 94;
ZevKliler/Gokyayla, s. 615.

1 Akine, s. 94.

112 Tandogan, Borglar Ozel C. I1, s. 644; Akipek, s. 240; Gokyayla, s. 137.

s Gokyayla, s. 137.

14 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 644.
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Birden fazla vekalet veren varsa''® vekilin ancak her birine ayr1 ayr
bildirmek suretiyle vekalet sozlesmesini sona erdirmesi miimkiin
olabilir™®. Vekalet verenler de tek baslarma hareket edemeyeceklerinden
sona erdirme hakkini birlikte kullanmak ya da bu amagla i¢lerinden birine
yetki vermek zorundadirlar'’’. Birden ¢ok vekil de ancak birlikte hareket

ederek vekalet sozlesmesini sona erdirebilir™®.

5. Tek Tarafhi Sona Erdirmenin Isimsiz Sozlesmelere
Uygulanmasi
Taraflarin  kanunda diizenlenmemis bir soézlesmeyi yaptiklar
durumlarda genel olarak bir isimsiz sdzlesmenin varligindan soz
edilmektedir. Isimsiz sézlesme degisik sekillerde ortaya cikabilir.

Yapilan sozlesme, nitelikleri itibariyle bagimsiz birden fazla
sozlesmenin mevcut Ozelliklerini koruyarak, taraflarca birlestirilmesine
dayaniyorsa bir birlesik sozlesme s6z konusu olacaktir'™. Taraflarin
kanunda diizenlenmis bulunan degisik sozlesmelerin bazi edimlerini
kanunda Ongdriilmeyen bir bi¢imde bir araya getirerek bir sdzlesme
yapmast durumunda ise karma bir sozlesme meydana gelecektir.
Taraflarin  kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis so6zlesme
tiplerinin unsurlarmi tagimayan yeni bir sézlesme yapmalari durumunda
kendine 6zgii bir sozlesme s6z konusu olacaktir.

TBK m. 502/f. II’ye gore, “Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine
uygun distiikleri Olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgdrme
sozlesmelerine de uygulanir”. Bu hiikiim, vekalet s6zlesmesini tek tarafli
olarak sona erdiren TBK m. 512 ile birlikte degerlendirildiginde, son
hilkkmiin kanunda diizenlenmemis is gorme soOzlesmeleri bakimindan

115 Ozellikle, payli ve elbirligi halinde hak sahipliginin bulundugu bir hakka iliskin bir is
gormenin s6z konusu oldugu durumda, biitiin birlikte hak sahipleri vekalet veren
konumunda bulunabilecektir. Sari, s. 229.

116 Tandogan, Borglar Ozel C. II, s. 645; Akiney, s. 92; Sar1, s. 234.

U7 Akiney, s. 92; Fellmann, Art. 404 N. 42; Biihler, Art. 403 N. 3; bu hususta bir isvicre
Federal Mahkemesi karari i¢in bkz: BGE 101 11 217.

"% Biihler, Art. 403 N. 4.

9 Sar, s. 310.
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emredici olarak uygulanmasinin s6z konusu olmayacagl sonucu
cikmaktadir*”®. Kendine O0zgli is gorme soOzlesmelerinde sona erme
bakimindan bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda Oncelikle taraflarin iradeleri
gdz Oniinde bulundurulacak sekilde Tirk Borglar Kanunu’nun genel
nitelikteki hiikiimleri uygulama alani1 bulacak, bu hiikiimlerin ihtilafin
¢oziilmesinde yeterli olmadigi hallerde bir kanun boslugunun varligini
kabul etmek ve bu boslugu TMK m. 1/f. II’de Ongoriilen esaslar

cercevesinde doldurmak gerekecektir'?.

Vekilet sozlesmesi hiikiimleri, bir kismu itibariyle konusu is gorme
borcu olan karma nitelikteki sozlesmelere de kiyasen uygulanacak
hiikiimlerdir*?®. Bir kismi bakimindan atipik vekélet sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecek olan bu sozlesmeler acisindan da TBK m. 512

hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir*,

6. Tek Tarafli Sona Erdirme Hakki Yoniinden Avukathk
Kanunu’nda Getirilen Diizenleme

Avukatlik Kanunu m. 174/f. I’e gore, “Uzerine aldig1 isi hakli bir

sebep olmaksizin takipten vazgecen avukat higbir iicret isteyemez ve

pesin aldig1 iicreti geri vermek zorundadir”. Ayni maddenin ikinci

fikrasina gore ise, “Avukatin azli halinde ticretin tamamu verilir. Su kadar

ki, avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmis ise ticretin 6denmesi
gerekmez”.

Avukatlik sozlesmesinde sona erdirmeye iligkin olarak uygun
olmayan zaman degil, hakli sebep kavrami 6n plana c¢ikmaktadir.
Soézlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in hakli bir sebebin bulunmasina gerek
bulunmamakla birlikte, hakli bir sebebin bulundugu hallerde, azil ve istifa,
sOzlesmeyi sona erdiren tarafi tazminat Odemekten genellikle

kurtarmaktadir'®*,

120 Kaythan/Unliitepe, s. 190.

121 Qary, s. 322; Dessemontet, s. 148.
122 Erdem, s. 955.

123 Erdem, s. 955.

124 Gokyayla, s. 71.
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Hakl1 sebep konusunda kanunda acik bir diizenleme bulunmadig
icin hangi hallerin avukatlik sdzlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan
hakli sebep sayilacaginin kesin olarak tespit edilebilmesi miimkiin
degildir'®.

Hakli azil i¢in verilebilecek Ornekler sunlardir: Avukatin dava ve

icra takibini yiiriitmemesi'®®, davanin zamaninda agilmamasi*”’, isi

125 Gokyayla, s. 77.

126 «“Davaci avukatin 29.3.1994 giinlii sézlesme ile Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesinin
1994/85 esas sayili, 6.5.1994 giinlii sdzlesme ile de ayn1 mahkemenin 1994/120 esas
sayili dava dosyasinda davaliyr temsil etmek iizere vekalet gorevini {stlendigi
uyusmazlik konusu degildir. Ne varki 1994/85 esas sayili dava dosyasini mazeretsiz
olarak takip etmemesi nedeniyle miivekkili tarafindan 8.7.1994 tarihinde her iki
dosyasindaki vekalet gorevinden azledildigi ve 1994/85 esas sayili davadan azli
nedeniyle agtig1 vekalet {icreti davasinin azlin hakli oldugu kabul edilerek reddedildigi
ve bu kararin Yargitay'dan geg¢mek suretiyle kesinlestigi toplanan delillerden
anlagilmaktadir.

Vekalet, giivene dayali bir sozlesmedir. Ustlendigi davalardan birini takip etmemek
suretiyle azledilen avukata karsi miivekkilinin giiveninin kalmamas: hayatin olagan
akisiyla BK. nun amacladigi giiven ilkesine daha uygun diiser. Bu nedenle vekili
davaciya karsi giliveni kalmayan davalinin avukatini azletmesi hakli bir nedene
dayandigindan, davaci avukat iicret isteyemez. O halde mahkemece bu yon gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi bozma
nedenidir”. Y. 13HD.19.12.1995 T., E. 1995/11369, K. 1995/11467
( www.kazanci.com).

127 « Ayukatlik Kanunun 174. Maddesi hiikmiine gore, avukat hakli bir nedenle azledildigi
takdirde iicrete hak kazanamaz. Her ne kadar davaci avukatin davali vekili olarak
Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde 15.6.2001 tarihinde 2001/891 esas
saylli dava dosyasi ile agtifi davada Ozen ve sadakat borcuna aykiri davrandigi
kendisinden kaynaklanan nedenlerle davanin siiriincemede birakildigi soylenemez ise de,
aynt mahkemede yine davaci tarafindan davali vekili olarak 4.9.2001 giiniinde
2001/1167 esas sayili dava dosyasi ile agilan dava mahkemece zamanindan once agilmig
olmasi nedeniyle 9.7.2002 giinlinde reddedilmis bunun iizerine de davali yanca davact
avukat 10.10.2002 giiniinde azledilmistir. Nitekim anilan dava dosyasi Yargitay
incelemesinden gegmek suretiyle 3.6.2003 giiniinde kesinlesmistir. Davact 2001/1167
esas sayili davayr davalinin talimati1 sonucu agtigini iddia etmis ise de bu iddiasini yasal
delillerle ispat edememistir. Vekalet akdi giiven iliskisine dayanan akitlerden olup,
iistlendigi is ile ilgili tiim yasal mevzuati bilmek zorunda olan vekilin zamansiz dava
agmis olmasi vekil edenin giiven iligkisini sarsacak hallerden sayilmak lazim gelir.
Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin 2001/891 esasinda agilan dava, zamansiz
acilan 2001/1167 esas sayili dava neticesini bekledigi gozetildiginde davali yoniinden
zarar unsuru da gerceklesmistir. Bu da azlin hakli oldugunu gostermektedir”. Y.
13HD.,1.11.2005 T., E. 2005/9611, K.2005/16246 ( www.kazanci.com).
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geciktirmesi, temyiz siiresini kagirmasi, fazlaya iligkin hakkin sakli
tutulmadan dava agilmasi, bilgi alma ve hesap isteme hakkina aykir1 ve
kisitlayacak sekilde davranmas1'®, dava dilekgesinde faiz istenmemesi,
miivekkile dosya fotokopilerinin verilmemesi'?®, icra dosyasmimn iki yildan
uzun bir siire takip edilmemesi vb.

Is sahibinin avukata avans vermekten ve yapilan masraflari
O0demekten kaginmasi, asil avukatin bilgisi ve muvafakati disinda

anlasmasi da, avukatin istifasi agisindan hakli sebeptir13°.

Taraflar arasindaki giiven iligkisinin sarsilmast da avukatlik
sozlesmesinin hakli sebeple sona erdirilmesine yol agmaktadir. Avukatin
is sahibinin glivenini kotiiye kullanmasi, is sahibine ait kisisel, mesleki,
ailevi sirlar1 agiga ¢ikarmasi, is sahibi adina tahsil etmesi gereken parayi
kendi adina alarak zimmetine gegirmesi vb. azil i¢in hakli sebep teskil
edebilecegi gibi, is sahibinin avukata hukuka veya ahlaka aykir1 talimat
vermesi, ona kotii davranmasi, hakaret etme bigiminde sug teskil eden bir
eylemde bulunmasi, avukata yanlis veya yanltici bilgi veya belge
sunmasi, is sahibinin kars1 tarafla anlagsmaya calismasi vb. de istifa i¢in

hakl1 sebep teskil etmektedir'®.

Avukatin istifas1 bakimindan uyulmasi gereken sekil HMK m.
81’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, vekilin azli veya
istifasinin, mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade etmesi igin,
bu konudaki beyanin dilekgeyle bildirilmesi veya tutanaga gegirilmesi ve
gerektiginde 1ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak
O0denmesi zorunludur. Kanunun bu hiikmii, dis iligkide istifa ve azli
diizenlenmektedir. Mahkemeye ve karsi tarafa bildirilmedikge dis iliskide

avukatin yaptig1 islemler miivekkili baglayacaktir'®,

128y 13HD. , 24.10.2005 T., E. 2005/6452, K.2005/15756 ( www.kazanci.com).
129y 13HD. ,26.12.2008 T., E. 2008/8962, K. 2005/15715( www.kazanci.com).
%0 Ggkyayla, s. 80.

11 Gokyayla, s. 84.

132 Giinergok Ozcan, Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2013, s. 226.
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Avukatlik Kanunu m. 41°de, istifa kararinin miivekkile tebliginden
itibaren 15 giin daha gorevinin devam edecegi diizenlenmistir. Bu
maddeden avukat-miivekkil iliskisinin avukatin istifa yoniindeki iradesini
miivekkiline bildirmesinden bir siire sonra sona erdigi sonucu
cikmaktadir™®, Avukatin durusma dist is ve islemleri gerceklestirecegi,
buna karsilik avukatin istifasin1 6grenen mahkemenin bu 15 giinliik siire
icinde yargilamaya devam etmeyecegi kabul edilmektedir. Mahkeme,
durumu miivekkile teblig ederek, bizzat durugmaya gelmesini veya yerine

. e e . 134
bir temsilci géndermesini isteyecektir*®,

Hakl1 bir sebep olmaksizin avukatlik sdzlesmesinin azil ve istifayla
sona erdirilmesi, avukatlik ticretine dogrudan etki etmektedir. Hakli bir
sebep olmadigi™®® halde avukati azleden is sahibi, iicretin tamamin
odemek zorunda oldugu gibi, hakli bir sebep olmaksizin istifa eden
avukat da higbir iicret talep edemeyecegi gibi pesin aldigi {icreti iadeyle
yﬁkﬁmlﬁdﬁrl36. Avukatin elde etmis oldugu tam iicretten, baska bir is ile
kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin indirilmesi
gerekmektedir™’. Vekaletten hakli olarak istifa ettigi hususunda ispat

yiikii avukata diismektedir™®.

138 Giinergok, s. 226.

'3 Sari, s. 267.

135 Hakli sebep sayilamayacak hallerin tipik 6rnegi avukatin islerini yiiriitemeyecek sekilde
hastalanmasidir.

1% Géokyayla, s. 85; Sari, s. 190.

187 Kayihan/Unliitepe, s. 185.

188« Bu aciklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olursa; Davacilar, davali
avukatin vekaletten tek tarafli ve haksiz olarak istifa ettigini ileri siirerek, pesin 6denmis
olan vekalet iicretinin iadesi igin eldeki davayr agmus, davali ise davacilarin istegi ve
rizasi ile vekaletten istifa ettigini, bu nedenle pesin 6denmis olan vekalet ticretinin talep
edilemeyecegini savunmus, birlestirilen davada da ayn1 nedenlerle bakiye vekalet iicreti
alacaginin tahsilini talep etmistir. Az yukarda agiklandig1 {izere istifanin haksiz olmasi
halinde avukat {icrete hak kazanamayacagindan, davada oncelikle davalinin vekaletten
istifasinin hakli olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
konudaki ispat yiikii, davali avukata aittir. Bagka bir ifade ile davali avukat, vekaletten
hakli olarak ispat ettigini yasal delillerle ispat etmekle yiikiimliidiir. Somut olayda davali
avukat, her ne kadar davaci miivekkillerinin, dava yolunun uzun bir siire¢ olmasi
nedeniyle davadan vazgegeceklerini belirterek, vekaletten c¢ekilmesini istediklerini, bu
sekilde davacilarin istegi dogrultusunda vekaletten ¢ekildigini, nitekim bu hususu,
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Avukatin hakli sebeple istifa hakkim kullandigi durumlarda
Avukatlik Kanununda agik bir diizenleme olmamasina ragmen, avukatin
gerceklestirdigi is gdrmenin karsilig1 iicreti talep edebilecegi siiphesizdir.
Miivekkilin borca aykir1 davranigta bulunmamasina ragmen, onun
hakimiyet alanindaki olgulardan kaynaklanan hakli sebebe dayanarak
istifa hakkinin kullanilmasi halinde de, avukatin iicretin tamamini

isteyebilecegi kabul edilmelidir™®.

Hakli sebebin, avukattan veya taraflarin disindaki etkenlerden
kaynaklandig1 durumlarda, avukatin iicretinin tamamimn talep edememesi
daha uygun bir ¢oziim olacaktir. Aksi durumda, miivekkil, hi¢cbir sekilde
ortaya ¢ikmasina sebep olmadigi bir durumdan dolayr sorumlu

14
olacaktir*®,

B. Oliim ve Benzeri Sebeplerle Sona Erme
1. Genel Olarak
TBK m. 513/f. I’e gore, “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlagilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin Olimii....ile
kendiliginden sona ermis olur”. Bu hiikkme goére, Olim vekalet
sOzlesmesini gelecege etkili olarak ortadan kaldiran sebeplerden bir
tanesidir'®. Olim halinde taraflarin agik bir irade beyanmna gerek
olmaksizin, vekalet sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir®. Olim,
kavram olarak kanunda tanimlanmamistir ve bu hususta tip biliminin
kurallar1 belirleyici olacaktir®,
Vekalet sozlesmesi, taraflarin karsiliklt giivenlerine dayanan bir

iligki ortaya ¢ikarmakta ve bu iligkiden dogan is gérme borcuna iliskin

25.01.2007 tarihli ihtarla da, “...vekilliginizden isteginiz iizerine istifa ediyoruz.”
seklindeki agiklama ile miivekkillerine bildirdigi savunmugsa da, vekaletten,
miivekkillerin istegi ve talimati ile istifa ettigini kanitlayamamustir...” Y. 13HD.,

09.03.2010 T., E. 2009/9343, K.2010/2815 (YKD, Subat 2011, C. 37, S. 2, s. 274-275).
% Sar, . 191.
10 Qar, s. 192.
141 Akiney, s. 69; Sari, s. 59; Kanun’un taraflarin sozlesmeyi fesih beyanlarini dikkate
almadan sona erme sebeplerini diizenledigi yoniinde bkz: Fellmann, Art. 405 N. 7.
142 Eellmann, Art. 405 N. 12; Oser/Schénenberger, Art. 405 N. 4.
3 Frick, s. 94.
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hak ve borglar taraflarin kisiligine bagh tutulmaktadir'*, Vekalet veren,

giivenini tagtyan bir vekil segmekte, ona her zaman isin goriilme bi¢imi
hakkinda talimat vermekte ve bu is gordiirmeyi diledigi zaman sona
erdirebilmektedir. Vekil de kural olarak isi kendisi yapmakla ve yerine
bagkasin1 koymamakla yiikiimliidiir. Vekalet verenin 6limi halinde is
gbérmenin yapilma bigimine egemen olan onun iradesi ve menfaati ortadan
kalkacaktir. Vekilin 6limii de onun is gorme borcunu sahsen ifasi
olanagim kaldiracaktir'®®. Daha vekilin sagliginda onun isine diledigi gibi
son verebilen vekdlet veren, onun Oliimii {izerine isi devam ettirmek
isteyip istemedigini ve kime yaptiracagini serbestge belirleyebilmelidir.
Biitiin bu belirtilenler, taraflardan birinin olimi halinde vekalet

o .. .. . . 14
sozlesmesinin sona ermesini hakli gostermektedir'®.

Yukarida belirtildigi lizere eger taraflardan birinin yiikiimliiliik
altina girmesinde kisisel nitelikleri g6z 6niine alinmusg ise, 6liim ile vekalet
sozlesmesi sona ermektedir'’’. Vekil i¢in genellikle vekalet verenin
kimligi 6nemli olmayacagindan, vekalet verenin O6limii her durumda
18 Ama vekilin 6liimii halinde, vekalet
veren vekilin tecriibesinden, tavsiyelerinden ve hatta kisisel itibarindan

sozlesmeyi sona erdirmemektedir

yararlandig Slgiide aymi sonuca ulasmak miimkiin olmayabilir'*. Bununla

144 BSK OR I-Weber, Art. 405 N. 2; Akinel, s. 70; Tekin, s. 72; Gautschi, Art. 405 N.
1la; Fellmann, Art. 405 N. 13; Canyiirek, s. 186; Altop, s. 179; Funk, s. 250;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1221.

%5 Canyiirek, s. 186; Fellmann, Art. 405 N. 96.

146 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 647; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1221; Giirsoy'a gore
mirasgilar, Oliime ragmen, acik veya kapali muvafakatleriyle, vekalet iliskisini
stirdiirebileceklerine veya sozlesme veya iliskinin 6zelligi bunu gerektirdigi takdirde
dahi sozlesmeye diledikleri zaman son verebileceklerine gore kanunda yer alan vekalet
sozlesmesinin sona erecegi seklindeki ilkenin fazla bir pratik 6nemi bulunmamaktadir.
Giirsoy Kemal Tahir, Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari,
Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu 14-16 Haziran 1976, istanbul 1977, s.
9.

Y7 Oliimiin nasil meydana geldigi hususundaki tespit, tip biliminin uzmanlik alanimna
girmektedir. Frick, s. 94; Selici Ozer, Borglar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 82; BSK OR I-Weber, Art. 405
N. 2; Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 398; Giirsoy, S. 2.

148 Fellmann, Art. 405 N. 85;0lgag, s. 170.

9 Frick, s. 118.
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birlikte vekalet verenin duydugu sahsi giiven sebebiyle vekilin 6liimiiyle
vekalet sozlesmesinin sona erdigi sonucuna varabilmek i¢cin somut olayin
kosullarina bakmak gerekecektir.

Vekalet verenin ya da vekilin 6liimi halinde killi halefiyet ilkesi
geregince haklar ve borglar Slenin mirasgilarina geger™. iflas durumunda
vekalet verenin ya da vekilin 6lmesi halinde bu hak ve borglar, iflas
masasinin aktif ya da pasifine dahil olmaktadir. TBK m. 509’daki
kosullarin varhigi halinde, vekalet veren vekilin iflas idaresinin iradesine
karsin vekalet sozlesmesi konusu mallarin kendisine devredilmesini
saglayabilir; diger taraftan iflas idaresi de aynen vekilin sahip oldugu
sekilde hapis hakkini kullanabilir. Is gérme yiikiimliiliigiinii sona erdiren
hi¢bir sona erme sebebi, onceden vekalet sézlesmesinden dogan devir

yiikiimliiliiklerini sona erdirmemektedir™".

2. Oliime Ragmen Vekiletin Sozlesme veya Isin Mahiyeti
Geregi Devam Etmesi

TBK m. 513/f. I’den, vekalet verenin veya vekilin oliimiiyle,
vekalet  sOzlesmesinin  sona  ermesinin  aksinin  sOzlesmede
kararlastirilabilecegi™ ve bu sayede sozlesmenin olen tarafin
mirasgilariyla devam edecegi anlasilmaktadir™®®. Sézlesmeye béyle bir
hiikiim daha ¢ok vekalet verenin 6lmesi halinde konulmaktadir™*; ciinkii
vekil 6liirse ¢ogu zaman onun mirasg¢ilarinin isi devam ettirmesi miimkiin
degildir'®.Taraflar, zimnen de is gérme borcunun 6liimden sonra devam
etmesini kararlastirabilirler™. TBK m. 513/f [I'deki karineden

yararlanmak isteyen kisinin, somut olay kosullarinda taraflarin vekélet

%0 Fellmann, Art. 405 N. 63; Gautschi, Art. 405 N. 2b; Gehrer/Giger, Art. 405 N. 4;
Frick, s. 96.

'L Fellmann, Art. 405 N. 62.

152 Fellmann, Art. 405 N. 9; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 391; Tercier, L’extinction
prématurée du contrat, s. 399; Giirsoy, s. 5; Kaythan/Unliitepe, s. 191.

158 Tekin, s. 76; YHGK., 25.9.1981 T., E. 7-2406, K. 461 (Uygur, C. 8, s. 8951).

1%% Kayihan/Unliitepe, s. 193.

155 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 649; Kaylhan/ﬁnlﬁtepe, s. 194; Akiney, s. 71; sahsen
ifanin  biliylik 6nem tasimadigi vekalet sozlesmelerinde vekilin Oliimii halinde
sOzlesmenin devam etmesi s6z konusu olabilir. Frick, s. 117.

1% Fellmann, Art. 405 N. 16; Diirr, Werkvertrag und Auftrag, s. 189.
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s0zlesmesinin devam edecegi hususunda ortiilii bir anlagsma yaptigini ispat
etmesi miimkiindiir™’. Bazen de isin niteligi, is gorme borcunun Gliime
ragmen devanmuim gerektirebilir. Ozellikle arac1 kurumlarin ve bankalarin

siirdiirdiigii faaliyetler agisindan bu durum séz konusu olabilir™®,

Vekalet sozlesmesinde, vekalet verenin Oliimii halinde, isin
mahiyetinden ¢ok, vekélet verenin mirasgilariin vekaleti devam ettirip
ettirmemek hususundaki agik veya Ortiilii iradeleri rol oynamaktadir.
Mirasgilar, is gérme borcunun devam etmesini istemiyorlarsa vekilin isine
son verip alinanlarin verilmesine iliskin alacaklarmi ona karsi ileri
siirmelidirler'®.

Vekélet verenin Oliimiinden sonra bir isgérme borcunun ifa
edilmesi i¢in vekalet verilmesi halinde, bu vekaletin tabi olacag: sekil,
vekdlet verenin mirasc¢ilar1 tarafindan bu vekdletin geri alinip
alinamayacagi, bu vekaletin kapsami, hukuki niteligi, kapsami
hususlarinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir
goriis™, 6limden sonra bir isin goriilmesi i¢in verilmis olan vekéletin
Olime bagh tasarruf niteligi tasimadig1 ve saglararasi islem olarak kabul
edilmesi gerektigini, 6liimden sonra mirasgilardan biri tarafindan tek
tarafl1 olarak sona erdirmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Diger

157 Fellmann, Art. 405 N. 66.

158 BSK OR I-Weber, Art. 405 N. 10; Biihler, Art. 405 N. 5; Gehrer/Giger, Art. 405 N.
7; Hofstetter Josef, Schweizerisches Privatrecht VI1/6 Obligationenrecht-Besondere
Vertragsverhaltnisse Der Auftrag und die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, Basel 2000
(Auftrag), s. 75; CR CO I-Werro, Art. 405 N. 6; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 391;
Tercier/Favre, N. 5322; Honsell, s. 340; Giirsoy, s. 7; Morin, s. 160; KUKO OR-
Weber, Art. 405 N. 8; Knoepfler/Guinand, FJS 327, s. 4; Bucher, s. 229; Fellmann,
Art. 405 N. 9, N. 87; Akipek, s. 246 dpn. 68; Diirr, Werkvertrag und Auftrag, s. 189;
Hofstetter, Mandat, s. 66; Giimiis, Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 194; ATF 101 11 117,
JAT 1976 1 329; BGE 120 II 120 ( Karar metni i¢in bkz: Weber, Praxis zum
Auftragsrecht, s. 131).

5% Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 652; Akine, s. 127; Fellmann, Art. 405 N. 71; Bilge,
s. 302; Guhl Theo, Le droit fédéral des obligations, Zurich 1947 (trad. de ’allemand par
Rene des GOUTTES), s. 306; Weber, Praxis zum Auftragsrecht, s. 132.

160 Akine, S. 75.
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bir goriis™ ise, 6liime bagh tasarruflarm sekline uyulmas: gerektigini ileri
siirmektedir. Ikinci goriisten ayrilan ve bizim de katildigimiz diger bir
goriis® ise, bu hususta ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini, eger hukuki
islem oliime bagl tasarruf niteliginde (6rnegin bagislama) ise buna iligkin
sekli hiikiimlere uyulmasini, 6liim halinde yapilan sézlesme vekalet
sozlesme niteliginde ise TBK’da diizenlenen vekalet so6zlesmesi
kurallarina uygun bir sozlesme yapilmasiin yeterli olacagint ileri
stirmektedir. ~ Yargitay 3. Hukuk dairesi de, vermis oldugu bir
kararinda', hukukumuzda terekeyle ilgili tiim islemlerin 6zellikle 6liime
bagli kazandirmalarin mutlaka miras hukuku ilkelerine gore
gerceklestirilmesi yolunda bir zorunluluk bulunmadigini, o6lime bagl
bagiglama hakkinda kiyasen oOliime bagh tasarruf hiikiimlerinin
uygulanmasini 6ngéren TBK m. 290 (BK m. 240/1I) kuralini, 6liime bagl
kazandirmay1 amaglayan tiim saglararasi islemlerde genel gecer bir ilke
olarak kabul edilip tim bu islemlerin miras hukuku ilkelerine bagh
tutulamayacagini, Oliime bagli kazandirmayir amaglayan iigiincii Kkisi
yararina sozlesme dahil 6liim sonrasinda etkili vekalet ve temsil yetkisi
saglama islemlerinin TBK m. 290 (BK m. 240/I) agisindan
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.

Mandatum post mortem durumunda (Oliimden sonraya etkili
vekalet), vekalet verenin haklar1 mirasgilarina gegmektedir. Vekalet
verenin mirasgilari, vekile yeni talimat verebilirler ve vekalet sozlesmesini
TBK m. 512’ye gore sona erdirebilirler. Bu sona erdirme hakki, vekalet
sozlesmesi taraflarinca 6nceden smirlandirilmis  olabilir'®.  Ornegin
vekalet sozlesmesinin Oliimden belli bir siire sonra devam edecek sekilde

161 Aubert Maurice, Procuration encore valable aprés déces, mandate post mortem,
donation pour cause de mort et responsabilité de la banque aprés déces du client a
I’egard des héritiers, La Semaine judiciaire (1965-1968), s. 289 ; Gehrer/Giger, Art.
405N. 9.

192 Fellmann, Art. 405 N. 75-76; CR CO I-Werro, Art. 405 N. 14.

163y, 3HD. , E. 2004/12296, K. 2004/13423( www.kazanci.com).

1% Fellmann, Art. 405 N. 77.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:2 Yil 2015 913


http://www.kazanci.com/

Yrd. Dog. Dr. Oz SECER

yapilmast miimkiindiir. Bununla birlikte mirasgilarin vekalet sdzlesmesini

hakl1 sebeple siireye tabi olmaksizin sona erdirme haklar1 vardir'®.

3.  Oliimiin Vekalet Sozlesmesini Sona Erdirmesi Gereken
Hallerde Gecici Olarak Is Gormeye Devam
Yiikiimliiliigii

a. Genel olarak

TBK m. 513/f. II’ye gore, Vekaletin sona ermesi vekalet verenin
menfaatlerini tehlikeye disiiriiyorsa, vekalet veren veya mirascisi ya da
temsilcisi, igleri kendi bagina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil
ya da mirasgist ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle
yiikiimlidiir™®. Bu gegici ifaya devam yiikiimliiliigi, 6limiin meydana
gelme aninda vekalet iligkisini hemen etkilemedigini gostermektedir'®’.
Vekalet verenin ¢ikarlarinin  korunmasi  gerekliligi ve sadakat
yiikiimliliigii, vekilin zorunlu 6nlemleri almasmi gerektirmektedir'®,
TBK m. 513/f. Il’in aksi yondeki lafzina ragmen, gegici olarak ise devam
yikimliligi, yalnizca hukuki islem vekaletleri degil, maddi fiil
vekaletleri acisindan da séz konusu olmaktadir'®. fse devam
ylikiimliiligi, vekalet sdzlesmesinden dogan is gérme borcunun ifasina

heniiz baglanilmadigi durumlarda da mevcuttur'™.

Bir goriise gore'”", vekalet iliskisinin Sliimden sonra da devamu
hakkindaki TBK m. 513/f. [I’'nin varligina gerek bulunmamaktadir. Zira
bir vekaletten dogan borcun 6liimden sonra da ifas1t miimkiin bulundugu
takdirde, ortada dlenin varislerine kiilli halefiyet yoluyla intikal eden bir
vekalet borcu var demektir. Oliimden sonra da devam eden vekalet
iliskisine 6zellikle vekilin mirasg¢ilar1 son verebilirler.

165 Fellmann, Art. 405 N. 77.

166y 16. HD., 29.11.1993 T, E. 1993/6164 K. 1993/12635 ( www.kazanci.com).
167 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 652.

168 Miiller, N. 2109; Biihler, Art. 405 N. 7; Gautschi, Art. 405 N. 18b.

169 Fellmann, Art. 405 N. 107.

170 Middendorf Patrick, Nachwirkende Vertragspflichten, Freiburg 2002, s. 156.
1 Giirsoy, s. 16.
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Diger bir goriise gore'%, vekalet iliskisinin, 6liime ragmen TBK m.
513/f. T uyarinca isin niteligi geregi devam etmesiyle, vekalet verenin
menfaatlerinin tehlikeye diismesi yiiziinden gecici olarak TBK m. 513/f.
II’ye gore devam etmesi arasinda fark bulunmaktadir. Bu goriis, TBK m.
513/f. I’nin, birinci fikranin uygulanamamasi yani sézlesmenin yahut isin
mahiyetinin vekaletin devamim gerektirmemesi yiiziinden normal olarak
hemen sona ermesi s6z konusu olan vekalet sozlesmelerinde uygulama
alan1 bulacagimni ileri siirmektedir. TBK m. 513/f. I’e gore devam eden
vekalet arada baska sona erme sebepleri ortaya c¢ikmazsa isin
tamamlanmasina kadar siirecektir. Oysaki TBK m. 513/f. [I’de vekélet
sozlesmesi iligkisinin, vekalet veren, mirasgilar1 veya temsilcisi ise el
koyana kadar devami s6z konusudur; bdylece bu son hilkkme gore, 6len
vekilin kisiligi isin goriilmesinde énemli olsa bile onun mirasgilar1 veya
temsilcisi vekalet verenin menfaatlerini korumak igin bazi Onlemler
alabilecektir.

Bizce, son goriise katilmak daha isabetli olacaktir. TBK m. 513
birinci ve ikinci fikralar1 farkli ihtimaller distiniilerek kaleme alinmugtir.
Birinci fikrada, s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasgilmadikg¢a
vekalet sdzlesmesinin kendiliginden sona erecegi belirtilmistir. Ikinci
fikra ise vekalet sdzlesmesinin kendiliginden sona ermesi vekalet verenin
menfaatlerini tehlikeye diisiirecek bir nitelik arz etmekte ise vekilin
vekalet sozlesmesinden dogan ig gérme borcunu ifaya devam etmesini
buyurmaktadir., Bu durumda TBK m. 513/f. I’'nin kanunen
diizenlenmesine  gerek  bulunmadigi  yolundaki  goriiste  isabet
bulunmamaktadir. Ayrica diiriistliik kuralina dayanarak vekilin boyle bir
is gorme borcunun bulunabilecegini ileri siirmek de her somut olayda
diiriistlik kuralma gore yorum yoluna bagvurmanin yaratacagi sakincalar
g0z Oniine alindiginda bizce ¢ok miimkiin géziikmemektedir.

Gerek temsil yetkisi, gerekse vekalet iliskisini diizenleyen TBK m.
43, 513 hiikiimleri bir karineyi hiikkme baglamaktadirlar. O da asil olanin

12 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 659-660.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi Cilt:2 Yil 2015 915



Yrd. Dog. Dr. Oz SECER

oliimle temsil yetkisiyle vekalet iliskisinin sona ermis olmasidir. Ilgililer,

bu karinenin aksini ispat edebilirler'”.

b. s Gérmeye Gecici Olarak Devam Borcunun Sartlar

Vekalet s6zlesmesinin son bulmasi ve goriilen isin ortada kalmasi
vekdlet verenin veya o Olmiisse mirascilarinin menfaatlerini tehlikeye
diisiirmelidir'™. Vekalet veren veya mirascilari igin teknik anlamda bir
zaruret halinin ortaya ¢ikmasi gerekli degildir'. Bunlarin menfaatlerinin
tehlikeye diismesi yeterlidir'’®. Vekélet verene ait hisse senetlerini en iyi
degerden satmakla gorevlendirilen vekil degerler diisiiyorsa, vekalet
verenin 0limiinli 6grenmesine ragmen, miras¢ilarinin zarara ugramamast
icin bir an evvel senetleri satmalidir’””. Vekil 6lmiigse onun mirascilari
vekalet verenin istedigi fiyata alict bulduklari takdirde satig igin biraktigi

tabloyu satmalidirlar'’.

Vekalet veren veya mirasgilarinin iggdrmenin baslamamasi veya
durdurulmasi sebebiyle menfaatlerinin tehlikeye diistip diismedigi objektif
sozlesme iliskisine, 6zellikle somut vekalet s6zlesmesine gore belirlenir.
Vekilin subjektif sartlar1 dnemli degildir. Is gdérmeye gegici olarak devam
borcunun varligi, vekilin sona erme sebebini veya tehlikeyi bilmesine
veya bilmesi gerekmesine bagli degildir'”.

Bir mal satacak olan vekilin 6limi gibi durumlarda, bunlarin

mirasgilarinin ise devam etmeleri fiillen ve hukuken miimkiin olabilir.

% Giirsoy, Kanunumuzun bu tiir bir ¢oziim bigimini yeglemesinin nedeninin vekalet
sozlesmesinin i gorme sdzlesmelerinin en nazik ve gevsek olmasindan kaynaklandigins;
bu nedenle vekalet sdzlesmesinde gerek vekalet veren gerekse vekilin tek tarafli bir irade
aciklamasiyla akdi nitelikteki iliskiye son verme yetkisine sahip olduklarini, bundan
Onceden feragatin de gegerli olmadigini belirmektedir. Giirsoy, S. 3.

" Miiller, N. 2099; Fellmann, Art. 405 N. 108; Akiney, s. 131; CR CO I-Werro, Art.
405 N. 15; Kaythan/Unliitepe, s. 204.

175 Fellmann, Art. 405 N. 108.

178 Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 392; Miiller, N. 2099; Biihler, Art. 405 N. 7; Giimiis,
Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 194; Gautschi, Art. 405 N. 18b; Fellmann, Art. 405 N. 108;
Gehrer/Giger, Art. 405 N. 8.

7 Akine, s. 132; Giirsoy, S. 16.

18 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 661; Giirsoy, s. 16.

179 Fellmann, Art. 405 N. 109.
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Mirasgilarin isi bizzat yiiriitmeleri olanagi bulunmayan hallerde onlarin
ise devam yiikiimliligi, vekilin 6liimiinii vekalet verene haber vermekle

sinirh kalacaktir'®.

c. Is Géormeye Gegici Olarak Devam Borcunun Hiikiimleri

Is gorme borcunun vekalet verenin Sliimiinden sonra, vekil veya

onun varisi veya temsilcisi tarafindan yliriitilmeye devam olunmasi

mevcut bir s6zlesme iligkisinin ifas1 olup, vekaletsiz is gérme teskil etmez

(TBK m. 529)"! Yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, TBK m. 506’ya

gore bu yiizden ugranilan zararin tazminini gerektirmektedir'®. ise devam

edilseydi veya vaktinde haber verilseydi vekdlet verenin veya

mirasgilarinin malvarliginda meydana gelmeyecek olan eksilmenin tazmin
edilmesi s6z konusudur™.

4. Oliimiin Vekilet Sozlesmesini Sona Erdirmesinin
Hiikiimleri

Vekalet iligkisi 6liimle kesin olarak sona ermis olsa bile, yiiriirliikte
oldugu siire igerisinde, her iki taraf yararina ve zararina bir takim haklar
ve borglar dogurmus olabilir. Vekil, bu takdirde, vekalet veren hesabina
dogan kazammlarmi vekalet verene devretmek zorundadir'®’. Vekalet
verenin bu haklar isteme hususunda vekile kars1 bir talep hakk: vardir'®.
Ayni suretle vekil de, bu vesileyle yapmis oldugu giderleri, avanslari,
ugradig1 zararlar1 vekalet verenden isteyebilecegi gibi bu vesileyle {igiincii
kisilere kars1 yiiklendigi borglardan da kendisinin kurtarilmasimi vekalet

186

verenden talep etme hakkina sahiptir . Vekil, vekalet verenin oliimiini

ogreninceye kadar yaptigi islerle orantili olarak iicret de isteyebilir™. Bu

180 Tandogan, Borglar Ozel C. II, s. 662-663; Giirsoy, s. 18.

18! Giirsoy, s. 18; Gautschi, Art. 405 N. 20a.

182 Gautschi, Art. 405 N. 20a; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1224.

183 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 662; Giirsoy, s. 19; Akinel, s. 133.

184 Kayihan/Unliitepe, s. 192.

18 Eellmann, Art. 405 N. 61.

18 K ayihan/Unliitepe, s. 192; Yalgiduran, s. 101; Fellmann, Art. 405 N. 61.
187 Kayihan/Unliitepe, s. 192.
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tiir hak ve borglar 6liimle sona ermezler, bunlar birer alacak ve borg

olarak 6lenin mal varligina dahil olur ve mirasgilara intikal eder'®.

Mirascilar, mirasbirakanca kurulmus olan bir vekalet iliskisini onun
oliimiinden sonra da yiiriitebilirler, gerek vekalet verenin, gerekse vekilin
miras¢ilar1 yoniinden bu miimkiindiir. Ancak bunun i¢in mirasgilarin, yeni
bir vekalet iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli akdi iligskiyi kurmus olmalari
gereklidir. Yani, miras¢ilar, miras birakanlarinin kurmus olduklar1 vekalet
sozlesmesi iligkisini buna fiilen onay vermek suretiyle, devam

ettirebilirler’®. Bu onay verme zimnen de olabilir'®.

Giirsoy’a gore mirasgilar, Olime ragmen, acik veya kapali
muvafakatleriyle, vekaletiligkisini siirdiirebileceklerine veya sodzlesme
veya iliskinin Ozelligi bunu gerektirdigi takdirde dahi so6zlesmeye
diledikleri zaman son verebileceklerine gore kanunda yer alan vekalet
sozlesmesinin sona erecegi seklindeki ilkenin fazla bir pratik Onemi

bulunmamaktadir™:.

Vekalet iliskisinin beklenmedik bir anda oOliimle son bulmasi,
vekilin is gérme borcunun devamu igin gerekli ve yeterlidir. Bu sekilde
devam eden bir vekalette, borcun kapsamini, vekalet sézlesmesinin
kapsami tayin eder (TBK m. 513/f. II). Bu o6deve aykiri hareket,
sozlesmeye aykiri1 hareket sayilir ve vekilin sorumlulugu hakkinda bu
hiikiimler uygulanir, varsa vekil menfi zarari tazmin bakimindan da

sorumlu olur*®,

5. Oliime Benzeyen Sona Erme Halleri

a. Gaiplik
TBK m. 43/f. I’de, ”"Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi
taraflarca kararlastirilmadikca veya isin ozelliginden

anlagilmadikga....gaiplik karar1 verilmesi durumunda sona erer”. TBK m.
513’te TBK m. 43/f. I’den farkl olarak, gaiplik ilanindan 6liimiin yaninda

188 Giirsoy, s. 4; Frick, s. 96.

18 Giirsoy, s. 8.

190 AKiney, s. 127,

% Giirsoy, s. 9.

192 Giirsoy, s. 15; Fellmann, Art. 405 N. 122,
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ayr1 bir sona erme sebebi olarak s6z edilmemekle birlikte, 6liime kiyasen
onun da vekdlet soOzlesmesini sona erdirebilecegini  soylemek

miimkiindiir*®,

Gaipligine karar verilen vekalet verenin mirasgilar1 vekile karsi
vekalet verenin vekélet sozlesmesinden dogan taleplerini ileri siirebilirler
ve onun vekalet sozlesmesinden kaynaklanan karsi taleplerini yerine
getirmelidirler. Gaiplik ilan1 uzunca siireleri gerektirdiginden, ilandan
sonra vekalet sozlesmesinin mirascilarla isin mahiyeti dolayisiyla devami
olime oranla az olacaktir. Vekilin gaipligi halinde de mirasgilar1 ve
vekalet veren birbirlerine karst vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan

taleplerde bulunabilirler'®.

b. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi
Tiizel kisiler de yetkili organlar1 araciligiyla vekélet sdzlesmesi i¢in
vekalet verebilirler. Tiizel kisinin ortadan kalkmasi da gergek kisilerin
Olimiine benzer bir sekilde vekalet s6zlesmesini sona erdiren bir neden

say1lmaktadir™.

Tiizel kiginin sona ermesiyle vekélet sdzlesmesinin sona ermesi
farkli anlarda s6z konusu olabilmektedir. Bir tiizel kisinin sona ermesi
belli bir siireci ifade etmektedir. Sona erme nedeninin ortaya ¢gikmasindan
sonra tiizel kisi tasfiye siirecine girecek ve ehliyeti de tasfiye ile sinirh
hale gelecektir'®®. Tiizel kisilik yoniinden sona erme sebebinin
gerceklesmesi ve tasfiye silirecinin baslamasi is gorme ediminin de sona

ermesini gerektirecektir. Vekalet sozlesmesinden dogan diger borglar,

198 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 664; Fellmann, Art. 405 N. 23; Akipek, s. 247; CR
CO I-Werro, Art. 405 N. 5; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 389; Miiller, N. 2090;
Giirsoy, S. 14; Canyiirek, s. 186; Biihler, Art. 405 N. 1; Kaylhan/Unlﬁtepe, s.193.

1% Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 664.

195 Tandogan, Borglar Ozel C. I, s. 664; Oser/Schonenberger, Art. 405 N. 5; Akipek, s.
247; Yalginduran, s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 666; Bilge, s. 303; Canyiirek, s. 186;
Frick, s. 94; Giirsoy, s. 11; Gautschi, Art. 405 N. 7a; CR CO I-Werro, Art. 405 N. 5;
Miiller, N. 2090; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 2, s. 389; Tercier/Favre, N. 5321;
Fellmann, Art. 405 N. 22; Biihler, Art. 405 N. 1; Gehrer/Giger, Art. 405 N. 2.

196 Senol Nilay, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, s. 163;
Giirsoy, s. 13; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 664.
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tasfiyenin bir pargasi olarak yerine getirilecektir™. Bununla beraber,

tasfiyenin kapsaminda yer alan konulara iliskin vekalet sézlesmelerinin bu
siirecte de devam etmesi miimkiindiir. Bu durumda tiizel kisinin tarafi
oldugu vekalet sozlesmesi, tasfiyenin tamamlanmasi ile sona erecektir.
Vekalet sozlesmesinden dogan, sir saklama, sadakat gibi is gérme borcu
disindaki edim yiikiimliiliikleri, tasfiyenin tamamlanmasi ve tiizel kiginin
ilgili sicilden kaydimnim silinmesi ile sona erecektir'®. Vekalet sozlesmesi,
tasfiye asamasinda tasfiye memurlariin vekaletsdzlesmesini sona

erdirmesi yoluyla da sona erebilir*®,

Sozlesme ile iggérme borcunu istlenmis bulunan tiizel kisinin
kisiliginin ortadan kalkmasini gerektiren bir neden ortaya g¢ikarsa vekalet
veren vekalet sozlesmesini sona erdirebilir veya tasfiye memurlarinin isi

tamamlamalaria muvafakat edebilir®®.

C. Vekailet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin
Ehliyetsizligi Sebebiyle Sona Ermesi
1. Vekailet Verenin Ehliyetsizligi
TBK m. 513/f. D’e gore,’sozlesme vekilin veya vekalet
verenin....chliyetini kaybetmesi ile kendiliginden sona ermis olur”®.
Boylece vekalet sdzlesmesi, kurulduktan sonra vekalet verenin ayirt etme
giiciinii  kaybetmesi ve tam ehliyetsiz durumuna diismesiyle sona

erecektir®®,

“Gautschi, Art. 405 N. 7b.

1% Sar, s. 60 dpn.70; Fellmann, Art. 405 N. 25; Gautschi, Art. 405 N. 7a.

1% Fellmann, Art. 405 N. 26; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 665.

20 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 665.

21 Aymi diizenleme, BK m. 397/f. I’de “vekalet, gerek vekilin ve gerek miivekkilin ...
ehliyetinin zevali ile nihayet bulur” seklinde yer almakta idi.

202 Fellmann, Art. 405 N. 30; Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 390; Kayihan/Unliitepe, s.
200; Sari, s. 61; Yalginduran, s. 102.

“Bor¢lar Kanunu’nun 397/1 maddesi geregi medeni haklarin kullanilmasi ehliyetinin
yitirilmesiyle vekalet sona erer. Kisitliya vasi atanmis olmakla ayni maddenin ikinci
fikrasinin olaya uygulanmasi olanagi da kalmamustir. Vasi atanmasiyla temsil yetkisi
vasiye ge¢mistir. Kisitlinin atadigi vekilin vekaletinin devam edebilmesi vasiden vekalet
almasiyla olasidir. Vasiden vekalet vermeyen yetkisiz vekil temyize yetkili olamaz. Bu
nedenle ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 67. maddesi uyarinca temyiz
dilekgesinin reddi gerekmistir”. Y.2HD., 5.3.1999 T., E.1999/120 K. 1999/1933; benzer
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Vekalet verenin vekile besledigi giiven dikkate alininca vekilin fiil
ehliyetini kaybetmesinin vekalet sdzlesmesini sona erdirmesi normaldir.
Vekilin  kisiligi edim borcunun yerine getirilmesinde gerekli ise,
imkansizlik bile s6z konusu olabilir. Buna karsilik vekalet verenin fiil
ehliyetini  kaybetmesinin iligkinin kendiliginden sona ermesini
gerektirmesinin  gerekcesini  bulmanin  daha giic oldugu ifade
edilmektedir®®. Cogu kere vekélet verenin menfaati vekilin islerini
gdrmeye devam etmesini gerektirmektedir.

Doktrinde bir gériise gore®®, Kanun’daki bu hiikiim maddi fiillere
iligkin vekélet s6zlesmesinden ¢ok hukuki islemlere iliskin vekalet goz
Oniine alinarak sevk edilmistir. Zira bir hekimin, tedavi etmekte oldugu
hastanin ehliyetini yitirmesiyle tedaviyi birakmak zorunda kalmasinin
hakli bir gerekgesi ve mantigi olmadigi ifade edilmektedir®®. TBK m.
513/f. I’de “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a”
ifadesinin de yalnizca 6liime miinhasir oldugunu, vekilet verenin tam
ehliyetsizligi halinde vekalet sdzlesmesinin son bulmayacaginin énceden
sozlesmeden  anlagilamayacagi gibi isin  niteliginden  de
cikarilamayacagini, isin niteligi ne olursa olsun vekalet verenin vekile
talimat verme ve sona erdirme hakkini kullanamayacak duruma diigmesi
halinde vekalet s6zlesmesinin sona ermesi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir goriise gore®® ise, vekalet verenin ya da vekilin ehliyetini
kaybetmesi ile sodzlesme veya isin niteligi gerektiriyorsa vekalet
sozlesmesi sona ermemelidir. Vekalet verenin kanuni temsilcisi, talimat
verme ve sOzlesmeyi sona erdirme haklarint malvarligina iliskin
islemlerin s6z konusu oldugu hallerde vekalet verenin yerine
kullanabilmektedir. TBK m. 513/f. I’de  “sozlesmeden veya isin

yonde: Y. 11 HD., 19.1.2010 T., E.2008/8595 K. 2010/508 (www.kazanci.com.tr); Y. 4
HD., 26.10.1970 T., 6788 E.7684 K. (Ozkaya, s. 657).

203 Selii, s. 84.

204 Gautschi, Art. 405 N. 10a; Kayihan/Unliitepe, s. 201.

205 AKinay, s. 78.

206 Fellmann, Art. 405 N. 89; Akinci, s. 78; Yalginduran, s. 102-103; Tandogan, Borglar
Ozel C. 11, s. 666; Zevkliler/Gokyayla, s. 628; Frick, s. 122; Sari, s. 61; acikca
belirtmese de bu goriiste: Akipek, s. 248.
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niteliginden aksi anlagilmadik¢a” ibaresinin yalniz 6liim haline iligkin
oldugunu gosteren herhangi bir belirti de bulunmamaktadir.

Kanaatimizce vekalet verenin ya da vekilin ehliyetsizligi halinde
isin niteligi gerektiriyorsa veya taraflar aksini kararlastirmamgsa vekalet
sozlesmesi sona ermemelidir. Oliim halinde vekalet sdzlesmesinin bir
onceki climlede belirtilen durumlarda devam etmesi miimkiinken
ehliyetsizlik durumunda vekalet s6zlesmesinin sona erecegini ileri siirmek
icin gegerli bir hukuki sebep bulmak giigtiir. Vekalet sozlesmesinin
malvarligin1 yakindan ilgilendirdigi durumlarda, vekalet verenin kanuni
temsilcisinin  s6zlesmeyi devam ettirmesinde kanuni bir engel
bulunmamaktadir.

Vekilin  vekdlet verenin ehliyetsiz durumuna  distigini
O0grenmesine ragmen, onun menfaatlerinin tehlikeye diismemesi igin

gecici olarak ise devam yiikiimliiliigii vardir®’.

Vekalet verenin smirli ehliyetli ya da smirli ehliyetsiz duruma
diismesi halinde vekalet s6zlesmesinin sona erip ermeyecegi konusunda
TBK m. 513°de her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir®™®. Bu
durumda vekalet sdzlesmesinin sona erip ermeyeceginin genel hiikiimlere
gore ¢oziimlenmesi gereklidir®. Vekalet verenin sinirli ehliyetsiz duruma
diismesi hali de kendisine bir kanuni temsilci tayin edileceginden vekaleti
kural olarak sona erdirecektir®®. Vekalet verene kanuni miisavir tayin
edilmesi durumunda da TMK m. 429°da sayilan islemlere iligkin vekalet
sozlesmesinin devami kanuni miisavirin muvafakatine bagl olacaktir™.
Sinirh ehliyetsiz, kisiye siki sikiya baghi haklar bakimindan yasal
temsilcinin iznine bagli olmadan bu haklari kullanabilmektedir. Bu

durumda sinirh ehliyetsiz kendi basina bir vekalet sozlesmesi yapabilir ve

27 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 667.

208 Bilge, s. 303; Yal¢induran, s. 103.

2 Canyiirek, s. 186; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1222.

20 yalemduran, s. 103; Oser/Schonenberger, Art. 405 N. 6; Giimiis, Borclar Ozel C. 2
(2012), s. 193; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 667.

21 Akipek, s. 79; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 667; Kayihan/Unliitepe, s. 201.
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ornegin bu haklarin kullanilmasi ile ilgili dava agmak igin bir avukat
tutabilir®?,

2. Vekilin Ehliyetsizligi
Vekil, tam ehliyetsiz duruma diiserse kendi adina hukuki iglem
yapamayacagindan vekaletsozlesmesi de sona erecektir®®. Ancak vekilin
kanuni temsilcisi icin TBK m. 513/f. II uyarinca ise gecici olarak devam
yiikiimliiliigii dogabilir.
Sinirli ehliyetsiz durumuna diisen vekil, kendi adina vekalet veren
hesabina bor¢ doguran igslem yapmaz. Bu durumda, kural olarak vekalet

sozlesmesi sona ermelidir®™.

Eger birden fazla vekil is gérmeyi borglanmigsa, bunlardan birinin
ehliyetini  kaybetmis olmasi isgérme yikimliliginin devamin
etkilemez. Ehliyetini kaybetmis olan vekilin vekalet sozlesmesinden
kaynaklanan taleplerinin  tahsil edilmesi ile vyasal temsilcileri

ilgilenecektir®™.

D. Vekilet Sozlesmesinin Taraflardan Birinin iflasi
Yiiziinden Sona Ermesi

1. Genel Olarak
TBK m. 513/f. I’de, 6lim ve ehliyetsizligin yaninda vekil ya da
vekalet verenin iflasi da bir sona erme sebebi olarak diizenlenmistir.
Hitkme gore sozlesmeden veya isin niteli§inden aksi anlasilmiyorsa
taraflardan birinin iflas1 vekélet sozlesmesini sona erdirmektedir®®.
Vekalet sozlesmesinde de taraflar arasindaki iliski karsilikli gilivene
dayandigindan; Kanun, iflasin agilmasiyla bu iligkinin sarsilacagini kabul

etmistir®’. Sézlesmenin sona ermesi kanundan dolay1 ve kendiliginden

212 Eellmann, Art. 405 N. 36.

22 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 667.

2% Tandogan, Borglar Ozel C. II, s. 668; Kayithan/Unliitepe, s. 201.

215 Gautschi, Art. 405 N. 10b.

218 Gehrer/Giger, Art. 405 N. 3; Robert-Tissot Fabrice, Les effets du concordat sur les
obligations, Ziirich 2010, N. 1729.

27 Fellmann, Art. 405 N. 52; Oser/Schonenberger, Art. 405 N. 7; Sari, s. 62;
Yal¢induran, s. 104.
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218

olmaktadir”®. iflas siirecinin askiya alinmasi, TBK m. 513’e gore sona
219

ermis vekalet s6zlesmesini tekrar dogurmaz™—".

Iflas, kisinin hak ve hukuki islem ehliyetini ortadan
kaldirmamaktadir. iflasin amaci iflas masasma giren mal ve haklarin
tasfiyesi sonucu elde edilecek paralarla alacaklilarin tatmin edilmesi
oldugundan, iflasin agilmas ile birlikte miiflisin masaya giren mal ve
haklar tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanir®. Miiflis, mallar satilincaya
kadar bu mallarin maliki oldugu halde, onlar iizerinde tasarruf islemi
yapamamaktadir. Ciinkii bu mallarla ilgili tasarruf yetkisi artik iflas
masasina gecmistir. Buradaki tasarruf isleminden anlagilmasi gereken,
iflas masasinin mevcudunu azaltici nitelikteki iglemlerdir. Buna karsilik,
miiflisin bor¢landirict islemleri gecerlidir. Fakat bu borglandirict islemden

dogan borcunu yerine getirmesi miimkiin degildir®".

Taraflardan birinin iflas etmesi halinde vekalet sézlesmesinin
devam edeceginin sodzlesmeyle kararlastirilmasinin  miimkiin  olup
olmadigi tartismalidir. Doktrinde bir goriis”?, taraflar  vekélet
sozlesmesinin iflastan sonra da devam edecegini kararlagtirmis olsa dabhi,
boyle bir anlagmanin gecersiz olacagini ileri slirmektedir. Baska bir
deyisle, TBK m. 513/f. I’de Ongoriilen, sozlesme ile kararlastirilmigsa
vekilin is gorme borcunun ifasina devam edebilecegi yolundaki istisna,
burada gegerli degildir. Cilinkii vekilin i gérme borcunu ifaya devam
etmesi, vekalet verenin iflas masasina giren mal varligi degerlerini

olumsuz yonde etkileyebilir®®.

218 Tercan Erdal, Iflasin Sozlesmelere Etkisi Genel Olarak-Satim-Miilkiyeti Muhafaza-
Eser-Kira-Hizmet-Kefalet-Vekalet-Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma-Adi
Sirket ve Joint Venture-Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 1996, s. 269.

29 CR CO I-Werro, Art. 405 N. 10.

220 KUK O OR-Weber, Art. 405 N. 4; Tandogan, Borglar Ozel C. II, s. 669.

221 Akiner, s. 80.

222 Dalleves Louis, Poursuite pour dettes et faillite les effets de la faillite sur les contrats,
FJS 10034, s. 17; Robert-Tissot, N. 1731.

223 Akiney, S. 82.
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Buna karsilik doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriis®*,
taraflardan birinin iflas etmesi halinde vekéilet sozlesmesinin devam
edeceginin sozlesme ile kararlastirilmasinin  miimkiin = oldugunu
belirtmektedir.

Taraflardan birinin iflas1 halinde sdzlesmenin sona ermeyeceginin
kararlastirilmas1 durumunda, iflas edenin yerini iflas idaresi alacaktir®®.
Iflas idaresi sona erdirme hakkini kullanarak sozlesme iliskisine son
verebilecek veya menfaat goriiyorsa sozlesmeden dogan borcun ifa
edilmesine karar verecektir®®. Eger iflas idaresi, borcun ifa edilmesine
karar verirse, karsi taraf kendini adi alacaklidan daha iyi bir konumda
bulacaktir; ¢iinkii talepleri masanin borcu haline gelecektir.Bu talepler,

takip giderleri kapsamina girdiginden eksiksiz olarak ifa edilmelidir®’.

2. Vekalet Verenin iflasi

Vekalet veren ile vekil arasinda bir hukuki iglemin yapilmasini
konu edinen vekélet sozlesmesi, vekalet verenin iflasi ile Dbirlikte
kendiliginden sona erer”®. Ciinkii vekélet verenin kendi basina
yapamayacagl hukuki bir islemi vekil araciligi ile yapmasi da miimkiin
degildir. Gider ve ticretin so6z konusu oldugu vekalet sézlesmelerinde, bu
alacaklar1 elde edememek tehlikesiyle karsilasan vekil, vekalet
sozlesmesinin iflas ile sona erdigini ileri siirebilir ve vekalet veren bunun

aksini ispat etmekle yiikiimlii olur®®.

2% Giimiis, Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 193; Yavuz/Acar/Ozen, s. 668; Gehrer/Giger,
Art. 405 N. 3.

225 Oser/Schénenberger, Art. 405 N. 8; Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 671.

226 yaleinduran, s. 104; Miiller, N. 2093; Biihler, Art. 405 N. 6.

227 flas masasi, szlesmenin ifasina devam edip etmemeye yalnizca karst tarafin degil tim
alacaklilarin ¢ikarlart géz oniine alarak karar verecektir. Jeandin Nicolas, Les effets de
la faillite sur le contrat de durée, in le contrat dans tous ses états sous la direction de
Frangois Bellanger-Frangois Chaix-Christine Chappuis- Anne Héritier Lachat, Geneve
2004, s. 75.

228 Akma, s. 82; BSK OR I-Weber, Art. 405 N. 4; Akipek, s. 248-249; Tandogan,
Borglar Ozel C. 11, s. 671; Kayihan/Unliitepe, s. 202.

229 Kayihan/Unliitepe, s. 202.
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Iflasin acilmasina kadar sdzlesmeden dogan karsilikli haklar, iflas
masasina dahil olur®®, Vekil, iflas amina kadar vekalet veren adina aldig
seyleri takas veya hapis hakki sakli kalmak {izere iflas masasina vermek
zorundadir. Vekil, iflas agilincaya kadar dogmus olan karsi hak ve
alacaklari i¢in iflas eden vekalet verenin kendisinden para alacagi var ise
takas, para digindaki seyler ve kiymetli evrak i¢in de hapis hakkini masaya

karg1 ileri siirebilir®®".

Iflas eden vekalet verenin vekilden olan alacaklari kural olarak
masanin aktifine dahil olur. Aym sekilde vekilin alacaklar1 da masanin
pasifine dahil olur ve iflas alacagi olarak 6denir. Yoksa aynen ifaya karar
verilmedigi siirece vekilin alacaklari, masa borcu haline gelmez. Ancak
vekil bu alacaklar1 icin takas veya hapis hakkini masaya karsi ileri

siirebilir®®2,

Doktrinde bir gériise gore,”® TBK m. 513/f. II’de yer alan vekilin
goreve devam yiikiimliiliigiinden hareketle, vekalet verenin menfaatlerinin
tehlikeye diigmesi s6z konusu ise, vekil veya iflas idaresinin isleri bizzat
gorebilecek duruma gelinceye kadar vekilin ise devamla yiikiimlii oldugu
savunulmaktadir. Bu goriise gore, eger vekélet veren hileli yollarla iflas
etmis ve bu duruma vekalet verenin kendi davranis1 yol agmissa, vekil bu
durumu ileri siirerek vekalet s6zlesmesinden dogan is gérme borcunu ifa
etmekten kaginabilir.

Bizce de dogru olan diger bir goriise gore® ise, TBK m. 513/f. Il
hiikmiiniin vekélet verenin iflas1 halinde uygulanmasi dogru degildir.
Vekilin bu hilkme dayanilarak alacaklilar toplantisi tarafindan atanan
memur ise baslayincaya kadar gorevine devam etmeye mecbur
tutulamayacagi, vekalet veren iflas ettiginden dolay1 vekilin ticret ya da
gider alacagini alamama tehlikesinin her zaman mevcut oldugunu ileri

20 palleves, s. 17.

21 Tercan, s. 271.

22 Tercan, s. 272.

28 Tercan, s. 270-271.

234 Akinen, s. 83; Sary, s. 63; Miiller, N. 2093.
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striilmektedir. Ancak, iflas idaresi ile vekil arasinda yeni bir vekalet
sézlesmesinin yapilmasi miimkiindiir®®,

Vekalet verenin iflasi halinde, iflas idaresinin vekalet veren
yararina goriilen igin devaminda menfaat gorerek, buna devam edilmesi
yoniinde karar almasinin vekil yoniinden bir baglayiciligi s6z konusu
degildir®®.Ancak iflas idaresi ile vekil arasinda yeni bir sézlesmenin
yapilmasi miimkiindiir®’. Bu durumda vekélet verenin yerine iflas idaresi
gecer ve vekil vekalet verenin degil iflas idaresinin vekili olur. Bu andan
itibaren vekil borglarini vekalet verene degil iflas idaresine ifa etmek

zorundadir®®. Alacaklarimi da yine iflas idaresinden talep edebilir®®.

Iflas idaresi sdzlesmeyi devam ettirmez ise, bu davrams1 vekalet
sozlesmesinin sona erdirilmesi anlamma gelir®®. Vekil, hem TBK m.
510’dan kaynaklanan alacaklarini hem de uygun olmayan zamanda
vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesinden ugradigi zararlarini masaya

kars1 ileri siirebilir®*’.

Iflas kalksa bile, iflas yiiziinden sona eren vekalet sdzlesmesi
kendiliginden canlanmamaktadir. Taraflarin, isterlerse yeni bir vekalet
sozlesmesi yapmalart miimkiindiir®®.

3. Vekilin iflas:

Iflas, vekili kendi malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf etmekten
yoksun birakmaktadir®®. Is gérme borcunun ifasi, vekilin mali olarak
edimi yerine getirmesi ile alakali olmadikga, iflas vekalet s6zlesmesini
gecersiz  kilmamaktadir. Maddi bir eylemi konu edinen vekalet
sozlesmeleri s6z konusu oldugunda iflas, vekilin istlendigi

25 Akinel, s. 131.

236 Dalleves, s. 18.

227 Sar, s. 63.

2%8 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 670.

239 Akiner, s. 83.

20 Dalleves, s. 18.

241 Dalleves, s. 18; Fellmann, Art. 405 N. 103.
242 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 671.

243 Fellmann, Art. 405 N. 103.
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yiikiimliiliiklerini ifa etmemesini etkilememektedir**. Ornegin hekim,

iflas etmesine ragmen, hastay1 tedavi etmeye devam edebilir®®. Doktrinde
savunuldugu iizere, vekalet verenin hakli sebeple vekllet sozlesmesini
sona erdirme imkami olmakla birlikte®*®, nadiren bu yola basvurmasi soz

konusu olacaktir®.

Vekilin iflast halinde iflas idaresi vekalet sozlesmesinin ifa edilip
edilmeyecegine karar verecektir. Eger vekalet iicretinin tamamini alacaksa
vekalet sozlesmesini devam ettirir, ticret ddenmeyecekse vekilin iflasina
karar verilir. Vekalet veren, vekile olan borglarin1i masaya ddeyerek veya
tevdi yerine karsiligini yatirarak vekilin kendi adina onun hesabina
kazandigr alacaklarin kanuni devir yoluyla kendisine ge¢mesini
saglayabilir®® Vekélet verenin vekilin kendi adma vekalet verenin
hesabina iktisap ettigi tasinir mallar ve kiymetli evrak i¢in ayirma hakkini
kullanmasi da miimkiindiir®®. Eger tigiincii kisi paray1 6dediyse, vekalet
veren para alacagina iligskin talebini adi bir alacak olarak iflas masasina

2
yazdiracaktir®™.

Vekilin iflas1 halinde iflas idaresinin s6zlesmeyi devam ettirmesi,
ancak vekalet sozlesmesinin vekilin is gérme borcunun sahsen ifa etmesi
kosuluyla akdedilmemisse miimkiindiir. Eger iflas idaresi, s6zlesmenin
devam etmesine karar vermigse, vekdlet veren, vekalet sdzlesmesini
hemen sona erdirebilir. Ciinkii vekilin iflasi vekéletin sona erdirilmesi
bakimindan hakli bir sebep teskil etmektedir. Iflas idaresi, sézlesmenin

N . .. . . 251
devamina karar vermezse bu vekaletin sona erdirilmesi anlamina gelir™".

244 Fellmann, Art. 405 N. 103; Dalleves, s. 16; Kayihan/Unliitepe, s. 203.
25 Fellmann, Art. 405 N. 104.

246 Gautschi, Art. 405 N. 15,

247 Fellmann, Art. 405 N. 105.

28 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 674.

22 Tandogan, Borglar Ozel C. 11, s. 674; Dalleves, s. 17.

20 Dalleves, s. 17.

21 Dalleves, s. 18.
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E. TBK m. 512 ve m. 513’e Gore Vekilet Sozlesmesinin
Sona Ermesinin Hiikiim ve Sonu¢ Dogurdugu An
TBK m.514, TBK m. 512 ve 513’e gore vekalet s6zlesmesinin sona
erdigi durumlarda sona ermenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini, karsi
tarafin sona erme sebebinin gerceklestigine iliskin bilgi sahibi olmasina
baglamaktadir.

TBK m. 514’e gore, “Vekilin sozlesmenin sona erdigini
O0grenmeden Once yaptigr islerden, vekalet veren ya da mirasgilar
sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur”®? Bu hilkme gbore, vekalet
veren veya mirascilari, vekilin vekélet sdzlesmesinin sona erdigini
bilmeksizin gordigl islerden, vekalet sozlesmesi hilkim ve sonug
doguruyormus gibi sorumlu olacaktir®?. Hiikmiin farkli yondeki lafzina
ragmen, yalnizca vekalet verenin borglart i¢in degil vekilin borglar1 i¢in
de uygulama alam bulacag: ifade edilmektedir®™®. Dolayisiyla vekil de
vekalet sozlesmesinin sona erdigine iligskin bilgi sahibi oluncaya kadar is
gbérme borcunu ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.

TBK m. 514 hiikmiiniin vekdlet sOzlesmesinin taraflarca sona
erdirildigi hallerde de wuygulama alani bulup bulmadigi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore®, sona erdirme
beyaninin hazir olmayan bir kimseye yapilmasit halinde, bunun
sonuglarinin  6grenme ile dogacagi kabul edilmektedir. Bu vekilin
vekaletin sona erdigini 6grenmesinden itibaren yaptigi islemlerle vekalet

verenin bagli olacagma iliskin TBK m. 514iin dogal bir sonucudur®®.

%2 BK m. 398°¢ gore, “Vekilin vekaletinin nihayet bulduguna ittila peyda etmeden evvel
yaptig1 islerden miivekkil veya mirasgilari, vekéalet baki imig gibi mesuldur” seklinde
diizenlenmisti.

%3 Fellmann, Art. 406 N. 6.

254 Giimiis, Borglar Ozel C. 2, s. 393; Miiller, N. 2100; Oser/Schonenberger, Art. 406 N.
1; BSK OR I-Weber, Art. 406 N. 1; Giimiis, Borglar Ozel C. 2 (2012), s. 195; KUKO
OR-Weber, Art. 406 N. 1; Gehrer/Giger, Art. 406 N. 4.

%5 Qari, s. 86; BSK OR I|-Weber, Art. 404 N. 7; Gehrer/Giger, Art. 406 N. 1;
Oser/Schonenberger, Art. 406 N. 2; Funk, s. 251; tam olarak belirtilmese de bu yonde:
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahioglu, s. 629.

6 Gokyayla, s. 54.
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Doktrinde yer alan diger bir gériise gore®’, TBK m. 514’iin kenar
basligi hem sona erdirmeyi hem de vekalet s6zlesmesini sona erdiren
diger sona erme hiikiimlerini de kapsayacak tarzda kaleme alinmasina
karsin, bu hiikiim yalnizca vekalet sézlesmesinin TBK m. 513’te yer alan
sebeplere dayali olarak sona erdigi hallerde uygulanmalidir. Vekélet
sozlesmesinin TBK m. 512’ye dayali olarak sona erdirilmesi halinde sona
ermenin ne zaman hiikiimlerini doguracagi genel hiikiimlere gore
belirlenmelidir®®®. Vekalet sozlesmesinin vekélet veren tarafindan sona
erdirildigi hallerde, sona erdirmeyi iceren beyanin vekile ulagmasindan
sonra vekili korumak yolundaki diisiincenin kabul edilebilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte TBK m. 514 vekilin s6zlesmenin sona erdigini
O0grenmeden Once yaptigi islerden vekalet veren ya da mirasgilar
sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur” hiilkmii sona erdirme
bildiriminin ne zamandan itibaren sonu¢ doguracagi hususunda tereddiite
sebep verebilir. lgili hiikiim, yalmzca iigiincii kisileri koruyucu bir
diizenleme olup, bozucu yenilik dogurucu bir hak niteliginde olan sona
erdirme beyanmin hiikkim dogurmasi muhatabin bu sona erdirmeyi

6grenmis olmasina bagh degildir®”.

Kanaatimizce, TBK m. 514 hiikkmiiniin hem taraflarca vekalet
sozlesmesinin sona erdirildigi hallerde hem de vekalet sézlesmesinin
vekalet sozlesmesinden kaynaklanan bir nedenle sona erdigi hallerde
uygulanmasi  gerekmektedir. Sona ermenin etkilerini dogurmaya
baglamasi i¢in, buna ilisgkin beyanin 6grenilmesini arayanlar da, bunun
icin varmanin yeterli oldugunu kabul edenler de bu konuda mutlak bir
¢cOziimii benimsememektedirler. Giinlimiizde iletisim ve ulasimda
saglanan gelisme ve hiz, sona erme sebebinin ortaya ¢ikmasi ile bunun
muhatapga Ogrenilmesine kadar gegcen zaman araligini Onemli Olgilide

37 CR CO I-Werro, Art. 406 N. 1; Tercier/Favre, N. 5332; Miiller, N. 2100; Erdem, s.
950; Tercier, L’extinction prématurée du contrat, s. 383-384; Fellmann, Art. 406 N. 6;
Kayihan/Unliitepe, s. 177.

2% Fellmann, Art. 406 N. 6.

29 Erdem, s. 950.
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k1saltm1$t1r26°. Boylece, bu konuda tereddiit yaratan durumlar onemli

olciide azalmistir®®”,

TBK m. 514 hiikmii, yalniz vekalet s6zlesmesi taraflari arasinda bir
sona erme sebebi olarak hiikiimlerini dogurmaktadir; vekalet sdzlesmesine
baglanan temsil yetkisinin sona ermesine TBK m. 40 vd. diizenlenen

temsil yetkisine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir®®.

Vekalet sozlesmesi, vekalet veren veya vekilin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi, iflas etmesi nedeniyle sona erdiginde vekilin is gérme borcu
da sona ermektedir. TBK m. 513/f. I[I’de yer alan sartlar olmaksizin
vekilin i gérme borcuna devam etmesi, vekéletsiz is gérme sonucunu
dogurur®®
bulunmasi bundan sonra miimkiin degildir; vekalet veren, tiim giderleri ve
ugranilan zararlart vekéletsiz is gorme hiikiimlerine gore tazmin

edecektir®®,

. Vekilin sozlesmede kararlastirildigi sekliyle karsilik talebinde

Vekilin vekalet sozlesmesi son bulmadan yaptigi islemlerden
vekélet veren ve mirascilarinin sorumlu olmasi igin vekilin iyi niyetle
hareket etmesi sarttir’™. Vekil, esas olarak vekalet verenin gikarma
calistigindan son bulma nedenini zamaninda 6grenmemesinden ortaya
cikan riski vekalet verenin tasimasi hakkaniyete daha uygun
diismektedir®. Vekilin iyi niyeti hakkinda TMK m. 3 hiikmii uygulama
alan1 bulur. Vekilin koti niyetli oldugunu iddia eden vekalet veren bunu
ispatla yiikiimliidiir®® . Vekilin sona ermeyi bilmemesine ragmen, islem
yapmis oldugu iiclincii kiginin sona ermeyi bilmesi veya bilmesinin
gerekmesi halinde de yapilan islem vekalet vereni icazet vermedikce

baglamamaktadir®®,

260 Gautschi, Art. 406 N. 2.

261 Sar1, s. 264.

%62 Fellmann, Art. 406 N. 7; Kaythan/Unliitepe, s. 178.
263 Fellmann, Art. 406 N. 12.

264 Fellmann, Art. 406 N. 12.

265 Zembulidis, s. 291; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 618.
266 Backer, Art. 406 N. 1; Fellmann, Art. 406 N. 19.

%7 Backer, Art. 406 N. 2; Kaylhan/Unliitepe, s. 177.
%68 Kayihan/Unliitepe, s. 177.
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Vekalet veren, mirascilar1 ya da vekalet verenin kanuni temsilcisi,
vekalet sozlesmesinin sona erdigini vekile bildirirlerse, vekilin iyi niyeti
korunmamaktadir. Vekalet s6zlesmesinin sona erdigini bilen veya bilmesi
gereken vekil, is gérme borcunu ifaya devam ederse, yapmig oldugu avans
ve giderlerin 6denmesini veya listlenmis oldugu bor¢lardan kurtarilmasini
talep edemez®®.Sona ermeyi Ggrenen vekilin, yapmis oldugu islemler
vekdlet veren veya miras¢ilarini baglamamakta, bu hususta vekaletsiz

isgrme hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir®”®.

Vekélet sozlesmesinin sona erdigini bilmeyen vekil, istlenmis
oldugu is gdérme borcunun ifasin1 devam ettirebilir ama bu borcu ifa ile
yikiimlii degildir. TBK m. 513/f. II’nin sartlar1 olmadikga, vekalet veren
veya mirasgilart vekélet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra vekilden is

gdrme borcunun ifasina devam etmesini talep edemezler®.

SONUC

TBK m. 512’ye gore, vekélet veren ve vekilin her zaman tek tarafh
olarak sozlesmeyi feshedebilmeleri miimkiindiir. TBK m. 512°de taninmig
olan tek tarafli1 sona erdirme hakki, fesih ve donme haklarina benzemekle
beraber, bazi yonlerden de farkli Ozellikler tagimaktadir. Vekalet
sozlesmesinde taraflara taninan sona erdirme hakki, kendine 6zgii bir sona
erme sebebidir.

TBK m. 512’de diizenlenen sona erdirme hakki, giiven iligkisinin
onem tasidig1 vekalet sozlesmeleri bakimindan emredici nitelikte iken,
giiven iligkisinin  bu derece Onem tasimadigi atipik vekalet
sozlesmelerinde taraflarin sona erdirme hakki bakimindan diizenleme
yapmalar1 miimkiindiir.

Vekalet sdzlesmesi, taraflarin sona erdirme beyaninda bulunmasiyla
ileriye etkili olarak sona ermektedir. Sozlesmenin sona erdirilmesi,

269 Fgllmann, Art. 406 N. 6; CR CO I-Werro, Art. 406 N. 2.
20 K ayihan/Unliitepe, s. 177.
211 Fellmann, Art. 406 N. 21.
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taraflarin ifa edilmis edimlerini etkilememekte, ifa edilmemis edimler ise
ortadan kalkmaktadir.

Sona erdirme tazminat borcu dogurmamakla birlikte, sdzlesmeyi
uygun olmayan zamanda sona erdiren taraf digerinin bundan dogan
zararinl tazmin etmekle yiikiimlidir (TBK m. 512/c. son). Uygun
olmayan zamanda ugranilan zararin tazmini, kanundan dogan bir borgtur.
Ifaya olan menfaatin degil, menfi zararin tazmin edilmesi s6z konusudur.
Uygun olmayan zamanda sona erdirme halinde, fesih beyanina muhatap
olan 6zel bir zarara ugramis olmasi kosulu aranmamaktadir. Tipik vekalet
sozlesmelerinde uygun olmayan zamanda ugranilan zararin tazminine
iligkin TBK m. 512/c. son hiikmii emredici nitelikte iken, atipik vekalet
sozlesmelerinde tazminata iligkin taraflarca aksine diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Atipik vekalet s6zlesmelerinde ise uygun olmayan zamanda
sona erdirme halinde olumlu zararin tazmini talep edilebilir.

Kendine 6zgii is gérme sozlesmelerinde TBK m. 512 hiikmiiniin
uygulanmasi olanagi yoktur. Bu s6zlesmelerde sona erme bakimindan bir
ihtilaf ¢ikmast durumunda Oncelikle taraflarin iradeleri gdz Oniinde
bulundurulacak sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikteki
hiikiimleri uygulama alan1 bulacak, bu hiikiimlerin ihtilafin ¢6ziilmesinde
yeterli olmadigi hallerde bir kanun boslugunun varligin1 kabul etmek ve
bu boslugu TMK m. 1/f. II’de dngoriilen esaslar ¢ergevesinde doldurmak
gerekecektir.

Avukatlik s6zlesmesinde sona erdirmeye iligskin olarak, hakli sebep
kavrami 0n plana ¢ikmaktadir. SGzlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in hakli
bir sebebin bulunmasina gerek bulunmamakla birlikte, hakli bir sebebin
bulundugu hallerde, azil ve istifa, sozlesmeyi sona erdiren tarafi tazminat
O6demekten genellikle kurtarmaktadir.

Oliim halinde taraflarin agik bir irade beyanina gerek olmaksizimn,
vekalet sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Vekalet verenin
6liimiinden sonra bir i gorme borcunun ifa edilmesi i¢in vekalet verilmesi
halinde, eger hukuki islem Oliime bagli tasarruf niteliginde (6rnegin
bagislama) ise buna iliskin sekli hiikiimlere uyulmasi, 6liim halinde
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yapilan sozlesme vekalet sdzlesme niteliginde ise TBK’da diizenlenen
vekdlet sozlesmesi kurallarina uygun bir sozlesme yapilmasi
gerekmektedir. Kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ve tiizel kisiligin
sona ermesi de Oliime benzer sekilde vekalet s6zlesmesinin sona ermesine
yol agmaktadir.

Vekélet verenin ya da vekilin ehliyetini kaybetmesi ilevekalet
sozlesmesi sona ermekle beraber, sozlesme ile aksi kararlastirilmissa
veya isin niteligi gerektiriyorsa vekalet sozlesmesi sona ermemektedir.
Vekalet verenin smirli ehliyetli ya da smirli ehliyetsiz duruma diigmesi
halinde vekalet s6zlesmesinin sona erip ermeyecegi konusunda TBK m.
513’de her hangi bir diizenleme bulunmadigindan vekalet s6zlesmesinin
sona erip ermeyeceginin genel hiikiimlere gore belirlenmesi gereklidir.

Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmiyorsa taraflardan
birinin iflas1 vekalet sozlesmesini sona erdirmektedir. Taraflardan birinin
iflas1  halinde s6zlesmenin sona ermeyeceginin kararlastirilmasi
durumunda, iflas edenin yerini iflas idaresi alacaktir. TBK m. 513/f. II
hiikmiiniin vekalet verenin iflasi halinde uygulanmasi miimkiin degildir.

TBK m. 514 hiikmiiniin hem TBK m. 512 hem de m. 513’iin
kapsamina giren durumlarda uygulanmasi gerekmektedir. TBK m. 514
hiikmii, yalniz vekalet sozlesmesi taraflar1 arasinda bir sona erme sebebi
olarak hiikiimlerini dogurmakta; vekalet sozlesmesine baglanan temsil
yetkisinin sona ermesine TBK m. 40 vd. diizenlenen temsil yetkisine
iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Vekilin vekalet sdzlesmesi son
bulmadan yaptig1 islemlerden vekalet veren ve miras¢ilarinin sorumlu
olmasi i¢in vekilin iyi niyetle hareket etmesi sarttir.
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