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OZET

Roma Hukukunda 6zel hukuka iliskin davalarda, delil ve ispat
konusu zaman i¢inde gelisme gdstermis ve glinlimiizde esas alinan
sistemin temelleri atilmistir. Ozellikle Sistem Dis1 Yargilama
usuliiniin uygulanmaya baslanmasi ile gliniimiiz yargilamasina
benzer sckilde davalar tek bir asamada ve devlet memuru
statlisindeki kisiler onlinde goriiliip karara baglanmistir. Sistem
Dis1 Yargilama usuliinde her ne kadar deliller kategorik olarak
simiflandirilmasa da her bir delilin ispat giicii belirlenmistir. Bu
donemde hem “gercege ulagsma” goriisii egemen olmaya
basladigindan hem de hakimin hukuk kuralin1 bilmesi ve buna
uygun karar vermesi ilkesi benimsendiginden yargilama faaliyeti
taraflar tstii bir oneme sahip olmustur. Bu gerg¢evede, delillerin elde
edilmesi hususunda tam bir sorusturma yapmak ve gergegi tespit
etmek hakimin gorevi haline gelmistir.
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FROM THE COGNITIO EXTRA ORDINEM TO PRESENT:
EVIDENCE AND BURDEN OF PROOF

ABSTRACT

The issue of proof and evidence was improved in due time in
Roman civil procedure, and had a basis of the contemporary civil
procudure. In particular, with the Cognitio Extra Ordinem way of
judging, in a similar way to the contemporary procedure, the cases
started to be heard and determined at one session and before people
who were public officers. In Cognitio Extra Ordinem, even though
evidences were not classified categorically, conclusiveness force of
every single evidence was determined. In this period, not only the
approach of “attaining of fact” started to become the prevailing
opinion but also the principle that a judge needed both to know the
rules of law was adopted and to decide accordingly, the processes of
judging gain an importance top of the parties. Within this scope, it
had become the duty of the judge to make an overall investigation
of the matter of concern for the attainment of evidence and to
discover the facts.

Keywords: Roman Law, Civil Procedural Law, consideration
of evidence, Cognitio Extra Ordinem burden of proof, right to
prove.

I. GIRIS
Krallik Dénemi’nden baslayarak M.S. 342 yilina kadar devam
eden Ordo ludiciorum Privatorum (Ozel Yargilama Sistemi veya
Hususi Mahkemeler Nizami1) adi verilen sistemin belirgin 6zelligi
yargilamanin magistra ve hakim (iudex) veya hakem (arbiter)
onlinde bdliinmesi dolayisiyla iki safhada goriilmesiydi. Bu
sistemde, uyusmazligi karara baglayan hakim (iudex) veya hakem
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(arbiter) 6zel kisi oldugundan, bu sisteme Ozel Yargilama Sistemi
veya Hususi Mahkemeler Nizami denilmekteydi.

Ordo ludiciorum Privatorum adi verilen sistemin ihtiyaglara
cevap verememesi sebebiyle M.S. 4. yiizyildan itibaren Sistem Dis1
Yargilama biitiin imparatorlukta uygulanan tek usul haline gelen
Cognitio Extra Ordinem (Sistem Dis1 Yargilama ya da Nizam
Harici Usul) yeni bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda, giinimiz Medeni Yargilama Sisteminin
kaynagini olusturan nitelikteki Cognitio Extra Ordinem adi verilen
sisteme ait delil ve ispat konusu incelenecektir. Oncelikle, Cognitio
Extra Ordinem adi verilen sistemde genel olarak delillerin
degerlendirilmesi lizerinde durulacak, daha sonra, giinlimiiz Medeni
Yargilama Sistemi ile karsilastirmali olarak delil ve ispat konusu
ayrintili bir sekilde incelenecektir.

II. ROMA USUL HUKUKU’NDA DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESi ACISINDAN COGNITIO

EXTRA ORDINEM USULUNE KISA BiR BAKIS
Principatus Donemi’nin bagindan itibaren Ordo ludiciorum
Privatorum (Ozel Yargilama Sistemi)" sisteminin yaninda birtakim
0zel durumlarda uygulanmaya baglayan Cognitio Extra Ordinem
(Sistem Dis1 Yargilama ya da Nizam Harici Usul) Roma
Hukukunda yeni bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel
Yargilama Sistemi’nden farkli bir usul olmasi ve baslangicta sadece

! Roma Hukukunda haklarin himayesi kapsanunda temelde iki usul karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar, Ordo Iudiciorum Privatorum(Ozel Yargilama Sistemi veya Hususi Mahkemeler
Nizami) ve Cognitio Extra Ordinem(Sistem Dis1 Yargilama ya da Nizam Harici Usul)
olarak adlandirilan usul sistemleridir. Ayrica, Ordo ludiciorum Privatorum, kendi i¢inde
Legis Actio ve Formula yargilamasi olarak ikiye ayrilmaktadir)Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku-Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun’a Gore Uyarlanmis 16. Basi,
Ankara, 2013, Yetkin Yayinlari, s. 275; Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Yeni Desen
Matbaasi, Ankara, 1959, s. 328).
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eyaletlerde? uygulanmasi sebebiyle bu sisteme Sistem Dist
Yargilama ya da Nizam Harici Usul denilmistir®. Sistem Dist
Yargilama, aslinda yeni bir sistem degildi. Zira Roma’nin basarili
savaglar sonucunda egemenligi altina alarak, eyalet statiisiine
soktugu ve atadigi valilerle yonettigi {ilkelerde davanin
goriilmesinde Sistem Dis1 Yargilama usulii uygulanlyordu4.

Imparator Augustus zamanmdan baslayarak uygulanmaya
baslanan bu usul, Ik Imparatorluk Doénemi’nin baslarinda idari
davalara da uygulaniyordu. Ayrica, bazi istisnai hallerde 6zel hukuk
davalarinda da bu usule miiracaat edilirdi. Ozellikle vesayet,
hiirriyet, toplumu c¢ok ilgilendiren kira meseleleri, denizcilik
davalari ve vasiyete iligkin ihtilaflarda nizam harici usul
uygulanirdr®.

2 Byaletlerde ortaya ¢ikan 6zel hukuk uyusmazliklar, Roma ve italya’da uygulanan usule
gore degil, her eyaletin kendi hukuklari(Roma tarafindan isgal edilmeden O&nce
yirirlikte olan hukuklar1) ve Roma’nin o eyaletin idaresi igin ¢ikarmis oldugu kanunlara
gore ¢oziimlenmekteydi. (Ozcan Karadeniz Celebican, s. 308; Biilent Tahiroglu-Belgin
Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar-
Usul Hukuku, Der Yayinlari, 7. Basim, Istanbul, 2011, s. 262).

% Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi-Mefhumlar-Haklarin

Himayesi, “Roma Hukuku”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 611; Karadeniz Celebican,

s. 312; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris ve Kaynaklar-Hukukun

Genel Kavramlari-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku-Esya Hukuku-Usul ve icra

Hukuku, Sayram Yayinlari, Altinct Baski, Konya, 2013, s. 353; Tahiroglu-Erdogmus, s.

261; Kadir Giirten-Esref Kiiciik, “Roma Hukukunda Actio Kavrami ve Tarihsel

Gelisimi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 477;

Selguk Oztek, “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlar1”, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51, S. 1-4, Istanbul 1985, ss. 335-372, s. 360; William

L. Burdick, The Principles Of Roman Law And Their Relation To Modern Law,

The Lawbook Exchange Edition, 2012, Copyright 1938, New Jersey, s. 665.

Karadeniz Celebican, s. 312; Bahar Ocal, “Roma Yargilamasinda Ispat Yiikii”,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2006, s. 92.

°® W. W. Buckland, The Main Institutions Of Roman Private Law, Cambridge At The
University Press, Cambridge, 2011, s. 386; Burdick, s. 666-667; Akinci, s. 353;
Tahiroglu-Erdogmus, s. 262.

o~
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Ayni sekilde, sosyo-ekonomik sartlarin yarattigi yeni iligkiler
dolayistyla 6zel kisiler arasindaki ihtilaflarda Sistem Dist
Yargilama  uygulanmaya baglandi®.  Zira ius  civile'de’
ongoriilmeyen birtakim uyusmazliklarin Ozel Yargilama Usulii'ne
gore c¢oziimlenmesi miimkiin degildi. Ornegin; &gretmenlik,
avukatlik, doktorluk gibi kafa giicilinii gerektiren faaliyetleri yapan
kisiler, yaptiklar1 faaliyetin karsiligi olarak iicret talep
edemiyorlardi®. Ote yandan nafaka, vesayet, miras gibi toplumu
yakindan ilgilendiren hususlardan dogan ihtilaflarda hakime genis
takdir yetkisi verilmesi gerektigi diislincesi ileri siirtildii ve kabul
gordii’. S6z konusu genis takdir yetkisinin taraflarin sececekleri
0zel yargica birakilmasi diisiiniilemezdi. Bu nedenle, devlet
memuru statiisiindeki hakimin davayi bastan sona gérmesi esasi
kabul edilmistir.

Roma Hukukunda giiniimiizdekinden farkli olarak, ceza
hukuku, kamu ceza hukuku ve 06zel ceza hukuku olarak ikiye

® Oztek, s. 361, Karadeniz Celebican, s. 312; Akincy, s. 353; Ocal, s. 93.

" lus Civile: “Roma vatandaslarina ait hususi hukuka verilen isim olup, ¢esitli bakimlardan
ayr1 ayr1 manalara gelmekte idi. 1) Eski ve dar manasiyla ius civile, 6rf ve adetin ve
comitia kanunlarinin, hukukgular tarafindan tefsiri neticesinde dogmus olan hukuk. 2)
Magistra’larin ¢ikardigi edictum’larin yarattigi hukuk (ius honorarium) karsilig: olarak,
orf ve adetlerle kanunlarin yarattigi hukuk. 3) lus gentium’un, yani yabanci kavimlere de
tatbik olunan hukukun karsilig1 olarak, yalniz Roma vatandaglarina tatbik edilen hukuk.
4) Biitiin kavimlere miigterek olan hukuk manasina gelen ius naturale mukabili, yalniz
Roma devletinde uygulanan Roma hukuku; bu manasiyla ius civile, hem eski vatandaglar
hukuku, hem magistralar hukuku (ius honorarium) hem de kavimler hukuku (ius
gentium)’nu ihtiva etmekte idi.” (Umur, “Liigat”, s. 100).

Digesta 50, 4; C. 10, 41’¢ gore, avukatlik, doktorluk, 6gretmenlik gibi serefli sayilan bir
meslek icra ettigi i¢in, hukuki yollarla iicret isteyemeyen kimselere, kendiliginden
Odenen seref ticretine honorarium denilir. Seref {icreti, bir dava ile istenemez; fakat
Sistem Dis1 Yargilama yoluyla, yaptig1 isten dolay: kisiyi sereflendirmek icin bir ¢esit
hediye gibi verilir.

® Karadeniz Celebican, s. 313; Akinc, s. 354; Ocal, s. 94; Burdick, s. 666, 670.

8
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ayrilmaktaydi’®. Roma Hukukunda sug ve haksiz fiil kavramlari
birbirinden ayrilmamisti*’. Roma Ceza Hukuku, ahlaki &deve
aykirihik teskil eden davranislar1 haksiz fiil niteliginde kabul edip
cezalandirmaktaydi. Haksiz fiil, devletin varligina zarar vermek
veya Tanr’y1 kizdirmak seklinde kamusal alanda gerceklesirse
delicta publica ya da crimen denilen devlete veya Tanri’ya karsi
islenmis bir su¢ olustururken; bireylerin ¢ikarlarint zedelemek
seklinde 6zel hukuk alaninda gergeklesirse delicta privata denilen
sugu olusturur'. ilk halde, cezalandirma vyetkisi devlete ya da
Tanr1’ya aitti. Dolayisiyla her Roma vatandasi kamu hukuku sugunu
cezalandirma yetkisine sahipti. Ikinci halde ise, cezalandirma
yetkisi ¢ikar1 bizzat zedelenen magdura aitti. Bagka bir deyisle,
islenen su¢ ne kadar agir olursa olsun devlet kovusturma ve
cezalandirma asamalarina dahil olmamaktaydi. Delicta privata
teskil eden suclar, ceza mahkemelerinde degil, 6zel hukuk
mahkemelerinde goriilmekteydi®®. Belirtelim ki, 6zel hukuk alanina

10 A. Wilinski, “Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakist”, Cev. Belgin
Erdogmus, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, S. 1, Diyarbakir, 1983,
ss. 329-335, s. 329; Sevgi Kayak, “Roma Ceza Yargilama Hukukunda Sorgulama ve
Cezalandirma Yontemleri”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, D&R Yayinlari,
Istanbul, 2011, ss. 155-185, s. 155, 156.

! Giintimiiz Ceza Hukuku’nda haksiz fiil ve su¢ kavramlar birbirlerinden ayrilmis olup
“su¢” kavramindan sz edebilmek icin ancak kanun koyucu tarafindan yasal
diizenlemeye kavusturulmus bir haksiz fiilin bulunmasi gerekir. Bu anlamda,
giiniimiizde, her su¢ bir haksiz fiil teskil ederken, her haksiz fiil bir sug¢ teskil etmez.
(Karadeniz Celebican, s. 247)

12 Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, C. I, Cev. Tiirkan Rado, 7. Bast, Dogan
Kardes Yaynevi, Istanbul, 1965, s. 68; Karadeniz Celebican, s. 248; Wilinski, s. 329;
Kayak, s. 156. Roma Hukukunda kamu ceza hukuku ve 6zel ceza hukuku ayrimi var
olmakla birlikte, hangi haksiz fiilin kamusal alanda hangi haksiz fiilin 6zel hukuk
alaninda sug teskil ettiginin belirlenmesi tamamen rastantisaldir. Bu nedenle, zaman
zaman kamu ve 6zel hukuk suglarmim listesi yasalarla olusturulmustur. On iki Levha
Kanunu’nda tipik 6zel hukuk sugu olarak hirsizlik gosterilmektedir (Kayak, s. 158-159).

13 Schwarz, s. 68-70; Karadeniz Celebican, s. 248-249; Wilinski, s. 330; Kayak, s. 157. En
eski devirlerde magdur, haksiz fiille kendisine zarar vereni bizzat yakalar, tutuklar,
suglar ve cezalandirirdi. Ancak yargilama yetkisinin magistra’ya birakildigi donemlerde,
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giren suclarin ceza yargilamasi medeni yargilama hukukunun i¢inde
yer almakla birlikte, asil ¢aligma konumuzun disinda kaldigindan
ayrintili olarak deginilmeyecektir. Ancak su kadarina isaret etmekte
fayda vardir ki, gerek davalarin magistra ve iudex (hakim) veya
arbiter (hakem) oniinde olmak tiizere iki asamada goriildigi ve
hakim ya da hakemin 6zel kisi oldugu Ordo ludiciorum
Privatorum’un (Ozel Yargilama Sistemi) uygulandigi dénemde,
gerekse davalarin tek asamada goriilmeye baslandigi ve hakimin
devletin atadigin memur sifatini  kazandigi Cognitio Extra
Ordinem’in (Sistem Dis1 Yargilama ya da Nizam Harici Usul)
uygulandigt donemde 0Ozel hukuk alanina giren suglar ozel
mahkemelerde ve medeni yargilama usuliine gore goriilmiistiir™”.
Ote yandan, kamu otoritesinin giiclenmesi ve devlet diizeninin
yerlesmesiyle birlikte kamu ceza hukukunun kapsami genislemistir.
Zira 0zel ceza hukukunun kapsamina giren pek ¢ok su¢ kamu ceza
hukukunun kapsamina dahil edilmistir™. Gériildiigii iizere, Roma
ceza yargilamasi kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.

M.S. 294’te imparator Diocletianus, magistra’lar'® zorunlu
olmadik¢a anlagmazliklar1 6zel hakimlere gondermeden bizzat

6

suglar, 6zel hukuk mahkemelerinde 6zel yargilama usuliine gore goriilmigtiir (Wilinski,
s. 329-330; Kayak, s. 156-157).

1% Wilinski, s. 330-332; Kayak, s. 159-160. Kamu hukuku suglar1 bakimindan, Principatus
Donemi’de Cognitio Extra Ordinem uygulanmaya baglamistir. Bu donemde cezalar
yasalarla belirlenmekle beraber, hakim, sugun objektif ve siibjektif tim kosullarmi
serbestge degerlendirerek hiikiim verirdi (Wilinski, s. 329-332; Kayak, s. 165).

1% Kayak, s. 184.

16 Magistra: “Roma’nin ¢esitli devirlerinde devletin baginda bulunan biiyiik memurlara
verilen isim. Bilhassa, krallik, cumhuriyet ve principatus devirlerinde, devlet idaresinin
i¢ biiyilk organindan birisi (Digerleri: Senatus; Populus). Krallik devrinin tek
magistrasi: Rex. Cumhuriyet devrinde belli bash magistalar: Imperium’u olan Dictator;
Consul; Preator ve imperium’u degil, protestas’s olan: Censor; Quaestor; Aedilis
Curulis ile preblerin magistralar1 Tribunus plebis ve Aedilis plebis. Principatus devrinde
faaliyetleri azalmig bulunan bu magistarlarin istiinde yeni bir magistra, princeps, ortaya
¢ikmisti. Son imparatorluk devrinde eski magistralarin, isimleri yine mevcut fakat
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kendilerinin ¢ozmelerine iliskin bir emirname ¢ikarmigtir. M.S.
342°de ¢ikarilan bir emirname ile de formula usuli*’ “birtakim
yararsiz kelime oyunlar” olarak nitelendirilerek biitiiniiyle
uygulamadan kaldirilmistir.*® M.S. 4. yiizyildan itibaren Sistem Dis1
Yargilama biitiin imparatorlukta uygulanan tek wusul haline
gelmistirlg. Sistem Dis1 Yargilama, ¢agdas usul ve icra hukukunun
dayandigi birtakim temel ilke ve kurallarin kaynagini olusturmasi
sebebiyle, glinlimiiz yargilama sistemi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir®.

Sistem Dist Yargilama’nin en 6nemli 6zelligi, davalarin tek
bir asamada ve devlet memuru statiisiindeki kisiler Oniinde

faaliyetleri, imparatorun yaninda, hi¢ mesabesinde idi. Roma devletin en karakteristik
devri olan respublica sirasinda biiyiikleri comitia centuriata’da, kiigiikleri comitia
tributa’da secilen magistralar: Birden fazla olmakta (umumiyetle iki kisi); gorevleri
muvakkat bulunmakta (umumiyetle bir sene); magistraliktan sonra bir fert gibi
sorumluluklart1 muhafaza etmekte ve nihayet, licret almamakta idiler.” (Ziya Umur,
Roma Hukuku Liigat, “Liigat”, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 131).

¥ Formula: “Adi mahkemeler nizaminda (ordo iudiciorum privatorum), legis actio’lardan
sonra uygulanan usul. M.O. 110 seneleri civarinda cikan lex Aebutia ile kanuni hale
gelen ve bir lex lulia ile tek usul olan formula usuliine gore, magistra, taraflara,
ihtilaflarma uygun bir formula vererek onlari hakime gonderirdi. Formula’da evvela
taraflarin segtikleri hakim veya hakimlerin isimleri yazilir, ondan sonra, intentio denilen
kisimda, sartli bir ciimle ile davacinin iddias1 belirtilir; comdemnatio isimli kisimda,
hakime, bu iddia ispat edilebildigi takdirde beraat ettirilmesi emri verilirdi. Formula’nin
diger belli bash kisimlari, demonstratio, fictio, adiudicatio ve, davali lehine, exceptio
idi.” (Umur, “Liigat”, s. 75).

'8 Erkan Kiigiikgiingdr, “Roma Ozel Hukukunda Delil ve ispat”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, BATIDER, Ankara, 1998, s. 490; Karadeniz Celebican, s. 313; Akinci, s.
354; Burdick, s. 669.

19 Dominatus(Son imparatorluk) Devrinde, Sistem Dig1 Yargilama’nin yani sira, istisnai
bazi hallerde 6zel muhakame usulleri uygulanirdi. Bunlar : Per rescriptum principis
(imparatorun yazili cevabiyla) usulii; summaria cognitio (kisa muhakeme usulii);
episcopalis audentia (piskopos 6niinde yargilama) usulii idi. (Umur, “Roma Hukuku”, s.
632 vd; Karadeniz Celebican, s. 364 vd.).

2 Umur, “Roma Hukuku”, s. 616; Kiigiikgiingér, s. 490; Giirten-Kiigiik, s. 477; Karadeniz
Celebican, s. 313; Tahiroglu-Erdogmus, s. 263; Akincy, s. 355; Ocal, s. 94.
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goriilmesi ve karara baglanmastydi®. Bu sekilde daha basit ve daha
az sekilci bir prosediirle uyusmazIligi ¢6zmek miimkiin olmustu.

Bu usulde, hdkim bir formula ile bagli olmaksizin takdir
yetkisini kullanabiliyordu. Davacinin talep hakki oldugu gibi
davalinin da talep hakki bulunmaktaydi. Mahkiimiyetin sonucu
mutlaka paraya iliskin olmak zorunda degildi. Taraflar davanin her
asamasinda iddia ve savunmalarini degistirebilirler ve hakim
taraflarin taleplerini dikkate alirdi. Taraflar hakimin verecegi karara
kars1 on giin i¢inde bir {ist makama bagvurabilme hakkina sahiptizz.

Sistem Dis1 Yargilama’da davanin baslangict iddia sahibinin
mahkemeye miiracaati ile olurdu. Ancak, iddia sahibinin dava
etmek istedigi kisiyi hakim 6niinde bulundurma zorunlulugu yoktu.
Giinlimiizde oldugu gibi, mahkeme davaliya gereken litis
denuntiatio (resmi ¢agri)’yu yapardi. Anlasilacagi iizere, daha dava
baslangicinda, devlet egemenligini kullanmaktadir. Taraflarin her
ikisinin veya vekillerinin® hakimin 6niinde bulunmamasi davanin
goriilmesine engel olmazdi. Sayet yapilan ii¢ ¢cagriya ragmen davali
hakim Oniinde hazir bulunmazsa, dava “giyabi usul” (in absentia)

21 Byckland, s. 385; David Johnston, Roman Law In Context(Key Themes In Ancient
History, Cambridge University Press, UK, 1999, s. 121; Sakir Berki, Roma Hukuku,
Giris ve Roma Hukukunun icinde inkisaf Ettigi Devirler-Dava Hukuku-Sahsin
Hukuku-Aile Hukuku-Miras Hukuku-Ayni Haklar ve Borg¢lar Hukuku, Nur
Basimevi, Ankara, 1949, s. 88; Cahit Oguzoglu, s. 349; Karadeniz Celebican, s. 312;
Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usul Hukukuna Plus Petitio Yasag ve Medeni usul
Hukukundaki Davayr Genisletme ve Degistirme Yasagma Olan Etkileri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 31; Akincy, s. 355; Umur, “Roma Hukuku”, s. 612; Oztek, s.
360.

22 Tiirkoglu Ozdemir, s. 93 vd.; Oztek, s. 361; Karadeniz Celebican, s. 318; Kiigiikgiingdr,
s. 491; Burdick, s. 669; Johnston, s. 122.

2 |ustiniaus Dénemi’nden evvel taraflar kendilerini bir cognitor (belli bir uyusmazlik
hakkinda tayin edilen vekil) ile temsil ettirme imkanima sahipti. lustiniaus Dénemi’nde
ise, procurator (genel yetkili vekil) miiessesesi kabul edilmistir. (Oztek, s. 365;
Karadeniz Celebican, s. 296 ). Sistem Dis1 Yargilama’ da mahkemede temsile iligkin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Johnston, s. 129-130.
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ile goriiliirdii. Zira artik davalarin goriilmesi devletin bir fonksiyonu
haline gelmisti. Davaya katilmamasina ragmen davalinin haklarin
korumak devletin bir gérevi olarak kabul edilmekteydi. Ote yandan
davact hakim Oniine gelmezse, davaya bakilmamasi miimkiindii.
Ancak, davali zan altinda kalmak istemez ve beraat etmek isterse,
davay1 sonuna kadar siirdiirebilirdi®*,

Giuinimuzde, Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz benzer
diizenlemeler icermektedir. HMK m. 150/1,2 hiikmiine gore;
“Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde dosyanin iglemden kaldiriimasina karar verilir Usuliine
uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir,
digeri gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen
tarafin yoklugunda devam edilir veya dosya islemden kaldirilir.
Gegerli bir 6zrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf, yoklugunda
yvapilan iglemlere itiraz edemez.”

Sistem Dis1 Yargilama’da, hakim, davaci ve davalinin iddia
ve savunmalarini dinledikten sonra litis contestatio (davanin
saptanmas1)® muamelesi diizenlenirdi. Litis contestatio, bu

24 Buckland, s. 386-388; Burdick, s. 670; Berki, s. 90-91; Oguzoglu, s. 350; Umur, “Roma
Hukuku”, s. 618-620; Oztek, s. 363; Karadeniz Celebican, s. 316-317; Akinci, s. 356-
357; Tahiroglu-Erdogmus, s. 264.

% |jtis Contestatio: “Davanm tespiti. Bilhassa hususi mahkemeler nizami (ordo
iudiciorum privatorum) usulii sirasinda, davanin siklet merkezi olan ve ihtilafli taraflar
arasinda yapilan anlagsma. Legis actio’lar zamaninda taraflarin, kararina uyacaklarini
kabul ettikleri bir hakimi, magistranin kontrolii altinda ve sahitler huzurunda se¢gmeleri
idi. Formula usuliinde, yine magistranin kontrolii altinda hakimin segilmesi, ihtilafin
hudutlarinin tespiti ve ihtilafin ne yolda halledilecegi hususlarini ihtiva eden yazili bir
formula’y: taraflarin kabul etmeleri idi. Formula usuliinde, ayn1 davanin artik bir daha
agtlamamasi gibi, mithim neticeleri olan bu muamele, Nizam harici usulde (cognitio
extra ordinem) 6nemini kaybetmis, tek safhada cereyan eden davanin bir an1 olmustu.”
(Umur, “Liigat”, s. 128).
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sistemde yalnizca davanin taraflarinin ve konusunun tespitini
saglayan basit bir usuli muameledir®®.

Sistem Dis1 Yargilama’da, davalar kapali salonlarda goriiliir
ve herkese acik olmazdi. Fakat hakim kararlarin1 aleni olarak
vermek zorundaydi. Davanin goriilmesi sirasinda yazili vesikalar
diizenlenmesi gerekirdi. Bu sebeple, davalar davanin 6nemine gore
belli bir iicrete tabi kilinmstir®’.

1. ISPAT YUKU

Kelime anlami olarak, tespit etme, belirleme, sabitleme
anlamina gelen ispat, bir iddianin dogru ve gergek olup olmadigi
konusunda hakimde kanaat uyandirma faaliyetidir®®. Taraflar, ispat
faaliyeti kapsaminda, taleplerini dayandirdiklar1 hukuk kuralinda
yer alan kosul vakialarin karsiligini teskil eden somut vakialari
ortaya koymali, somutlastirma yiikii ¢ercevesinde somut vakialari
ispatlamaya elverisli hale getirmeli ve delillerini ibraz etmeliler®.
Anayasa m. 36 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6 hiikmiinde
temel bir hak olarak diizenlenen ispat faaliyetinde bulunabilme
hakkinin esas itibariyle, medeni usul hukuku bakimindan HMK m.

% Byckland, s. 389-390; Burdick, s. 669; Oguzoglu, s. 350; Karadeniz Celebican, s. 317;
Akincy, s. 357; Tahiroglu-Erdogmus, s. 265; Tiirkoglu Ozdemir, s. 39; Zira Sistem Dis1
Yargilama’da “litis contestatio nun yapilmig olmasi, ayn1 uyusmazlik konusunda dava
acilmasia engel teskil etmezdi ve bu asamadan sonra uyusmazlikla ilgili olarak
degisiklik yapilmasi miimkiindii. Ayn1 sekilde, bu muamelenin yapilmasi i¢in her iki
tarafin hazir bulunmasina gerek yoktu. (Karadeniz Celebican, s. 318).

2" Berki, s. 88; Oguzoglu, s. 349; Umur, “Roma Hukuku”, s. 617.

2 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, isbat Yiikii, “Isbat Yiikii”, Yeniden
Yazilmis-Genisletilmis 2. Basity1 Hazirlayan Ejder Yilmaz, Kazanci Matbaacilik Sanayii,
1980, s. 1; Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yeniden
Yazilmis 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 351; Hakan Pekcanitez-Oguz
Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 643.

% ispat hakkma iligkin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Nur Bolayir, “Medeni Usul Hukukunda ispat
Hakki ve Ispat Hakkinin Sinirlari”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. |, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2104, ss. 555-585, s. 555.
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27 hitkmii ile garanti altina alinan hukuki dinlenilme hakkinin bir
pargast oldugunu 6nemle vurgulamak gerekir®. Bu anlamda,
taraflarin ve uyusmazlikla iliskisi bulunan {i¢iincii kisilerin iddia ve
savunmalarin1 ortaya koyabilmeleri igin ispat hakkmin fiilen
kullandirilmasi gerekir.

Ispat yiikii, uyusmazlik konusu hukuki islem veya vakialarin
kimin tarafindan ispat edilecegi sorunudur. Hakimin yargilamada
tam bir kanaat edinememesi halinde, hilkmiin kimin aleyhine
verilecegini ispat yiikii belirler®’. Aksi halde, deliller uyusmazlig
cozmede hakime yeterli kanaat verirse, ispat yiikiiniin kimin
iizerinde oldugu 6nem tagimaz.

Medeni Yargilama Hukukumuzda, ispat yiikii, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu m. 6 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore;

6

anunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini  dayandirdigr olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”
Isvigre Medeni Kanunu’ndan aliman bu hiikiim, isvicre Hukuku’na
Fransiz Medeni Kanunu’ndan ge¢mistir. S6z konusu hiikiim, ispat
yiikli sorununu tek basina ¢ozmeye yeterli olmadigindan, aym
dogrultuda olacak sekilde ispat yiikii, HMK m. 190 hiikmiinde
tekrar diizenlenmistir. Buna gore; “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Burada, kendi
lehine hak ¢ikaracak olan tarafin ispat yiikii altinda oldugu
belirtilmis, iddiay1r hangi tarafin ileri siirdiigline hukuki sonug
baglanmamistir. Genellikle, kendi lehine hak ¢ikaracak olan taraf

%0 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi®, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2014,
s. 568; Bolayrr, s. 557.

31Umar, “Isbat Yiikii”, s. 2; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, “Delillerin Degerlendirilmesi”, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul,
1990, s. 74.
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davaci olursa da, her davada ispat yiikiiniin davacida olacagini
sdylemek yanlis olur®.

Sistem Dis1 Yargilama’da iizerinde durulmasi gereken en
onemli degisiklik, hakimin tiim hukuk kurallarina uygun bir sekilde
yargilamayi yiiriitiip karar vermesiydi. Zira o donemde de hakimin
hukuk kurallarini bildigi kabul edilirdi. Hakimin hukuk kurallarini
ihlal eden kararlarmin gegersizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalma
riski oldugundan, hakim, ispat yiikiine iliskin kurallart goz ardi
etmemeliydi®,

Roma Hukukunda ispat hakki, “bir hususu ispat etmek imkani
varsa, kisitlanmamasi1 gerekir” esasina dayanmaktad1r34. Ispat
kiilfetinin davacinin {izerinde oldugu kurali, (actori incombit
probatio: ispat davaciya diiser) Klasik Dénemde oldugu gibi Sistem
Dis1 Yargilama’da da gegerliydi35. Ayni sekilde, davali da ileri
stirdligli def’ilerin dogrulugunu ispat yiikii altmdaydl%.

82 Ornegin; bosanma davasi acan es, bosanma sebeplerinin olustugunu ispat etmelidir.
Buna karsilik, zamanagimi siiresinin doldugunun ileri siiriilmesi halinde, ispat yiiki
davali taraftadir. (Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 670); HMK m. 190/1 hiikmiiniin, TMK
m. 6 hilkmiiniin tekrar1 niteliginde olduguna ve bir uyusmazlik konusu vakia tizerindeki
ispat yiikii, o vakiadan hukuki sonu¢ ¢ikaran kisinin iizerinde olduguna iliskin olarak
bkz. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi*,
s. 574-575.

% Sistem Dig1 Yargilama ile ispat yiikiine iligkin belirli simirlamalar getirilmistir. Ornegin,
Diocletianus zamaninda hukukgular tarafindan yapilan bir genelleme ile, davali iddiasini
ispat edemeyecegini sdyledigi zaman, davali aksini gostermeye mecbur degildi. Ayni
imparator déneminde “engelleyici ya da yasaklayici” bir kosul ileri siiren tarafin bunu
kanitlamas gerektigi belirtilmisti. (Ocal, s. 107).

% Mehmet Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda ispat Yasaklari ve Ozellikle
Taraflarca Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilmis Deliller”, “Medeni Yargilama
Hukukunda ispat Yasaklar”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2007, ss. 861-871, s. 861.

% Kiiciikglingor, s. 491; A. Nadi Giinal, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama
Siireci ve Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 52.

% Berki, s. 92; Oguzogly, s. 350; Umur, “Roma Hukuku”, s. 623; Oztek, s. 366; Akinci, s.
357; Tahiroglu-Erdogmus, s. 265; Tiirkoglu Ozdemir, s. 40.
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Ote yandan, bu dénemde veritas(gercek)’a ulasma goriisii
egemen olmaya baslamistir. Zira 6zellikle Constantinius donemi
kaynaklarinda veritas’a ulasma kavrami tlzerinde durulmaktadir.
Sistem Dis1 Yargilama’nin kendine o6zgli ozelligi de dikkate
alindiginda, yargilama faaliyetinin taraflar iisti bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, donemin hukukgulari, hakimin
ispat yiikilinli taraflar arasinda esit bir sekilde dagittigini kabul
etmekteydi®’.

Imparatorluk Dénemi’ne ait kaynaklarda ispat yiikiine iliskin
metinlere rastlamak miimkiindiir. Codex Theodosianus 11. 39. 1’¢
gore; “Imp. conmstantinus a. aurelio helladio. etsi veteris iuris
definitio et retro principum rescripta in iudicio petitori eius rei
guam petit necessitatem probationis dederunt, tamen nos aequitate
et iustitia moti iubemus, ut, si quando talis emerserit causa, in
primordio iuxta regulam iuris petitor debeat probare, unde res ad
ipsum pertineat; sed si deficiat pars eius in probationibus, tunc
demum possessori necessitas imponatur probandi, unde possideat
vel quo iure teneat, ut sic veritas examinetur. dat. naisso xv kal.
octob. paulino et iuliano conss.”*®

Buna gore, “Her ne kadar antik donem hukuk kurallar1 ve
onceki imparatorlarin emirnameleri ile mahkemede ileri siirmiis
oldugu miilkiyet iddiasini ispat ylikiiniin davacida olacagi tayin
edilmisse de, kendi adalet ve esitlik duygularimiz bizi harekete
gegcirir ve buyururuz; ne zaman ki, yargilamanin basinda boylesine
bir dava ileri siiriliir, hukuk kurallarma gore, iddia sahibi
uyusmazlik konusu seyi nereden elde ettigini ispatlamalidir. Eger
davasi ispattan yoksun ise, o takdirde ispat yiikii nihayet davali

37 Ocal, s. 102-103.
8 Ocal, s. 103.
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tizerinde olacaktir. Davali dava konusu seyin zilyetliginin kaynagini
ve hangi hakka dayanarak elinde elde bulundurdugunu
kanitlamalidir. Boylece gercek arastirilmis olacaktir”.

Goriildiigi tizere, bu usulde, gercegin tespit edilmesine 6nem
verilmistir. Istihkak davasinda, miilkiyet iddiasini iler siiren davaci
ispat yiikii altindadir. Davaci, uyusmazlik konusu esyayi nereden
aldigin1 ispat etmelidir. Aksi takdirde, ispat yiikii davali tarafa
gececektir. Davali, uyusmazlik konusu esyay1 nereden aldigini ispat
edebilirse, davay1 kazanacaktir.

Codex Theodosianus 4. 4. 2’ye gore ise; “Imppp. valentin.,
theodos. et arcad. aaa. proculo pf. u. quae codicillis aut epistolis
nobis necessitudinibusve nostris relinquuntur, non admittimus; sit
ille usus inter privatos ratus. et sane hoc loco praebemus licentiam,
ut civiliter sive criminaliter, ut actor elegerit, super prolata epistola
requiratur, et incumbat probatio ei primitus, qui scripturam

obtulerit... ... 39

Buna gore, “Bize ya da civar hisimlarimiza bir yazi ya da ek
bir vasiyetname vasitasiyla birakilmis gegerli higbir seyi kabul
etmiyoruz, siradan vatandaslar arasindan maruf o6rf ve adetce
yapilan dogrulamaya izin ver. Gergcekten bu durumda, davacinin
secim yapabildigi iizere, 6zel hukuk ya da ceza hukukunda herhangi
bir yazinin meydana getirilip getirilmedigi ile ilgili bir arastirmanin
yapilmasi iznini bahsediyoruz. Ispat yiikii, her seyden dnce, yaziy1
meydana getirmis olan taraftadir.”

S6z konusu metinde, bir yazi veya ek bir vasiyetnameyi
elinde bulunduranin ispat yiikii altinda oldugu belirtilmistir. Ek bir
vasiyetname ya da yazi ile miras birakilmigsa ve bu mirasin yazili

¥ Ocal, s. 105.
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bir sekilde olusturuldugu dogrulanirsa, bu dogrulamay1 yapan kisi
iddiasini ispat etmelidir.

Codex Theodosianus 11.39.12°ye goére; “Impp. arcad. et
honor. aa. aeternali proconsuli asiae. cogi possessorem ab eo, qui
expetit, titulum suae possessionis edicere, quae tanta erit amentia,
ut, ratione praepostera, petitor ab eo, quem pulsat, informari suas
postulet actiones, quum omnem probationem exigi oporteat ab eo,
qui vindicare nititur, non ab eo, qui se iuste tenere contendit?
intentanti namque, non suscipienti, probationum necessitas
imponenda est praeter eum, qui edicere cogitur, utrum pro
possessore an pro herede possideat. dat. xii. kal. april.

. . . . . .o 1}40
constantinopoli, arcadio iv. et honorio iii. aa. coss.

Buna gore, “Ne biiyiik ¢ilginliktir ki, davali davaci tarafindan
zilyetlik hakkinin disina ¢ikmaya zorlanmis olsun. Bu mantiksiz
nedene dayanarak davaci davali tarafindan bigimlendirilmis kendi
davasim1 talep edebilir. Bununla birlikte tiim deliller istihkak
hakkin1 dayandirdigi miilkiyet iddiasini ileri siiren kisiden talep
edilmelidir, hukuka uygun olarak zilyetligi elinde bulundurdugunu
ileri siirenden degil. Ispat yiikii dava agmus kisinin iizerinde
olmalidir, davali iizerinde degil. Miilkiyeti olagan zilyet ya da
miras¢t olarak elinde bulundurdugunu ifade etmeye zorlanmis
olanlar harigtir.”

Bu metinde, agilmis olan istihkak davasinda, davalinin
zilyetlik hakkinin digina ¢iktigini ileri siiren davacinin ispat yiikiinii
yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir. Hukuka uygun olarak
zilyetligi elinde bulundurdugunu iddia eden davaliya ispat yiikii
diismez. Ancak, davalinin bu ifadesinin herhangi bir zorlanmadan

0 Ocal, s. 106.
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kaynaklandig1 tespit edilirse, bu durumda, ispat yiikii davaliya ait
olacaktir.

Sistem Dis1 Yargilama’da ispat yiikiine iligkin genel kuralin
istisnasint teskil eden birtakim 06zel durumlardan s6z etmek
miimkiindiir. Hakimi baglayic1 nitelikte olan karineler, bu usulde
genis bir uygulama alani bulmustu®. Karine, bir vakianin, aslinda
tam olarak ispat edilmemis oldugu halde, gercege yakin bir oranda
muhtemel olmasi olayidir. Karineler, aksi ispat edilinceye kadar
gercek kabul edilir. Bu donemde karineler kanuni karine ve sahsi
karine olmak {iizere ikiye ayrilirdi. Kanuni karine, bizzat kanun
tarafindan belirlendiginden hakimi baglayici nitelikteydi. Sahsi
karine ise, kesin bir olaydan, muhtemel bir sonucun ¢ikarilmasi
suretiyle olusurdu®. Hakimi baglayan asil karine, kanuni karine
idi®.

Digesta 23, 3, 40°a gore, “Divus Severus rescriptis Pontio
Lucriano in heac verba : Si mulier, quae dotem dederat, post
divortium rursus in matrimonium redit non revocatis instrumentis,
non dubitabit is, aqud quem res agetur, secundum voluntatem
mulieris, quae utique non indotata redire in matrimonium voluit,
partibus suis fungi quasi renovate dote.”*

“lahi Severus, Pontius Lucrianus’a su kelimeleri ihtiva eden
bir rescriptum yazmisti: Kocasina cihaz getirmis olan kadin,
bosandiktan bir miiddet sonra, yazili cihaz mukavelesini
feshetmeden, kocasiyla tekrar evlenmisse, ihtilafi tekrar halledecek
olan kimse (hakim), kadinin, ikinci evlenmesine cihazsiz gelmek

1 Umur, “Roma Hukuku”, s. 626; Karadeniz Celebican, s. 319; Tahiroglu-Erdogmus, s.
267; Oztek, s. 367.

%2 Sahsi karine, Klasik Devir’de ortaya ¢ikmis; kanuni karine, Klasik Sonrasi Devir’de
ortaya ¢ikmug, lustinianus Donemi’nde varligini siirdiirmiistiir. (Giinal, s. 43).

4 Umur, “Roma Hukuku”, s. 626; Kiigiikgilingor, s. 495.

4 Umur, “Roma Hukuku”, s. 626.
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iradesinde olmadigi ve aym cihaz mukavelesini yenilemek
niyetinde bulundugu hususunda tereddiit etmeyecektir.”

S6z konusu hiikkme gore, bosandiktan bir siire sonra yazili
cihaz akdini feshetmeden kocasiyla tekrar evlenmesinden, belli
olmayan bir vakianin, yani kadinin aynm1 mukaveleyi tekrarlamak
niyetinin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda, hakim cihaz
akdini yenilemek konusunda bir iradenin oldugunu kabul edecektir.

Bunun disinda, kanuni Kkarineler arasinda en Onemli
.. 9 < 4
olanlardan biri, dogan ¢cocugun babasinin ananin kocast olmasidir®.

Ote yandan, Medeni Yargilama Hukukumuzda Roma
yargilamasinda oldugu gibi, bazi 6zel durumlarda genel ispat
kuralina istisna getirilmistir. Bunlardan ilki, kanunda agikca ispat
yiikiiniin kime ait oldugunun belirtilmesidir®®. Ornegin; TMK m.
294 hiikmiine gore, “itiraz eden, kocanin baba olmadigin
ispatlamakla yiikiimlidiir.” Aymi sekilde, TMK m. 287, 291, TBK
m. 50, 66, 112 hiikiimlerinde ispat yiikii kanunla belirlenmistir.

Ikinci olarak, Medeni Yargilama Hukukumuzda, karineler
ispat ylkii bakimindan 6zellik arz etmektedir. Karineler, kanuni
karineler ve fiili karineler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanuni
karine“, kanun hiikmiinden, belli bir vakiadan belli olmayan bir
vakia i¢in sonu¢ cikarilmasidir. Ornegin; TMK m. 1020 hiikmii
geregince, kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini iddia
edemez. Kanuni bir karineye dayanan taraf iddia konusu olan ve

* Kiiciikgiingdr, s. 495.

% Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi®, s. 585-588; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 358—
360; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 658—662.

#" Kanuni karineler de kendi i¢inde aksi ispat edilebilen kanuni karineler ve aksi ispat
edilemeyen kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Kanunda karinenin adi karine mi
kesin karine mi oldugu hususunda agiklik bulunmayan hallerde adi karinenin varligindan
s6z etmek gerekir. Zira esas olan kars1 ispatin miimkiin olmasidir (Umar, “Isbat Yiikii”,
s. 165,172).
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uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakiasini teskil eden vakiayi
dogrudan ispat yiikii altinda degildir. Ancak, karineye dayanan
taraf, karinenin temelini olusturan somut vakiay1 ispat ylkiini
tasidigindan, burada gercek anlamda bir istisnanin varligindan
bahsetmek zordur. Ornegin; TMK m. 285 hiikmii, ¢ocugu evli
kadinin dogurmas1 halinde, kadinin kocasini, dogan ¢ocugun babasi
olarak kabul etmektedir. Burada, baba olma vakiasinin dogrudan
ispat edilmesi yerine, ana ile o erkek arasinda evlilik baginin ortaya
konmasi, asil ispat konusu vakianin ispat1 yerine ge¢cmektedir. Fiili
karine ise, hakim tarafindan belli bir vakiadan belli olmayan bir
vakia i¢in sonu¢ ¢ikarilmasi islemidir. Ornegin; senedin alacakli
tarafindan borgluya iade edilmesi, borcun ddendigine karine teskil
eder. Fiili karineler, ispat yiikii bakimindan bir degisiklik
olusturmaz48.

Son olarak, taraflarin  lzerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri konular hakkinda ve vakialarin belirlenmis olmasi
kaydiyla, bir vakianin ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususunda
ispat sozlesmesi yapmasidir. Bu durumda, ispat sozlesmesinde
belirlenmis olan kisi ispat ytikiinii ta$1r49.

IV. DELILLER

Delil, bir iddianin dogruluguna hakimi inandirmak i¢in
basgvurulan ispat araclaridir®. Cekismeli bir vakianin ispat1 igin

8 Fiili karineye dayanan kisinin ispat yiikiinii tagimadigi ya da fiili karinenin ispat
yiikiiniin istisnasini tegkil ettigini sdylemek yanlis olacaktir. Zira hayatin normal akisina
uygun bir vakia iddiasinda bulunan, iddiasinin ispat faaliyetini yerine getirmis olur.
Ornegin; “gaiplige hiikiim verilmesi” davasinda, kisinin dogumundan bu yana 150 yilin
geemis oldugu ortaya konabilirse, ispat faaliyeti yerine getirilmis olur. Aksini iddia eden
ispat yiikiinii tasir. (Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi®, s. 586; Pekcanitez-
Atalay-Ozekes, s. 659).

49 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi®, s. 574-588; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 354-
357; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 669-670.

% Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 352; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 689.
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gosterilen delil sayesinde ge¢miste ve mahkeme disinda
gerceklesmis bir olaya ayna tutulur.

Sistem Dis1 Yargilama’da hakim, taraflarin gosterdikleri
delillerin yan1 sira, kendisi de gerce8i tespit edebilmek icin
arastirma yapabilirdi. Zira delillerin elde edilmesi hususunda tam
bir sorusturma yapmak hakimin géreviydiSl.

Daha 6nce de degindigimiz iizere, bu usulde, Imparatorlar
yargilamaya iligkin belli kurallar getirdiginden, hakim, delillerin
takdirinde tam bir serbestiye sahip degildi. Belli bazi ispat
araglariin getirilmis olmasinin yani sira, her delilin bir ispat giicii
vard1 ve hakim buna uymak Zorundayd152.

A. DELIL CESITLERI

Medeni Yargilama Hukukumuzda deliller kesin delil ve
takdiri delil olmak {izere ikiye ayrilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda agik¢a bu ayrim yapilmasa da her bir delile baglanan
hukuki sonugtan bdyle bir ayrim yapma geregi duyulmustur. Kesin
deliller; senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve
deliller arasinda agikg¢a diizenlenmemis olan kesin hiikiimdiir (HMK
m. 303)53. Takdiri deliller; tanik (HMK m. 240-265), bilirkisi
(HMK m. 266-287) ve kesiftir (HMK m. 288-292).

Tirk Hukukunda, deliller belirtilmis olsa da sinirlama

yapilmamistir. Bu sebeple, Tiirk Hukukunda “serbest delil” sistemi
benimsenmistir. Zira HMK m. 192 hiikmiine gére, “Kanunun belirli

*! Kiiciikgiingdr, s. 491.

52 Berki, s. 93; Oguzoglu, s. 351; Umur, “Roma Hukuku”, s. 623; Meral Sungurtekin
Ozkan-Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamanin Esaslari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 70-71; Karadeniz
Celebican, s. 318; Kiigiikgilingér, s. 492; Akinci, s. 357; Tahiroglu-Erdogmus, s. 265;
Oztek, s. 366.

5% jkrarin delil olarak kabul edilmemesi gerektigine iliskin bkz. Bilge Umar, “isbat Yiikii”,
s. 193 vd.; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 650-653; Aksi goriis icin bkz. Yildirim,
“Delillerin Degerlendirilmesi”, s. 229; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 366.
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bir delille ispat zorunlulugunu ongormedigi hallerde, Kanunda

. »

diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir.’

Benimsenen delil sitemine gore delillerin degerlendirilmesi
hususu da 6nem arz etmektedir. Tirk Hukukunda ‘“kanuni delil
sistemi” benimsenmistir. Buna gore, hakim kesin delillerle baglidir.
Bunun disinda, kural olarak, hakim delilleri serbest¢e takdir eder.

Ayrica, hakim, kendisine sunulan delilin gegerli kabul edilip
edilmeyecegini ve ispata esas alinip alinmayacagint da géz oniinde
bulunduracaktir. Bu ise, “caiz delil” olarak ifade edilmektedir.

Roma Hukukunda delillerin smiflandirilmasi yapilmamisti.
Ancak Sistem Dis1 Yargilama’da delillerin tiiriine gore verilecek
deger tespit edilmisti.

1. lkrar

Ikrar, taraflardan birinin kendi aleyhine ileri siiriilen bir
vakianin dogrulugunu kabul etmesidir™®. Diger bir deyisle, bir
kimsenin kendi iddiasindaki beyanlar1 kendisi aleyhine ikrar teskil
etmez.

Sistem Dis1 Yargilama’da, davanin goriilmesi asamasinda
taraflardan birinin ikrarda bulunmasi kesin delil ile ispat sayilirdi®.
Ikrar, davanin her asamasinda ve ayni dava sahsi dava ayrimi
yapilmaksizin mahkGmiyet sebebi teskil etmekteydi (confessus pro
iudicato est: ikrar eden mahkim edilmis sayilir)®. Dolayisiyla
yalnizca para borcuna iligskin konularda mahktimiyete hiikmedilmesi
kural1 terk edilmisti.

5 Umar, “Isbat Yiikii”, s. 191; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 366; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s.
650.

% Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Karadeniz Celebican, s. 318; Akinci, s. 357,
Kiiciikgiingér, s. 492; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266; Oztek, s. 367;Sungurtekin Ozkan-
Tiirkoglu Ozdemir, s. 104.

% Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Kiiciikgiingér, s. 492; Sungurtekin Ozkan-
Tiirkoglu Ozdemir, s. 106.
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Ikrar gecerlilik sartlarina uygun bir sekilde yapilmazsa hukuki
sonu¢ dogurmazdi. Buna gore, ikrar, hadkim ve diger taraf
huzurunda ve bizzat kendisi tarafindan yapilmaliydi. Bu nedenle,
kii¢iiglin, temsilcinin veya avukatin ikrar1 kabul edilmezdi. Bazi
hallerde ise ikrar hukuki sonu¢ dogurmazdi. Ornegin; ikrar, dzgiir
birini kéle veya colonus® haline getiremezdi. Ayni sekilde, bir
kisinin kole oldugunu ispat etmesi i¢in kole oldugunu ikrar etmesi
yeterli degildi.”®

Sayet davali, ikrar etmis olmakla birlikte, mahkiimiyet miktari
belirlenememisse, hakim, davaliyr miktar1 da belirlemeye zorlardi®®.

Roma Hukukunda, “ikrar” olarak adlandirilan kurumun
aslinda giliniimiizde davayi sona erdiren taraf usuli islemlerinden
olan “kabul” kurumunun karsiigi oldugu aciktir®®. Zira Medeni
Yargilama Hukukumuzda, ikrar (HMK m. 188), tarafin aleyhine
ileri stiriilen vakianin dogrulugunu beyan etmesidir ve bundan boyle
o vakia cekismeli olmaktan c¢ikar. Kabul (HMK m. 308) ise,
davalimin davaci tarafindan agilan davada ileri siirdiigii talep
sonucunu kismen veya tamamen muvafakat etmesi olup, davayi
sona erdiren bir taraf usul iglemidir. Kismen kabul halinde, davanin

" Colonus: “imparatorlugun ilk asirlarinda, imparatorluga ait bir topragi, umumiyetle
hasilat tizerinden 6denen senelik bir icar mukabilinde islenmek iizere kiralayan, hiirriyet
durumlarin1 muhafaza ettikleri i¢in istedikleri zaman oradan ayrilabilen ¢iftgi ve
koyliiler; kdy gart menkulleri kiracilari. Arazinin maliki degisse bile, yerlerinde
kalabilirlerdi. IV. asirdan itibaren bu kimselerin vergilerini 6demelerini teminat altina
almak i¢in, dogduklar1 top4raktan ayrilmalar1 yasak edildi. Bunun neticesi olarak son
imparatorluk devrinde colonus’lar, calistiklart topraga bagli, nazari olarak hiir, fakat
fiilen kole gibi yasayan kimseler haline geldiler.” (Umur, “Liigat”, s. 39-40).

%8 Berki, s. 94; Oguzoglu, s. 351, dn. 399; Umur, “Roma Hukuku”, s. 625; Sungurtekin
Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 106; Kiiciikgiingér, s. 492.

% Umur, “Roma Hukuku”, s. 625; Kiigiikgiingor, s. 492.

60 Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 106-107; Giinal, s. 45, dn. 63.
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kismen kabul edilmeyen kismi i¢in davaya devam edilirken, kabul
edilen kismu igin gerekirse ilamli icra takibi yapilabilir®.

2. Yemin

Yemin, taraflardan birinin ¢ekismeli olan bir husus hakkinda,
kanunda belirtilen usullere uygun bir sekilde, mahkeme huzurunda,
kutsal sayilan degerlerle teyit edilen sozli aciklamasidir®. Bagka
bir deyisle, yemin, ispat yiikii {izerine diisen tarafin ihtilafin
¢oOziilmesine yardimci olacak bir vakianin ispati igin karsi tarafa
teklif ettigi dogrulatma beyanidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
hakimin kendiliginden yemin teklif etmesine izin vermemistir,
yalnizca bir tarafin digerine yemin teklif etmesini kabul etmistir.

Sistem Dis1 Yargilama’da yemin bir ispat aract olarak
kullanilmaktaydi. Davanin herhangi bir asamasinda, ispat yiiki
kendisine diisen taraf, kars1 tarafa yemin teklif edebilecegi gibi,
hakim de kendi kanaatini kuvvetlendirmek icin iddia sahibine
yemin teklif edebilirdi®®. Ancak, taraflarm yemin teklif edebilmeleri
i¢cin hakimin izin vermesi gerekirdi64.

Gortldiigii tizere, Sistem Dis1 Yargilama’da yemin iki sekilde
karsimiza ¢ikar. Ilk olarak, hakimin izin vermesi halinde, taraf
yemini s6z konusu olabilirdi. Buna gore, kendisine yemin teklif
edilen taraf yemin etmeli veya yemini kars1 tarafa reddetmeliydi. Bu
durumda, {i¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir®. Ilk ihtimal, davah yemin
etmez veya yemini kars: tarafa reddetmezse mahk(m edilirdi. Ikinci

81 Oztan, s. 903-906; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 509-513; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 824-
826.

82 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 406; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 758-759.

% Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 625; Oztek, s. 367; Karadeniz Celebican, s. 318;
Tahiroglu-Erdogmus, s. 266; Kiigiikgiingér, s. 492; Akinci, s. 358; Giinal, s. 47.

8 Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 73.

% Kendisine yemin teklif edilen taraf, yemin etmesi dogrultusunda hakim tarafindan
zorlanabilirdi. (Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 73).
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ihtimal, davali, davacinin iddiasini yerine getirmek mecburiyetinde
olmadigina dair yemin ederse beraat ederdi. Ugiincii ihtimal, daval,
yemin etmeyip, yemini karsi tarafa reddederse, davaci yemin etmek
zorundaydi. Davaci karsi tarafin yiikiimliilik altinda olduguna dair
yemin ederse, davali mahk(im olur, aksi takdirde, beraat ederdi®®.

Ikinci olarak, yemin, hakimin mevcut delillerden yeterli
kanaate ulagamamasi halinde giindeme gelirdi. Bu durumda, hakim
taraflardan birine yemin teklif edebilirdi. Buna “tamamlayici
yemin” denirdi. Yemin teklif edilen taraf, yemin ederse baskaca
delil ibraz etmesine gerek kalmaksizin ilgili ihtilaf ispat edilmis
olurdu®”. Ancak, o ana kadar bilinmeyen bir delilin sonradan ortaya
cikmasi halinde, yargilama yeniden goriiliirdii. Sayet, yemin teklif
edilen taraf, yemin etmeyi reddederse davay1 kaybederdi68.

Gilinlimiizde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, taraf yeminini
(HMK m. 225-239) kabul etmis, ancak tamamlayici yemine yer
vermemistir®®. Yalan yere edilen yeminin ceza hukuku alaninda
yaptirimi olmasinin yani sira, yalan yere yemin HMK m. 375/1,g
hiikmii  geregince, yargilamanin yenilenmesi sebebi tegkil
etmektedir. Buna gore, kesin olarak verilmis veya kesinlenmis bir
hiikiim hakkinda, lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan
yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi
halinde, yargilamanin yenilenmesini talep edebilecektir. Roma

8 Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 625; Oztek, s. 367; Karadeniz Celebican, s.
318-319; Kiigiikgiingér, s. 493; Ocal, s. 110-111; Giinal, s. 47.

7 Klasik Dénem’de hakim, mevcut delillerden yeterli kanaat edinemezse, davacinin
iddiasini ispat edemedigi kabul ederdi ve davali beraat ederdi. (Umur, “Roma Hukuku”,
s. 625; Oztek, s. 367, Kiiciikgiingér, s. 493; Ocal, s. 109-110).

8 Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 625; Oztek, s. 367; Kiigiikgiingér, s. 493; Giinal,
s. 48.

8 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 406; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 758-759.
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Hukukunda ise, yalan yere yemin eden kisinin kutsal giicler
tarafindan cezalandirilacag: diisiiniilmekteydi’.

3. Yazih Deliller
Yazili belge Dogu kiiltiiriinde, 6zellikle Yunan kiiltiiriinde
egemendi. Son Imparatorluk Dénemi’nde, Roma Imparatorlugu,
Dogu kiiltiirtiniin etkisi altinda kalmistir.

Sistem Dis1t Yargilama’da yazili belgeler biiyiik Onem
kazanmis, tanikla ispata gore ispat giicii artmist1’". Bu usulde, yazili
delilleri sahip olduklar1 ispat giici bakimindan {ige ayirmak
mimkiindiir.

Giiniimiizde Medeni Yargilama Sistemimiz, senet’? ve belge
arasinda bir ayrim gdzetmektedir. Buna gore, her belge HMK
anlaminda bir senet degildir. HMK m. 199 hiikmiine gore,
“Uyusmazlhik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydy gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tasvyicilart bu Kanuna gére belgedir.” Goriildigi lizere, delil
baslangici, fotokopi, faks metinleri birer belgedir. Belge, iradenin
dis alemde varlik kazanmasimi saglayan bir bilgi tasiyicist iken;
kesin delil niteligini haiz olan senet, bir kimsenin kendi aleyhine
hazirladigi  ve hukuki sonu¢ doguran belgedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemekle birlikte,
senedin asgari birtakim unsurlar1 tasimasi gerektigi ifade

™ Oniki Levha Kanunu, yalan yere edilen yemini su¢ saymistir. Buna gore, yalan yere
yemin eden kisinin cezas1 Rupe Tarpeia kayaliklarindan atilmakti. (Sungurtekin Ozkan-
Tiirkoglu Ozdemir, s. 76-77).

™ Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Oztek, s. 366; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiigiikgilingor, s. 493; Tahiroglu-Erdogmus, s. 265; Akinci, s. 357; 357; Giinal, s. 49;
Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 92; Tiirkoglu Ozdemir, s. 40.

72 Senet deliline iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Necmettin M. Berkin, “Ispat Hukukunda
Senet Delili ve Yazili Sekil”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
XII, S. 4, 1964, ss. 1175-1192; s. 1181.
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edilmektedir. Buna gore, senet dis alemde varlik kazanmis olmal,
yazili olmali, bir vakia hakkinda agiklama getirmeli ve imza
icermelidir. HMK m. 205/2 hiikmiine gore, usuliine gore giivenli
elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler belge olmakla
birlikte senet hiikmiindedir™.

Ayrica, glinlimiizde, senetler resmi senetler ve adi senetler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi senetler ise, kendi iginde
noter senetleri, yabanci iilkelerde diizenlenen senetler ve resmi
makam ve mercilerce diizenlenen diger senetler olmak tlizere ii¢
grupta incelenmektedir. Ote yandan, HMK m. 200/1 hiikmiinde
senetle ispat zorunlulugunu diizenlenmistir’™®. Buna gére, “Bir
hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki iglemlerin,
vapildiklart zamanki miktar veya degerleri iki bin bes yiiz Tiirk
Lirasint gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri odeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir
nedenle iki bin bes yiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz
ispat olunamaz.”

a. Miiseccel Vesikalar
Roma schrinde senatus™ ve cyrie’® denilen belediye
meclislerinde calisan devlet memurlari, gorevleri esnasinda yazili

8 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 613-617; Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 372—
373; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 723-725.

" Doktrinde bir goriise gore, senetle ispat zorunlulugu tanikla ispati kisitlamakta, ispat
hakki daraltilmaktadir. Delilleri yargilama disinda tutmak hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesine engel olmaktadir (Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
Yasaklar1”, s. 690). Senetle ispat kuralina iliskin elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yildirim, s. 211-212. Diger goriise gore ise, ispat hakkinin 6ziine dokunmamak
kaydryla, kamusal menfaatin korunmasi amaciyla oranlilik ilkesine uygun bir sekilde
getirilen siirlandirma ispat hakkinin ihlali niteliginde degildir (Berkin, s. 1184, Bolayur,
s. 567).

5 Senatus: “Degisik sayida Roma vatandasindan kurulu, bilhassa krallik, cumhuriyet ve
principatus dvirlerinde devlet idaresindeki belli basl ii¢ organdan birisi (digerleri:
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vesika diizenleme yetkisini haizdi. Bu vesikalar resmi senet
kuvvetindeydi ve kesin delil teskil ederdi. Devlet memurlarinin
bizzat beyan etmis olduklar1 yazili vesikalar mutlak ispat giiciine
sahipken, Tlgciincli sahislarin beyanlarim1 tespit ettikleri yazili
vesikalarm aksi iddia ve ispat edilebilirdi”’.

Gilintimiizde Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz benzer bir
hiikiim ihtiva etmektedir. HMK m. 204 hiikmiine gore; “... diger
vetkili memurlarin  gorevleri icinde usuliine uygun olarak
diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilirlar.” HMK m. 204/3 hiikkmiine gore ise, “Mahkeme,
vukaridaki belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir hal
goriirse, ilgili daireden acgiklama isteyebilir.”

populus; magistratus). Krallik devrinde patricius olan gens reislerinden kurulu olup,
kralin istisare heyeti vazifesini gérmekte idi. Hukuken mecbur olmamakla beraber kral,
senatus’un noktai nazarina uyardi. Cumhuriyet devrinde, Patricius ve pleb’lerden
kurulu, magistralik yapip vazifelerini bitirmis kimselerden tesekkiil eder, bunlarm kimler
oldugunu censor’lar belirtirdi. Istisari organ olmaga devam etmekle beraber, bu devirde
Roma devletinin dis siyaseti ve i¢ idaresini elinde tutan organdi. Muvakkat devreli
magistralara nispetle daimi; magistralar adeta onun bir icra vasitasi gibiydi. Meclislerde
kabul edilecek kanun projeleri senatus’da hazirlanir ve halk meclisinin aldig1 kararlari
tasvip ederdi (auctoritas patrum). Principatus devrinde imparator tarafindan, miimtaz
vatandaslar arasindan segilen kisilerden kurulu, Imparatorla birlikte idareyi paylasan
organdi. Halk meclislerinin faaliyetten diismeleri neticesinde, bu devirde senatus
kararlar1 (senatus consultum’lar) kanun kuvvetini kazanmigti. Fakat bu devir boyunca,
imparatorun gittikge artan iktidar1 karsisinda, yavas yavas kudret ve ehemmiyetini
kaybetti. Son imparatorluk devrinde, devlet islerine fazlaca karigmayan, fakat bir¢ok
imtiyazlari olan ve biiylik bir seref mevkiine sahip; miimtaz kisilerin toplulugu.
Imparatorluk ikiye ayrildiktan sonra, Istanbul’da da (Constantinopolis) Roma’daki gibi
bir senatus teessiis etmisti. En eski devirlerde iiye adedi 300 idi. Sonra, 600 Caesar
zamaninda 900; sonra yine 600, son imparatorluk devrinde ise 2.000 olmustu.” (Umur,
“Ligat”, s. 191-192).

76 Roma digindaki sehirlerde belediye meclislerine verilen isim. (Kiigiikgiingér, s. 493).

" Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Oztek, s. 366; Karadeniz Celebican, s. 318;
Tahiroglu-Erdogmus, s. 265; Kiigiikgiingér, s. 493; Akinci, s. 357; Giinal, s. 49;
Tiirkoglu Ozdemir, s. 40; Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 94.
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b. Noter Vesikalar

Tabelliones®lerin de yazili vesika diizenleme yetkileri vardi.
Alacaklinin 6dedigi iicret karsiliginda belirli kurallara uyarak yazili
vesikay1 tanzim ve tasdik eden tabelliones’ler, devletin denetim ve
gdzetimi altinda idiler’. Tabelliones’lerin diizenledikleri yazili
belgeler tabelliones’ler yemin ettikleri takdirde ispat giiciinii haiz
olurdu ve kesin delil teskil ederdi. Bu takdirde, yazili vesikada yer
alan vakianin aksi iddia ve ispat edilemezdi®.

Giiniimiizde, Roma Hukukunda devlet memurlar1 tarafindan
hazirlanan yazili vesikalarda mevcut olan ayrima benzer bir ayrim
noter senetleri bakimindan gegerlidirgl. Noter senetleri diizenleme
ve onaylama biciminde yapilabilir. Diizenleme bigiminde noter
senetleri, noter tarafindan ilgilinin istedigi sekilde yazilip, ilgiliye
imzattirilmasi suretiyle olusur. Noter de senedi imzalayip miihiirler
ve belgenin asli noterde kalir (Noterlik Kanunu m. 84 wvd.).
Onaylama bi¢imindeki senetler ise, senedin igerigi taraflarca veya

" Tabellio: “Yapilan hukuki muamelelerin ispatina yaramak iizere, bugiinkii noter gibi,
yazili vesikalar tertipleyen sahis. Constantinus zamaninda boyle bir vesikanin ispat
makamina gecebilmesi i¢in, hakiki oldugunu, tabellio’nun yemin ederek tasdik etmesi
lazimd:. lustinianus zamaninda, vesikanin, taraflarin iradelerine uygun oldugunu, imzasi
tahtinda yazarak vesikaya ilave etmesi ve taraflarin bu beyan tasdik etmis olmalari
lazimdi. Tabellio’lar, ayn1 zamanda, ilgililere, vasiyetname, dilekge vs. gibi, yapacaklari
hukuki muamelelerde yol gosterirlerdi. Islerini aleni olarak meydanlarda goren bu
kisilerin, mesleklerini icra edebilmeleri igin, Tustinianus zamaninda, hususi bir miisaade
almalar1 gerekli idi.” (Umur, “Liigat”, s. 207). Roma Imparatorlugu’nda noterlik
kurumunun yeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ziynet Seldag Ceylan, “Noterligin
Dogusu”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 135, Ankara, Eyliil 2007, ss. 58-
65, s. 58 vd.

™ Seyithan Deliduman, Medeni Usul ve fcra iflas Hukukunda Noter Senetleri, Prestij
Matbaacilik, Ankara, 2001, s 45-46.

8 Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Oztek, s. 366; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiiciikglingdr, s. 493-494; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266; Akinci, s. 357; 357; Giinal, s.
50; Tiirkoglu Ozdemir, s. 41.

8 Giiniimiizde noterlik kurumu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Sitha Tanriver, “Tiirk
Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik”, “Noterlik”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, ss. 2013-2036; Deliduman, s. 31 vd.

1048 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Ozel Sayr Cilt:2 Yil 2015



Cognitio Extra Ordinem’den Giiniimiize Delil ve Ispat Yiikii

tglincii kisi tarafindan doldurulduktan sonra noterin imzalamasi
suretiyle olusur (Noterlik Kanunu m. 90-93)%.

HMK m. 204/1 hiikmiine gore, “... diizenleme gseklindeki
noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar.”
HMK m. 204/2 hiikmiine gore, “Ilgililerin beyamina dayanilarak
noterlerin tasdik ettikleri senetler aksi ispatlanincaya kadar kesin
delil sayilirlar.” Gorildigl lizere, diizenleme bigimindeki
senetlerin sahteligi ispat olunmadik¢a, onaylama bi¢imindeki
senetlerin ise igeriginin aksi ispat ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilirlar. HMK m. 204/3 hiikmiine gore ise, “Mahkeme, yukaridaki

1

belgelerden biri hakkinda siiphe wyandiran bir hal goriirse, ilgili
daireden agiklama isteyebilir.”

HMK m. 208/4 hiikmiine gore, “Resmi bir senetteki yazi veya
imzayt inkdr eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka resmiyet
kazandran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada
incelenip karara baglanabilir. Asil davaya bakan hdkim, gerekirse
bu konuda imza veya yaziyi inkdar eden tarafa, dava a¢masi igin iki
haftalik kesin bir siire verir.” HMK m. 209/2 hiikmiine gore,
“Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkdr edildiginde, senetteki yazi
veya imzanin sahteligi, ancak mahkeme karariyla sabit olursa, bu
senet herhangi bir isleme esas alinamaz.”

c. Hususi Vesikalar
Bizzat kisilerin hazirlaylp imzaladiklar1 vesikalara ‘“hususi
vesika” denirdi. Kisilerin diizenledikleri vesikalarda ii¢ tanigin
imzas1  bulundugu takdirde, bu vesikalar tabelliones’lerin
diizenledikleri vesikalara es degerde ispat giiciine haiz olurdu. Sayet
hususi vesikanin ii¢ tani@in imzasimi i¢ermiyorsa, aksi her tiirli
delille ispat edilebilirdi. Hususi vesika {i¢ tanigin imzasini icerdigi

8 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 379-381; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 729-730.
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takdirde, sahte oldugu itirazinda bulunulabilirdi. Bu vesikalara itiraz
edilmez veya itiraz edildigi halde itiraz hakim tarafindan mesnetsiz
bulunursa, vesikanin ihtiva ettigi vakia tam olarak ispat edilmis
saylhrd183.

Hususi kisilerin diizenledikleri senetlerin sahte oldugu iddia
edilebilirdi. Ancak, inceleme sonucunda vesikanin sahte olmadigi
ortaya ¢ikarsa, iddia sahibi para cezasina carptirtlirdi®*.

Glinlimiizde, adi senet, resmi bir makam veya memurun
katkis1 olmaksizin hazirlanmis olan senetleri ifade etmektedir™.
HMK m. 205 hikkmiine gore, “Mahkeme huzurunda ikrar olunan
veya mahkemece inkdr edenden sadir oldugu kabul edilen adi

)

senetler, aksi ispat edilmedikge kesin delil sayiirlar.’

HMK m. 208/1 hikmiine goére, “Taraflardan biri, kendisi
tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belgedeki yazi veya imzayi
inkdr etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi hdlde
belge, aleyhine delil olarak kullanilir.” HMK m. 208/2 hiikmiine
gore, “Bir belgenin sahteligi iddia edildiginde, belgenin
mahkemeye verildigi tarih yazilip miihiirlenerek, saklanmast icin
mahkemece gerekli tedbirler alinir.” HMK m. 208/3 hiikmiine gore,
“Bir belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayni mahkemede
on sorun geklinde ileri siirebilecegi gibi, bu konuda ayri bir dava da

’

acabilir.’

8 Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Oztek, s. 366; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiigiikgiingor, s. 494; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266; Akinci, s. 357; 357; Giinal, s. 50;
Tiirkoglu Ozdemir, s. 41; Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 94-95.

84 Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Oztek, s. 366; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiiciikglingdr, s. 494; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266; Akinct, s. 357; 357; Giinal, s. 50;
Tiirkoglu Ozdemir, s. 41; Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 95.

8 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 374; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 733.
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4, Tamk
Tanik, uyusmazlik konusu olan ve gegmiste yasanmis olay ve
durumlar hakkinda gordiigii ve isittigi bilgi ve algilarini mahkemeye
aktaran kisidir®.

Roma’nin Dogu kiiltiiriinden etkilenmesi, ticaretin ¢ok hizl
sekilde artmasi ve ticaret hayatinda tanikla ispatin ¢ok giic hale
gelmesi, Imparatorluk Dénemi’nde hiikiim siiren ahlak bozuklugu
sebebiyle tanikla ispat onemini yitirmisti® . Ozellikle lustinianus
Donemi’nde taniklara itibar edilmeyecegi agikca bildirilmisti.
Codex lustiniani 4, 20, 9 hiikmiine gore, “Contra scriptum
testimonium non scriptum testimonium non fertur”. Buna gore,
yazil1 belgelerin ispat giicii, tanik beyanlarinin ispat giiciinden fazla
olacaktir. Ayrica, Codex lustiniani 4, 20, 9, 1 hiikmiine gére, “festis
unus, testis nullus”. Buna gore, tek tanik, tanik sayilmaz.

Buradan hareketle, tek bir tanigin ifadesinin higbir hiikiim
ifade etmeyecegini belirtmek yanlis olur. Zira tek tanigin ifadesi
kismi delil sayilird1 ve ek birtakim delillerle kismi delilin tam delile
déniistiirilmesi miimkiin olabilirdi®.

Hususi vesikanin aksinin ispati i¢in ise en az bes taniga
ihtiyag¢ vardi. Buna karsilik, miiseccel vesika ve noter vesikasi resmi
delil niteligini haiz olup, aksinin ispat1 miimkiin degildirgg’go.

8 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 415; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 764.

8 Buckland, s. 391; Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 623; Oztek, s. 366-367;
Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 78-79; Kiiciikgiingor, s. 496; Tiirkoglu
Ozdemir, s. 40; Karadeniz Celebican, s. 318; Akinci, s. 358; Tahiroglu-Erdogmus, s.
266; Giinal, s. 49.

8 Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 80.

® Umur, “Roma Hukuku”, s. 623; Kiigiikgiingor, s. 496; Karadeniz Celebican, s. 318;
Tiirkoglu Ozdemir, s. 40; Akinc, s. 358; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266; Giinal, s. 49.

Ayrica, esitli 6zel durumlarda iki tanik yeterli olmamaktadir. Ornegin; zinanin
varliginin, ¢ocugun mesrulugunun ispati igin en az ii¢ tanik; vedia veya karz gibi cesitli
sozlesmelerin varliginin ispati igin en az ii¢ tanik; vasiyetnamenin ispatlanabilmesi i¢in
en az bes tanik; bosanmanin ispatlanabilmesi i¢in en az yedi tanik gerekirdi. Roma
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Glinimiizde HMK bir ayrim gozetmeksizin miktar ve
degerine bakilmaksizin senede bagl her tiirlii iddianin yine senetle
ispat edilecegini diizenlemektedir. Tanikla ispat yasagini tasiyan
HMK m. 201 hiikmiine gore, “Senede bagh her ¢esit iddiaya karsi
ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya
azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler iki bin bes yiiz Tiirk
Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”
Ancak, HMK m. 200/2 hiikmiine gore, “... senetle ispati gereken
hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatwrlatilarak karst tarafin

’

a¢tk muvafakati hdalinde tanik dinlenebilir.’

Sistem Dis1 Yargilama’da, taniklarin ifadelerine verilen deger,
toplumda edindikleri itibara gére degerlendirilirdi. Honestiores adi
verilen itibarli kimselerin tanikliklar1 daha makbul iken, humuliores
ad1 verilen avam sinifindan kimselerin tanikliklar1 daha az makbul
idi®".

Glinlimiizde, kisilerin toplumdaki itibarina gore tanik
beyanlarinin degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Ancak, takdiri
bir delil olmasi sebebiyle, tanik ifadeleri hakim tarafindan takdir
edilecektir. Hakim, goriilen ve isitilen seylerin zaman iginde
unutulmasini, tamik ile taraflar arasindaki yakinlik ve menfaat
iliskisini goz oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapacaktlrgz.

Sistem Dis1 Yargilama’da tanikligina bagvurulacak kisi davet
edildigi takdirde, hdkimin huzuruna gelmeye mecburdu. Taniklara
yemin ettirildikten sonra, uyusmazlik konusu olay hakkinda
bilgilerine basvurulurdu. Sayet tanik hakim huzuruna gelmekten

Hukukunda bu sayinin en fazla on olabildigi ifade edilmektedir (Sungurtekin Ozkan-
Tiirkoglu Ozdemir, s. 81).

% Berki, s. 93; Umur, “Roma Hukuku”, s. 624; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiigiikglingdr, s. 496; Akinci, s. 358; Giinal, s. 49; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266;
Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 85.

92 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 422; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 774.
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kacinir veya yalanci taniklik ederse, hakim taniga ceza verebilir,
hatta iskenceye tabi tutabilirdi®,

Medeni Yargilama Sistemimizde de taniklik yapmak, kural
olarak mecburidir. Zira ge¢miste gergeklesmis bir olay veya durum
s0z konusu oldugundan yerine bagkasinin ikamesi miimkiin
degildir.g4 HMK m. 256 hiikkmiine gore, “Taniga dinlenmeden once,
gercegi soylemesinin onemi, gercegi soéylememesi hdlinde yalan
tanmiklik sucundan dolayr cezalandirilacagi, dogruyu soyleyecegi
hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya
hdkimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve
gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi anlatilir.” HMK m.
258/3 hiikmiine gore, “Hakim tamiga, “Tanik sifatiyla sorulacak
sorulara vereceginiz cevaplarin gercege aykirt olmayacagina ve
bilginizden hi¢hbir sey saklamayacaginiza namusunuz, gerefiniz ve
kutsal saydiginiz biitiin inan¢ ve degerler iizerine yemin ediyor
musunuz?” diye sorar. Tanmik da cevaben, “Sorulacak sorulara,
hi¢hir sey saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim
ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin
ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.”

Gilinlimiizde, tanmigmn durusmaya gelmemesi ile yalan yere
veya menfaat temin ederek taniklik yapilmasi durumlarinda farkli
yaptirimlar bulunmaktadir. HMK m. 245 hiikmiine gore, “Usuliine
uygun olarak cagrildigi hdlde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
tamik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve bes
yiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur. Zorla
getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri
sonradan bildirirse, aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para

9 Buckland, s. 392; Umur, “Roma .I.-Iukuku”, S. 623:624; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiigiikgiingdr, s. 496; Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 80; Giinal, s. 49.
% Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 418; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 767.
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cezasi kaldirilir.” Yalan yere veya menfaat temin ederek taniklik
edilmesi ve sonuglar1 bashigmi tasiyan HMK m. 264/2 hiikmiine
gore, “Hakim, tamigin tanmikligi esnasinda yalan séyledigi veya
menfaat temin ederek tamiklik ettigi hakkinda yeterli delil veya
emare elde ederse bir tutanak diizenler ve bu tutanagi derhal

’

Cumbhuriyet bassavciligina gonderir.’

5. Sorgu
Sorgu, taraflarin kendi aleyhlerinde olan hususlar hakkinda
delil elde etmek amaciyla hakim tarafindan dinlenilmesidir®.

Sistem Dis1 Yargilama’da sorgu (interrogationes) her tiir
davada ve davanin her asamasinda basvurulabilen bir delil elde
etme aractydr. Ote yandan, uyusmazhigmn ¢oziilmesi amaciyla,
hakim taraflar1 sorguya g¢ekebilecegi gibi, taraflar da birbirlerini
sorguya cekebilirdi.®® Bu sekilde elde edilen delillerin Roma
Hukukunda gecerli olan “hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil
sunmaya, tanik cagirmaya zorlanamayacagi” ilkesiyle celigkili
oldugu ifade edilmektedir®’.

Medeni Yargilama Sistemimizde, hakimin taraflar1 sorguya
cekmesi islemine “isticvap” adi verilmektedir®®. Isticvap, ozellikle
ikrar elde etmek amaciyla yapilmakta olup, hakimin davayi
aydinlatmak amaciyla taraflar1 (ve vekilleri) dinlemesinden farklilik
arz etmektedir. Zira isticvap, hakimin davayr aydinlatma odevi
cergevesinde celiskili vakialarin aydinlatilmasindan farkli olarak,
ispat amacia yoneliktir. Bu nedenle, teknik olarak isticvaptan
bahsedebilmek i¢in HMK m. 169-175 hiikiimlerinde yer alan

% Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 347; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 596.

% Umur, “Roma Hukuku”, s. 625; Oztek, s. 367; Karadeniz Celebican, s. 318;
Kiiciikgilingor, s. 496-497; Giinal, s. 47; Tahiroglu-Erdogmus, s. 266.

°7 Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 113.

% Isticvabin delil olmadigna iliskin Yargitay ictihatlart icin bkz. Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi®, s. 499-501.

1054 Inénii Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi Ozel Sayr Cilt:2 Yil 2015



Cognitio Extra Ordinem’den Giiniimiize Delil ve Ispat Yiikii

kurallarin yerine getirilmesi gerekir. HMK m. 169/1 hiikkmiine gore,
“Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her birinin
isticvabina  karar verebilir.” Gorildiigi tizere, giliniimiizde,
taraflarin birbirini sorguya ¢ekebilmesi miimkiin degildir. HMK m.
171/1 hiikmiine gére, “Isticvabina karar verilen kimseye bizzat
davetiye gonderilir ve belirlenen giin ve saatte isticvap olunmak
tizere hazir bulunmast gerektigi belirtilir. Davetiyede, ayrica,
isticvap konusu vakwalar gosteriliv, ilgili tarafin gegerli bir 6zrii
olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap vermedigi
takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacag ihtar: da
yapilir.” Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan
tarafca yapilan aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar
tutanaga yazilir.
6. Bilirkisi

Hakim, ¢6zmek zorunda oldugu uyusmazlikta, hukuki bilgi
disinda kalan teknik ve 6zel bilgiye ihtiyag duyabilir. Bu durumda,
bilirkisi, hakimde eksik olan bilgiyi tamamlamak amaciyla, kendi
Ozel bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaydan sonug

(;1kar1r99 .

Sistem Dig1  Yargilama’da hakim, uyusmazlik konusu
vakialarla ilgili sorunla karsilastifinda bizzat kendisinin veya
taraflarin talebi iizerine hukukgulardan goriis alabilirdi. Ornegin;
yazili vesika Tlzerindeki yazi veya imzanin kime ait oldugu
hususunda bir ihtilaf oldugunda; arazinin smirlarma iliskin bir
ihtilaf oldugunda; 6liim, yaralanma, gebelik gibi tibbi konularda bir
Uzmanin goriisiine basvurulabilirdiloo. Ancak, hakim bu goriislerle
bagli degildi, takdir yetkisine sahipti‘®*.

% Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 423; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 778.
100 syngurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 107.
101 Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 108; Kiigiikgiingdr, s. 497.
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Giliniimiizde, bilirkisi HMK m. 266-287 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. HMK m. 266 hiikmiine gore, “ Mahkeme, ¢oziimii
hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin
oy ve goriisiintin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkigiye basvurulamaz.” Bilirkisi raporu, Roma
Hukuku’na benzer sekilde, hakimi baglamaz. Daha once de
degindigimiz tizere, bilirkisi raporu takdiri delildir. HMK m. 282
hilkkmiine gore, “Hdakim, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle

birlikte serbestge degerlena’irir.”102

7. Kesin Hiikiim
Kesin hiikiim, kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bir
sekilde ¢Ozlimlenmesini saglayan kararlardir'®. Taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan ikinci bir dava agildiginda kesin hiikiim etkisini
gésterecektirm.

Giliniimlizde kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve
maddi anlamda kesin hiikiim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli
anlamda kesin hiikiim, bir hilkkme karsi basvurulabilecek kanun
yolunun kalmamasini ifade eder. Maddi anlamda kesin hiikiim ise,
hiikmiin karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, olagan
kanun yollarina basvurulamamasi, tekrar dava edilememesi ve daha
sonra agilan davada baglayict olmasimmi kapsar. HMK m. 303/1
hiikmiine gore, “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlegmis olan

192 Hakimin bilirkisi raporunun aksine karar verip veremeyecegine iliskin bkz. Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 823-825.

108 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 653; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 840. Mahkeme kararmin
gerekge kismu taraflar i¢in kesin hiikiim teskil etmez (Yildirim, s. 224).

104" Ceza mahkemesince verilmis bir hiikkmiin hukuk mahkemesinde belge ile ispat
tiirlerinden biri olmasi, ceza mahkemesinde on mesele teskil eden bir hususun hukuk
mahkemesince bekletilme sebebi sayilmasi gibi sebeplerle kesin hiikmiin baglayicilig
tartigtlmaktadir (Yildirim, s. 219).
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hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin
ve ilk davamin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun
aynt olmast gerekir.” Buradan hareketle, bir hiikkmiin maddi
anlamda kesinlesebilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesmesi de

gerektigini ifade edebiliriz'%.

12

Roma Hukukunda uyusmazligin tartisilmayacak sekilde sona
ermesi kesin hiikiim ile s6z konusu olurdu. “Res iudicata pro
veritate accipitur” ilkesi gegerliydi. Buna gore, bir uyusmazlik
lizerine verilen karar, gergek olarak kabul edilir. Sistem Disi
Yargilama’da devlet memuru statiisiinde olan hakimin verdigi
karara itiraz edebilmek miimkiindii. Hakimin kararina karst on giin
icinde itiraz edilmedigi takdirde, verilen karar kesinlesirdi. Ilk
yargilama neticesinde verilen karara karsi itiraz edildiginde, daha
iist derecedeki bir hakim huzurunda dava biitiiniiyle yeniden
incelenir, yeni delillere bagvurabilir ve bambaska sonuglara
varabilirdi. Itiraz iizerine verilen karara kars1 gidilecek bir makam
olmadigindan, ilgili karar kesin hiikiim (res iudicata) teskil
ederdi.'® “Bis de eadem re ne sit actio” ilkesine gore, ayni
uyusmazlik iki defa dava edilemez.

Roma’da appellatio adi verilen kanun yolu giiniimiizde HMK
m. 341 vd. hiikiimlerinde diizenlenen istinaf kanun yoluna
benzemektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu istinaf
kanun yolunu kabul etmistir. HMK m. 341/1 hiikmiine gére; “Ilk
derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde,

195 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 654-664; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 840.

16 Buckland, s. 393-394; Umur, “Roma Hukuku”, s. 630; Oztek, s. 369; Karadeniz
Celebican, s. 320; Kiigiikgiingdr, s. 494; Giinal, s. 51; Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu
Ozdemir, s. 119; Tahiroglu-Erdogmus, s. 268.
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itiraz  tizerine  verilecek  kararlara karsi istinaf  yoluna
basvurulabilir.  Miktar  veya  degeribin  bes  yiiz Tiirk
Lirasin1 gegmeyen malvarligir davalarina iliskin kararlar kesindir. ”
Istinaf kanun yoluna davanin taraflar1 basvurabilir ve basvuranin
hukuki yararinin bulunmasi sarttir™® .} Bolge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlara kars1 bir ay
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir,. HMK m. 362 hiikmiinde,
temyiz edilemeyecek kararlar belirtilmistir. Bunlarin disindakiler
temyiz edilebilir. Temyize her iki taraf da hukuki yarari bulunmak
sartiyla basvurabilirlog.

Ayrica, yargilamanin yenilenmesi®*
temyiz prosediirleriyle ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin tist

111
% ve kanun yararmna

mercilerce tekrar incelenmesine imkan taniyarak ilk derece

07 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 575 vd.; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 879 vd.

108 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmemis olmakla birlikte HMK
gecici m.3 hitkmiine gore, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar
HUMK’un temyize iliskin hiikiimleri (m.427-444) ve bu arada, karar diizeltme
hiikiimleri (m.440-442) uygulanmaya devam edecektir. Karar diizeltme hukukumuzda
istinaf yolunun bulunmadig: dénemde kabul edilmis bulunan bir olagan kanun yoludur.
Karar diizeltme Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda yapmis oldugu hatalardan
donmesini saglayan kendine 6zgii bir kanun yoludur. Karar diizeltme incelemesi iist
mahkeme tarafindan incelenmez, karar1 veren daire tarafindan incelenir. HUMK m. 440
hiikmiinde, hangi hallerde karar diizeltme yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.

5311 sayilh Kanun m. 24 vd. hiikiimlerinde icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf
yoluna bagvurulmasi diizenlenmistir. Ancak 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi
flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun
01.06.2005 tarihinde yiirtirlige girmesine ragmen bolge adliye mahkemeleri heniiz fiilen
caligmaya baglamamistir.

109 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 575; Pekcanitez-Atalay—Ozekes, s. 896.

10 HMK m.375 hiikmiinde sayilan sebeplerin varlig1 halinde olaganiistii kanun yolu olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiindir. HMK m. 375 hiikmiinde
sayilan sebeplerin ortak 6zelligi agir usuli hatalarin varligidir.

M HMK m. 363/1 hitkmiine gére, “Ilk derece mahkemelerinin ve bélge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlara karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt bulundugu
ileri stiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun
yararina temyiz yoluna bagvurulur.”
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mahkemesince yapilan hatalarin  ortadan kalkmasin1 veya

azalmasini saglamaktadir™*?,

Roma Hukukunda dava sonucunda verilen karar taraflarin
haleflerini baglamakla birlikte, kararin etkisi kural olarak, sadece
davanin taraflar1 iizerindeydi. “Res inter alios acta alteri non
nocet” ilkesine gore, iki kisi arasinda goriilmiis olan dava,
baskasina zarar vermez.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, kesin
hilkmiin litis contestatio muamelesinden bagimsiz olarak
distiniilmesi gerektigidir. Zira bu usulde, litis contestatio, kesin
hiikmiin etkisini gostermemekte sadece davanin taraflarinin ve

konusunun belirlenmesini saglayan basit bir muamele idi**,

Sistem Dis1 Yargilama’da, hakim, hiikkmi yazili olarak
diizenler ve taraflarin yiizlerine kars1 yiiksek sesle okurdu. Yazili
kararin bir rnegi taraflara verilirdit'*,

Gliniimiiz Medeni Yargilama Sisteminde de kesin hiikiim
olumsuz dava sartlarindandir. Ayni konuda, ayni taraflar arasinda
ve aym sebeple ikinci bir davanin agilmasi durumunda, bu dava
sart1 taraflarca her zaman ileri stiriilebilecegi gibi, hakim tarafinda
da davanin her asamasinda resen gozetilir. Zira HMK m. 303/1
hiikmiine gore, “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davann taraflarinin, dava sebeplerinin
ve ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun
ayni olmasi gerekir.’

’

12 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 573 vd.; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 867 vd.

13 Oztek, s. 369; Kiigiikgiingdr, s. 494; Giinal, s. 51; Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu
Ozdemir, s. 118.

14 Buckland, s. 392; Umur, “Roma Hukuku”, s. 626-627; Oguzoglu, s. 352; Kiiciikgiingor,
s. 495; Giinal, s. 51; Tiirkoglu Ozdemir, s. 41; Akinci, s. 358; Tahiroglu-Erdogmus, s.
267; Karadeniz Celebican, s. 319.
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B. DELILLERIN KABUL EDILEBILIRLIGI
SORUNU

[ustinianus Doénemi’nde delillerin kabul edilebilirligine iliskin
ilk adimlarin atildig1 goriilmektedir. Roma Hukukunda gegerli olan
“non refert, quid notum iudici, si notum non sit in forma iudicii”
ilkesi  geregince, hakim, muhakeme wusuliinii bilmiyorsa,
ogrendikleri onemli degildir. Ote yandan, delillerin ve ispat
giiclerinin belirlenmesi hem davanin gidisatinin belirlenmesi hem
de usul ekonomisi ilkesinin yerine getirilmesi bakimindan
Oonemliydi. S6z konusu sebeplerle, bu usulde, dedikodularin,
rivayetlerin, sOylentilerin delil olarak degerlendirilmemesi kabul
edilmistir™.

Gilinlimiiz hukukunda, daha 6nce de degindigimiz ilizere, “caiz
delil” olarak ifade edilen sistem gecerlidir. Hakim, kendisine
sunulan delilin gecerli kabul edilip edilmeyecegini ve ispata esas
alinip almmayacagmi da goz Oniinde bulunduracaktir. Ayrica,
soylentilerin ve hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin ispat

konusu yapilamayacagini ifade etmek gerekirm.

115 Sungurtekin Ozkan-Tiirkoglu Ozdemir, s. 114

118 Ayrntili bilgi icin bkz. Yildiim “Delillerin Degerlendirilmesi”, s. 236-255; Siiha
Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde
Edilen Delillerin Durumunun irdelenmesi”, “Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri
Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2006/65, ss. 1119-1128; Bolayir, s. 562-566; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 692-
710.
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SONUC

Roma Hukuku’nda, Sistem Dis1 Yargilama’da hakimin hukuk
kurallarini resen uygulamasi ilkesinin kabul edilmesi ile yargilama
esnasinda ispat yiikiine iliskin kurallar gozetilmeye baslanmistir.
Buna gore, ispat kiilfeti davaciya diismekle birlikte, davali da ileri
siirdiigii def’ilerin dogrulugunu ispat yiikii altindaydi. Ote yandan,
bu donemde gercege ulasma goriisii egemen olmustur. Giintimiizde,
kendi lehine hak ¢ikaracak olan tarafin ispat yiikii altinda oldugu
kabul edilmistir. Kendi lehine hak c¢ikaracak olan taraf genellikle
davaci olursa da, her davada ispat yiikiiniin davacida olacagini
sOylemek yanlis olur.

Roma Hukukunda gilinlimiizde oldugu gibi, delil
smniflandirmas: yapilmamistir, ancak Sistem Dis1 Yargilama’da
delillerin tiiriine gore verilecek deger tespit edilmistir. Giiniimiizde
delil niteligi tartigmali olan ikrar, Sistem Dis1 Yargilama’da
gecerlilik kosullarina uygun bir sekilde yapildiginda kesin delil
niteligini  haizdi. Fakat Roma Hukukunda, “ikrar” olarak
adlandirilan kurum aslinda giiniimiizde davayir sona erdiren taraf
usuli islemlerinden olan “kabul” kurumunun karsiligimi teskil
etmektedir. Zira Medeni Yargilama Hukukumuzda, ikrar (HMK m.
188), tarafin aleyhine ileri siiriilen vakianin dogrulugunu beyan
etmesi iken, kabul (HMK m. 308) ise, davalinin davaci tarafindan
acilan davada ileri siirdiigli talep sonucunu kismen veya tamamen
muvafakat etmesi olup, davay1 sona erdiren bir taraf usul iglemidir.

Bir ispat araci olan yemin, Sistem Dis1 Yargilama’da hakimin
izin vermesi halinde taraf yemini ve hakimin mevcut delillerden
yeterli kanaate ulasamamasi halinde tamamlayici yemin olmak
tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa gilinlimiizde hakimin
taraflara yemin teklif etmesi kabul edilmemistir.
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Roma Imparatorlugu’nun Dogu kiiltiiriiniin etkisi altinda
kalmasiyla yazili delillerin tanik deliline nazaran ispat giicii
artmistir. Sistem Dis1 Yargilama’da yazili vesikalar miiseccel
vesikalar, noter vesikalar1 ve hususi vesikalar olmak fizere iige
ayrilmaktaydi. Gliniimiizde ise ayrim bu sekilde yapilamamakla
birlikte yabanci iilkelerde diizenlenen senetler disinda esasen her bir
senedin Roma Hukukunda karsiligt bulunmaktadir.  Medeni
Yargilama Hukukumuzda senetler resmi senetler ve adi senetler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi senetler ise, kendi i¢inde
noter senetleri, yabanci iilkelerde diizenlenen senetler ve resmi
makam ve mercilerce diizenlenen diger senetler olmak tiizere ii¢
grupta incelenmektedir.

Daha once belirtildigi lizere, Roma’nin Dogu kiiltliriinden
etkilenmesi ticaretin ¢ok hizli sekilde artmasi ve ticaret hayatinda
tanikla ispatin ¢ok giic hale gelmesi, imparatorluk Dénemi’nde
hiikiim siiren ahlak bozuklugu sebebiyle tanik delilinin ispat giicli
azalmistir. Tek tamigin ifadesi kismi delil sayilmis, ek birtakim
delillerle kismi delilin tam delile doniistiiriilmesi miimkiin
olabilmistir. Hususi vesikanin aksinin ispat1 i¢in ise en az bes taniga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna karsilik, miiseccel vesika ve noter
vesikast resmi delil niteligini haiz olup, aksinin ispati miimkiin
degildir. Giiniimiizde HMK bir ayrim gozetmeksizin miktar ve
degerine bakilmaksizin senede bagl her tiirlii iddianin yine senetle
ispat edilecegini diizenlemektedir. Senede karsi senetle ispat
zorunlulugunun tek istisnasimi karsi tarafin agik muvafakati tegkil
etmektedir.

Sistem Dis1 Yargilama’da sorgu, delil elde etme araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizden farkli olarak, Roma
Hukuku’nda, hakim taraflar1 sorguya ¢ekebilecegi gibi, taraflar da
birbirlerini sorguya c¢ekebilir. Zira HMK m. 169/1 hiikkmiinde,
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acik¢a, mahkemenin kendiliginden veya talep ilizerine taraflardan
her birinin isticvabina karar verebilecegi diizenlenmistir.

Giliniimiizde takdiri delil olarak kabul edilen bilirkisi raporu,
benzer sekilde, Sistem Dis1 Yargilama’da hakimi baglamamaktadir.

Sistem Dis1 Yargilama’da, gilinlimiizdeki istinaf kurumuna
benzeyen appellatio adi verilen kanun yolundan gegen bir karar
kesin hiikiim tegkil etmektedir. Zira itiraz ilizerine verilen karara
kars1 gidilecek bir mercii bulunmamaktadir. Ayni sekilde, hakimin
verdigi karar aleyhine on giin i¢inde itiraz edilmedigi takdirde,
verilen karar kesin hiikiim teskil etmektedir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, Roma Hukukunda zamanla
sekilcilikten rasyonellige gecis gOriilmiis, “bicim”den ziyade
“esas”a Onem verilmistir. Sistem Disi Yargilama, gerek
yargilamaya iliskin belirgin 0Ozellikleri gerekse delil ve ispat
konulart bakimindan, giiniimiiz Medeni Yargilama Sisteminin
temelini  olusturmaktadir. Bu nedenle, Roma Hukuku’nun
glinlimiize tuttugu 151k yadsinamaz.
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