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OZET

Bu c¢alismanin konusu “Bilirkisilik Kanun Tasarisi Taslagi
Hakkinda Bazi Tespitler’dir. Calismada, Adalet Bakanligi Sitesinde
yayimmi yapilan Bilirkisilik Kanunu Tasarist Taslagi incelenmistir. S6z
konusu Taslak’ta, bilirkisilik ile ilgili temel diizenlemeler yer almaktadir.
Etkin ve verimli bir kurumsal yapi olusturulmak amaciyla hazirlanan
Taslak, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul
ve esaslarin yer aldigi 20 maddeden olugmaktadir. Bu kapsamda,
oncelikle Taslak hakkinda genel bilgiler sunulup, Taslagin sistematik
yapisi hakkinda aciklamalar yapilmistir. Ardindan Taslagin muhtevasi
hakkinda maddeler halinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Nihayet
genel kanaatimize ise, “Sonug¢” kisminda yer verilmis ve ¢aligma
tamamlanmugtir,

Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik, Bilirkisilik Kanunu Tasarisi
Taslagi, Arabuluculuk.

SOME DETERMINATIONS ABOUT THE DRAFT BILL
REGARDING EXPERTISE

ABSTRACT

The subject of this article is “Some Determinations in relation to
The Draft Bill regarding Expertise”. The Content in the Draft Bill which
was published on the web site of the Turkish Ministry of Justice, has been
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examined. The said draft contains basic regulations about expertise. The
Draft was primarily prepared with the aim of providing an active and
efficient institutional structure, is made up of 20 Articles which deal with
qualification, education, selection and inspection of expertise. In this
context, firstly, an over-all information about the Draft Bill is presented.
Then the general contents of the Draft is set out. Finally our general
opinion is placed in the “Conclusion.”

Keywords: Expertise, the Draft Bill about Expertise, Mediation

A. GIRIS
Bilirkisilikle ilgili bir kanun tasarisi taslagi hazirlanmistir?. Buna
gore, bilirkisilikle ilgili genel bir diizenleme yapilmaktadir. Amag,
bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal
yap1 olusturulmadir (Taslak m.1/1).

Taslakda: Amag¢ ve kapsam (m.1), temel ilkeler (m.3), bilirkisilik
st kurulu ve gorevleri (m.4-5), bilirkisilik bolge kurullar1 ve gorevleri
(m.6-7), daire bagkanlig1 ve gorevleri (m.8), bolge kurulu kararlarina karsi
itiraz ve dava hakki (m.9), huzur hakki (m.10), bilirkisilige kabul sartlar
(m. 11), bilirkisilige basvuru usulii ve sicile kayit (m.12), bilirkisilik
sicilinin ve listesinin tutulmasi (m.13), denetim ve inceleme (m.15) gibi
konular diizenlenmektedir. Taslak 20 maddeden olusmaktadir.

Bilirkisilik, uygulamada adalet komisyonlarinca olusturulan
listelerden segilmektedir. Uygulamada, somut olayda dava arkadasligi var
midir? Asli miidahale miimkiin miidiir? Gibi basit hukuki konularda bile
bilirkisilige basvuruldugu goriilmektedir. Bilirkisilik, hukuk¢u olan ve
olmayan bazi emekli ve ¢alisan kisiler igin bir kazang kapisi, ek bir
meslek olarak goriilmektedir.

2 Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/bilirkisilik_tasarisi.pdf (E. T. 21.09.2015). Bu
sayfada: “Bilirkisilik Kanunu Tasarisi Taslagi” ismiyle ilgili diizenlemeye yer
verilmistir. Bu sebeple, getirilmek istenen bu yeni diizenleme, metinde “Taslak” olarak
belirtilecektir.
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Bilirkisilerin, bazen kendini hakim yerine koydugu ve bir karar
seklinde rapor hazirladigi; bazen bu sekildeki raporlarin, hakim tarafindan
talep edilebildigi; hakimlerin de, bu raporu aynen hitkme esas alarak karar
verebildikleri; uzun raporlarda muhtevanin tamami yerine; sonu¢ kismina
bakildig1 gbzlemlenmektedir.

Hakimlerin yiikii, her gecen giin agilan yeni davalar sebebiyle,
agirlagsmaktadir. Dosyalara ayrilabilen vakit az oldugu igin, hukuki
konularda bile, bilirkisiye bagvuru kaginilmaz olmaktadir. Bu ve diger
sebeplerle, bilirkisilik konusunda yapilan hatalar bir temyiz (istinaf)
sebebi oldugu i¢in davalar usul ekonomisine aykir1 olarak uzamaktadir.

Bilirkigilikle ilgili tiim hususlar, Taslagin muhtevasina dahil
edilmemistir. Bu diizenleme, yalnizca belli yarg:i cesitlerine yoneliktir.
Taslak adli, idari ve askeri yargi alaninda yiiriitiilecek her tiirli bilirkisilik
faaliyetini kapsamaktadir. Kanunlarda bilirkisilik yapabilecegi 6ngoriillen
kurumlar ile bilirkisilik hizmeti veren kamu kurum ve kuruluslar1 Taslak
kapsami diginda tutulmustur (m.1/2-3).

Taslak ile bilirkisilik, kurumsal bir ¢er¢eveye alinmak
istenilmektedir. Olusturulmak istenen kurullar bunun isaretidir. Bilirkisilik
iist kurulu (m.4), bilirkisilik bolge kurullar1 (m.6) gibi. Bu kurumlar
istenen neticeleri saglayabilir mi? Arabuluculuk Kurumunda da, benzeri
kurullart gormek miimkiindiir. Ornegin, arabuluculuk kurulu gibi®.
Arabuluculuk su an istenilen diizeyde bir alternatif ¢oziim yolu
olamamistir. Gelecekte arabuluculugun, dava sayisinin azaltilmasi
yoniiyle olumlu bir etkisinin olmasi temenni edilmektedir.

Bilirkisiligin, yillardir kanayan bir yara oldugu, buna bir ¢eki diizen
verilmesi gerektigi farkli eser ve toplantilarda vurgulanmstir.
Bilirkisilikle ilgili hususlarin belli bir kanunda toplanmasi1 gerekli midir?
Bu Kanun yiiriirliige girmis olsa, bilirkisilikle ilgili meseleleri ¢dzebilecek
midir? Bilirkisiye basvuru sonucunda verilen kararlar, adil yargilanma,

® Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 28, m.31-32.
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usul ekonomisi ve diger ilkelere ne Ol¢lide uygun olabilecektir? Gibi
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Bu Taslagin, Hukukumuzda bilirkisilikle ilgili hususlara derman
olup olmayacaginin tespiti ve Taslaga miispet katkida bulunmak amaciyla
bu inceleme yapilmustir.

Bilirkisilikle ilgili diizenlemeler, Hukukumuzda mevzuatta farkl
kanun ve diger kurallarda yer almaktadir.

Omegin, CMK*, HMK®, Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun®, Bankacilik Kanunu’, Kadastro Kanunu®, Karayollar:
Trafik Kanunu® gibi.

Kanunlar yaninda, bilirkisilik yonetmelikler ile de ayrntili olarak
tanzim  edilmigtir.  Ornegin:  Sayistayca Bilirkisi Ve Uzman
Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik'®, Oda Ve Borsalarda Hakem,
Bilirkisi Ve Eksper Listelerini Diizenleme Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik', Tirk Mihendis Ve Mimar Odalart Birligi Bilirkisi
Yonetmeligi'? gibi. Bu son Yénetmelik yaninda; ayrica, Tiirk Miihendis
Ve Mimar Odalar1 Birligi Igmimarlar Odas: Bilirkisilik Yénetmeligi®®,
Tiirk Miihendis Ve Mimar Odalar1 Birligi Kimya Miihendisleri Odas1
Bilirkisilik Yonetmeligi*, Tirk Mithendis Ve Mimar Odalar1 Birligi
Makina Miihendisleri Odas1 Bilirkisilik Yénetmeligi'®, Tiirk Miihendis Ve
Mimar Odalart Birligi Tekstil Miihendisleri Odas1 Bilirkisilik

* Bkz. 5271 sayili Kanun m.62 vd.

® Bkz. 6100 sayili Kanun m. 266 vd.

® Bkz. 6183 sayili Kanun m. 81, m.91, m.109.

" Bkz.5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 165 gibi.

8 Bkz.3402 sayili Kanun m. 3 gibi.

® Bkz. 2918 sayili Kanun m. 83, m.99.

10 Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2011. Resmi Gazete Sayis: 28145.
1! Resmi Gazete Tarihi: 12.09.2005. Resmi Gazete Sayist: 25934.
12 Resmi Gazete Tarihi: 05.05.2005. Resmi Gazete Sayisi: 25806.
18 Resmi Gazete Tarihi: 20.12.2011. Resmi Gazete Sayisi: 28148.
4 Resmi Gazete Tarihi: 27.08.2009. Resmi Gazete Sayist: 27332.
15 Resmi Gazete Tarihi: 02.04.2009. Resmi Gazete Sayisi: 27188.
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Yonetmeligi'®, Tirk Mihendis Ve Mimar Odalari Birligi Ziraat
Miihendisleri Odas1 Bilirkisilik Y6netmeligi'” bulunmaktadir.

Bilirkisilik konusunun teblig ile de diizenlendigini goérmek
miimkiindiir. Ornegin: Ulastirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi
Kaza Arastirma Ve Inceleme Kurulu Tarafindan  Bilirkisi
Gorevlendirilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig"™ gibi.

Incelemenin muhtevasini genisletmemek igin; Taslakta diizenlenen
konularm hepsine degil, bazilarina agirlik verilecektir.

Taslak, muhteva, sekil, kavram gibi bazi yonlerden tahlil edilebilir.
Incelemede bu hususlara ayr1 basliklar olarak girilmeyecek ve genel
degerlendirme yapilacaktir.

B. GENEL DEGERLENDIRME
Taslakla ilgili olarak, asagida belirtilen baz1 hususlari tespit etmek
miimkiindiir.

1. Madde 1/2°deki: “Adli, idari ve askeri yarg:” ifadeleri yerine,
“tim yargi ¢egitlerinde™® ibaresinin  gelmesi gerekir.  Ciinkii
Hukukumuzda tartigmali olmakla birlikte, anayasa yargisi, uyusmazlik
yargisi, se¢im yargisi, denetim yargisi (Sayistay) da bulunmaktadir.
Anayasa yargisinda da bilirkisilik miimkiindiir®.

Yarg: cesitleri disinda da, bilirkisilik miimkiindiir. Ornegin, Adli
Tip Kurumu®, Avukatlik Kanunu® gibi Bu durumda, kanun ismi ile
maddeleri arasinda ¢eliski vardir. Kanun, tim bilirkisilikle ilgili hususlari
diizenlemedigi icin, ismi de degismelidir. Ornegin “Baz1i Yargi
Cesitlerinde Bilirkisilik Kanunu” gibi

16 Resmi Gazete Tarihi: 10.07.2010. Resmi Gazete Sayist: 27637.

7 Resmi Gazete Tarihi: 13.07.2010. Resmi Gazete Sayist: 27640.

18 Resmi Gazete Tarihi: 01.08.2015. Resmi Gazete Sayist: 29432.

1 HMK m. 110°da “yargi cesidi” kavramina yer verilmistir. Mevzuattaki kavramlar,
yeknesakligin saglanmasi igin tercih edilebilir. Bu sebeple, maddede “yargi cesidi”
ibaresinin yer almasi yerinde olacaktir.

20 Bkz. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m.62 gibi.

21 Bkz. 2659 sayilt Adli Tip Kurumu Kanunu m.1, m.24, m.31 gibi.

22 Bkz. 1136 sayili Avukathk Kanunu m. 147, m.150 gibi.
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2. Madde 3/1’deki bilirkisinin vasiflarina ilaveler olabilir. Bu
maddede vasiflar: Diiriistliik, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektif olmak
seklinde vurgulanmistir. Bu husus, vasiflarin kapsaminin dar tutulmasi
anlaminda anlagilabilir. Bilirkigi vasiflarinin muhtevast genis olmalidir.
Bu madde su sekilde olabilir: “Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallari
cercevesinde bagimsiz, tarafsiz, objektif, adil, ahlakli ve mevzuatin diger
ilke ve kurallarina uygun olarak yerine getirir”.

3. Madde 3/3 ve 4’de yer alan, raporlarda hukuki sonuclarin
verilmesi ve hukuki konularda bilirkisiye gidilmesi uygulamada olagan
hale gelmis gibi goziikmektedir. Hakimlerin, hukuki degerlendirmeler
istegi ve hukuki konularda Yiiksek mahkemelerin bilirkisiye bagvuruyu
tesvik ettigi gercegi karsisinda, bu ve diger konularin bir miieyyideye
baglanmas1 yerinde olabilir. Ornegin, bu konularm, hakimin disiplin
sorumlulugunu gerektirdigi maddede vurgulanabilir. Taslak m.18/4 bu
yOniiyle isabetlidir.

Bilirkisilikle ilgili kurallarin ihlali, bir temyiz (istinaf) sebebi olarak
kabul edilebilir. Yillardir, mevzuatta yasak olmasina ragmen, hukuki
konularda degisik sebeplerle bilirkisiye gidilmektedir®. Yasaklar koymak
¢Oziim getirmemistir.

Madde 11/3’e gore, hukukcular, hukuk alani disinda ayr1 bir
uzmanliklarimi ve gerekli sartlari tagimalarini ispati halinde, bilirkisilik
yapabileceklerdir. Hukuki konularda hukuke¢ularin bilirkisilik yapmalari
yasaklanmistir. Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayri
bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlart tagidigini
belgelendirdigi takdirde bilirkisi olarak sicile kayit edilebileceklerdir
(m.11/3). Buna ragmen, hukuki konularda bilirkisilik yolunun kapanmasi
icin, bagka ¢ozlimler tretilmelidir. HUMK’ ’nun ve HMK’nun yiiriirliigii
siiresince hukuki konularda bilirkisilige basvuru devam etmis ve
etmektedir. Hukuki konularda, hukukgular “uzman hukuk¢u” olarak
nitelendirilip, bilirkisi olarak se¢ilmektedir.

2 Bkz. HUMK m. 275; HMK m.266.
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Hukukgularin, bilirkisi olup olamayacagi degisik vecheleriyle
tartisilabilir. Mevzuatta yasak olmasina ragmen, uygulamada yillardir,
Ogretim iiyesi, avukat gibi hukukcular farkli sifatlarla resen veya talep
iizerine bilirkisi segilmektedirler. Yargitay’in, hukuki konularda
hukukgularin bilirkisi sec¢ilmesini tesvik eden kararlar1 vardir. Taslak ile
yasak konulmak istenmektedir. Fakat mevzuat ile uygulama arasinda hep
celiski olmustur. Uygulamada dosyalarin ¢oklugu ve hukuki konularin
cetrefilli olmasi sebebiyle, basvuru devam etmektedir.

Kalic1 ¢oziimler iiretmenin zamani gelmistir. Hukuki konularda
bilirkisiye bagvuran hakimlerin kararlari, usule aykir1 kabul edilip, istinaf
veya temyiz sebebi kabul edilebilir. Hakimin disiplin sorumluluguna
hiikmedilebilir. Yardime1r hakim kurumu ihdas edilip, hukuki konular
bunlara ¢oziimletilebilir. Bilirkisilik yapan hukukgulara da, ilgili
mevzuatlarinda bazi miieyyideler 6ngoriilebilir. Ornegin  Avukathik
Kanunu gibi Mahkeme dis1 ¢6ziim yollarinin ¢ogalmasi igin gereken
careler gelistirilebilir. Ornegin, bazi durumlarda arabuluculuga mecburi
basvuru usuliiniin kanunlarda kabulii gibi.

4. Madde 3/5, bilirkisinin bizzat gérevini kendisinin ifasi ile ilgilidir.
Uygulamada, bilirkisiligi meslek haline getirmis, kalemleri dolasan,
hakimleri ziyaret eden kisiler vardir. Bunlara bilirkisiligin tevdi halinde,
cok dosyalardan dolay1 ya rapor siiresi gecikmekte veya biirodaki uzman
olmayan diger elemanlara dosya verilmektedir. Bunun i¢in, bagkalarina
tevdi halinde bir miieyyide veya bilirkisilere verilecek dosyalarin
sayisinda bir sinirlama getirilme diisiiniilmelidir. Rapor teslim edilmeden,
yeni bir dosya verilmeyebilir.

5. Madde 3/6°daki, bilgi, belge, 6grendigi sir kavramlar1 o6zdes
anlamlari ihtiva eder niteliktedir. Ogrenilen sir, bilgidir. Bu bilgi, dosya
kapsamindan veya haricin Ogrenilen her tiirlii husus olabilir. Belge
kavrami genistir. Yazili veya yazili olmayan verileri, elektronik ortamdaki
verileri ve bunlara benzeyen bilgi tasiyicilarimi ihtiva etmektedir (HMK
m. 199). Bu sebeple, bu maddenin ilk climlesi su sekilde olabilir:
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“Bilirkigi gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen dosyayla ilgili her tiirlii
swrlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir”.

6. Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisiligi (m.2/1-a, m.5/1-j)
hususunda, Taslakda iki yer disinda hiikiim yoktur. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin bilirkisiligi daha netlestirilmelidir. Uygulamada, kamu hukuku
tiizel kisileri de bilirkisilik yapmaktadir®.

6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu m. 4 hiikmii su
sekildedir: “Bu Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmek amaciyla,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh, kamu tiizel kisiligini
haiz, ozel biitceli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denet¢iligi
Kurumu kurulmugstur”.

Ayn1 Kanunun 19. Maddesi ise su sekildedir:

1) “Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetci

veya denetgiler bilirkisi goreviendirebilir.

2) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri
sakli kalmak iizere, bilirkisi olarak goreviendirilen kamu
gorevlilerine her inceleme ve arastirma konusu igin (1.000),
diger kisilere her inceleme ve arastirma konusu igin (2.000)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi sonucu
bulunacak miktart gegmemek iizere gorevlendirmeyi yapanin
karart ile bilirkisi iicreti ddenir. Bu odemeler, damga vergisi
hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.

3) Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetci,
denetgiler veya uzmanlar tamk ya da ilgili kisileri
dinleyebilir”.

2 Ormegin: 2659 sayili Adli Tip Kurumu m. 1 su sekildedir: “Adalet islerinde bilirkisilik
gorevi yapmak, (Ek ibare: 19/2/2003-4810/1 md.) adli tip uzmanhgr ve yan dal
uzmanhigi programlart ile gérev alanina giren konularda diger adli bilimler alanlarinda
sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara iligkin egitim
programlari uygulamak tizere Adalet Bakanligina bagl Adli Tip Kurumu kurulmustur.

Adalet Bakanliginca Kuruma bagh olarak Adli Tip Kurumu grup baskanliklar:
veya sube miidiirliikleri kurulabilir. Adli Tip Kurumu grup baskanliklar: biinyesinde bir
veya daha ¢ok adli tip ihtisas dairesi bulunur”.
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Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisiligi ticari sirketleri beraberinde
getirir, tarafsizlik ihlalleri yasanabilir.

Tiizel kisiler, bilirkisi olmamalidir. Ciinkii tarafsizlik gibi ilkeler
ihlal edilebilir. Mevcut diizenlemeler ile kamu hukuku tiizel kigileri
bilirkisilik yapmaktadirlar. Taslak ile 6zel hukuk kisileri de bilirkisilik
yapabilecektir. Boylece, bilirkisilik ticari sirketleri ortaya c¢ikacaktir.
Bunun sonucunda, bilirkisi sirketleri olusacaktir. Bu sirketler arasinda
rekabet olabilecek; tarafsizlik ve bagimsizlik gibi hukukun énemli ilkeleri
tehlikeye girebilecektir.

7. Madde 3/8, uzmanlik, 6zel bilgi, teknik bilgi kavramlar1 birlikte yer
almistir. Ozel veya teknik bilgi, uzmanlik oldugu i¢in, madde su sekilde
olabilir: “Coziimii, uzmanlig1 gerektiren husus net olarak belirtilmeden
bilirkisi goreviendirilemez”.

8. Madde 3/9, aym konuda bir kez rapor alinmasi esasim
diizenlemistir. Bu rapor kendi i¢inde ¢eliskili ise, ek rapor alinabilir veya
yeniden ikinci kez bilirkisiye basvurulabilir. Bu iki raporlar arasinda
celiski varsa, ligiincii kez bilirkisiye gidilemeyecek mi? Yargitay’a gore,
besinci kez bilirkisiye bagvuru miimkiindiir. Bu madde ile uygulamayi
ortak bir yerde bulusturmak gerekmektedir. Bu sebeple, madde su sekilde
kaleme almabilir: “Kural olarak aym konuda bir kez bilirkisiye
bagvurulabilir. Ancak, gerekmesi halinde gerekgesi belirtilerek en fazla ii¢
kez bilirkigiye gidilebilir”.

9. Madde 3/10 hiikkmii su sekilde olabilir: “UYAP veya buna dabhil
bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya
¢oziilebilen konularda bilirkisiye basvuru yapilamaz. Sozii  edilen
yvazilimlar, UYAP sistemine ddhil edilmis olmalidir”.

UYAP kisaltmasi artik hukukgular, bilirkisiler ve diger mahkeme
gorevlileri arasinda bilinen bir kisaltma oldugu i¢in, tam olarak
yazilmasina gerek yoktur.

Taslaklarda, entegre gibi kelimeler yerine, kendi kelimelerimizi,
Anayasa dilini tercih etmek, kanun metinlerinin anlagilmasi adina daha
yararli gézilkmektedir. Bu dil hususu, Taslagin tiimiinde gozetilmelidir.
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10. Madde 4/2-f’de yer alan, ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda
ifadesi yerine, kamu hukuku demek isabetli olacaktir. Ceza hukuku ve
1dare hukuku, bir kamu hukuku alamidir. Maddede, 6zel hukuk kavram
yaninda, kamu hukuku ibaresi bir biitiinliik teskil edebilir. Fakat 6zellikle
ceza veya idare hukukcusu isteniyor ise, bunlar maddede aynen kalabilir.

11. Madde 5/c, m.7/1-e, m. 14/1-c, m. 15/4°de yer alan “etik” kavrami
yerine, “ahlak” kavramina yer verilmesi daha etkili olabilir. Ciinkii, ahlak
kavrami daha kapsamlidir ve insanlar {izerinde kelime olarak daha tesirli
goriinmektedir.

Bilirkisiler kanun, yonetmelik ve ahlaki kurallar icinde
caligmalidir. Bilirkigi tarafsiz, diiriist olmalidir. Raporlar, higbir etki
altinda kalimmadan hazirlanmalidir. Bilirkisi, is ahlakina haiz olmali,
sabirli, dikkatli, 6zenli, glivenilir ve diger insani vasiflara haiz olmalidir.

12. Raporlarin nasil olmasi1 gerektigine dair bir madde olmalidir.
Raporlar, hakimi yonlendirmeye yonelik olmamalidir. Ornegin: Raporlar,
net, ¢eligkiden uzak, sonu¢ ve metin birbiriyle uyumlu, kesin tespitleri
icermelidir.

Madde 3/3 su sekildedir: “Bilirkisi, raporunda ¢oziimii, uzmanligi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz;
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmaziigin
esasini ¢ozecek nitelikte hukuki sonuclar ¢cikaramaz”.

Madde 3/9: « Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir”.

Madde 14/1-b ve ¢ su sekildedir: “b) Kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kag¢inmasi veya raporunu belirlenen siire iginde
mazeretsiz olarak vermemesi. c) Bilirkisilik gérevi ile bu gorevin
gerektirdigi  etik ilkelerle bagdasmayan, giiven sarsici tutum ve
davraniglarda bulunmast”.

Madde 5/1 ¢ uyarinca, raporlarla ilgili olarak bu gorev, bilirkisilik
ist kuruluna birakilmistir. Madde su sekildedir: “Temel ve alt uzmanlik
alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlayacag
raporlarin standardin belirlemek”.
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Bilirkisi raporu ile ilgili hususlar farkli maddelere serpistirilmistir.
Bu raporlar Onemlidir. Uygulamada, kararlarin bilirkisi raporlart
cercevesinde olustugu goriilmektedir. Rapora; aynen alinma yerine,
gerekee gosterilerek ilgili kisimlar tirnak igine alinarak kararda yer
verilmesi miimkiindiir. Raporun nasil olmasi1 gerektigi verilen ara kararda
belirtilmelidir. Bunun i¢in raporun muhtevasi, ayr1 bir madde ile tanzim
edilmelidir.

Raporda ilgili siire, aydinlatilmas1 gereken hususlar, gerekgeli
olmasi ve diger yonler net bir sekilde mevzuatta ve bilirkisi gorevlendirme
kararinda belirtilir ise; usul ekonomisi, adil yargilanma hakki ve diger
ilkeler tecelli edecektir.

13.Aym1  bilirkisiler ~ segilmemelidir. = Uygulamada,  bazi
mahkemelerin aymi1 bilirkigileri degisik nedenlerle tercih ettigi
gozlemlenmektedir. Bilirkisi listesinde olmasina ragmen, hi¢ goérev
almayanlar bulunmaktadir. Bilirkisi ve hakim goériismesi, durusmada sozlii
izah diginda, istisnai bir durum olmalidir.

14. Kurula segilecek avukatin bilirkisilik konusunda uzmanligi gibi
bir 6l¢iit yoktur (m.6/2-c). Madde su sekilde olabilir: “Bolge kurulunun
bulundugu il barosu yonetim kurulunca o il barosuna kayith bilirkisilik
konusunda uzman avukatlar arasindan secilecek bir kisi”.

15. Madde 3/2 wuyarinca: “Bilirkisi taraflarla gériisemez;
taraflardan ihtiya¢ duydugu bilgiyi hakim veya Cumhuriyet savcist
vasitasiyla temin edebilir; zorunluluk bulunmast halinde hakim veya
Cumhuriyet savcisimin uygun gormesi sartivla ve iki tarafin da hazir
oldugu bir ortamda taraflarla goriigebilir” hikmii mevcuttur. Bu
sekildeki bir hiikmiin, usul ekonomisine aykir1 sonuglar ortaya
¢ikarmamasi, tarafsizligin saglanmasi ve adil yargilanma hakki gibi
ilkelerin tecellisi icin iizerinde tekrar diislinmek gerekir. Ciinkil
bilirkisilere basvurulan dosya sayilar1 fazla, hakimlerin yiikii agirdir. En
azindan bu goriismenin zamani ve diger hususlar tutanakla kayit altina
alimmalidir. Aym1 mahkeme hakimlerinin ve dosyaya bakan savcilarin
gozetiminde olmasi gerekir.
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SONUC
Bilirkisilik konusunda ayr1 bir kanuna ihtiya¢ vardir. Yillardir bu
diisiiniilmesine ragmen bir tiirlii gerceklesememistir.

Binlerce insan bu meslegi yapmaktadir. Emekli olmus veya
caligsmakta olmasina ragmen, hukukg¢u olan ve olmayanlarin bu meslekle
istigal ettikleri bir gercektir.

Meslekle ilgili yillardir sikayetler vardir. Bu sikayetler her gegen
giin artmakta, insanlar, hukukcular bunlar1 eserlerle veya sozlii olarak dile
getirmektedir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda da, bilirkisilikle ilgili
yanlisliklarin  dile getirilmesi bu sikdyetlerin bir bagka Ornegidir
denilebilir.

Bilirkisilik ile ilgili diizenlemeler kanun, yonetmelik ve teblig gibi
mevzuatta degisik yerlere dagilmistir. Bunlar arasinda bagi kuracak ve
bilirkisilik ile ilgili sikayetleri nihayete erdirebilecek bir kanun gereklidir.

Bu kanun hazirlanirken, uygulamanin igindeki bilirkisilerin,
mahkeme kaleminde c¢alisanlarin, yargi gorevlilerinin goriislerinin
alinmasi, Yargitay ve diger Yiiksek Mahkeme kararlarinin taranip aksayan
yonlerin tespiti gerekir.

Yabanct hukuktaki diizenlemelere de bakmak yararli olacaktir.
Evrensel niteliklere haiz bir bilirkisi kanunu hazirlanmali ve diger iilkelere
ornek olmalidir.
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