ONCEKIi VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI BEYANI
ICEREN IKINCI VASIYETNAMENIN SONRADAN UCUNCU BiR
VASIYETNAME iLE GERi ALINMASI

Yrd. Do¢. Dr. Zafer KAHRAMAN"

Ozet

Mirasbirakan, hazirladigt  bir vasiyetnameden her zaman
vazgecebilir ve bu 6liime baglh tasarrufunu geri alabilir. Hatta fikrini bir
kez daha degistirip, hazirlamis oldugu ikinci bir vasiyetnameyi de
sonradan geri alabilir. Iste bu halde, ilk basta meydana getirmis oldugu ilk
vasiyetnamenin hukuki kaderi tartismaya aciktir: isbu ilk vasiyetname,
iiclincli bir oliime baglh tasarrufla ikinci vasiyetnamenin geri alinmasi
iizerine, tekrar ylrirliige girerek gecerlilik kazanacak midir yoksa
hiikiimsiiz kalmaya devam m1 edecektir? Mesele Tiirk ve Isvigre Medeni
Kanunlarinda ¢6ziime kavusturulmus degildir. Sorun, daha ziyade, yorum
yoluyla dahi mirasbirakanin ilk vasiyetnameye geri donmeyi mi yoksa
kanuni miras paylasimi sistemine mi donmeyi istediginin anlagilamadigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu makalede, ilk vasiyetnameyi geri alan
ikinci vasiyetnamenin de ligiincii bir vasiyetnameyle geri alinmasi halinde
ilk vasiyetnamenin hukuki durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyetnamenin geri alinmasi, geri alma,
miras hukuku.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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THE RETRACTION OF A SECOND TESTAMENT WHICH HAS
ALREADY REVOKED THE FIRST TESTAMENT

Abstract

A testator may change his mind and revoke the testament which
he/she has created at first by a second testament. If he/she changes his
mind again and revoke the latter testament by a third one, the fate of the
first testament may be questionable: Does it enter into force again or does
it stay void? The subject is not resolved in the terms of neither Turkish nor
Swiss Civil Codes. Doctrine and jurisprudence admit that the last will of
the testator should be examined and interpreted in order to answer the
question. Especially, the problem arises when there’s no possible
interpretation which could lead us to find out if the testator wanted to
revive the terms of the first testament or he/she wanted to rely on the legal
succession system. In this article, the legal effects of retraction of a second
testament which has already revoked the first testament will be analyzed.

Keywords: Revocation, testament, succession.

I.  GENEL OLARAK VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI
A. VASIYETNAME SERBESTISI ve VASIYETNAMENIN
GERI ALINMASI

Mirasbirakanin ileride kendisine mirasgi olacak kisileri belirtmesi,
daha genel olarak ifade edilecek olursa, Sliimiinden sonra dogrudan
dogruya terekesi iizerinde etki yapacak emirler vermesi, Oliime bagh
tasarruflar yoluyla olur'. Kisinin iradi olarak terekesi iizerinde serbestce

tasarrufta bulunma yetkisi vardir.
Soyle ki; Tiirk hukukunda kanuni gegerlilik sartlarina ve ozellikle
sekil sartlarma riayet edilmis olmasi kaydiyla vasiyetname serbestisi
gecerlidir. Bu serbesti, hem irade serbestisine hem de kisinin miilkiyet

! KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
1987, s. 125.
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hakkina dayamir®. Miilkiyet hakk, kisinin sadece sagliginda sahip oldugu
ve Olimiinden sonrasina karisamayacagi, etkisi bu sekilde yarim
birakilmug bir hak degildir®. Vasiyetname serbestisi uyarmca bir kimse,
kanuni sinirlamalar iginde kalmak ve sakli paylar1 zedelememek sartiyla,
malvarligina dahil olan esya ve haklarin Olimiinden sonra arzu ettigi
kisilere gecisini saglayabilir. Sonradan mirasbirakanin bu konudaki
diisiinceleri degismis olabilir. Bu halde, mirasbirakanin yapmis oldugu
vasiyetnameyi geri almasi gerekecektir.

Tiirk Miras Hukukunda, mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu
vasiyetnameyi kendi islem veya davraniglariyla tek tarafli olarak geri
almas1 miimkiindiir (TMK m.542)*. Bilindigi gibi, vasiyetname tek tarafli
bir hukuki iglem olup, gecerli olmasi i¢in herhangi bir kimseye
yoneltilmesi ya da agiklanmasi gerekli degildir’. Kurulmasi ve gegerliligi

2 “Bor¢lar ve Esya Hukukunda hdkim olan irade muhtariveti ilkesi, her insana kendi
oliimiinden sonra da kendi malvarligimin hukuki durumunu serbestce belirleme imkani
verir. Oliime bagl tasarruf ozgiirliigii Anayasa min 35. maddesinde ¢ift yonlii bir hak
olarak koruma altina alinmigtir”” (ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009).

8 “Miras, bireysel (Gzel) miilkiyetin ve onun dogal uzantisi irade Gzerkliginin (miilk
tizerinde tasarruf etme, yani miilkiyetle ilgili sozlesme kurma serbestliginin) kolu
kanadidir. Miras hakki taminmasa, miilkiyet hakki olmazdi; olsa olsa oliimle biten
yalinkat bir intifa hakk olurdu.” (SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku,
4. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, §1 N. 7). Aym yonde bkz. IMRE, Zahit/
ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 11.bas1, Der Yayinlari, Istanbul 2015, s. 60.

4 Serozan ve Engin’e gore, “tek yanli islemler geri alinr; ancak karsilikli bor¢landirici

sozlesmelerden doéniiliir. Bu nedenle yasamin vasiyetnameden dénmeden soz etmesi

(TMK m.542) dogru degildir.” (SEROZAN/ENGIN, §4 N. 100). Aym yonde Hatemi’ye

gore, “Vasiyetname tek tarafli ve baglayici olmayan bir iglem oldugu i¢in, ZGB deki

(Art.509) ‘Widerruf® (geri alma) terimi daha dogru ve yerinde bir terimdir. Bizde;

Fransiz hukuk dilinde ‘riicu=donme’ anlaminda (révocation) teriminin karsiligr olarak

‘donme’ terimi kullamilmistir (TMK m.542).” (HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4.

Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, §8 N.2). Bu kelime segimine katilmaktayiz. Bu

nedenle, kanunkoyucunun se¢mis oldugu “dénme” terimini degil; karigikliga mahal

vermemek amaciyla “geri alma” terimini makalemizde kullanmay: tercih ediyoruz.

OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel

Kavramlar, 19. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 175, N. 610 ve s. 178, N. 622;

TANDOGAN, Haluk, Notions préliminaires a la théorie générale des obligations, Georg,

Genéve 1972, s. 77; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 127.

(3]
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icin herhangi bir muhataba ihtiya¢ duymayan bu 6liime baglh tasarrufun
mirasbirakanin kendisi tarafindan, 6liimiine kadar yine tek tarafli olarak
her zaman geri alinmasi miimkiindiir®. Mirasbirakana geri alma imkéni
sunularak taninan serbesti de, 6liime bagl tasarrufta buluma serbestisinin
devamu niteligindedir’.

B. VASIYETNAMEYI GERi ALMANIN SEKLI

Belirtmek gerekir ki, tek tarafli bir oliime bagh tasarruf olan
vasiyetname, mirasbirakanin o6liimiine kadar mirasbirakanin kendisi
tarafindan her zaman ve serbestge, kanundaki vasiyete iliskin sekil
sartlarina uyularak tek tarafli olarak geri alinabilir®. Bu husus, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 542. maddesinde’ su sekilde hitkme
baglanmistir: “Mirasbirakan, vasiyetname igin kanunda ongériilen
sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak énceki
vasiyetnameden her zaman donebilir'®.” (Bkz. isv. MK. m.509). Bunun
yaninda, mirasbirakan;  diizenlemis oldugu vasiyetnameyi ortadan
kaldirma niyetiyle yok ederek™, bir 6nceki vasiyetnameyle bagdasmayan

o

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 231; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 100; IMRE/ERMAN, s.

102; ONEN, Said, De la révocation des testaments en droit suisse, thése, Lausanne 1941,

s. 45; PIOTET, Paul, Traité de Droit Privé Suisse, Tome IV, Droit Successoral, 2iéme

édition, Editions Universitaires Fribourg, Fribourg 1988, s. 224; TUOR, Peter/

SCHNYDER, Bernhard (SCHMID, Jorg/ RUMO-JUNGO, Alexandra), Das

schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Schultess 2002, s. 612.

Bkz. SEROZAN/ENGIN, §4 N. 100; ANTALYA, s. 144,

“Belirtmek gerekir ki vasiyetnamelerin esash vasfi, tek tarafli bir hukuki muamele

olmaswinda toplanmaktadir. Vasiyet¢i diizenledigi vasiyetnamesinden istedigi zaman riicu

edebilir. Hatta vasiyet¢i vasiyetnamesinden riicu etmiyecegini agiklamig olsa bile bu bir
hukuki deger tasimaz. (..) O halde vasiyet¢i Yasa'da ongoriilen vasiyetname
sekillerinden birine uymak kosulu ile onceki vasiyetinden her vakit riicu edebilecektir.

Ornek olarak, resmi sekilde yapilmis vasiyetten resmi vasiyet yoluyla, el yazisi

vasiyetiyle ve hatta sartlarin olusmasi halinde sézlii vasiyetle de donebilecektir.” (Yarg.

HGK. T. 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724 [Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi]).

Ayn1 yonde bir diizenleme, 743 sayili eski Medeni Kanunun 489. maddesinde de

mevcuttu.

10 Yukarida degindigimiz iizere, Tiirk Kanunkoyucusu “dénme” terimini tercih etmekle
birlikte, tek tarafli bir islem olan vasiyetnamenin geri alinmasindan bahsetmek daha
yerinde olacaktir.

1 Ornegin, mirasbirakan diizenlemis oldugu vasiyetnameyi yirtarak, yakarak, karalayarak,

burusturup ¢ope atarak ondan donebilir. Yeter ki bu eylemi, vasiyetnameden dénme

© ~
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yeni bir vasiyetname diizenleyerek veya vasiyet edilen seyde saglar arasi
tasarruf ederek, soz konusu seyi yok ederek de vasiyetnameyi geri
alabilir®.

O halde, mirasbirakan, sonradan yapacagi bir vasiyetname ile
oncekini geri aldigini beyan edebilir. Onceki vasiyetnameyi geri almaya
iligkin s6z konusu beyanin ayni vasiyetname sekline uyularak yapilmasi
dahi gerekmez®®, kanundaki vasiyetname sekillerinden herhangi birine
uyulmus olmasi yeterlidir. Bu husustaki segme ve takdir hakki

iradesiyle gerceklestirmis olsun (OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Gdzden
gecirilmis 6.basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 178; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 107;
IMRE/ERMAN, s. 108; PIOTET, s. 228 vd.; STEINAUER, Paul-Henri, Le droit des
successions, Stampfli Editions, Berne 2006, N. 725, 726a; GUINAND,
Jean/STETTLER, Martin/ LEUBA, Audrey, Droit de Successions, 6iéme édition,
Schultess, 2005, s. 176, N. 372; TUOR/SCHNYDER, s. 612; MEYER, s. 36-37).

12 Aciklamalar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 233 vd.; OGUZMAN, s. 179 vd.;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 8.bas1, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015, N. 531; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 101 vd.; IMRE/ERMAN, s.
104 vd.; ANTALYA, s. 146 vd.; PIOTET, s. 225 vd.; MEYER, s. 36 vd. “Vasiyetten
doniis, eylemli, zimni yada agik bir bigimde yapilabilir.” (Yarg. HGK. T.6.11.2002,
E.2002/2-874, K.2002/893 [Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi]). “Bazi durumlarin
gergeklesmesi vasiyetnamenin yiiriirliige girmesine mani olur. Vasiyetnameden sonra
gergeklesen bir dliime bagh tasarrufla (TMK. m.542), vasiyetnamenin miras birakan
tarafindan ywrtilarak, yakilarak, okunmayacak sekilde karalanarak, imzast silinerek veya
baska bir sekilde yok edilmesi ile (TMK. m. 543/1)miras biwrakanin énceki
vasiyetnameden riicu ettigini bildirmeden, yasada ongoriilen sekillerden birine uymak
suretiyle yeni bir vasiyetname yapmasiyla (TMK. m. 544), miras birakanin vasiyetname
ile bagdasmayacak saglar arasi tasarrufta bulunmasiyla (TMK. m.544/2), kaza sonucu
veya iigiincti bir kiginin kusuru ile vasiyetnamenin yok olmasi ile (TMK. m.543/2)veya
sozlii  vasiyetnamenin yapilmasindan sonra diger gsekillerde vasiyetname yapma
olanagimin dogmasi ve bunun iizerinden bir aylik siirenin ge¢mesi ile bu vasiyetnamenin
uygulama imkdni ortadan kalkar.” (Yarg. HGK. T.4.11.2009, E.2009/2-455, K.2009/464
[Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi])

¥ DURAL/OZ, N. 534; BREITSCHMID, Peter, Basler Kommentar, Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas (Hrsg.), Zivilgesetzbuch II, Art.457-977
ZGB, Art.1-61 SchlT ZGB, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2007,
Art.509-511 ZGB, N.3; GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 174, N. 366.

¥ OGUZMAN, s. 176; STEINAUER, N. 724; DRUEY, Jean Nicolas, Grundriss des
Erbrechts, Stampfli Verlag, Bern 1997, §9 N. 60. Geri alma tasarrufu 6liime bagh
tasarruf sekillerinden birisiyle beyan olunmadigi takdirde hiikiimsiizdiir (OGUZMAN, s.
176; DURAL/OZ, N. 535; SENER, Esat, Vasiyet Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara
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mirasbirakana aittir”. Ornegin, mirasbirakanin el yazili bir vasiyetname
ile resmi vasiyetnamesini geri almasinda ya da tam tersinin yapilmasinda
bir sakinca yoktur, bu geri alma beyam gecerli olur'®. Hatta,
mirasbirakanin sonradan yapacagi bir miras sdzlesmesi ile de dnceden
yapmus oldugu vasiyetnameyi geri almasi miimkiindiir'’.

Mirasbirakan, onceki vasiyetnameyi geri aldigim agikga ifade
etmemis olsa da, vasiyetnamede kullandigi ifadelerden, beyanlardan geri
alma niyetinin varlig1 anlasilabiliyorsa, yorum yoluyla bu sonuca varmak
miimkiin ise, s6z konusu bu sonraki vasiyetname ile oncekini geri almis
oldugu kabul edilir®.

C. VASIYETNAMEYI GERI ALMANIN  HUKUKI
SONUCU
Yukarida agikladigimiz iizere, usuliine uyularak geri alinan
vasiyetname yiriirlikten kalkmis olur'. Mirasbirakanin, diizenledigi
sonraki vasiyetnamede, oncekini geri aldigimi agik¢a belirtmesi halinde,
ilk vasiyetnamesinde yer alan iradesinden dondigi ve sonraki
vasiyetnamesine gecerlilik tanidigi kabul edilecektir. Geri alma beyani
yeterli agiklikta dile getirilmis olmasa da, sonraki vasiyetnamenin
oncekini tamamlayici nitelikte oldugu anlagilabiliyorsa, bu takdirde

1995, s. 369 vd.; Yarg. HGK. T. 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724 [Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi]). “Dayanilan belge dlenin, riicu iradesini genel olarak Notere tesbit
ettirmesinden ibaret bulunmaktadwr. Oysa riicuun hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin,
iradenin agiklanmasi yeterli olmayip riicu icin segilen vasiyet sekline uygun bir belgenin
diizenlenmis olmast sarttir. Eger diizenlemede bir eksiklik varsa, riicu iradesi hukuki
netice meydana getirmez.” (Yarg. 2.HD 17.11.1972, E.5977/K.6472 [Kazanci Ictihat
Bilgi Bankast]).

' KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 231; IMRE/ERMAN, s. 103; ANTALYA, s. 145; Yarg.
2.HD. T.19.11.1982, E. 1982/8099, K. 1982/8586 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1).

8 OGUZMAN, s. 176; DURAL/OZ, N. 534; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 102; SENER, s.
375; DRUEY, §9 N.60; Yarg. HGK. T. 7.11.1993, E. 1993/2-526, K. 1993/724 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1).

7 Bu halde geri almaya iliskin beyan, miras sozlesmesinin her zaman geri alinabilen tek
tarafl igerigini olusturur (DURAL/OZ, N. 534; OZTRAK, ilhan, Tek tarafli 5liime bagh
tasarruflardan riicu ve vasiyetnamenin ziyai, Seving Matbaasi, Ankara 1964, s. 33;
MEYER, s. 38).

18 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 332-233.

19 Agiklamalar igin bkz. DURAL/OZ, N.534; MEYER, s. 68 vd.
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sonraki vasiyetname Oncekinin yiiriirlikten kaldirarak onun yerini
alacaktir. Bu durumlarda, ikinci vasiyetname birinci vasiyetnamenin
yerine geger Ve ilk vasiyetname gegerliligini yitirmis olur®.
II. OZEL OLARAK GERi ALMA BEYANI iCEREN
VASIYETNAMEYI GERI ALMA

[k vasiyetnameyi geri alma beyanini igeren ikinci vasiyetnameyi de
geri almak miimkiindiir”®. Bu ihtimalde agikliga kavusturulmasi gereken
hukuki mesele, geri alma beyanini igeren ikinci vasiyetnamenin de geri
almmasi halinde, yiriirliigiinii kaybetmis olan ilk vasiyetnamenin tekrar
yiiriirliik kazanmis olup olmadigi hususudur®. Bu konuda Tiirk ve isvigre
Medeni Kanunlarinda bir diizenleme bulunmamaktadir. O halde, sorunun
cOziimlenmesi, yarg: ictihatlarinin ve &gretinin incelenmesini gerektirir
durumdadir.

Tiirk hukuk &gretisinde, hakim goriise gore®, geri alma beyanini
iceren ikinci vasiyetnamenin de geri alinmasi halinde, ilk vasiyetnamenin
kendiliginden yiiriirliige girdigi kabul edilemez; dncelikle, mirasbirakanin
son arzularinin yani son vasiyetnamenin yorumlanarak bu sonuca varilip
varilamayacaginin arastirilmasi gerekir.

0 “Yasivetcinin, diizenledigi sonraki vasivemamede, éncekini geri aldigim  agik¢a
belirtmesi  halinde, ilk vasiyetnamesinde iradesinden dondiigii ve  sonraki
vasiyetnamesine  gecerlilik  tamidigi  kabul  edilecektir.  Sonradan  diizenledigi
vasiyetnamede oncekinden agik¢a dondiigiinii  belirtmemesi  halinde ise, sonra
diizenlenen vasiyetnamenin ilkini a¢ik¢a tamamlayp tamamlamadigr degerlendirilecek,
tamamladiginin agik¢a anlagilmamas: halinde, diizenlenen sonraki vasiyetname onceki
vasiyetnamenin yerine alacaktr.”” (Yarg. 2.HD. T. 18.3.2003, E. 2003/601, K.
2003/3742 [Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1]).

2L ONEN, s. 45 vd.; OGUZMAN, s. 177; ERGUNE, Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin
Yorumu, XII Levha, Istanbul 2011, s. 176; STEINAUER, N. 730; ESCHER, Art.509
ZGB, N.5; BGE 101 11 211, 215 (www.swisslex.ch); GUINAND/STETTLER/LEUBA,
s. 175, N. 369; BREITSCHMID, Art.509-511 ZGB, N.9; DRUEY, §9 N.69; PIOTET, s.
232.

2 ONEN, s. 45 vd.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 231; OGUZMAN, s. 177; DURAL/OZ, N.537;
IMRE/ERMAN, s. 103-104; SEROZAN/ENGIN, §4 N.113; ERGUNE, s. 176. Aym
yonde bkz. BGE 91 11 264, 273 (www.swisslex.ch).
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A. GERI ALMA BEYANININ YORUMUYLA ILGILi
OLARAK

Geri alma beyani igeren bir vasiyetnameyi geri almanin {ig
muhtemel aciklamasi olabilir. Bunlardan ilki, kisinin yepyeni bir
vasiyetname ortaya koyarak son arzularini oldugu gibi degistirmis
olmasidir. Bu durumda, yoruma dahi gerek olmaksizin bu son
vasiyetname yiirlirliige girecektir. Ancak, diger iki ihtimalde,
mirasbirakanin ilk vasiyetnameye yiiriirliik kazandirmak m1 istedigi yoksa
kanuni miras paylagim kurallarina mi1 doniis yaptigi meselesi yoruma
muhtac olacaktir®.

Tiirk Miras hukukunda, vasiyetin yorumlanmasinda, Borglar
Hukukundan farkli olarak, irade nazariyesi genis Ol¢iide hakimdir.
Mirasbirakanin  beyani, bu beyana diristlik kurali (TMK m.2)
cergevesinde karsi tarafin vermesi gereken anlam degil, dogrudan dogruya
s6z konusu beyanin arkasinda yer alan ve bu beyanla ifade edilmek
istenen gercek irade arastirilarak yorumlanir™.

Bunun kodkeninde yatan diislinceye gore; vasiyetname, tek tarafli bir
beyandir ve hiikiim dogurmasi i¢in hi¢ kimseye varmasi gerekmez. Bu
nedenle her zaman geri alinabilir. Dolayisiyla, gecerliligi bakimindan bir
muhataba ihtiya¢ dahi duymayan bu beyanla ilgili olarak, herhangi bir

**MEYER, s. 15-16.

% ERGUNE, s. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321-322; OGUZMAN, s. 170;
DURAL/OZ, N. 974; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 217; IMRE/ERMAN, s. 115;
ANTALYA, s. 246; HATEMI, §10 N.1; SENER, s. 106 vd.; STEINAUER, N. 287;
BREITSCHMID, Art469 ZGB, N.4; WEIMAR, Peter, Berner Kommentar, Bd.
111/1/1/1, Die gesetzlichen Erben - Die Verfiigungen von Todes wegen - Die
Verfiigungsfahigkeit - Die Verfiigungsfreiheit - Die Verfiigungsarten - Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Stampfli Verlag, Bern 2009, Die Verfligugen
von Todes, Einleitung, N. 60 vd.; GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 184, N. 388;
PIOTET, s. 191 vd.; ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, 1ll. Band, Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art.457-536),
Schultess, Zurich 1959, 14. Titel: “Die Verfiigungen von Todes wegen”, Einleitung N.14;
PICENONI, Vito, Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, Polygraphischer
Verlag, Zurich 1955, s. 31 vd.; DRUEY, §12 N.4 vd.; MEYER, s. 30 vd.; BGE 131 IlI
106,108; 124 111 414, 416; 120 11 182,184; 75 11 280, 284 (www.bger.ch).
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kimsenin s6z konusu bu beyana olan giivenini koruma ihtiyact hukuken
ortaya ¢ikmaz®.

Nitekim vasiyetnamenin tek varlik sebebi, ifade edilen beyanlarin
mirasbirakan tarafindan istenmis olmasidir. Bu nedenle, bagkasinin bu
beyanlara hangi anlami yiikleyecegi ya da yiiklemesi gerektigi degil,
mirasbirakanin  gergekte neyi arzu ettiginin arastirilmasi gereklidir®’.
Ancak, mirasbirakan vasiyetnamesinde her zaman gercek iradesine uygun
diisen dogru ifade tarzim kullanmaz. Bu halde, onun tarafindan yapilmis
beyanlara dayanarak gercek iradesinin tespit edilmesi yorum yoluyla
miimkiin olur®.

Oliime bagl tasarrufun hiikiim dogurdugu an ile mirasbirakanin son
arzularin1 beyan ettigi an arasinda uzunca bir zaman gec¢mis olabilir.
Mirasbirakan, iradesini beyan ederken sectigi sdzciiklerde yeterince titiz
davranmamis olabilir. Bunlar, onun iradesinin yorumlanmasini zorlastiran
birer etken olarak karsimiza ¢ikabilir”®. Yorumlanacak irade, yani
mirasbirakanin  temel alinacak iradesi, Oliime baghi tasarrufun
diizenlendigi andaki agik ve varsayilan iradesi olmalidir®.

Belirtmek gerekir ki, yorum ancak oliime bagh tasarrufta yer alan
bir irade beyani i¢in s6z konusudur®™. Bu irade beyani, yetersiz ifade
edilmis, muglak, eksik ya da gizlenmis olabilir. Yeter ki, vasiyetnamenin
metninde kendisine bir dayanak bulsun®. Mirasbirakanin terekesi ile ilgili
diisiince, arzu ve tasavvurlari, ancak sekle bagli vasiyetnamede sekle
uygun olarak ifade edildikleri oranda hukuken deger kazamirlar®. Aksi

% BRGUNE, s. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322; DURAL/OZ, N. 974;
SEROZAN/ENGIN, §4 N. 217; MEYER, s. 33 PICENONI, s. 92.

2" ERGUNE, s. 17-18; IMRE/ERMAN, s. 115; PIOTET, s. 189 vd.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321; OGUZMAN, s. 170; SEROZAN/ENGIN, §4 N.
209.

% SEROZAN/ENGIN, §4 N. 218; ERGUNE, s. 72 vd.

%1 OGUZMAN, s. 171; DURAL/OZ, N. 974; ESCHER, 14.Titel: “Die Verfiigungen von
Todes wegen”, Einleitung N.13; DRUEY, §12 N.6.

82 ANTALYA, s. 247.

% BREITSCHMID, Art.469 ZGB, N.3 ve 24; BGE 83 1 427, 435 vd. (www.bger.ch).
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takdirde, yorum yolu ile vasiyetnamenin metninde hicbir dayanak
bulamayan seyleri, vasiyetnamede varmis gibi yorum yoluyla kabul etmek
miimkiin degildir™.

Yorum yapilirken vasiyetname dis1 olgulara bagvurulmasi ise,
ancak vasiyetnamede kendisine bir dayanak bulan irade beyanlar1 muglak
ise, gercek anlamim tam olarak tespit etmek amaciyla miimkiin olabilir®.
Aksi halde, vasiyetnamede var olmayan bir beyani surf vasiyetname dist
olgulara bakarak vasiyetname icerigine sokmak miimkiin olmaz.

B. FAVOR TESTAMENTI ILKESININ UYGULANMA
OLANAGI OLMAMASI
Yorum konusunda ¢ok eski ve yaygm bir ilkeye gore,
mirasbirakanin  irade beyam1 ¢esitli  sekillerde anlasilabiliyorsa,
vasiyetnameyi ayakta tutan, bOylece mirasbirakanin son arzularinin
hiikiim ifade etmesini saglayan yoruma iistiinlik tannacaktir®®. Buna,
“vasiyetnameyi kurtaric1 yorum ilkesi” de denilir®’. Bu ilke Tiirk Medeni
Kanununda agikga belirtilmis olmamakla birlikte genel bir Miras Hukuku
ilkesi olarak kabul gérmektedir®.

Amag, mirasbirakanin 6nceden yapmis oldugu tim o6liime bagh
tasarruflar1 ayakta tutmak degildir. Sadece yorumlanmakta olan beyani
iceren vasiyetnamenin ayakta tutulmasini saglayacak yorumun tercih
edilmesidir. Asil olan, mirasbirakanin son arzularmi yerine getirmektir.

Bununla kastedilen, bilgisizligi, kelimelerin anlamlar1 {izerindeki
yanhs tasavvurlari, dalginligi vb. gibi sebeplerle iradesiyle tam

# KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 322; OGUZMAN, s. 171.

®Bkz.  KOCAYUSUFPASAOGLU, s.  322; OGUZMAN, . 171;
GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 186, N. 395.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; IMRE/ERMAN, s. 113 ve 117 vd.; ANTALYA, s.
249-250; STEINAUER, N. 294; PIOTET, s. 195; GUINAND/STETTLER/LEUBA, s.
187, N. 397; WEIMAR, Die Verfligugen von Todes, Einleitung, N. 93.

3 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 219; HATEMI, §10 N.4.

% Bkz. ERGUNE, s. 74 vd. Buna karsilik, s6z konusu ilkenin BGB §2084 hiikmiinde
acik¢a ifade edildigini gérmekteyiz. S6z konusu hilkme goére; “Bir oliime bagh
tasarrufun iceriginin farkli sekillerde yorumlanmasi miimkiinse, tasarrufun sonug
dogurmasina imkdn saglayan yoruma éncelik taninir.”

% SENER, s. 103; ERGUNE, s. 77.

954 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt Cilt:2 Y1l 2015



Onceki Vasiyetnamenin Geri Alinmast Beyan1 Igeren ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir
Vasiyetname ile Geri alinmast

uyusmayan, sinirlari belli olmayan ve siipheli beyanlarinin yorum yoluyla
hiikiimsiiz sayilmasi yerine gegerli olmalarim1 saglayacak yorum
metodunun uygulanmast ve bu suretle son yapmis oldugu oliime bagh
tasarrufun hitkiimsiiz sayilmasmin 6nlenmesidir®.

Bu aymi zamanda, mirasbirakanin son arzularina karsi gosterilen
saygimin bir geregidir*'. Mirasbirakanin son dilegi, miimkiin oldugunca
yasama gecirilmeye calisilacak ve bu dilege gecerlilik kazandiracak
yorum metodu tercih edilecektir. Zira mirasbirakan, 6liim giiniinden sonra
bu tasarrufu gecerli olacak sekilde diizeltme veya yeniden yapma sansina
sahip olmayacaktir*’,

Hemen belirtmek gerekir ki, bu yorum kurali, eksik olsa bile dliime
bagl tasarrufta bir irade beyaninin bulundugu hallerde uygulanabilir;
amaci vasiyetnamede var olmayan bir beyani vasiyetnameye dahil etmek
degildir®. Bu nedenle, konumuz bakimindan favor testamenti ilkesinin bir
O6nemi ya da uygulama alan1 bulunmamaktadir. Zira mirasbirakanin son
geri alma beyaninin yorumunda, favor testamenti ilkesi uygulanarak daha
onceki Oliime bagl tasarruflarin ayakta tutulmasi ya da onlara yeniden
gegerlilik bahsedilmesi miimkiin degildir.

C. iLK VASIYETNAMEYi GERi ALMA BEYANI iCEREN
IKINCI VASIYETNAMENIN DE GERi ALINMASI
HALINDE ILK  VASIYETNAMENIN  HUKUKI
DURUMU

[k vasiyetnameyi geri alma beyani igeren ikinci vasiyetnamenin de
geri alinmasi halinde ilk vasiyetnamenin hukuki durumunun ne olacagina
iligkin mirassbirakanin agik veya zimni, yorumlanabilir bir irade beyani
bulunmadig1 takdirde hukuken varilmasi gereken sonucun ne olacagi

0 Bkz. BGE 50 11 441, 446; BGE 83 11 427, 435 vd. (www.bger.ch).

“ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323; ANTALYA, s. 250; ESCHER, 14.Titel “Die
Verfiigungen von Todes wegen”, Einleitung N.13; IMRE/ERMAN, s.117. Ayrica bkz.
BGE 49 11 12, 18; BGE 94 11 88, 93 (www.bger.ch).

2 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 219.

“ DURAL/OZ, N. 980.
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Ogretide tartigmalidir. Asagida bu tartigma hakkinda ileri siiriilen goriisler
incelenecektir.

1. Vasiyetnamelerin  Icerigindeki — Diger  Beyanlarin
Incelenmesine Dayanan Goriisler
Konuyla ilgili olarak Onen ve Ergiine’ye gore™, yorumun
yapilmasinda ilk vasiyetnameyi geri almaya yonelik vasiyetnamenin
icerigi onemli rol oynar. Soyle ki, ilk vasiyetnamenin geri alinmasi
beyanini igeren ikinci vasiyetnamede, geri alma disinda baskaca bir
tasarruf yoksa aksi tespit edilmedik¢e mirasbirakanin, isbu geri alma
beyanindan dénmekle ilk vasiyetnameye yiiriirlik kazandirmay1 istedigi
kabul edilmelidir.

Diger bir deyisle, eger ikinci vasiyetname sadece geri alma
beyanindan ibaret ise, iiclincli vasiyetname ile bu vasiyetnamenin geri
almmasi halinde, mirasbirakanin ilk vasiyetnameyi geri almaktan
vazgecmis oldugu, dolayisiyla ilk vasiyetnamenin gecerli olmasini istedigi
sonucuna varilabilir®.

Buna karsilik, 6gretide agir basan goriis uyarinca; ilk vasiyetnameyi
geri alma beyanini iceren ikinci vasiyetnamede, geri alma beyani disinda
bagka Oliime bagli tasarruflar mevcutsa, bu takdirde, s6z konusu ikinci
vasiyetnameyi geri almakla, ilk vasiyetnamenin hayata donmesinin, diger
bir deyisle ihya olmasinin degil, hiikiimsiiz olmasinin istendigi sonucuna
varilmalidir*®.

Bundan bagka bir ihtimal daha vardir: Kocayusupasaoglu’na gore
mirasbirakan; diizenledigi {igiincii vasiyetnamede, ilk vasiyetnameyi geri
alma beyanini igeren ikinci vasiyetnameyi tamamen geri almak yerine,
sadece ilk vasiyetnameyi geri aldigina iligkin beyan1 geri aldigim

* ONEN, s. 46; ERGUNE, s. 177.

% PIOTET, s. 236; ONEN, s. 46-47; MEYER, s. 51.

®ONEN, s. 46-47; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232; OGUZMAN, s. 177; DURAL/OZ,
N. 538; ERGUNE, s. 177.
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aciklamis ise, bu ihtimalde mirasbirakanin ilk vasiyetnameye yiiriirliik
kazandirmak istedigi sonucu ¢ikarilabilir®’.

Serozan ve Engin, verdikleri Orneklerden birinde, birinci
vasiyetnamede bir kisiyi miras¢1 atadiktan sonra, ikinci bir vasiyetnamede
bu atamasin geri alip baska bir kisiyi mirasg1 atayan ve hepsinin ardindan
iiclincli  bir vasiyetname ile ikinci vasiyetnamesini de geri alan
mirasbirakanin artik ilk vasiyetnameye donmek istemedigi, yasal
miras¢ilik diizenine donmeyi amagladiginin daha akla yatkin oldugunu
belirtmislerdir®.

Son olarak, 6gretide genel olarak kabul edildigi iizere®, geri alma
beyanindan da donmeyi igeren son vasiyetnamede, donme harici olumlu
bazi kazandirmalar da yer almis ise, ilk vasiyetnamenin diriltilmis oldugu
karinesi inandirici olmaktan ¢ikar.

2. Vasiyetnamelerin Iceriginden Bir Sonuca Varidlamadig
Takdirde Basvurulmas: Gereken Ciziime Iliskin Goriisler
ve Yargitayin Yaklagimi

Yukarida sayilan ihtimallerin higbiri sorunun ¢oziimiine katki
saglamadig1 takdirde, yani vasiyetnamelerin igeriginden de bir sonuca
varilamiyor ise, hangi yonde karar verilmesi gerektigi konusunda da Tiirk
hukuk 6gretisinde farkli goriisler mevcuttur.

Kocayusufpasaoglu'na  gbre®,  olime  baglh  tasarrufun
yorumlanmasinda tereddiit halinde, “mirasbirakanin kanuni miras intikali
ile ilgili hiikiimleri nazara aldigi, onlara baglanmak istedigi karine olarak
kabul edilecektir.”

Aym yonde Dural ve Oz'e gore™, “Kusku halinde, ilk
vasiyetnamenin yiirtirliige girecegi degil, mirasbirakamn kanuni intikal
kurallarina dénmek istedigi kabul edilmelidir.”

4" KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 232, dn. 4.

“8 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 113.

* ONEN, s. 51; SEROZAN/ENGIN, §4 N. 113; PIOTET, s. 236.

50 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 325; Ayn1 yonde bkz. SENER, s. 108.
S DURAL/OZ, N. 537. Ayrica bkz. TUOR/SCHNYDER, s. 613.
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Benzer sekilde, [mre ve Erman’a gore de*’, “vasiyetcinin oliime
bagl tasarrufundan donmeyi kapsayan tasarrufundan da sonradan
donmesi halinde, bu son donme (yani dénmeden donme) ile ilk tasarrufun
yiiriirliik  kazandigi  soylenemez, megerki vasiyet¢i ilk vasiyetini
canlandirmak iradesini aciklamis olsun.”

Bu goriisler karsisinda Serozan ve Engin’e gore, vasiyetnameyi geri
alma isleminin (geri alma vasiyetnamesinin) de geri alinmasi miimkiindiir
ve bu halde, kural olarak evvelce geri alinmis olan ilk vasiyetname
diriltilmis, ihya edilmis olur®. Yazarlara gore, meselenin &ncelikle
mirasbirakanin iradesine gore c¢oziimlenmesi esastir. Ancak, boyle bir
¢Oziime ulagilamadig takdirde, yani mirasbirakanin iradesinin yorumunda
tereddiit halinde, yasal mirasg¢ilik diizeni yerine ilk vasiyetnamedeki iradi
miras¢ilik diizeninin, yani ilk vasiyetnamenin ihyasinin istenmis
oldugunun karine olarak kabul edilmesi gereklidir. Hatta, bu goriis
uyarinca, geri alma beyanini igeren vasiyetname yok edilerek geri alinmig
ise, ilk vasiyetnamenin ihya edilmek istendigi ¢ekincesiz kabul
edilebilir™. Yine de, kanaatimizce bu ihtimalde de, yok etme fiilinin ilk
vasiyetnameyi geri alma iradesi tasidig1 ispatlanmadan boyle bir sonuca
varilmamalidir™.

Serozan ve Engin ile aym yonde Antalya’ya gore® vasiyetnamenin
geri almmasi beyaninin da geri alinmasi miimkiindiir ve yazara gore,
mirasbirakanin iradesinden aksi anlagilmiyorsa, vasiyetnamenin geri
almmasmin da geri alinmasiyla ilk vasiyetname gegerli hale gelir.
Belirtmek gerekir ki yazarlar, bu yorumu yaparken; ilk vasiyetnamenin
geri alinmasinin da ikinci bir vasiyetnameyle geri alinmasi halinde ilk
vasiyetnamenin tekrar yliriirliige girmis sayilacagi yoniinde karine getiren

2 IMRE/ERMAN, s.103. Aym yoénde BGE 101 II 211, 215; BGE 91 Il 264, 273
(www.swisslex.ch). Ayrica bkz. ONEN, s. 45 vd.; OZTRAK, 5.94-96.

3 SEROZAN/ENGIN, §4 N. 112.

**SEROZAN/ENGIN, §4 N. 113. “Zira, aksi halde birinciyi de yok edecegi diigiiniilebilir.”
(OGUZMAN, s. 177). BGE 101 11 211, 215 (www.swisslex.ch).

% Aym yonde bkz. STEINAUER, N. 730a; BREITSCHMID, Art.509-511 ZGB, N.9. Bkz.
GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 175, N. 369.

% ANTALYA, s. 145, dn.457. Benzer bir goriis i¢in bkz. ERGUNE, s. 178.
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BGB §2257 hiikkmiinii de degerlendirmeye almislardir. Kanimizca Tiirk
hukukunda bdyle bir kanuni karine yer almadigi i¢in ve s6z konusu
karinenin temelinde yatan diisiince mirasbirakanin son arzulariyla
bagdasmayabilecegi icin dogrudan uygulama alani bulmasi miimkiin
degildir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi konuya iligkin olarak verdigi iki ayri
kararda®’; mirasbirakanm ikinci bir vasiyetname ile ilk vasiyetini geri
almasindan sonra, ii¢lincii bir vasiyetname ile ikinci vasiyetini de geri
almast durumunda, ilk vasiyetnamenin yiiriirli§e girmeyecegini,
mirasbirakanin “mirasinin tamamen yasal miras¢ilik ile ilgili kurallara
tdbi olmast iradesine donmiis” oldugunu kabul etmistir. Konuyla ilgili
olarak, Yargitay’in aksi yonde bir i¢tihadina rastlanmamustir.

Yargitay, ¢Oziime kavusturdugu bagka bir olayda; daha Once
yapilan vasiyet tasarrufuyla bagdasmayan ikinci vasiyet tasarrufunun
birincisini hiikiimsiiz kilacagi; ikinci vasiyetten yararlanan esin bosanma
sebebiyle bu vasiyetten elde ettigi haklar1 yitirmesi, aksi mirasbirakanin
acik iradesinden anlasilmadikg¢a, birinci vasiyetin geri alinmis oldugu
gercegini  degistirmeyecegi ve ilk vasiyetnameyi gegerli hale
getirmeyecegi sonucuna varmustir. Bu karar konumuzla dogrudan ilgili
olmasa da, mirasbirakanin ilk vasiyetnameye donme iradesi tespit
edilmedikge ilk vasiyetnamenin ihya olmayacagi ve yeniden gecerli bir
islem olarak kabul géremeyecegi goriisiinii pekistirmektedir.

3. Isvicre Hukukunda Konuya Iliskin Ileri Siiriilen Goriisler

ve Isvicre Federal Mahkemesinin Yaklasimi
isvigre Federal Mahkemesi’ne gore®, hakimin vasiyetginin son
arzularini aragtirmasi, yani son geri alma beyanini igeren vasiyetnameyi
yorumlayarak bir sonuca varmasi gerekir. Boyle bir yorum
yapilamadiginda ise, “Tereddiit halinde, ilk vasiyetin yiiriirliik kazanmasi

% Yarg. 2.HD. T. 18.3.2003, E. 2003/601, K. 2003/3742; Yarg. 2.HD. T. 12.7.1999, E.
1999/6001, K. 1999/8246 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

%8 Yarg. 2.HD T.12.07.1999, E.1999/6001, K. 1999/8246 (Kazanc gtihat Bilgi Bankasi).

% BGE 91 11 264, 273 (www.swisslex.ch).
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degil, vasiyetginin miinhasiran ikinci vasiyetnamede yer alan tasarruflari
ortadan kaldirip kanuni miras intikaline dénmek istedigi kabul olacaktir.”
Mahkeme, kanuni miras intikalinin asil, 6liime bagl tasarruf serbestisinin

istisna oldugu yolundaki temel kuraldan bu karineye ulasmaktadir®.

Steinauer ise®, boyle bir karineye yer vermek yerine,

mirasbirakanin gercek iradesinin arastirilmasinin daha yerinde olacag:
gorlisiindedir. Eger mirasbirakanin arzusu bu sekilde yorumlanabiliyor
ise, ilk vasiyetnamenin yiiriirliige girmesi miimkiin olur®.

Aym yonde Onen’e gore® ise, bir vasiyetnamenin geri alinmus
olmasi onun bir zamanlar var olmus oldugu gercegini degistirmez. Yazara
gore, geri alman ilk vasiyetname, mirasbirakanin “kristalize” olmus son
arzularindan ibarettir ve ikinci bir vasiyetnameyle geri alinmig olmasi, bu
son arzularin varligina dokunmaz. Buna gore, her ne kadar geri alinma ile
bu arzular “fel¢” edilmis olsa da, bu arzulara geri donmek tamamen
mirasbirakanin takdirine kalmustir. Bu bakimdan yazar, fiziken yok
edilmedigi siirece ilk vasiyetnameyi ihya etmenin miimkiin oldugu
kanaatindedir.

Buna ragmen yazar, mirasbirakanin aksi yonde irade beyanina
rastlanmadig1 takdirde, ilk vasiyetnamenin kendiliginden ihya olup
ylriirliige girmeyecegi kanaatindedir. Zira, c¢esitli saiklerle ilk
vasiyetnamesini geri almis olan mirasbirakan, ikinci vasiyetnamesinden
de memnun kalmayarak, ilk vasiyetnameye geri donme amaci
tasimaksizin pekala sadece ikinci vasiyetnameyi geri almak istemis
olabilir®,

Meyer’e gore ise, ilk vasiyetnamenin tekrar yiirlirlige girmesi,
sadece mirasbirakanin O6liime bagl tasarruflarin sekline uygun olarak

% Bkz. PIOTET, s. 236-237.

1 STEINAUER, N. 730. Aym yonde bkz. ESCHER, Art.509 ZGB, N.5.

2 DRUEY, §9 N.70; BREITSCHMID, Art.509-511 ZGB, N.9; BGE 101 Il 211, 215
(www.swisslex.ch); 91 1l 264, 271 vd. E.5; BGE 73 Il 150 vd. (www.bger.ch);
ESCHER, Art.509 ZGB, N.5.

8 ONEN, s. 45 vd.

 ONEN, s. 50.
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meydana getirdigi geri alma iradesi bu yonde yorumlanabiliyor ise
miimkiindiir®. Yazara gore, bu irade geri alma beyamm igeren ikinci
vasiyetnameyi geri alan l¢iincii vasiyetnamede en azindan bir sekilde
ifade edilmelidir®. Bu konuda Ergiine’ye gore ise®’, séz konusu iigiincii
vasiyetnamede ilk vasiyetnameye gecerlilik kazandirma iradesinin agikca
ifade edilmeye ihtiyaci yoktur; bu iradenin yorum yoluyla ima edilmis
oldugu kabul edilebilir.

SONUC

Kanaatimizce, mirasbirakanin aksi yonde bir irade beyan
olmadikga, yiirtirlitkten kalkmis olan ilk vasiyetnamenin tekrar yiiriirliige
girmesi kabul edilmemelidir. Zira yorum yoluyla mirasbirakanin gergek
iradesi tespit edilemiyor ise, onun yerine gegerek yeni bir irade
olusturulmaz; o6lime baglhh tasarruf hiikiimsiiz olur®. Yoruma,
mirasbirakanin bu yénde bir iradesinin bulunmasi halinde basvurulur®.

Kisinin son dilekleri, sekle uygun bir 6liime bagh tasarruf olarak
ifade edilmedikce gecgersiz olduguna gore, sadece varsayilan, gercekte
Oliime bagl tasarrufta yer almayan bir iradenin de s6z konusu 6liime bagl
tasarruf incelenirken dikkate alinmamasi gerekir’®. O halde bu diisiinceye
gore, kanaatimizce, mirasbirakanin ilk vasiyetnameye dénmek hususunda
bir irade beyani tespit edilemiyorsa, bu yonde yapilacak herhangi bir
yorumun hiikiimsiiz olmas1 gerekir’".

Ancak, elbette ki, gerek ilk vasiyetnameyi geri almak icin yapilan
ikinci vasiyetnamede ve gerekse de ikinci vasiyetnameyi geri almak i¢in

% MEYER, s. 106 vd.

% MEYER, s. 75, 77-78; BGE 91 Il 264, 274 (www.swisslex.ch).

7 ERGUNE, s. 178.

®pIOTET, s. 192; BGE 89 Il 182, 184  (www.bger.ch). Bkz.
GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 175, N. 370.

% Bkz. Yukarida.

O p|OTET, 5. 193.

™Bkz. GUINAND/STETTLER/LEUBA, s. 175, N. 369; BGE 91 Il 264, 274
(www.swisslex.ch).
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yapilan {i¢giincii vasiyetnamede yer alan diger beyanlarin incelenmesi bu
yorumun yapilmasinda yardimer olabilir. Ornegin, ikinci vasiyetnamede
sadece geri alma beyani1 varsa yahut bagka beyanlarda olmakla beraber
liciincli vasiyetnamede geri alinan sadece ikinci vasiyetnamedeki geri
alma beyani ise, mirasbirakanin sadece geri almayr geri aldigi ve
dolayisiyla ilk vasiyetnameye donmek istedigi kabul edilebilir. Buna
karsilik, iiclincii vasiyetnamede, ikinci vasiyetname geri alinirken ayrica
bagkaca olumlu beyanlar yer aliyorsa, mirasbirakanin ne ilk ne de ikinci
vasiyetnameyi artik istemedigi ve ligiincii ve son vasiyetnamesindeki yeni
beyanlarini arzu ettigini kabul etmek de mantiklidir.

Yine de, mirasbirakanin ilk vasiyetnameye donmek hususunda
herhangi bir irade beyani yoksa ve vasiyetnamelerin igerigi de yorum
konusunda yardimci olamiyorsa, artik ya ilk vasiyetname ya da kanuni
miras paylasim kurallarinin tercihi arasinda kalmmis demektir. Bu
durumda, mirasbirakan aksi yonde bir Oliime baghh tasarrufta
bulunmadik¢a kanunkoyucunun kendiliginden yiiriirliige giren ve
uygulanan kanuni miras paylagim kurallarimi tercih etmesi nedeniyle,
kanaatimizce bu yonde yorum yapmak gerekecektir.

Sonug olarak, kanaatimizce, murisin ilk vasiyetnameyi yiirtirliige
koymak yoniinde bir iradesi son vasiyetnamesi kapsaminda tespit
edilememis ise, mirasbirakanin vasiyetini geri almakla yasal miras¢iliga
iligkin kanunda yer alan kurallara donmek istedigi kabul edilmelidir.
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Onceki Vasiyetnamenin Geri Alinmast Beyan1 Igeren ikinci Vasiyetnamenin Sonradan Ugiincii Bir
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