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OZET

Tiirk Medeni Kanununda miras¢ilarin alacaklilarini  korumak
amaciyla iki onemli dava olanagi getirilmistir. Bunlardan ilki, tenkis
davasi agmaktan imtina etmis sakli payli miras¢inin alacaklilar1 ve iflas
idaresine taninan tenkis davas1 agma hakkidir. ikincisi ise mirasi1 reddeden
miras¢inin alacaklilarina ve iflas idaresine taninmig olan reddin iptali
davasidir. Her iki halde de miras¢inin kendi iradesi ile malvarligina
eklenmesi muhtemel bir degerden mahrum kalmasi ve bu durumda
alacaklilar1 koruma diisiincesi s6z konusudur. Miras hakkindan ivazsiz
feragat eden miras¢1 da miistakbel ve muhtemel miras hakkindan kendi
iradesi ile vazgegmektedir. Ancak kanunumuzda bu durumda alacaklilar
koruyan bir dava olanagi ongoriilmemistir. Icra Iflas Kanununda
diizenlenen tasarrufun iptali davasi, genel olarak alacakliyr bor¢lunun
hileli davranmislarina kars1 koruma amaci tasimaktadir. Calismanin amaci
oncelikle Medeni Kanunda mirasgilarin alacaklilarina taninmis dava
olanaklart ile tasarrufun iptali davasinin karsilagtirilmasidir. Ardindan
ivazsiz feragat halinde miras¢min alacaklilarinin tasarrufun iptali davasi
acabilmesi olanag tartisilacaktir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ACTIO PAULIANA AND THE
ACTIONS DEDICATED TO THE PROTECTION OF CREDITORS
OF HEIRS

ABSTRACT

In order to provide protection for creditors of heirs, two important
actions are regulated by the Turkish Civil Code. The first is to provide an
opportunity for the creditors of the heir or the bankruptcy administration
to bring the action of reduction in such cases that the heir, who has a
reserved portion of inheritance, has abstained from bringing the action of
reduction on his/her behalf. The second is to grant an action for the
annulment of renunciation of inheritance to the creditors of the heir who
has refused the inheritance and the bankruptcy administration in event of
his/her bankruptcy. In both cases the heir has voluntarily deprived
himself/herself of a value which is supposed to add to his/her own assets.
Also the heir who renounces gratuitously of his/her inheritance voluntarily
waives the right to his/her expectant and potential inheritance. However,
there is no action in the Civil Code dedicated to the protection of creditors
of the heir who renounces gratuitously of his/her inheritance. The
objective of the actio Paulina, which is regulated in the Code of
Execution and Bankruptcy, generally is to protect creditors from the
fraudulent conduct of debtors. The aim of this article is firstly to compare
the actio Paulina with the actions dedicated to the protection of creditors
of heirs in the Civil Code. Thereafter it will explore the possibility of
bringing the actio Paulina by creditors of the heir who has renounced the
inheritance gratuitously.

Keywords: Creditors of heirs, administration of bankruptcy, action
for reduction, action for the annulment of renunciation of inheritance,
actio pauliana

I. Giris

Medeni Kanunumuzda benimsenen temel ilke, mirasin agilmasi ile
birlikte yasal ve atanmis mirasg¢ilarin kendiliginden ve bir kiil halinde
miras1 kazanmalaridir. Bu ilkenin bir sonucu olarak, mirasbirakanin
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Oliimii ile mirasbirakanin malvarligini olusturan haklar ve borglarin tiimii
bagkaca bir igleme gerek olmaksizin (ipso iure) yasal ve atanmis
mirascilara gecer. Dolayisiyla onlarin malvarligina dahil olur. Ancak bu
kural mutlak degildir. Ornegin; mirasc1, heniiz mirasbirakan hayatta iken
muhtemel ve miistakbel miras hakkinin tamamindan hicbir karsilik
almadan feragat edebilir ya da mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasi
reddedebilir. Her iki halde de miras¢inin olumlu bir davranisinin sonucu
olarak, mirasbirakanin malvarli§int olusturan degerler, miras¢inin
malvarligina eklenmez. Diger yandan sakli payli bir miras¢1, sakli payini
ihlal eden tasarruflar aleyhine tenkis davasi agmayarak, s6z konusu
tasarruflarin olusturdugu degerlerin kendi malvarligina katilmasina engel
olabilir. Burada da miras¢i, olumsuz davranisi ile malvarligindaki artigi
engellemis olmaktadir. Verilen 6rneklerde, miras¢1 alacaklilarina zarar
vermek amaciyla hareket etmisse, hakkaniyete aykirt bir durum ortaya
cikar. Bu aykiriligi gidermek adina Medeni Kanunumuz, mirasc¢ilarin
alacaklilarima ve iflas idaresine iki Onemli dava olanagi getirmistir.
Bunlardan ilki, TMK m. 562’de diizenlenen tenkis davasi agmamis olan
sakli payli miras¢inin alacaklilar1 veya iflas idaresinin tenkis davasi agma
imkanidir. Digeri ise TMK m. 617’de hiikme baglanan miras1 reddeden
miras¢inin alacaklilar1 ya da iflas idaresinin reddin iptali davasi agma
olanagidir. Ancak yasada bir karsillk almadan miras hakkinin
tamamindan feragat etmis olan miras¢inin alacaklilarin1  korumak
amaciyla getirilmis agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

[IK m. 278 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasi da alacakliya, hakkinda aciz vesikasi diizenlenen bor¢lusunun hileli
davraniglarina karst koruma saglar. Hem kiilli hem de ciiz’i icra
takiplerinde uygulama alani bulabilen tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun
malvarligint alacaklilar1 lehine koruyucu bir fonksiyon gosterir.
Tasarrufun iptali davasi bor¢lunun malvarligini azaltan veya alacaklinin
cebri icra imkanmim kisitlayan islemlerin maddi hukuk bakimidan
hiikiimsiizligii ile sonuglanmaz; bu dava neticesinde islem ile malvarligini
edinen ii¢iincii kisiye cebri icraya katlanma yiikiimliiliigii getirilmektedir.
Farkli bir ifade ile tasarrufun iptali davasi neticesinde, alacakli, sanki o
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malvarlig1 degeri bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi cebri icra
islemine devam etme imkan1 kazanir.

Hem tasarrufun iptali davasi hem de sakli payli miras¢inin
alacaklilarmin veya iflas idaresinin agabilecegi tenkis davasi ve mirasi
reddetmis miras¢inin alacaklilarinin ya da iflas idaresinin acabilecegi
reddin iptal davasi, miras¢1 ile mirasbirakanin iligkisine gore tiglincii kisi
durumunda olan alacaklilari koruma fonksiyonu tasir.

O nedenle ¢alismamiz miras¢inin kendi iradesi ile miras hakkindan
mahrum oldugu ya da dava agmaktan kagindigi haller ile sinirlandirilarak,
oncelikle tenkis davast agmamis olan sakli payli miras¢inin alacaklilar
veya iflas idaresinin tenkis davasi agma imkan1 (TMK m. 562) ile miras1
reddeden miras¢inin alacaklilar1 ya da iflas idaresinin reddin iptali davasi
agma olanag, Icra iflas Kanunumuz kapsaminda 6ngoriilen tasarrufun
iptali davasi ile karsilastirilmali olarak incelenecektir. Ardindan ivazsiz
mirastan feragat sozlesmesi yapmis mirasginin alacaklilarinin durumu ele
alinacaktir.

II. TMK m. 562 Kapsaminda Alacaklilar ve iflas idaresinin
Tenkis Davas1 Acma Hakki ve Tasarrufun Iptali Davasi ile
Karsilastirilmasi

A. TMK m. 562 Kapsaminda Alacaklilar ve iflas idaresi
Yoniinden Tenkis Davas1 Acma Hakki
1. Davammn Genel Ozellikleri
Tenkis davasi, kural olarak, sakli payli mirascilarin mirasbirakanin
tasarruf oranini agan kazandirmalarmin bu oranda etkisizlestirilmesini
talep ettikleri yenilik doguran bir davadir'. Sakli pay ihlal edildigi halde

*Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Istanbul 1978, s. 411; 21. Oguzman,
Kemal: Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 246; Steinauer, Paul —Henri: Le Droit des
Successions, Bern 2006, s. 381; Imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, Istanbul
2013, s. 261;Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C. IV: Miras Hukuku,
istanbul 2013, s. 276; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, Istanbul 2014, s. 47; Serozan,
Rona/Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku, Ankara 2014, s. 258;inan, Ali Naim/ Ertas,
Seref/ Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku: Miras Hukuku, [zmir 2012, s. 377; Oztan,
Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2012, s. 110; Kiligoglu, M. Ahmet: Miras Hukuku,
Ankara 2012, s. 229; Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 305.
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bu davay1 agmayan miras¢inin iflas etmis veya bor¢ 6demeden aciz iginde
olmasi halinde, bu tutumunun alacaklilarin1 olumsuz yonde etkileyecegi
aciktir. Zira sakli payi ihlal edildigi halde mirasgi, mirasbirakanin sakli
pay1r ihlal eden kazandirmalarindan tenkis edilecek kisim kendi
malvarligina girse bile alacaklilarinin eline gececegi diistincesiyle, tenkis
davasi agmaktan kaginabilir’. O nedenle yasada, belirli kosullar altinda,
tenkis davasi agmamis olan miras¢inin alacaklilarina tenkis davasi agma
imkan1 taninmustir.

2. Yargilamaya iliskin Ozellikleri

Sakl1 payli miras¢1 kendisine ihtar ¢ekilmesine ve dava agmasi i¢in
uygun siire verilmesine ragmen tenkis davasi agmadigi takdirde, soz
konusu mirasgi iflas etmigse iflas idaresi; bor¢ 6demeden aciz halinde ise
alacaklilari, tenkis davasi agma hakkina sahiptir. Yasada ihtarin sekli ile
ilgili bir sart Ongoriilmediginden her sekilde yapilmasi miimkiindiir.
Ancak ispat kolayligi acgisindan, noterden yapilmasi uygun olacaktir.
Tenkis davasi acan alacakli veya iflas idaresi, sakli payli mirasciya “tenkis
davasini agmasi igin ihtar ettikleri halde sakli payli miras¢inin tenkis
davasi agmadi81” seklindeki kosul vakiayi ispatlamalidir. Zira bu vakianin
ispatsiz kalmasi halinde dava, dava sarti yoklugundan reddedilir. Ancak
ihtarin bulunmamasi nedeniyle davanin reddedilmesi iizerine, ihtar sarti
yerine getirildikten sonra, ikinci kez dava agilmas1 halinde reddedilen ilk
dava kesin hiikiim teskil etmez.

Mirasginin borg 6demeden aciz belgesi sahibi olan alacaklisi ya da
iflas idaresinin tenkis davasi acabilmesi i¢in, sakli payli mirasgiya tenkis
davasi agmasi yoniinde ihtar edilmis olmas1 yeterlidir. Ayrica miras¢inin,
alacaklilara zarar vermek amaciyla dava agmaktan imtina etmesi sarti
aranmaz®. Ancak tenkis davasini agsa bile takip etmeyen ve sonugsuz
birakan ya da sulh olan sakli payli miras¢inin alacaklilarinin, dava agma
hakki olup olmadigi konusu tartigmalidir. Mirasginin kasten ya da
bilgisizligi ile tenkis davasimi geregi gibi takip etmemesi halinde,

2Steinauer, s. 385.
3 Baygin, s. 161.
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alacaklilarimin davaya miidahil olabilecegi ileri siiriilmiistiir’. Burada
davayi takip etmeyen mirasgilarin agacagi tenkis davasina, alacaklilar fer’i
miidahil olarak katilabilirler. Zira mirasginin agacagi tenkis davasi
neticesinde elde edilecek hiikiimden alacaklinin etkilenmesi, bu hiikiimle
miras¢iya isabet eden miras payinda degisme olmasi ve alacaklinin da bu
miras payindan tatmin edilmesi miimkiindiir. HMK m. 66 uyarinca
miras¢inin  acacagl bu davaya alacaklinin fer’i miidahil olarak
katilabilmesi i¢in, alacaklinin taraflardan birinin yaninda davaya
katilmasinda bir yarar1 olmasi gerekli ve yeterlidir’.Kanaatimizce
miras¢inin agtig1 tenkis davasina, miras¢inin alacaklilarinin asli miidahil®
olarak katilmalarit miimkiin degildir. Zira alacakli tenkis davasina konu
miras pay1 iizerinde dogrudan bir hak iddia etmemektedir. Alacaklinin asli
miidahale davasi agabilecegini kabul etmek miras¢inin miras payinda
tenkis davasina bagli olarak ortaya cikabilecek artis tlizerinde dogrudan
hak iddia ettigi anlamina gelir. Mirasginin alacaklisi, artan miras payina
sahip olmaz, sadece bu artan deger lizerinden alacagini talep edebilir.
Miras¢inin tenkis davasi agmasina ragmen diirtistliik kuralina aykirn
davranislar ile tenkise engel olmasini, yasa hiikmiine yapilmis bir hile
olarak kabul eden diger bir goriis ise, miras¢imin bu tutumu nedeniyle
davanin reddedilmesi halinde, bundan zarar géren alacaklilarin miras¢inin
s0z konusu kotliniyetli davranmigini ispat etmek kaydiyla, tenkis davasi
acabileceklerini savunmaktadir’.

4Cordey, s. 47; Steinauer, s. 386; imre/Erman, s. 265, dipnot 9; Sener, s. 118.

°Fer’i miidahale talebinin kabulii igin fer’i miidahilin taraflardan biri yaminda davaya
katilmada yarar1 olmasi geregi agisindan bkz. Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 244; Pekcanitez, Hakan; Medeni Usil
Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 82 vd.; Atali, Murat; Medeni Usil
Hukukunda Davanin Thbari, Ankara, 2007, s. 61 vd.

® Asli miidahale, HMK m. 65’te diizenlemesini bulmaktadir: “(1) Bir yargilamanin konusu
olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iictincii kisi, hiikiim
verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanmin taraflarina karst aym
mahkemede dava acabilir.

(2) Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte ytiriitiiliir ve karara baglanir.”

"Dural/Oz, s. 281.
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Tenkis davasi agmayan sakli payli miras¢inin alacaklisi, borg
6demeden aciz belgesine sahipse, o takdirde tenkis davasi agabilecektir®.
Aciz vesikasi, mirasin ag¢ildigi tarihte bulunmalidir (MK m. 562/1).
Dolayisiyla miras agildiktan sonra diger bir ifade ile miras gectikten sonra
alman aciz vesikasina dayanarak, alacaklinin tenkis davasi agmasi
miimkiin degildir’. Yargitay’in bazi igtihatlarinda, gegici aciz vesikasi
sahibi alacaklinin da icra dairesinin yetkilendirmesi ile bu davayi
acabilecegine isaret edilmistir™.

Aciz vesikasi, alacagin tatmin edilemeyen kismini da belirterek;
alacaklinin, bor¢lunun paraya cevrilen mallar1 ile tatmin edilemedigi
vakiasmni resmi olarak tespit eden bir belgedir’. Aciz vesikasinin gegici

8Steinauer, s. 385; Cordey, s. 45 vd.; Imre/Erman, s. 265; Dural/Oz, s. 280;
Inan/Ertas/Albas, s. 382; Ayan, s. 177; Antalya, s. 308. Doktrinde alacaklinin mutlaka
saklt payli miras¢1 aleyhine bor¢ ddemeden aciz belgesine sahip olmasma gerek
olmadigi, bor¢ d&demeden aciz belgesi olmaksizin da alacaklimin tenkis davasi
acabilecegi goriisi ileri stiriilmiistiir. Bkz. Kiligoglu, s. 236.

*Dural/Oz, s. 280; Baygin, s. 159.

W Davaci, alacagimin tahsili amacr ile davali §. hakkinda [zmir 14. Icra Miidiirligiiniin
2010/11955 Sayili takip dosyast ile icra takibinde bulunmug, 18.10.2010 tarihinde
bor¢lunun adresinde yapilan haciz islemi sirasinda borcuna yetecek haczi kabil malinin
bulunmadigina dair tutanak tutulmus, tutulan bu tutanagin [IK. mn 105. maddesi
uyarmca gegici aciz belgesi niteliginde oldugu anlasimistir. Medeni Kanunun 562.
maddesi uyarmca miras birakan tasarruf edebilecegi kismi astiginda payi zedelenen
miras¢i veya mirasin gectigi tarihte elinde odemeden aciz belgesi bulunan alacaklilar,
alacaklarmi elde edebilmek icin mirasgrya tamiman siire icerisinde tenkis davasi
agabilirler. Bagska bir anlatimla aslinda kendisine kalmasi gereken miras paymn baska
bir mirasgiya devredilmesi sebebiyle bor¢lunun mal varliginda olugan eksikligin mirasg¢i
adina alacaklilar: tarafindan ve borglu adina icra miidiirliigiinden alinacak yetki belgesi
ile dava agmalart miimkiindiir...”, 17. HD, T. 14.02.2013, E. 4164, K. 1515.

UJeandin, Nicolas; Actes de Défaut de Biens et Certificat d’Insuffisance de Gage, FIS,
990, Genéve, 1998, s. 1; Favre, Antoine; Droit des Poursuites, 2e Edition, Fribourg,
1967, s. 247; Jager, Charles; Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite pour
Dettes et la Faillite, Edition Frangaise par Robert Petitmermet et Henry Bovay, Tome I-
II-11I, Lausanne/Geneve, 1920; Art. 149, §1; CR LP-Rey-Mermet, Art. 149 LP, §1;
Brustlein A./Rambert P. ; Commentaire de la Loi Fédérale sur la Poursuite pour Dettes et
la Faillite, Lausanne, 1892, Art. 149, §1; Ustiindag, Saim; Icra Hukukunun Esaslar1,
Istanbul, 2004, s. 301; Uyar, Talih; Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD) 2007/70 (Aciz Vesikas1), s. 345; Oztek, Selguk;
Icra ve Iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, Istanbul, 1994, s. 13; Akyazan,

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:2 Yil 2015 781



Yrd. Dog. Dr. Idil TUNCER KAZANCI - Yrd. Dog. Dr. Bahar OCAL APAYDIN

veya kesin olmasina gore, malvarlig1 yetersizliginin kesin veya muhtemel
oldugu sonucuna ulagilir'®. Yani aciz vesikasi, takip borglusuna karsi
girisilen cebri icra prosediiriiniin takip konusu alacagin tamamen ya da
kismen 6denmemesi ile sonuglandigma iliskin resmi bir beyam igerir™.
Alacaklilar tarafindan agilabilecek tenkis davasi bakimindan, sakli payl
miras¢inin bor¢ 6demeden aciz halinde olmasi ispati gereken bir kosul
vakiadir. Farkli bir ifade ile, bu dava neticesinde lehine hikiim
kurulabilmesi i¢in davaci/alacaklinin, sakli payli mirasciya karsi yiiriittiigii
takibin aciz vesikasi ile sonlandigini ispat etmesi gerekir™.

Iflas idaresinin dava acabilmesi icin, aciz belgesi alinmasi gibi bir
kosul 6ngoriillmemistir. Zira miras¢inin iflasina karar verilmis olmasi, iflas
alacaklarmin 6denmeyecegine karinedir'®. Ancak iflas idaresinin tenkis
davasi agabilmesi i¢in, iflas kararmin miras agilmadan 6nce alinmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda yasada agik bir hiikiim yoktur. Bir goriise
gore, mirasin gegtigi tarihte iflasinda agilmus olmasi gerekir™®. Diger bir
gorilise gore ise, iflas karari miras ag¢ilmadan once ya da miras agildiktan
sonra almmus olsun, iflas idaresi tenkis davasi agma hakkina sahiptir'’.

K m 245, alacaklilarin  iflas masast  tarafindan
sonuglandirilmasina gerek gormedikleri bir iddianin takibinin isteyen
alacakliya birakilabilecegini; bu durumda ortaya ¢ikan sonugtan 6ncelikle
iddiay1 takip yetkisini alan alacaklinin tatmin edilecegini hiikme

Sitki; Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’a Armagan,
Ankara, 1964 (Aciz Belgesi), s. 315.

2Ruedin, Roland ; L’Acte de Défaut de Biens Aprés Saisie (art. 115 et 149 LP), FJS
10.990, Genéve, 1991 (ADB), s. 2.

B0ztek, s. 14.

% Tuncer Kazanci, Idil; Tasarrufun iptali Davalarinda ispat, Ankara, 2015, s. 223 vd.
Birden fazla alacagi olmasima karsin, sakli payli miras¢inin alacaklisi tek bir alacak igin
icra takibine girismis ve bor¢ ddemeden aciz belgesi almigsa, elde edemedigi diger
alacaklar igin de tenkis talep edebilecektir. Diger bir anlatimla tenkis talebi yalnizca aciz
belgesinde belirtilen alacakla sinirli degildir. Ancak bagkasmin aciz belgesine
dayanarak tenkis davasinin a¢ilmas1 miimkiin degildir, Baygin, s. 165

> Baygin, s. 159.

6 Ayan, s. 177, Commentaire du Droit des Successions (CS), Eigenmann, Art 524 CC,
§3.

YEren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s. 129.
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baglanustir. iflas idaresi tarafindan agilacak tenkis davasinda da bu hiikiim
uygulama alami bulur®. iddiayr takip yetkisinin isteyen alacakliya
devredilmesine ikinci (ya da daha sonraki) alacaklilar toplantisinda karar
verilir®. Bu anlamda iflas idaresinin tenkis davas1 agabilmesi i¢in, mirasin
iflasin a¢ilmasindan once veya sonra ge¢mis olmasi gerektigine iliskin
goriigler sonucu degistirmez. Her durumda iflas masasinin aktifine dahil
olmasi beklenen ihlal edilmis saklt miras pay1, miiflis miras¢inin iflas
idaresi veya iflas idaresi tarafindan yetkilendirilmis alacakli tarafindan
dava edilebilir.

Gerek iflas idaresi gerekse alacaklilar, tenkis davasinda sadece
kendi tahsil edilmemis alacaklar1 ile sinirli olarak tenkis davasi
acabilirler”. Bunlar, sakli payli miras¢: ile ayni tenkis davasi agma
siiresine tabidirler””. Dolayisiyla iflas idaresi ve bor¢ 6demeden aciz
belgesi sahibi alacaklilar da tipki sakli payi ihlal edilen mirasg1 gibi, sakli
paymn ihlal edildiginin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde
mirasin agilmasindan itibaren on yil iginde tenkis davasi agmalidirlar. Bu
siireler, hak diisiiriicii siirelerdir”®. Fakat alacakhilar ve iflas idaresi
bakimindan sorun, bir yillik siirenin ne zaman baglayacagidir. Belirtmek
gerekir ki; bir yillik siire mirasin agilmasindan sonra islemeye
baglayacaktir. O nedenle mirasbirakanin sagliginda, sakli payin
zedelendigi iddiasiyla tenkis davasmmin agilmasi miimkiin degildir™.
Ogretide, séz konusu siirenin sakli paymin zedelendiginin sakli payl
miras¢1 tarafindan Ggrenildigi andan baslayacagi goriisii  ileri
siirtilmiistiir®®. Ancak bu gbriis, bir hakkin kullanilmasna iliskin siirenin
dayandirildigi  olgunun bir baskasinin 6grenmesi gibi bir olguya

®BCommentaire du Droit des Successions (CS), Eigenmann, Art 524 CC, §3.

% Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt; Icra ve iflas Kanunu Serhi, Genisletilmis
Yeniden Yazilmis 3. Baski, C. III, Ankara, 2014, s. 3907; Baygin, s. 159.

2Dyral/Oz, s. 281; Inan/Ertas/Albas, s. 393; Serozan /Engin, s. 261; Ayan, s. 178; Baygin,
s. 164; Sener, s. 122.

2ISteinauer, s. 386.

2Dyral/Oz, s. 286; Imre/Erman, s. 266; Serozan/Engin, s. 265; Inan/Ertag/Albas, s. 388-
389; Oztan, s. 116; Kiligoglu, s. 238;Antalya, s. 320; Baygin, s. 163.

2 Baygin, s. 163.

2Eren, s. 145,
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baglanmasinin kanun sistematigi ile bagdasmayacagi ve alacaklilara
taninan dava hakkiin sakli payli miras¢inin dava hakkindan bagimsiz
oldugunu belirten madde gerekcesi ile uyusmayacagi gerekgesi ile
elestirilmistir® Tenkisi talep edilecek kazandirma vasiyetname konusu ise
on yillik siire, vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan mirasgilar
huzurunda acildigi tarihten itibaren baslayacaktir,. TMK m. 571°e¢ gore
“diger tasarruflar” seklinde ifade edilen miras so6zlesmeleri ya da tenkise
tabi saglararasi kazandirmalar bakimindan ise on yillik siire,
mirasbirakanin 6liim anindan itibaren islemeye baslar.

Daval1 taraf,  mirasbirakanin tasarruf oranim1 asarak Iehine
tasarrufta bulundugu kisi ya da kisilerdir®®. Tenkisi gereken birden fazla
tasarrufun bulunmasi1 halinde davanin hepsine yoneltilmesi davacinin
yararina olacaktir. Zira TMK m. 570 hiikmii gereg§ince tenkis, sakli pay
tamamlanincaya kadar oncelikle ve birden fazla olmasi halinde orantili
olarak oliime bagli tasarruflardan yapilir. Eger buna ragmen sakli pay elde
edilememigse o takdirde tenkis, mirasbirakanin 6liim anindan geriye
dogru- en yenisinden en eskisine dogru- tenkise tabi saglararasi
kazandirmalardan yapilir®’. Aciz belgesi sahibi alacakli ve iflas idaresi
bakimindan da tenkis, kendi alacagini elde edene kadar aymi usulde
yapilacaktir. O nedenle 6zellikle birden fazla 6liime bagl tasarruf varsa
hepsi, orantili olarak tenkis edileceginden, tenkis davasi lehine oliime
bagl tasarrufla kazandirmada bulunulan kisilerin hepsine yoneltilmelidir.

% Baygin, s. 162-163.

%Steinauer, s. 386.

2 TMK 565 uyarinca tenkise tabi saglararas1 kazandirmalar asagidaki gibidir:

“1. Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatini kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben
yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydyla altsoyuna
malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigir kazandirmalar ya da aligilmigin
disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi,

2. Miras haklarmmin éliimden once tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,3.
Mirasbwrakanmin  serbestce donme hakkini  sakl  tutarak yaptigi bagislamalar ve
oliimiinden dnceki bir yil icinde adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagislamalar,4. Mirasbirakanin sakli pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
acik olan kazandirmalar.” Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Baygm, Cem: Tenkis
Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabmin Hesaplanmasi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Sa.3-4, Aralik 2008, s.137-179.
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Alacaklilar veya iflas idaresinin agacagi tenkis davasinda, tipki sakli payl
mirascinin agacagi tenkis davasinda oldugu gibi, 6ncelikle islemin tenkise
tabi kazandirmalardan biri oldugunun ispatlanmasi gerekir. Dolayisiyla
sakli pay1 zedeleyen islemin 6liime bagh tasarruf veya TMK m. 565’te
sayilan saglararasi kazandirmalardan biri oldugu vakiasindan lehine hak
cikaran davaci taraf, bu vakiaya iligkin ispat yiikiinii de tasir. Ispati
gereken bir diger vakia da, mirasbirakanin yaptig1 bu islem ile sakli payin
zedelendigi, yani sakli payli miras¢1 bakimindan zarar dogdugu vakiasidir.
Sakli payli miras¢1 yerine dava acan alacakli veya iflas idaresi de bu
vakiay1 ispat yiikii altindadir.

Tenkis davasi sahsi ve nispi bir talep hakki dogurdugu i¢in, sadece
lehine  tenkise tabi  saglararasi tasarrufun  yapildigi  kisiye
actlacaktir®® Lehine kazandirmada bulunulan kisinin 6lmesi halinde ise
tenkis talebi, onun mirascilarina yéneltilecektirzg. Fakat lehine tasarrufta
bulunulan kisinin tenkis edilecek kazandirma konusu mali iiglincii kisiye
devretmesi durumunda, bu kisiye karsi tenkis davasimin agilip
acilamayacagi veya hangi gerekgeyle dava agilacagi son derece
tartismalidir.  Yargitay’in 1975 tarihli Ictihati Birlestirme Kurulu
kararinda, mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 bertaraf etmek amaciyla
yaptigi tasarruftan sonra bundan yararlanan kisinin, mirasbirakanin bilgi
ve talimati disinda sakli pay sahibi miras¢ilari bu haklarindan yoksun
kilmak i¢in durumu bilen tligiincii kisilere tasinmazlar1 temlik etmesi
halinde, kétiiniyetli bu kisilere karsi sakli payli mirasg¢ilarin tenkis davasi
a¢malar1 halinde bu davanin kabul edilebilecegi ifade edilmistir®.

3. Davanin Sonuglari
Ogretide ittifakla, sakli pay1 ihlal edilen miras¢1 tarafindan acilan
tenkis davasi hiikmii ile sakli pay1 ihlal eden kazandirmanin tenkis edilen

28Kocayusufpasaoglu, s. 417; Oguzman, s. 249-250; Piotet, s. 469; Dural/Oz, s. 282;
Serozan/Engin, s. 262; Inan/Ertas/Albas, s.383.

29inan/Ertas/Albas, s. 383; Baygin, s. 166.

Oyargitay T. 13.1.1975 E.1974/7-K. 1975/1 sayili igtihadi Birlestirme Karari. Ayni
Davasini Biitiinleyen Edim Davas1 Ugiincii Kisilere Yéneltilebilir mi?, [UHFM, C. 43,
1979, s. 209 vd. Ayrica bkz. Oguzman, s. 250; Dural/Oz, s. 283 vd.
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bolimiiniin davact miras¢imin malvarligina donmeyecegi; dolayisiyla ya
tenkis davasi ile birlikte ya da sonrasinda bir eda davasi agilmasi gerektigi
kabul edilmektedir®. Yargitay ise, usul ekonomisi bakimindan, tenkis
konusu malin lehtarin eline gegmis olmasi halinde, tenkis talebinin eda
talebini de igerdigini kabul etmektedir®. Elinde aciz belgesi olan sakli
payli miras¢inin alacaklisi tarafindan agilan tenkis davasi sonucunda ise,
tenkis edilen kazandirmanin sakli payli miras¢inin  malvarligina
dénmesinin talep edilmesine gerek yoktur. Tenkis davasinin da miras¢inin
malvarliginin yeniden tesisine yonelik olmas1 sebebiyle IIK m. 283’deki
¢oziim tarzinin burada kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Sakli
payr ihlal eden kazandirmanin tenkis edilen kismi sanki miras¢inin
malvarligindaymis gibi icra takibine konu edilebilir®®. Tenkis davasmnin
iflas idaresi tarafindan agilmasi halinde, sakli payr ihlal eden
kazandirmanin  tenkis edilen kismi, iflas eden  miras¢inin
malvarhigindaymus gibi iflas masasina kaydedilir®.

B. Tasarrufun iptali Davasi ile Karsilastirilmasi

TMK m. 562 uyarinca alacakli tarafindan agilabilecek tenkis davasi
da, tipki tasarrufun iptali davasinda® oldugu gibi, borglu/sakli payh
miras¢inin malvarliginin yeniden tesisi amacina yonelir. Hakkinda borg
O0demeden aciz vesikasi diizenlenmis bir borglu aleyhine alacakli, bu aciz
vesikasina dayanarak iptal davasi agabilir. Borglu aleyhine elinde aciz
vesikast bulunan alacaklinin TMK m. 562 kapsaminda tenkis davasi
acarak, bor¢lu/sakli payli miras¢inin el atilabilecek malvarliginin disinda
birakmaya calistig1 sakli payinin ihlal edilen kismina da bagvurma imkani
vardir. Benzer bir sonuca iflas idaresinin agacagi iptal davasi bakimindan
da ulagilabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tenkise konu
edilecek islemin ayn1 zamanda miras¢inin yaptigi bir kazandirma islemi

Dural/Oz, s. 277; Serozan/Engin, s. 259; Inan/Ertag/Albas, s. 377; Oztan, s. 110; Antalya,
s. 305; Eren, s. 174; Baygin, s. 167.

%2 Yargitay 2. HD. 24.05.1983 T., E.4525/K.4669.

% Baygin, 5. 167.

* Baygin, 5. 167.

% Tasarrufun iptali davasina iliskin kapsamli bilgi igin bkz. Umar, Bilge; Tiirk icra Iflas
Hukukunda Iptal Davast, Istanbul, 1963, s. 1 vd.
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olmasmmin  miimkiin  olmamasidir.  Zira tenkis, mirasbirakanin
miras¢ilardan biri ya da {iglincii kisi lehine yaptigi kazandirma nedeniyle
diger mirascilarin sakli paylarindaki azalma olmast durumunda soz
konusu olur. Bu durumda, iptal davasi ancak mirasgilar arasindaki
islemler nedeniyle acilabilir ki; bu islemler de tenkis davasinin konusunu
olusturmaz.

Bor¢lunun kendi hareketi nedeniyle malvarliginin artisini
engelledigi durumlar® ile mirasbirakanin yaptigi islem nedeniyle
bor¢lu/sakli payli miras¢inin malvarliginin eksilmesi halleri bu noktada
birbirinden ayrilir. Zira mirasin reddi 6rneginde oldugu gibi, borg¢lu kendi
yaptig1 islemle malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artist
engellemekteyken; tenkise konu tasarrufta borglu/sakli payli miras¢inin
bir dahli yoktur. Islem mirasbirakanin iradesine dayanmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, tenkis davasi ile tasarrufun iptali davasi agma
imkénin ayni somut olay bakimindan ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz.

I1l. TMK m. 617 Kapsaminda Mirascimin Alacakhlar1 ya da
iflas idaresi Tarafindan Acilan Reddin iptali Davasi ve
Tasarrufun Iptali Davasi ile Karsilastirilmas

A. TMK m. 617 Kapsaminda Mirasin Reddinin Iptali Davasi

1. Genel Ozellikleri
Mirasin reddi, mirasgilart tereke borclarini karsilayamayacaklari
mali yiikten kurtarma amaciyla getirilmis bir kurum® olmakla birlikte yasa
koyucu, mirasgilarin alacaklilarindan mal kagirma tehlikelerine karsi
alacaklilar1 koruma ihtiyac1 duymustur®®. Bu amagla TMK m. 617°de 6zel

*{iK m. 277 vd. hiikiimleri uyarinca tasarrufun iptali davasina konu edilebilecek hukuki
fiilin, tasarruf islemi olabilecegi gibi, bor¢ doguran bir igslem de olabilecegi; yani bu
fiilin, borg¢lunun malvarliginin aktif veya pasif kismina yonelebilecegi doktrinde
savunulan goriislerdendir. Bu goriisler i¢in bkz. Tuncer Kazanct, s.34 vd.

S7Steinauer, Paul-Henri: La Repudiation, Conférence du 7 octobre 2004, http://www.icone-
consultation-notariale.ch/conf-07-10-2004.htm (erisim tarihi: 02.06.2015), s. 1.

imre /Erman, s. 371; Serozan/ Engin, s. 583; Inan/Ertas/Albas, s. 504; Kiligoglu, s. 272;
Dural/ Oz, s. 409; Sener, s. 115-116.
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bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, borca batik olan veya iflas etmis
miras¢inin, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirast reddetmesi
halinde, kendilerine yeterli giivence de verilmezse, alacaklilarina ya da
iflas idaresine ret tarihinden baslayarak alt1 ay icerisinde mirasin reddinin
iptali i¢in yenilik doguran bir dava hakki tanmmstir®®. Sadece iradi ret
halinde alacaklilarin ya da iflas idaresinin, mirasin reddinin iptali davasi
agmasi mimkindir®. Hiikmen ret kararma karst alacaklilarin
bagvurabilecegi yegane yol, miras¢1 hileli davraniglari ile hiikmen ret
kararimin alinmasin1 saglamig ise ve diger sartlar1 gergeklesmis ise,
yargilamanin iadesidir™.

Reddin iptali davasinin s6z konusu olabilmesi i¢in mirasi reddeden
miras¢inin, yasal ya da atanmuis bir miras¢i olmasi gerekir?. Mirasi
reddeden bir vasiyet alacaklisinin (musaleh) borca batik olmasi halinde,
alacaklilarimin mirasin reddinin iptalini talep etme olanagi yoktur®. Bu
hususta kanunda agik¢a diizenleme yapilmamigtir. Ancak Vvasiyet
alacaklisi, 6liime bagli bir tasarruf kapsaminda lehine vasiyet edilen sey
bakimindan bir talep hakkina sahiptir. Dolayisiyla talebi {izerine tasarruf
konusu kendisine ciizi halefiyet yoluyla intikal edecektir. Zira burada,
miistakbel ve muhtemel bir miras hakkindan soz edilemez, ancak sonraki
bir menfaat s6z konusu olmaktadir™. O nedenle, miras1 kiilli halefiyet
yoluyla kazanacak olan yasal ya da atanmis miras¢inin alacaklilart ya da
iflas idaresi tarafindan reddin iptali talep edilebilir. Fakat alacagin,
mirasin reddinden &nce dogmus olmasi gerekir®. Burada alacagm

% Hoslan, Osman: Miras¢inin Alacaklismin Mirasin Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakki, YD
C. 18, Sa. 3, Temmuz 1992, s. 323.

“Helvaci, [lhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gore Mirasin Reddi (MK. m. 605-MK. m. 618), Istanbul 2002, s. 213. Reddin
iptali davasi agilabilmesi igin reddedilen mirasin borca batik olmamasi objektif bir kosul
olarak kabul edilmektedir (Steinauer, La Repudiation, s. 6) .

“ Baygin, s. 146.

42imre/Erman, s. 353; Hatemi, s. 136-137; Baygin, s. 139; Helvaci, s. 214; Hoslan, s. 329.

3 Hoslan, s. 329. Bu durumda kosullart varsa tasarrufun iptali davasi agilmasi miimkiindiir
(Helvaci, s. 214).

* Baygn, s. 141.

45Helvac1, s. 220; Baygin, s. 139.
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kesinlesmis bir mahkeme ilami ya da icra takibine konu olmasi sart
olmadigr gibi alacagin muaccel olmasi ve miktarmin da belli olmasi
gerekmez®. Mirasgimin alacagi reddetmesi halinde mahkemede alacagin
varligma iliskin kanaat olusturacak delillerin gosterilmesi yeterlidir®'.
Yoksa alacakli oldugunu kesin bir sekilde ispat etmesi gerekmez®, iflas
idaresinin mirasin reddinin iptalini talep edebilmesi i¢in, iflasin ya mirasin
reddinden 6nce ya da mirasin reddinden sonraki alt1 ay iginde agilmis
olmas1 gerekir®.

Mirasin reddi lizerine, diger mirasgilarin mirasi taksim etmis
olmasi, mirasin reddinin iptali davast agilmasina engel teskil etmez. Bu
durumda miras hisselerinin tasfiye memuruna iadesi s6z konusu
olacaktir’. Bu amacla, mirasbirakan adina kayitli iken, mirasin
reddedilmesi iizerine, diger mirascilara intikal etmis mallarin {i¢lincii
kisilere temlikini Onlemek adina, alacaklilarin terekeye dahil mallar
iizerinde, IIK m. 281/II hiikmii uyarinca mahkemeden ihtiyati haciz talep
edebilecekleri ve ihtiyati haciz kararinin taginmazlarin tapu kiitiigiindeki
sayfasina serh edilebilecegi ileri stiriilmiistiir™.

2. Yargilamaya iliskin Ozellikleri

Ogretide, mirasin reddinin iptali davasmin miras1 reddeden
mirasgiya karst agilacagi kabul edilmektedir®®. Buna karsilik miras
reddetmek suretiyle miras pay1 lizerinde tiim haklarini yitirmis ve terekeye
yabancilasmig bir kisiye dava ac¢ilmasimin anlami bulunmadigi; oysa
mirasin reddi sonucunda tereke {izerindeki paylari artan mirasgilara
davanin yoneltilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Zira mirasin reddinin
iptali karari iizerine, miras1 reddetmis mirasg1 ve diger mirasgilar arasinda

46Sener, s. 118; Baygin, s. 140.

47 Sener, s. 118.

48 Baygin, s. 140.

49 Baygin, s. 142.

50 Baygin, s. 140.

! Baygn, s. 141.

523 teinauer, s. 478; Serozan/Engin, s. 583; Antalya, s. 391; Imre/Erman, s. 373; Helvaci, s.
223 vd.; Sener, s. 118; Hoslan, s. 330.

$3piotet, Précis, s. 109; Cordey, s. 78 vd.;Baygin, s. 143.
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bir ayrim yapilmaksizin, mirasin resmen tasfiyesi glindeme gelecektir.
Ayrica [IK m. 282 uyarinca borglu ve iptali kabil tasarruftan menfaat elde
eden kisi zorunlu dava arkadasi oldugundan, s6z konusu hiikmiin de
kiyasen uygulanmasi ile mirasin reddinin iptali davasinin mirasi reddeden
miras¢l yaninda diger miras¢ilara da yoneltilmesi gerektigi ifade
edilmistir™.

Davanin konusunu, reddedilen mirasin miras¢inin malvarligina
eklenmesi olusturur. Mirasin reddinin iptal edilebilmesi igin Oncelikle
mirasi reddeden miras¢inin mevcudunun borglarindan az olmasi gerekir.
Kanun bu hiikiim bakimindan agik¢a borca batikligi aramaktadir™.
Dolayisiyla mirasin reddi tarihinde, miras¢inin malvarliginin borglarini
karsilamaya yeterli olup olmadig1 hususu arastiriimalidir®®. Ret tarihinden
once dogmus ancak heniiz muaccel olmamis ya da sarta bagli bir alacak
bakimindan ise alacagin talep edilebilecegi tarihte, ret tarihine gore,
miras¢inin malvarligmin aktif ve pasifi degerlendirilmelidir®.

Mirasin reddinin iptali davasinin agilabilmesi i¢in miras¢inin sirf
alacaklilarina zarar verme kast1 ile miras1 reddetmis olmasi gerekir®®. Bu
islem nedeniyle zararin dogmasi gerekmez, zarar verme kastinin varlig
yeterlidir™. Zarar verme kastinin varligini ispat yiikiinii, alacakli veya iflas

54 Ayrica madde gerekgesinde “alacaklilarin reddeden kisi yerine gecen mirasgilari
saptamalarinin uzun zaman alabilecegi” gerekgesi ile reddin iptali davasi agma siiresinin alti
aya c¢ikarildiginin belirtilmesi de mirasi reddeden mirasgilar yaninda diger mirascilarin da
davali olarak gosterilmesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir (Baygin, s. 144).

%Cordey, s. 65. Miras reddederken mirasginin malvarliginin borca yetip yetmedigini ispat yiikii
alacaklilara diiser. Bunun i¢in miras¢inin bor¢ 6demeden aciz belgesi ya da iflasina iliskin
mahkeme karar1 olmadan s6z konusu ispat faaliyetinin yerine getirilmesi oldukg¢a giigtiir (
Helvaci, s. 215). Doktrinde de, buna paralel olarak alacaklinin miras¢i aleyhine borg
0demeden aciz vesikasina sahip olmasinin 6nem arz etmedigini; borca batikligin baskaca
deliller ile de ispat edilebilecegi yoniinde goriislere rastlamak miimkiindiir, bkz. imre/ Erman,
s. 355; Inan/Ertag/Albas, s. 504-505; Oztan, s. 377; Hoslan, s. 324.

*Hoslan, s. 324; Baygin, s. 144.

57Floslan, s. 324.

¥Helvac, s. 216. Hiikmi ret halinde, mirasgimin kast: olmadigindan alacaklhilarmm reddin iptali
davasi agmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir (Sener, s. 117; Baygin, s. 146).

59Cordey, s. 68 vd.; Dural/Oz, s. 423; Imre/Erman, s. 372; Hatemi, s. 139; Inan/Ertag/Albas, s.
505; Helvaci, s. 216; Steinauer, La Repudiation, s. 6; Hubert-Froidevaux, Art. 578 CC, §5;
Kiligoglu, s. 274. Kars1 goriiste bkz. Hoslan, s. 325.
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idaresi tasir™. Zarar verme kasti, TMK m. 617°nin kosul vakialarindan
olup, zarar verme kastinin bulunmadigi hallerde reddin iptali miimkiin
degildir®™. Zarar verme kastimin ispatt bakimindan TMK m. 617°de,
tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi, ispati kolaylastirict bir karine
ongoriilmemistir. Dolayisiyla hakim, somut olaymn ozelliklerini dikkate
alarak zarar verme kastimin varhigini arastiracaktir. Ug unsurun mevcut
olmasi halinde miras¢inin, alacaklilarina zarar verme kasti oldugu kabul
edilebilir. Birincisi, miras¢1 aktifi pasifinden fazla olan bir mirasi
reddetmis olmalidir®. ikincisi, bu ret isleminden alacaklilar zarar gdrmiis
olmalidir®. Son olarak, miras¢inin amaci, alacaklilarini mirastan mahrum
etme olmalidir®. Fakat miras¢1 tamamen farkli bir amagla- 6rnegin; diger
miras¢ilarin miras payini artirmak i¢in mirasi reddetmisse bile- bu ret
islemi sonucunda alacaklilarinin zarar gorecegini dngoriiyorsa yine TMK
m. 617 nin uygulanmasi miimkiin olacaktir®.

Mirast reddeden miras¢inin yeterli miktarda gilivence vermemis
olmasi, bu dava bakimindan aranan bir diger kosuldur. Mirasi reddeden
mirasci, alacaklisina yeterli miktarda teminat vererek, s6z konusu davayi
engelleyebilecegi gibi dava sonuna kadar giivence vererek davanin
diismesini de saglayabilir®™. Buradaki yeterlilik, reddin iptali davasi agan
alacaklinin alacagini; eger miras¢inin iflasi s6z konusu ise iflas masasina
kayith tiim alacaklar1 teminat altina almak {izere ve her halde reddedilen
miras pay! ile siurli olmalidir®. Teminat, mirasi reddeden mirasgi
tarafindan verilebilecegi gibi mirasi kabul etmis diger mirasgilar ve hatta
tigincii kisi tarafindan da verilebilir®®. Aciklamalar 1s1ginda, mirasi
reddeden mirasginin alacaklarim karsilayacak miktarda teminat vermemis

60Cordey, s. 67; Imre/Erman, s. 372; Oztan, s. 377; Helvaci, s. 216; Hoslan, s. 325.
fmre ve Erman, s. 355.

62 Baygin, s. 145.

63 Baygin, s. 145.

% Baygin, s. 145.

% Baygin, s. 146.

66Cordey, s. 73; Imre/Erman, s. 373; Baygn, s. 147; Sener, s. 117; Hoslan, s. 326.
%7Inan/Ertag/Albas, s. 505; Baygin, s. 147; Hoslan, s. 326-327.

68Cordey, s. 73; Sener, s. 117; Helvaci, s. 218; Baygin, s. 147; Hoslan, s. 326.

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:2 Yil 2015 791



Yrd. Dog. Dr. Idil TUNCER KAZANCI - Yrd. Dog. Dr. Bahar OCAL APAYDIN

olmasi, bu dava bakimindan ispati gereken kosul vakialardan biridir. Bu
vakiaya iliskin iddia ve ispat yiikii alacaklidadir. Menfi bir vakia olan
teminatin verilmemis olmasina iliskin ispat ylikiinii alacakli tasimaktaysa
da, hakim ispat giicliigli nedeniyle, borg¢lu/miras¢idan delil ikamesi
isteyebilir. Bu menfi vakiaya karsilik gelen miispet vakianin, yani
teminatin verildigi vakiasinin, iddia ve ispati karsi ispat faaliyetinin
konusudur. Burada asil ispat faaliyeti bakimindan bor¢lu/miras¢iya diisen
delil ikame yiikii ile bu vakiaya iliskin olarak karsi ispat faaliyetine
girigmesi halinde kendisine diisecek olan delil ikamesi konu bakimindan
ayni1 olacaktir. Her iki durumda da borg¢lu/miras¢i1 teminat verdigine iliskin
elinde bulunan delilleri mahkemeye sunacaktir®.

Reddin iptali davasi, mirasin reddinden itibaren alti ay icinde
actlmalidir. TMK m. 609 uyarinca miras¢inin mirasin reddine iliskin
beyani, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hakimine yoneltilen bir
irade agiklamasidir. Bu agiklama sulh hakimi tarafindan tutanaga ve
mahkemenin esas defterine kaydedilmektedir. Reddin iptali igin yasada
ongoriilen siire bir hak diisiiriicii siiredir’®. Dolayisiyla bu siire hakim
tarafindan resen dikkate alinir ve siiresi i¢inde agilmamigsa davanin reddi
gerekir.

3. Davanin Sonuclari

Mirasin reddinin iptaline karar verilirse, bagkaca bir talebe gerek
olmaksizin miras resmen tasfiye edilir’". Birden ¢ok miras¢1 olmasi ve bir
tek miras¢inin miras1 reddetmesi halinde, s6z konusu miras¢inin
alacaklilar1 ya da iflas masasi tarafindan reddin iptali davasi acildigi

8 Delil ikame yiikii bor¢lu/mirasciya verilebilecegi gibi, alacaklinin dolayl ispat faaliyeti
ile teminat vermemeye komsu diger vakialari iddia ve ispat etmesi de miimkiin olabilir.
Delil ikame yiikii i¢in bkz. Atalay, Menfi Vakialar, s. 92-93.

Dural/Oz, s. 423; imre/Erman, s. 373; Kiligoglu, s. 274; Antalya, s. 390; Helvaci; s. 219;
Baygin, s. 149; Sener, s. 116; Hoslan, s. 329.

"Bu konu 6gretide tartigmali olmakla birlikte baskin gériis reddin iptali ile birlikte, ayrica
mirasin resmi tasfiyesinin de istenmesine gerek olmadig; reddin iptali talebinin resmi
tasfiyeyi de igerdigi yoniindedir (Kocayusufpasaoglu, s. 631; Imre/Erman, s. 374;
Helvaci, s. 228; Inan/Ertas/Albas, s. 506; Oztan, s. 377; Baygin 149-150; Hoslan, s.
332).
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takdirde terekenin tiimii i¢in resmi tasfiyeye gidilecektir’®. Tereke borglar:
Odendikten sonra, Oncelikle mirasin reddinin iptalini isteyen alacakliya
ardindan diger alacaklilara 3deme yapilir”. iflas idaresi tarafindan reddin
iptali talep edilmis ise, o takdirde resmi tasfiye sonucunda reddeden
miras¢inin payl, iflas masasina diiser ve masaya kayith alacaklilar
arasinda orantili olarak paylastirilir™. Iptal davasin iflas idaresi
tarafindan degil de, alacaklilardan biri ya da birka¢1 tarafindan
yiiriitiilmesi uygun goriilmiigse, davay1 takip eden alacaklilar oncelikle
tatmin edilir. Resmi tasfiyenin sonunda, miras: reddeden miras¢inin
bor¢lar1 6dendikten sonra arta kalan deger, ret gegerli olsa idi mirascilik
sifatim1 kazanacak ya da miras pay! artacak mirasgilara verilir'®. Bu
diizenleme, mirasin reddi halinde reddin geri alinamayacagina dair kuralla
da uyumludur”. Alacaklilar ya da iflas idaresi tarafindan ret iptal
ettirilmis olsa dahi bu karar mirasi reddeden miras¢i1 lehine bir sonug
dogurmaz.

B. Tasarrufun iptali Davasi ile Karsilastirilmasi
Mirasin reddini iptal veya tasarrufun iptali davasindan hangisine
basvurulacagi, her iki dava sonucunda elde edilecek hiikmiin niteligine
gore belirlenebilir. Mirasin reddini iptal davasinda, bu redden yararlanan
kisilerin, iptali talep eden tarafindan vyiiriitillecek takip islemine
katlanmalar1 gerekmez. Bu davanin davali bakimindan yaptirimi, mirasin
resmi tasfiyedir. Reddin iptaline karar verilmesi halinde mirasin reddinden

720guzman, s. 299, dipnot 154; Serozan/Engin, s. 583-584; Baygin, s. 150; Helvaci, s. 227;
Hoslan, s. 333. Kars1 goriiste bkz. Ayiter/Kilicoglu, s. 242; Imre/Erman, s.
374;Inan/Ertas/Albas, s. 506; Sener, s. 118.

73Oguzman, s. 299; Steinauer, s. 480; Cordey, s. 90 vd.;Helvaci, s. 230; Dural/Oz, s. 423;
Imre /Erman, s. 374; Serozan/Engin, s. 584; Inan/Ertas/Albas, s. 506; Oztan, s. 377-378,;
Kiligoglu, s. 275; Sener, s. 117; Hoslan, s. 334; Guinand/Leuba/Stettler, § 476; Hubert-
Froidevaux, Art. 578 CC, §9.

"Steinauer, La Repudiation, s. 6; Baygin, s. 152.

™ Baygmn, s. 152.

76Kocayusufpasaoglu, s. 631; Oguzman, s. 299; Cordey, s. 92; Helvaci, s. 231; Steinauer,
La Repudiation, s. 6; Dural/Oz, s. 423; imre/Erman, s. 375; Serozan/Engin, s. 584;
Oztan, s. 344; Kilicoglu, s. 275; Antalya, s. 391; Sener, s. 117; Hoslan, s. 334.

77 Baygin, s. 153.
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fayda saglayan kisi, elinde bulunan degerin resmi tasfiyeye tabi olmasina
katlanacaktir'®,

Tasarrufun iptali davasi sadece kazandirict islemleri degil; mirasin
reddi gibi, bor¢lunun malvarliginin artisin1 engelleyen, alacaklinin cebri
icra imkamin kisitlayan islemleri de konu edinebilir®. Bu goriisiimiizden
hareketle, alacakli bakimindan mirasin reddinin iptali davasi ile tasarrufun
iptali davalarmin yarisabilecegini sdyleyebiliriz. Isvicre Doktrininde de,
bu goriise rastlamak mimkindir®. 1K m. 280’in somut olayda
uygulanabilmesi, zarar verme kastinin islemin diger tarafinca bilinebilir
olmasini gerektirir. Farkli bir ifade ile miras1 reddeden miras¢inin zarar
verme iradesinin, mirasin reddinden yararlanan diger mirasgilar tarafindan
da bilinebilir veya bilinmesi gerekli olmalidir. Aksi takdirde 11K m. 280’¢
dayanilarak hiikiim kurulmasi miimkiin olmayacaktir®. K m. 280 de
ongoriilen ispat kolayliklari® mirasin reddi bakimindan éngoriilmemistir.
Ornegin; mirasin reddinden yarar saglayan kisi, miras¢inin kari veya
kocasi, usul veya fiiruu ile igiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve
sihri hisimlari, evlat edineni veya evlathigr ise, IIK m. 280/II uyarinca
miras¢inin zarar verme kastini bildigi kabul edilir. Dolayisiyla ispat
faaliyeti, mirasin reddinin iptali davasina kiyasla giigliik gosterir.

Bu iki dava hakkinin yarigmasi veya iki talebin terditli olarak ileri
siirilmesi miimkiindiir. Taleplerin terditli olarak ileri siiriilmesi
ihtimalinde onceligin mirasin reddinin iptaline verilmesi ihtimalinde,

783dT 2013 Il s. 222.

By gbriisler i¢in bkz. Tuncer Kazanci, s. 34 vd. Sadece kazandirici islemlerin tasarrufun
iptali davasma konu edilebileceginin kabulii halinde, mirasin reddinin iptali ile
tasarrufun iptali davalarinin yarigmasi sdz konusu olmaz.

8steinauer, s. 477; Hubert-Froidevaux, Art. 578 CC §2; Deschenaux/Steinauer, s. 215-
216. Bu konuda farkli gerekgelerle konu su sekilde ele alinmistir. Bkz. Piotet, Précis, s.
97; Baygn, s. 139. Tiirk doktrininde de aym1 yonde goriis igin bkz. Helvaci, s. 212,
dn.536.

81Bu konuda bkz.JdT 2013 I1 s. 232-233.

8 Ornegin mirasmn reddinden yarar saglayan kisi, miras¢inin kar1 veya kocast, usul veya
fiiruu ile tiglincli dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sthri hisimlari, evlat edineni
veya evlathig: ise IIK m. 280/I1 uyarinca mirasginin zarar verme kastin1 bildigi kabul
edilir.
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mirasin reddinden faydalanan kisinin de davali olarak gosterilmesi
gerekir. Bu davada, tipki tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi,
alacaklilara zarar verme kastinin varligt kosul vakiasinin ispati
gerekecektir. Mirasin reddinin iptali talebinin reddi halinde bu sefer
hakim, bu kastin redden fayda saglayan diger mirascilar tarafindan bilinip
bilinmedigini inceleyecektir. Taleplerin terditli olarak ileri siirilmesi,
zarar verme kasti nedeniyle, iptal bakimindan ispati gereken kosul
vakialara iliskin ispat faaliyetini etkilemeyecektir. Yani davaci, mirasin
reddinin iptalinde aranan kosul vakialara ek olarak, her iki hukuki sebep
bakimindan ortak olmayan zarar verme kastinin iglemin karsi tarafinca
bilindigi vakiasini da iddia ve ispat etmelidir.

IV. Mirastan Ivazsiz Feragat Eden Miras¢inin Alacakhlarinin
Durumu
A. Genel Olarak Mirastan Feragat Sozlesmesi

Mirastan feragat sdzlesmesi, miras hakkinin ortadan kaldirilmasi
sozlesmesi olarak miras¢i ile mirasbirakan arasinda diizenlenir®™. Bu
sozlesme ile muhtemel ve miistakbel bir miras¢i, kendisi lehine
mirasbirakanin terekesi tizerinde ileride dogacak haklardan, bir ivaz
karsihg ya da ivazsiz olarak vazgegmektedir®™ Mirastan feragat
sOzlesmesi, sakli payli mirasgilar bakimindan amaglanan sonucu
dogurur®. Zira sakhi pay disinda kalan tereke iizerinde mirasbirakan
serbestge tasarruf edebilir®. O nedenle, vasiyetname ile atanan mirasci
yoniinden mirastan feragat sozlesmesi yapmaya ihtiyag yoktur. Ciinki
mirasbirakan diizenleyecegi bir vasiyetname ile 6nceki vasiyetnamesinden
her zaman dénebilir®. Miras s6zlesmesi ile atanan miras¢1 bakimindan da

& fnan/Ertas/Albas, s. 262.

84Kocayusufpasaoglu, s. 300; Steinauer, s. 323; Dural/Oz, s. 195; Antalya, s. 239;
Inan/Ertas/Albas, s. 259; Albas, Hakan: Mirastan Feragat Sézlesmesi ve Hiikiimlerine
iliskin Bazi1 Sorunlar, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1 2007, s. 535.

85Kocayusufpasaoglu, s. 301; Oguzman, s. 165; Piotet, s. 169; Serozan/Engin, s. 438;
Imre/Erman, s. 197-198; Dural/Oz, s. 197; Hatemi, s. 100; inan/Ertas/Albas, s. 261;
Albas, s. 542; Ayan, s. 112.

®jmre/Erman, s. 198.

¥Serozan/Engin, s. 437.
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yine feragat sozlesmesi yapilmasina gerek yoktur. Atanmis mirasci ile
miras sOzlesmesine son verme sozlesmesi yapilarak, MK m. 546/l
uyarmca ayni sonuca ulagilabilmesi miimkiindiir®. Ancak, miras
sOzlesmesi ile {iglincii kiginin mirasg¢1 atandigi durumlarda, tigiincii kisinin
bu sifatina son vermek icin mirastan feragat sozlesmesi yapilmasi
zorunludur®,

Mirastan feragat sozlesmesi, miras hakkindan vazgegen mirasgi
bakimindan saglararasi bir hukuki islemken, mirasbirakan agisindan bir
olime bagl tasarruftur®. Dolayisiyla mirasbirakan bakimindan bu
sOzlesmenin yapilmasi, sahsa siki sikiya bagli bir haktir ve temsilci
kullanamaz®'.

Mirastan feragat sdzlesmesi ivazli ya da ivazsiz yapilabilir. Ivazsiz
feragat soOzlesmesinde miras¢i, higbir karsilik almadan mirasgilik
sifatindan  vazgeger; ivazli feragat sozlesmesinde ise mirasgi,
mirasbirakanin saglhiginda alacagi bir ivaz- ki bu borg iligkilerine konu
herhangi bir edim olabilir- karsiliginda feragat eder®™.

Feragat tam veya kism{ olabilir®®. TMK m. 528’deki diizenleme tam
feragat halini esas almaktadir®. Tam feragat halinde, miras¢i miras
hakkinin tamamindan feragat etmektedir®™®. Bunun sonucu olarak, feragat
eden mirascilik sifatini kaybeder®™. Kismi feragat halinde, miras¢1 feragat

883 erozan/Engin, s. 437; Dural/Oz, s. 197.

% Dural/Oz, s. 197.

OSteinauer, s. 324; Serozan/Engin, s. 439; Imre/Erman, s. 196; Dural/Oz, s. 195; Hatemi,
s. 100; Antalya, s. 241; Albas, s. 543.

91Antalya, Gokhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999, s. 86 vd.,Dural/Oz, s.
196.

92Serozan/Engin, s. 438; Imre/Erman, s. 197; Dural/Oz, s. 197; Inan/Ertas/Albas, s.261;
Albas, s. 539; Antalya, Feragat, s. 99.

93Piotet, s. 169; Inan/Ertag/Albas, s. 261; Kihigoglu, s. 155; Albas, s. 535; Ayan, s. 112;
Antalya, Feragat, s. 121.

%Steinauer, s. 323.

% Dural/Oz, s. 196; Albas, s. 540.

®Steinauer, s. 326; imre/Erman, s. 199; Dural/Oz, s. 198; Ayan, s. 112.
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ettigi kisim bakimindan mirastan mahrum kalmaktadir; ancak mirasgilik
sifatni korumaktadir®’.

Bir karsilik saglanarak yapilan mirastan feragat sozlesmesi,
sozlesmede aksi Ongoriilmedik¢e feragat edenin altsoyu icin de sonug
dogurur®. Baska bir deyisle, ivaz karsiligi feragat eden sakli payh
miras¢inin alt soyu sakli payl olsa bile, feragat edenin yerine gegerek,
miras¢1 olamayacaktir®. fvazli feragat s6zlesmelerinde, feragatin altsoyu
etkilemeyeceginin  kararlastirabilecegi, hiikmiin aksi kavramindan
cikarilmakta ve dgretide kesin olarak kabul edilmektedir'®. Ancak ivazsiz
feragat sozlesmelerinde, feragatin altsoyu etkileyip etkilemeyecegi
bakimindan, Ustiin tutulan goriis ivazsiz feragatte feragatin alt soyu
etkileyeceginin kararlastirilamayacagi yoniindedir'®'. Bunun gerekgesi ise,
TMK m. 528/II'te sadece ivazli feragatin aksinin Ongoriilebileceginin
diizenlenmis oldugu seklinde agiklanmaktadir. Aksi halde ivazsiz feragat
sozlesmesinde alt soyun feragatten etkileneceginin kararlagtirilmasina
imkan verilmesi, altsoyun kanunun kendisine tamdigi bir haktan yoksun
birakilmasina sebep olur'®. Bu durumda eger mirasbirakan ivazsiz
feragatin altsoyu da etkilemesini istiyorsa, s6z konusu miras¢ilarin da
sakli payli miras¢1 olmalari halinde, onlarla da mirastan feragat sdzlesmesi

yapmalidir'®,

Feragat sozlesmesinde, lehine feragat edilen kisi belirtilmisse,
feragat eden miras¢imin miras pay1 bu kisiye ait olur'™. Burada bir kisi

Imre/Erman, s. 199; Dural/Oz, s. 198; Oztan, s. 243; Ayan, s. 113.

®isvicre Hukukunda hem ivazli hem de ivazsiz feragat sozlesmelerinde aksi
ongoriilmedikge feragat, feragat edenin alt soyu bakimimdan da hiikiim ve sonug dogurur.
Dolaystyla feragat edenin alt soyu, onun miras hakkini kazanamaz (isvMK m. 495/3).

99Serozan/Engin, s. 441; Dural/Oz, s. 198-199; Oztan, s. 242; Antalya, s. 243; Kiligoglu, s.
157; Ayan, s. 113.

100Serozan/Engin, s. 441; Imre/Erman, s. 200; Dural/Oz, s. 199.

01 Dural/Qz, s. 199; Oguzman, s. 166; Inan/Ertas/Albas, s. 262; Albas, s. 540; Ayan, s.
113. Kars1 goriiste:Serozan/Engin, s. 442; Kocayusufpasaoglu, s. 302; imre/Erman, s.
200; Kilicoglu, s. 157.

192 Dural/Oz, s. 199-200.

198 Dural/Oz, s. 200; Albas, s. 540.

1% mre/Erman, s. 200-201; Albas, s. 547.
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belirlenebilecegi gibi birden fazla kisi de belirlenebilir. Sayet bu kisi ya da
kisiler 6liim, mirastan yoksunluk, mirasg¢iliktan ¢ikarma ya da mirasin
reddi sebebiyle miras¢1 olamazlarsa, o takdirde feragat kendiliginden
hiikiimsiiz olacagindan, s6z konusu miras pay1 feragat eden miras¢inin
olacaktir'®. Birden ¢ok kisi lehine feragat edilmigse, iclerinden birinin
miras¢li olamamas:t halinde ona diisen pay digerleri arasinda
paylastirilir'®, Feragat sozlesmesinde, feragatin lehine yapildig: bir kisi
belirtilmemisse, TMK m. 529/2 uyarinca feragat sdzlesmesinin en yakin
ortak kokiin alt soyu lehine yapildigi kabul edilir’®” ve bunlarm higbirinin

miras¢i olamamasi durumunda feragat hiikiimden diiser™®,

Tam feragat eden mirasgi, mirasgilik sifatim1 kaybedecegi igin
mirasbirakanin borglarindan da sorumlu olmayacagi'® gibi artik bu sifatla
dava da agamaz'™®. Kismi feragatte ise, mirastan daha az pay alan ya da
sakli paydan mahrum olan miras¢inin, mirasgilik sifati devam ettiginden
diger mirasgilarla birlikte mirasbirakanin bor¢larindan  kisisel ve
miiteselsil olarak sorumlulugu da devam eder'™. Ancak ivaz karsihig
feragat etmis miras¢t bakimindan belirli sartlarin bulunmasi halinde,
mirasbirakanin ~ borglarindan ~ sorumlu  olacagi  yasada ayrica
diizenlenmigtir.  Buradaki  ama¢  mirasbirakanin  alacaklilarini

105K ocayusufpasaoglu, s. 303; Piotet, s. 169-170; Steinauer, s. 325; Serozan/Engin, s. 442;
Imre/Erman, s. 201; Dural/Oz, s. 202; Oztan, s. 246; Antalya, s. 243; Inan/Ertas/Albas, s.
263; Kilicoglu, s. 158; Ayan, s. 114.

196 pyral/Oz, s. 202.

Y7 Dural ve Oz’e gore buradaki kok basi ifadesi sakincali sonuglar doguracak niteliktedir,
bu sebeple hitkkmiin bu haliyle uygulanmasinin hiikkmiin amacini1 asacagindan hareketle,
kanunda 6rtiilii bir boslugun bulundugu kabul edilmeli ve MK m. 1’den yararlanarak kok
basi“ziimre basi” olarak anlasilmalidir (Dural/OQz, s. 203; Albas, s. 548).Serozan ve
Engin ise bu kuralin ¢agin gerekleri ile uyusmadigi ve o nedenle dar yorumlanmasi
gerektigi goriisiindedir (Serozan/Engin, s. 443). Esin mirastan feragat etmesi halinde ise
anilan diizenlemenin, “es mirastan feragat etmemis olsaydi, kimlerle miras¢1 olacak
idiyse, feragat o kisi lehine yapilmis sayilir” seklinde anlasilmasinin amaca en uygun
yorum olacagi ifade edilmektedir (Albas, s. 549).

1080 ztan, s. 246; Antalya, s. 243; Inan/Ertag/Albas, s. 264; Ayan, s. 114.

19 pyral/Oz, s. 200; Oztan, s. 243.

110 fhan/Ertas/Albas, s. 262.

1 pural/Oz, s. 200.
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korumaktir'™?. Zira feragat eden miras¢1, mirasbirakanin sagliginda miras
payinin karsiliginda bir ivaz elde etmektedir ve aslinda terekeye dahil
olacak bir miktar alacaklilarin el atamayacagi bir bicimde feragat edene
ait olmaktadir'®. TMK m. 530 uyarmca miras agildigi zaman terekenin
borglart karsilayamamasi ve alacaklilarin tamamen ya da kismen diger
mirasgilar tarafindan tatmin edilmemis olmasi halinde feragat edenin
sorumlulugu dogacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, feragat edenin
sorumlulugu tali nitelikte ve sirlidir'™. O nedenle feragat eden,
mirasbirakanin Gliimiinden ancak bes yil Oncesine kadar elde ettigi
ivazdan talep aninda zenginlestigi oranda sorumlu olur™>.

B. Mirastan Ivazsiz Feragat Halinde Tasarrufun Iptali
Davasimin Uygulanabilirligi

Miras hakkindan ivazli feragat etmis miras¢inin, feragat ettigi
miistakbel ve muhtemel miras hakki karsiliginda elde ettigi ivaz
malvarhiginin aktifinde bir artiga neden oldugu i¢in alacaklilarinin diger
malvarligi degerleri gibi buna da el atmasi miimkiin hale gelecektir™™®.
Ancak miras hakkindan ivazsiz feragat etmis miras¢inin séz konusu
miistakbel ve muhtemel miras hakkinin malvarhgma eklenme ihtimali
ortadan kalkt131 igin, alacaklilarmm zarar gérmesi muhtemeldir''’. Miras:
reddeden ya da tenkis davasi agmaktan imtina eden miras¢t da oldugu
gibi, miistakbel ve muhtemel miras hakki, miras¢inin alacaklilari
bakimindan alacaklarini tahsil etme imkanini artiran ya da artirma

potansiyeli olan bir degerdir™™.

lIZOguzman, s. 167; Steinauer, s. 328; Inan/Ertas/Albas, s. 262-263; Kiligoglu, s. 159-160.

13 pyral/Oz, s. 200.

M4 ocayusufpasaoglu,s. 305; Kiligoglu, s. 161.

115 Feragat eden kural olarak, almis oldugu ivazi Borglar Hukuku sebepsiz zenginlesme
kurallar1 uyarinca geri verecektir. Dolayisiyla mirasin gegisi aninda elinde kalmig olan
miktar1 iade etmekle yiikiimlii olacaktir yoksa harcanmis ve tiiketilmis olanlar1 da iade
etmesi kendisinden beklenemez (Piotet, s. 170; Imre/Erman, s. 203; Ayan, s. 116;
Antalya, Feragat, s. 198).

116 Ayan, s. 116.

17 Ayan, s. 116.

118 Ayan, s. 116.
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Mirast reddeden mirasc¢inin alacaklilar ve iflas idaresinin reddin
iptali davasi a¢gmasi imkani yasada agikca Ongoriilmiisken, mirastan
ivazsiz feragat eden mirascinin alacaklilart  bakimindan feragat
sozlesmesinin iptaline iliskin herhangi bir hiikkme rastlanmamaktadir™®.
Isvigre Federal Mahkemesi, dniine gelen reddin iptali hiikmiiniin ivazsiz
feragat sozlesmesinin iptali bakimindan kiyasen uygulanmasinin talep
edildigi  bir  uyusmazlikta, s6z konusu hiikkmiin  kiyasen
uygulanamayacagma karar vermistir’®-'?". Amlan karara konu olayda
alacakli, bor¢lu/mirasciya karsi 07.02.01 tarihinde takibe girigmis; bu
takip devam ederken borglu/miras¢i annesiyle 18.12.02 tarihinde ogullari
(altsoyu) lehine bir mirastan feragat sozlesmesi yapmistir. Alacaklinin
actigr takip, 13.02.07 tarihinde aciz vesikasi diizenlenmesi ile
sonuglanmustir. Borglu/miras¢inin annesi aciz vesikasinin
diizenlenmesinden sonra 02.12.07 tarihinde vefat edince, alacakli mirastan
feragatin mirasin reddinin iptaline iligkin hiikiimler uyarinca iptali igin
dava agmistir. Buna ek olarak alacakli tasarrufun iptalini de talep etmistir.
Federal Mahkeme, uyusmazligi oncelikle IsvilK m. 285, yani ivazsiz
tasarruflar bakimindan degerlendirmis, mirastan feragat sézlesmesinin
altsoy lehine yapilan bir bagislama olup olmadigini tartigmustir. Yiiksek
Mahkemeye gore, mirastan altsoy lehine feragat bagislama olarak
nitelendirilemez. Zira feragat ile bor¢lu/miras¢inin dogacak bir hakkinin
dogumu engellenmektedir. Yani bu islem halihazirda varolan bir hakka
iligkin degildir, dolayisiyla borglu/miras¢inin malvarliginda bir harekete
sebep olmaz. Bu bakimdan mirastan altsoy lehine feragat, Bor¢lar Hukuku
anlaminda bagiglamanin kapsamina girmez. Mirastan feragat, miistakbel
miras¢inin (somut olayda borg¢lu/miras¢i) malvarliginin ne aktif ne de
pasif kismina etki ettiginden karsiliksiz bir kazandirma olarak da
degerlendirilemez. Bununla birlikte s6z konusu islemin, mirasbirakan ile

119 Byrada yasa koyucunun bilingli olarak sustufu ve olumsuz ¢bziim tarzinin
benimsenmis oldugu yéniinde bkz. Yildirim, Mustafa Fadil: Mirastan Ivazsiz Feragat
Halinde Feragat Eden Mirasginin Alacaklilarnin Feragatin Iptalini Isteme Sorunu,
GUHFD, C. XVIIL, 2014, Sa. 3-4,s. 72 vd.

12} mre/Erman, s. 201.

12 3dT 2013 11 s. 219 vd.
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mirasci/borglu arasinda gerceklestigi de gozden kagirilmamalidir. Farkli
bir ifade ile islemden fayda saglayan altsoy, mirastan feragat
sozlesmesinde taraf degildir. Dolayisiyla bu islem konusu ve taraflari
bakimindan IsvilK m. 285 (IliIK m. 278) uyarinca iptale tabi degildir.
Fakat Federal Mahkeme, alacaklilara zarar verme amaciyla mirastan
feragat s6zlesmesinin yapilip yapilmadiginin tespiti suretiyle s6z konusu
islemin IsvilK m. 288 hiikmii geregince iptalinin miimkiin olabilecegi
sonucuna ulasmistir*?, Stiphesiz burada altsoyun, bor¢lu/miras¢inin
alacaklilarina zarar verme kastini bilmesi gerekir. Bu noktada
bor¢lu/miras¢i ile islemin diger tarafi arasinda akrabalik iliskisi 2014
tarihindeki Isvigre Icra ve Iflas Kanunu degisikliginden onceki
diizenlemeye gore, liclincii kisinin zarar verme kastini bildigine dair fiili
bir karine teskil etmekteydi’?®. 2014 degisikligi*** ile bor¢lunun zarar
verme kastini bilmesinin miimkiin olmadigini ispat yiiki ti¢linci kisiye
yiiklenmistir. Uyusmazlik anilan degisiklikten once yargilamaya konu
edildiginden, iiglinci kisi konumundaki altsoyun borg¢lu/miras¢inin
alacaklilaria zarar verme kastim1 bildigini, davaci/alacakli ispatlamalidir.
Ayni dava kapsaminda ivazsiz feragat sozlesmesinin tarafi sakli payl
miras¢1 bakimindan, tenkis talebinde bulunan alacaklinin bu talebi de
yerinde goriilmemistir*®,

Doktrinde Umar, mirasin reddi isleminin IIK m. 278 hiikmi, yani
bir ivazsiz tasarruf olarak degerlendirilip tasarrufun iptali davasina konu
edilebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Yazara gore mirasin reddinin
borglar hukukuna gére bagislama tanimma uymadig1 gerekgesiyle 1iK m.
278 kapsaminda iptale tabi kilmamak dogru degildir. Bagislama olmasa

122 30T 2013 11 5. 232.

122 CR LP-Peter, Art. 288 LP, §16; Jiger; Art. 288, §5C; Schiipbach, Henri-Robert; Droit
et Actions Révocatoires, Commentaire des Articles 285 a 292 de la Loi sur La Poursuite
pour Dettes et La Faillites du 11 Avril 1889 modifi¢ le 16 Décembre 1994, Bale et
Francfort sur-le-Main, 1997, Art. 288, §92 vd.

124 RO 2013 4111; FF 2010 5871.

1%Miras payini alacakhlarindan kagirmak amaciyla dahi olsa, altsoyu lehine mirasbirakan
ile mirastan feragat sdzlesmesi yapan miras¢1 mirasgilik sifatini kaybettiginden, bu
miras¢inin alacaklilart veya iflas idaresi de TMK m. 562’ye dayanarak tenkis davasi
acamaz. Bu yonde bkz. JdT 2013 II s. 227, §5.
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dahi mirasin reddi, ivazsiz bir iglem teskil edebileceginden anilan
maddeye gore tasarrufun iptali davasina konu edilebilmelidir. Buna karsin
mevcut bir hukuki iliski nedeniyle ileride dogacak bir haktan feragat,
ivazsiz tasarruf olarak degerlendirilememelidir*®®. Kanaatimizce de
mirasin reddi somut olaymn ozelliklerine gére [IK m. 278’in kosul
vakialarin1 karsiladigi Olciide iptale tabi olabilir. Buna karsin mirastan
feragat varolan bir hakka iliskin olmadigi gibi, miras¢i/bor¢lunun
malvarhigina da dogrudan etki yapmaz. Zira mirastan feragat ancak
mirasbirakanin vefati halinde sonug¢ dogurur. Bu nedenle mirastan feragat,
tasarrufun iptali davasina konu edilebilecek sekilde bir ivazsiz tasarruf
teskil etmez. Islemin taraflari bakimindan mirastan feragatin bagislama
olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Islemden fayda saglayan
altsoy, mirastan feragat sozlesmesinde taraf degildir. Bu aciklamalarimiz
1s1¢inda, mirastan feragatin ancak zarar verme kasti nedeniyle iptal
davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

V. Sonug¢

Sakli payir ihlal edildigi halde, ihlale neden olan tasarrufun
etkisizlestirilmesi i¢in harekete ge¢meyen sakli payli mirasgiya, ihtar
¢ekilmesine ve dava agmasi i¢in uygun siire verilmesine ragmen tenkis
davasi agmamus ise, iflas etmis olmasi halinde iflas idaresi, borg
O0demeden aciz halinde ise alacaklilar1 tenkis davasi agma imkanina
sahiptir. Iflas idaresi ve alacaklilara, TMK m. 562 ile taninmis olan tenkis
davasi agma imkani, kendi tahsil edilmemis alacaklar1 ile sinirhidir.
Elinde aciz vesikasi olan sakli payli miras¢inin alacaklisi tarafindan agilan
tenkis davasi sonucunda- 11K m. 283’iin kiyasen uygulanmasi ile- sakl
pay1 ihlal eden kazandirmanin tenkis edilen kismi, sanki miras¢inin
malvarhigindaymig gibi icra takibine konu edilebilir. Tenkis davasinin
iflas idaresi tarafindan ag¢ilmis olmasi ihtimalinde, sakli pay1 ihlal eden
kazandirmanin tenkis edilen kismi, iflas eden sakli payli miras¢inin
malvarligindaymis gibi iflas masasia kaydedilir. Bu yoniiyle, sakli payh
miras¢iin elinde aciz belgesi olan alacaklilar1 ya da iflas etmigse iflas

126 Ymar, s. 66.
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idaresi tarafindan acilan, tenkis davasi miras¢inin malvarliginin yeniden
tesisine yonelmektedir. Ancak TMK m. 562 uyarinca alacakli tarafindan
acilabilecek tenkis davasi, tipk: tasarrufun iptali davasi gibi, borglu/sakli
payli miras¢inin malvarliginin yeniden tesisi amacina yonelse de; tenkise
konu edilecek islem miras¢inin yaptigi bir kazandirma islemi
olmadigindan tenkis davasi ile tasarrufun iptali davasi agma imkanin ayni
somut olay bakimindan ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Borca batik ya da iflas etmis miras¢inin, alacaklilarina zarar verme
kastiyla miras1 reddetmis olmasi halinde, kendilerine yeterli glivence
verilmezse, miras¢inin alacaklilar1 ya da iflas idaresi mirasin reddinin
iptalini dava yoluyla talep edebilirler. Davanin konusu, reddedilen
mirasin mirasginin malvarligina eklenmesidir. Mirasin reddinin iptali
talebinin kabul edilmesiyle, baskaca bir talebe ihtiya¢ olmaksizin mirasin
resmen tasfiyesi yoluna gidilir. Tasarrufun iptali davasi ise sadece
kazandirict islemleri degil; mirasin reddi gibi, bor¢lunun malvarliginin
artisin1 engelleyen, alacaklinin cebri icra imkanim kisitlayan islemleri de
konu edinebilir. Bu noktadan hareketle, mirasin reddi isleminin zarar
verme kastt nedeniyle tasarrufun iptali davasimma konu edilebilecegini
sOyleyebiliriz. Siiphesiz bu durumda miras1 reddeden mirasginin zarar
verme iradesinin, mirasin reddinden yararlanan diger mirascilar tarafindan
da bilinebilir veya bilinmesi gerekli olmalidir. Aksi takdirde 1IK m. 280’e
dayanilarak hiikiim kurulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Mirastan feragat, miras¢i ile mirasbirakan arasinda diizenlenen bir
miras s6zlesmesi ile miimkiindiir. Bu sézlesme ile muhtemel ve miistakbel
bir mirasg1, mirasbirakanin terekesi tizerinde ileride dogacak haklarmdan
bir ivaz karsihiginda ya da bir ivaz almadan vazge¢mektedir. Ivaz karsilig
miras hakkindan vazgegen miras¢inin malvarliginda, séz konusu ivaz
kadar bir artis oldugundan, alacaklilarinin buna el atmasi mimkiindiir.
Ancak higbir ivaz almadan miras hakkindan vazge¢en miras¢inin
alacaklilarinin, s6z konusu mistakbel ve muhtemel miras hakkinin
miras¢inin malvarligina eklenme ihtimali ortadan kalktig i¢in, bu degere
el atmalar1 artik miimkiin olmayacaktir. Ancak Medeni Kanunumuzda
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mirastan ivazsiz feragat eden miras¢inin alacaklilarii korumak amaciyla
ongoriilmiis herhangi bir dava mevcut degildir. Isvicre Federal
Mahkemesi, oOniine gelen bir uyusmazlikta, mirasin reddinin iptaline
ilisgkin hiikmiin, ivazsiz feragat halinde feragat sdzlesmesinin iptali
bakimindan kiyasen uygulanamayacagma hiikmetmistir. Federal
Mahkeme ardindan, s6z konusu uyusmazlikta tasarrufun iptali davasinin
uygulanabilirligini tartismistir. Bu ¢er¢evede mirastan feragat, tasarrufun
iptali davasina konu edilebilecek sekilde bir ivazsiz tasarruf teskil etmez.
Zira mirastan feragat, varolan bir hakka iliskin olmadigi gibi,
miras¢t/borglunun malvarligina da dogrudan etki yapmaz. O nedenle
mirastan feragat, ancak zarar verme kast1 nedeniyle iptal davasina (IIK m.
280) konu edilebilecektir. Diger bir anlatimla, mirastan feragat eden
miras¢iya karsi agilan tasarrufun iptali davasi, kosullar1 varsa 1iK m.
280’e dayandirilabilir.
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