BiR GUVENLIK TEDBiRi OLARAK
TBMM UYELIGINDEN YOKSUN BIRAKMA

Av.Dr.Hiiseyin AYDIN®

OZET

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) getirdigi en 6nemli
yenilik, fer’i ceza kavramina yer vermeyerek “hak yoksunluklari”
konusunu bir gilivenlik tedbiri olarak diizenlemis bulunmasidir. TCK
53’ilincii maddeye gore kasten islenen bir sugtan dolay1 hapis cezasina
mahk{miyetin bir sonucu olarak kisi belli haklardan yoksun birakilir. S6z
konusu hak yoksunluklarinin biri de kisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iyeliginden yoksun birakilmasidir. Anayasanin 83 ve 84’lincii maddesi
hiikiimleri ile Meclis I¢tiiziigiiniin 135 ve 136’nc1 maddesi hiikiimleri
nazara alindiginda TCK 53’iincii maddesi uyarinca hiikkmedilen TBMM
iyeliginden yoksun birakmaya iliskin giivenlik tedbirinin infazi ikili bir
ayrimi gerektirmektedir. Anayasanin 76’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi ile
2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunun 11’inci maddesinde agikga ismi
zikredilen sugclar ile bir yildan fazla hapis cezasina mahkiimiyet halinde,
kisi infaz engeli olan dokunulmazliktan yararlanamaz. Bu durumda
hilkkmedilen giivenlik tedbiri, milletvekili sifatinin sona ermesi
beklenmeksizin infaz edilir ve kisi TBMM {iyeliginden yoksun birakilir.
Diger hallerde ise hilkmedilen cezanin ve giivenlik tedbirinin infaz
milletvekili sifatinin sona ermesine birakilir.

Anahtar Kavramlar: Giivenlik Tedbiri, Hak Yoksunluklar,
TBMM Uyeliginden Yoksun Birakma, Siyasi Haklar, Yasama
Dokunulmazlig:.

* Ankara Barosuna Kayith Serbest Avukat
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SUMMARY AS A SECURITY MEASURE TO DEPRIVE
MEMBERSHIP OF TBMM

The most important reform brought about by Turkish Penal Code
(TPC) Law No.5237 is that it does not include “accessory penalty* so that
it requlated "rights deprivation” as a security measure. Based on TPC Law
article 53, a person who is sentenced to imprisonment because he or she
committed a crime intentionally deprives certain rights. One of these
deprivation of rights is that to leave the person deprived of membership of
the Grand National Assembly of Turkey (TBMM). Considering the
articles 83 and 84 of the Constitution of Turkey and articles 135 and 136
of TBMM bylaws, enforcement of security measure based on TPC Law
article 53 that deprives the person membership of TBMM requires a dual
separation. 2 nd paragraph of article 76 of the Constitution of Turkey and
article 11 of the PM Election Law No: 2839 indicate the type of crimes
that is not covered by parliamentary immunity, and it is also indicated that
those receiving imprisonment for more than a year is not protected by
legislative immunity. In this case, the individual’s post as the Member of
Parliament is terminated and the sentence is enforced immediately. In
other cases, the execution of the sentence and security measures is
postponed until the PM’s term is concluded.

Keywords : Security Measures, Rights Deprivations, Deprived
Membership of TBMM, Political Rights, Legislative Immunity

GIRiS

Ceza siyaseti agisindan bir suctan mahkum olan kiginin ceza
yaninda veya cezadan bagimsiz olarak bir kistm hak yoksunluklar ile
yaptirima tabi tutulmasi yaygim bir uygulamadir.765 sayili TCK’da bu
hak yoksunluklar1 fer’i ceza olarak diizenlenmis, bazen siiresiz bazen de
siireli olarak uygulanmasi Ongoriilmiigtir. 5237 sayili TCK ile hak
yoksunluklari, fer’i ceza olarak degil de giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Ancak yeni diizenlemede de hak yoksunluklari, failinin
tehlikeliligi ile 1ilgili bir arastirma yapilmaksizin hapis cezasina
mahk{miyetin bir sonucu ve kural olarak hapis cezasinin siiresiyle orantili
bir sekilde uygulanmaktadir. Ayrica s6z konusu hak yoksunluklarinin
uygulanmasi i¢in failin hapis cezasina mahkimiyeti zorunlu oldugu igin,
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eger bir suctan dolay1 faile kusur atfedilemeyecekse giivenlik tedbiri de
uygulanamayacaktir. Tiim bu hususlar, 5237 sayili TCK’da hak
yoksunluklar1 ile ilgili yapilan nitelemenin, diizenlemenin 6ziine
yansimadig1 hususunda hakli elestirilere yol agmustir.

TBMM iiyeliginden yoksunluk, esasinda se¢ilme hakkindan
dolayisiyla bir siyasi hakkin kullanilmasindan yoksunluk olarak
degerlendirilmektedir. Ancak 5237 sayili TCK’nin 53/1-a maddesinde, bu
hak yoksunlugu, bir kamu gorevinin istlenilmesinden yoksunluk
kapsaminda diizenlenmistir. Bununla birlikte TCK 53/1-b maddesinde
se¢me, secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan
yoksunluk da  giivenlik tedbiri olarak sayilmistir. Caligmamizda
diizenlemede gereksiz bir tekrar olup olmadigi ve her iki diizenlemenin
kapsami ve anlami iizerindeki tartismalara deginilmistir.

Yasama gorevinin niteligi ve Onemi, milletvekilinin hukuki
statiisiiniin Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu ¢ercevede yasama dokunulmazligi ve sorumsuzlugu, milletvekilligiyle
bagdasmayan isler, milletvekilligin diigmesi gibi konular, Anayasa’da
acikca diizenlenmistir. Konuya iliskin TBMM I¢ Tiiziigiinde de hiikiimler
bulunmaktadir. Konunun bir biitiin olarak anlagilmasi i¢in, Anayasa ve
TBMM I¢ Tiiziigiindeki diizenlemeler ve bu diizenlemelerin, 5237 sayili
TCK’nin 53’iincii maddesiyle olan iliskisi onem arz etmektedir. S6z
konusu hiikiimler arasinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede
mevcut diizenlemeler arasindaki geliskiler ve bu celisiklerin ne sekilde
giderilebilecegi hususunda oneriler tizerinde durulmustur.

Kararin kesinlestigi tarihte milletvekili olarak gorev yapan kisi
hakkinda, TBMM iiyeliginden yoksun birakmaya dair giivenlik tedbirinin
infaz1 Ozellik arz etmektedir. Bu noktada yasama dokunulmazliginin
kapsamindan hareketle ve TBMM I¢ Tiiziigiindeki diizenlemeler de esas
almmak suretiyle bir sonuca varilmaya calisilmistir.

|. CEZA HUKUKUNDA GUVENLIiK TEDBIRLERI

A. GENEL OLARAK GUVENLIK TEDBIiRLERI

Giivenlik tedbirleri, ceza hukukunda cezanmn uygulanmadig1 veya
uygulansa bile suglar1 dnlemede yetersiz kaldigi hallerde basvurulan ve
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geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki koruma araglaridir'. Bu
tedbirlerin amaci, genel olarak cezada oldugu gibi toplumsal diizeni
savunmaktir’. Savunma halen mevcut, giincel, gerceklesmesi yakin bir
tehlikeye kars1 degil, tersine gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir
tehlikeye karsidir. Yine buradaki savunma ilk islenen sucun tehlikesine
karsi da bir savunma degil, sugta tekerriir tehlikesine kars1 bir
savunmadir’. Cezanm amaci, kusurun kefareti iken, giivenlik tedbirlerinin
temel hedefi, suglunun 1slah edilmesi, toplumsal hayata uyumunun
saglanmasi1 ve nihayet yeniden su¢ islemesine engel olmak suretiyle kamu
diizenin korunmasidir®.

Giivenlik tedbirlerine tipki cezada oldugu gibi, ancak mahkemeler
tarafindan hiikmedilebilir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, giivenlik
tedbirleri i¢in de gecerli oldugundan, kanunda yazili olmayan herhangi bir
giivenlik tedbirine hiikmedilemez. Sonraki kanunun lehe olmasi halinde
makable samil olacag: ilkesi, giivenlik tedbirleri i¢in de gecerlidir®.

Cezada oldugu gibi giivenlik tedbirlerinin 6ziinde kendisine tedbir
uygulanan kimseye bir eza-cefa vermek vardir. Gergekten giivenlik
tedbirleri, kiginin yasamina son vermek harig¢, niteli§i ne olursa olsun
hukuki anlamda bir zarar ve kotiliik bigiminde gergeklesmektedir®.
Bununla birlikte giivenlik tedbirleri cezadan farkli olarak bir “bastirma”
degil, “cnleme” tedbiridir.”

Giivenlik tedbirleri sug teskil eden bir fiilin islenmesini gerektiren
ve ondan sonra gelen tedbirlerdir. Bu nedenle bu tedbirler, her zaman
gerceklesmis bir sug tarafindan sugun magduruna ve topluma verilen zarar
ve tehlikelerden sonraki tedbirlerdir. Buradaki zarar veya zarar tehlikesi,
gecmise veya hale ait olup fiili ve gergektir. Bunun yaninda giivenlik

! Kunter, s.1328;Hafizogullari, Ceza Normu, s. 233 ;Hafizogullari, Ceza Hukuku, s. 434;
Demirbas, s.582; Toroslu, s. 387;Artuk/Gokgen/Y enidiinya, s. 905;Artuk,,s.462.

2 Kunter, s.1328; Donmezer, s.283. ; Hafizogullar1, Ceza Hukuku, s.434;

3 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 238-239; Artuk,,s.474.

4 Erem, 5.352-353. ; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.438.; Soyaslan,Ceza Hukuku, $.532;
Toroslu, s. 387; Nuhoglu, s.5;Centel/Zafer/Cakmut, s.721; Artuk/Goékgen/Yenidiinya, s.
905 , Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.688-699.

> Erem, s. 352 ; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.472.;Oztiirk /Erdem ,s.322;
Centel/Zafer/Cakmut, s.722; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 905. Artuk,s.466;Nuhoglu,s.9.

6 Hafizogullar1, Ceza Normu, s. 234. ; Toroslu, s. 387; Artuk,,s.473.

7 Hafizogullar1, Ceza Normu, s. 235. ; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.434; Artuk,,s.473.
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tedbiri, sucun tekerriir tehlikesinde 6nceki bir tedbir olarak da karsimiza
¢ikabilmektedir. Bu durumda tehlike, gercek ve fiili degil miimkiin ve
muhtemel bir tehlike olmaktadir®.

“Kusursuz ceza olmaz” ilkesi uyarinca, isledigi sugtan dolayi
kendisine kusur atfedilemeyen kisiye ceza verilmez. Buna karsilik,
giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi icin kisinin kusurlu olmasina gerek
bulunmamaktadur®.

B. 5237 SAYILI TCK’DA GUVENLIK TEDBIRLERI

1. GENEL OLARAK

5237 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri, birinci kitabin yaptirimlar
baslikli @igiincii kismunin ikinei bdlimiinde diizenlenmistir’®. Buna gore
belli haklardan yoksun birakilma (m.53), esya miisaderesi (m.54), kazang
miisaderesi (m.55), cocuklara &zgii giivenlik tedbirleri (m.56), tiizel
kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri (m.60), akil hastalara 6zgii giivenlik
tedbirleri (m.57), sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglar (m.58) ve sinir dist
edilme (m.58), Kanunda diizenlenen giivenlik tedbirleridir.

2. BELLI HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN
BIRAKILMA
Toplumsal hayatta, kisiler arasinda iliskiler, giiven esasina
dayanir. Sug¢ isleyen kisi, toplumun kendisine duydugu bu giiveni
zedelemektedir. Bu nedenle sug isleyen kisi, 6zellikle giiven iliskisinin
varhigini gerekli kilan belli haklari kullanmaktan yoksun birakilmaktadir™,

5237 sayih TCK’nin getirdigi en Onemli yenilik, fer’i ceza
kavramina yer vermeyerek hak yoksunluklarini konusunu bir giivenlik
tedbiri olarak diizenlemis bulunmasidir.”* Ancak diizenlemenin mahiyeti
itibariyle esasinda fer’i ceza niteliginde olan hak yoksunluklarinin
giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesi, 6gretide hakli olarak elestirilmistir.

8 Hafizogullari, Ceza Normu, s. 236; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.435.;Soyaslan, Ceza
Hukuku,s.533; Centel/Zafer/Cakmut, s.726; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, s. 905.

® Ozgeng, Gazi Serhi,s. 632; Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, s. 472 ; Hafizogullar, Ceza
Hukuku, s.435; Demirbas, s. 582; Centel/Zafer/Cakmut, s.721.

OGiivenlik tedbirlerinin, yaptirimlar bashgi altinda diizenlenmesinin elestiri igin bkz.
Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri” s.16; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.471.

1 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 53.

12 parlar, Ali/ Hatipoglu Muzaffer, s. 894.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, cezadan farkli olarak giivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi i¢in failin kusurlu olmasia gerek bulunmamaktadir.
Ancak hak yoksunluklarina hitkmedilebilmesi i¢in, kisinin hapis cezasina
mahkiim olmas1 gerektiginden isledigi suctan dolay1 kusuru bulunmayan
bir kisiye hak yoksunluklarina iliskin giivenlik tedbirinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ayrica biitiin giivenlik tedbirlerinin temelini ve
mesruiyetini failin tehlikeliligi olusturdugundan bir gilivenlik tedbirine
hilkmedilebilmesi i¢in oncelikle failinin tehlikeliligin belirlenmesi
gerekmektedir. Buna karsilik 5237 sayili TCK’nin 3’iincii maddesinde
fiilin agirhigr ile orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmedilecegi ifade
edildiginden failin tehlikeliligi ile ilgili bir arastirma ve tespitin
yapilmasina gerek bulunmamaktadir™. Dolayisiyla Kanunun ifadesi ile bir
sey, " suctan dolay1 hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu " ise;
artik o sey, tehlikelilikle bagintili olarak ortaya ¢ikan bir giivenlik tedbiri

' "

degil, suga tepki olarak ortaya ¢ikan ceza yaninda, cezaya mahkumiyetin
kanuni neticesi olarak ortaya ¢ikan fer'i cezadir®. Nitekim italyan Ceza
Kanunu’nda ( m.17, 18, 19, 20) ve Alman Ceza Kanunu’nda (& 45 StGB
) ayrintilarda bir kisim farkliliklar olmakla birlikte, hak yoksunluklari ceza
mahkimiyetinin kanuni neticesi bir giivenlik tedbiri olarak degil; tam
tersine, ceza yaninda, fer’i ceza olarak diizenlenmistir *°.

TCK 53’iincii maddeye gore kasten islenen bir sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkimiyetin bir sonucu olarak kisi belli haklardan yoksun
birakilir. S6z konusu hak yoksunluklart;

“a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden;
bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il,
belediye, koy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslarca verilen, atamaya veya segcime tabi biitiin memuriyet ve
hizmetlerde istihndam edilmekten,
b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari
kullanmaktan,

13 Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.471;Turhan, Hak Yoksunlugu, $.173.

14 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 16; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.474.;
Oztiirk/Erdem, s. 323;Demirbas, s.584; Centel/Zafer/Cakmut, s.728. Yargitay da yam
goriistedir. Ayni dogrultuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulun 14.02.2006 tarih
E.2006/13, K. 2006/16 say1l1 karar1, Bakict, s. 1223-1224.

15 Hafizogullari, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 16.
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c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten” yoksun birakmak
seklinde Kanun’da siralanmigtir. Burada siralanan hak yoksunluklari,
sinirli say1 prensibine gore ve sayma yontemiyle belirlenmis olup,
maddede sayilanlarin disinda bir hak yoksunlugunun uygulanmasi
miimkiin degildir'’®. Bununla birlikte kanunilik ilkesine uyulmak sartiyla,
ozel yasalarda diizenlenen hak yoksunluklarina da hiikmedilebilir *'.
Maddede belirtilen hak yoksunluklari, miinferit olarak uygulanmaz. Hapis

cezasina mahk@miyet halinde, ceza ile birlikte infaz edilir.

Hak yoksunlugunun infazi igin, mahkeme kararinda bir agikligin
bulunmasma gerek bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle mahkeme, bu
hususta agik¢a karar vermese de, yasal kosullarin varligi halinde hak
yoksunluklar1 uygulanir’®. Zira hak yoksunluklari, mahkimiyetin dogal
sonucu olup, bu hususa hiikkiimde yer verilmemis olmasi, sanik icin
kazanilmis hak teskil etmez (istisna TCK m.53/5)%.

TCK 53’iincli maddeye gore bir kisinin isledigi bir sucgtan dolay1
belli haklardan yoksun birakilmasti igin iki kosulunun ayni anda bulunmasi
gerekir. Bunlardan birincisi, kisinin kasith bir sug islemesi, ikincisi ise
hapis cezasina mahkiim olmasidir®’. Kastin dogrudan kast veya olas1 kast
olmasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak bilingli veya
bilingsiz taksirle islenen bir sugtan mahkiimiyet halinde, kast kosulu
gerceklesmeyeceginden kisi hakkinda hak yoksunlugu uygulanmaz®.

16 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 685; Bakici, s.1217.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulun 14.02.2006 tarih E.2006/13, K. 2006/16 sayihi karari,
Bakic, s. 1223-1224.

18 Zafer, 5.423.

° Ozgeng, Gazi Sarhi, s. 685.

0 Bakici, s. 1217, Malkog, s.424. ; Oztiirk/Erdem, s. 323; Demirbas, s.585;
Centel/Zafer/Cakmut, s.729.

2! Centel/Zafer/Cakmut, s.729.

22 parlar/ Hatipoglu, s. 895.
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Kural olarak hapis cezasinin ertelenmesi, hak yoksunluklarinin
uygulanmasina mani degildir. Ancak hapis cezasi ertelenen hikiimlii
hakkinda kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri
acisindan 53’ iincii maddenin 1’inci fikrasindaki hiikiimler uygulanmaz.
Ayni sekilde kisa siireli hapis cezasi®® ertelenen kisiler ile 18 yasindan
kiiciik kisiler hakkinda da belli haklardan yoksun birakilmaya dair
giivenlik tedbirleri uygulanmaz.

Kisinin, kasith suctan mahkimiyetin bir sonucu olarak belli
haklardan yoksun birakilmasi, bazen hiikiimlii hakkinda diizenlemenin
amacin1 da asan bir kisim agir sonuclara yol acabilir. Iste bu gibi dzel
durumlara binaen, Kanun Koyucu, TCK 53/3 maddesiyle hakime, 53/1-3
bendinde Ongoriillen “bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabt veya tacir olarak icra
etmekten” yoksun birakip birakmama hususunda bir takdir yetkisi
tanimigtir. Buna gore hakim, s6z konusu hak yoksunlugunun hiikiimliiniin
gecim zorluguna diismesi, bdylece aile bireylerinin de bundan olumsuz bir
sekilde etkilenmesi ihtimalini de gozeterek, samigin kisisel ve sosyal
durumunu, sugun islenmesindeki Ozellikleri de dikkate alarak bu hak
yoksunlugunun uygulanmamasina karar verebilir®*,

TCK 53’iincii maddede diizenlenen hak yoksunluklar1 kural olarak,
hapis cezasmin siiresiyle orantilidir. Bu nedenle bu hak yoksunluklari
hapis cezasimn infazinin bitmesiyle sona erer”. Ancak Kanun Koyucu,
takip ettigi su¢ ve ceza politikasmin bir geregi olarak bazi hallerde islenen
sucun ihlal ettigi hukuki degeri de goézeterek, hak yoksunluklarmin,
cezanin infazi tamamlandiktan sonra da uygulanmasi gerektigini kabul
etmistir®®. S6z konusu istisnalar, TCK 53 ‘iincii maddesinin 5 ve 6 mci
fikralarinda diizenlenmistir. TCK 53/5 maddesine gore : “Birinci fikrada
sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin

2 5237 sayili TCK’nin 49 ncu maddesinin 2 nci fikrasma “Hiikmedilen bir yil veya daha
az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidr”.

2% parlar/ Hatipoglu, s. 897.

% Oztiirk/Erdem, s. 324; Centel/Zafer/Cakmut, s.731.

% parlar/ Hatipoglu, s. 897; Oztiirk/Erdem, s. 324.
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infazindan sonra iglemek iizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu
hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle iglenen suglar
dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde
belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullaniimasumin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle
icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen
infazindan itibaren islemeye baslar” . Hilkiimde belirtilen kosullarin
varligt halinde hakimin ek yoksunluk siirelerine karar vermesi zorunlu
olup bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
mahkeme, infazdan sonra devam edecek olan ek yoksunluk siiresini
belirleme hususunda takdir yetkisini haizdir®’. TCK 53/6 maddesine gore
ise “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan
mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu
meslek veya sanatin icrasumn yasaklanmasina ya da stiriicti belgesinin
geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezamin tiimiiyle infazindan
itibaren islemeye baslar” Burada ek yasaklama karar1 verip vermeme
hususunda hékimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim takdir yetkisini,
ek yasaklama karar1 vermeme yoniinde de kullanabilir. Mahkemenin
takdirini, ek yasaklama karar1 dogrultusunda kullanmasi halinde, ek
yasaklilik stiresi, taksirli sugtan dolayr verilen mahkumiyet kararinin
infazindan sonra islemeye baslar®.

1. TBMM UYELIGINDEN YOKSUN BIRAKMA

TBMM fiyeliginden yoksun birakma, TCK 53/1-a’da genel olarak
kamu gorevinin TUstlenilmesinden yoksun birakma kapsaminda
diizenlenmis bir glivenlik tedbiridir. Bununla birlikte TBMM iiyeliginden
yoksun birakmanin se¢me, secilme ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan
yoksun birakmayla da baglantis1 bulunmaktadir. Ayrica bu hususla ilgili
olarak Anayasa’da ve Milletvekili Se¢imi Kanunu’'nda da benzer
mahiyette hiikiimler ve hak mahrumiyetleri mevcuttur. Bu nedenle

%" parlar/ Hatipoglu, s. 898.
%8 Parlar/ Hatipoglu, s. 899.
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konuyla ilgili biitiinciil bir yaklagim ortaya koymak icin, diizenlemelerin
hepsine deginilmistir.

A. GENEL OLARAK KAMU GOREVININ
USTLENILMESINDEN YOKSUN BIRAKMA

TBMM iiyeliginden yoksun birakilma dahil diger atama ve secime
tabi her tiirlii memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten mahrumiyet,
TCK 53/1-a maddesinde genel olarak kamu goérevi istlenmekten
mahrumiyet kapsaminda diizenlenmistir. Maddede sayilan tim gorevler,
kamu gorevi olarak nitelendirilmis ve hapis cezasina mahkumiyetin bir
sonucu olarak kisinin sayilan kamu gorevlerinin {istlenilmesinden yoksun
birakilacagi ifade edilmistir.

Kamu gorevinin anlam ve kapsamini, verilen drneklere bakarak ve
onlarla sinirli bir sekilde anlamak gerekir. Dolayisiyla TBMM Uyeligi
yapmak, Devlet, il, belediye ve kOy ile bunlarin denetim ve goézetimi
altinda faaliyet yiiritmek kamu gérevi iistlenmek olarak kabul edilmelidir.
Madde’de gecen Devletten kasit, yasama organi, il belediye ve kdy tiizel
kigilikleri hari¢ tiim kurum ve kuruluslar ile ylriitmedir. “Denetim ve
gdzetim altinda tutmak” ifadesi ile idari vesayete isaret edilmektedir®.

Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki, maddenin dili ve tercih
edilen kavramlar, 5237 sayili TCK’da tercih edilen dil ve kavramlar
acisindan sorunludur. Miilga 765 sayili TCK’nin 279 uncu maddesi, kamu
personelini, kamu goérevi yapanlar ve kamu hizmeti yapanlar olarak ikiye
ayirmakta, kamu gorevini yapanlart memur, kamu hizmetini yiiriitenleri
ise memur saymamakta idi. Miilga Kanunun memur sayilma hususunda
kabul ettigi olgiit, kisinin katildig1 faaliyetin icinde ifa ettigi gorevin
mahiyetidir. Buna gore kiginin katildig1 faaliyet icinde ifa ettigi gorevin
mahiyeti kamu gorevi ise memur sayilmakta, kamu hizmeti ise memur
sayilmamakta idi*’. Buna karsilik 5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesiyle
memur kavrami terk edilerek kamu gorevlisi tercih edilmis ve kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atmama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
suretle siirekli, siireli ya da gecici olarak katilan herkes kamu gorevlisi

% Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.475.
%0 Soyaslan, s.45.; Gokcan /Artug, s. 25 : Tezcan,/Erdem/Ondk, s. 517;0zgeng, Gazi Serhi,
s.102.
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sayilmistir®. Bu ger¢evede konuya yaklasildiginda, 5237 sayili TCK 53/1-
a maddesinde, isbu Kanun’daki kavramlarm yerine miilga 765 sayil
TCK’daki kavramlarin tercih edildigi goriilecektir ki bu tercihin hicbir
hukuki ve mantikli bir dayanagi bulunmamaktadir. Kanunun biitiinligi
ve kavram tutarlilifi acisindan yapilmasi gereken, maddedeki ‘“kamu
gorevi” kavrami yerine ‘“kamusal faaliyet” kavraminin, “memuriyet”
kavram yerine, “kamu gorevlisi” kavraminin tercih edilmesidir. Esasinda
TCK 53/1-a maddesi, miilga 765 sayili TCK’nin 20’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin 2’nci climlesi ile 5237 sayili TCK’nin 6’nc1 maddesindeki kamu
gorevlisi tammmimin koétii bir sentezinden ibarettir. 765 sayili TCK’nin
202’nc1 maddesinde siirekli kamu hizmetlerinden yasaklilik kapsaminda
“Biiytik Millet Meclisi azaligindan ve intihaba tabi olan veya devlet ve
vilayet ve Belediye ve koy tarafindan veya bunlarin teftis ve murakabesi
altinda bulunan miiessesat canibinden tevcih kilinan bilciimle memuriyet
ve hizmetlerden mahrumiyet” de hak mahrumiyetleri arasinda sayilmustir.
5237 sayilh TCK’nin 53/1-a maddesinde ise bu hiikiim sadelestirilerek
almmus, ek olarak 6’ nct maddedeki kamu gorevlisi taniminda yer alan
“atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli ya
da gecici” ibareleri fikranin bagina ve sonuna eklenmistir.

B. SECME VE SECIiLME EHLIYETi VE DiGER SiYASI
HAKLARDAN YOKSUNLUK
5237 sayil1 TCK 53/1-b maddesinde se¢cme ve segilme ehliyetinden
ve diger siyasi haklar kullanmaktan yoksun birakma, kasten islenmis bir
suctan dolay1 verilen hapis cezasindan mahkiimiyetin kanuni sonucu bir
giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir.

Secme, secilme hakki ile diger siyasi haklar, Anayasanin 67 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore ‘“Vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir (Anayasa m.67). Yine Anayasa’nin 68’inci maddesine

*! Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.475. Hitkmiin gerekgesinde “ 765 sayili TCK’daki memur
tanimin dogurdugu sakincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasart
metninden ¢ikarilarak; memur kavramimi da kapsayan kamu goérevlisi tanimmna yer
verilmistir. Yapilan yeni tanima gore kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak tek
olgiit , gordiigii igin bir kamusal faaliyet olmasidir.” denilmistir.
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gore “Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir”. Bunlarin diginda Anayasa’nin
70’inci maddesinde her Tiirk’iin kamu hizmetine girme hakki oldugu®, 74
tincli maddesinde vatandaglarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla
yabancilarin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili
makamlara ve TBMM’ye bagvurma; bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir®.

5237 sayili TCK 53/1-b maddesinde gegen diger siyasi haklarin ne
oldugu hususunda Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak yukarida
ifade edilen Anayasal hiikiimler kargisinda siyasi parti i¢inde siyasi
faaliyette bulunma, halkoylamasina katilma, siyasi parti kurma, usuliine
gOre partilere girme ve partilerden ayrilma haklarinin, diger siyasi haklar
kapsaminda degerlendirilmesinde kusku bulunmamalidir. Bununla birlikte
Anayasa’nin siyasi hak ve d&devler baslikli dordiinci bolimiinde
diizenlenen diger haklarin, TCK 53/1-b kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunu tartismak gerekmektedir. Bu haklardan
kamu hizmetlerine girme hakki ve bu haktan yoksunluk, esasinda TCK
53/1-a maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Her ne kadar birinde
“kamu gorevi”, digerinde ise “kamu hizmeti” kavrami kullanilmis ise de
bu tercihinin, farkli bir anlam yiiklemeyi gerektirecek sekilde bilingli bir
tercih oldugunu sdylemek giictiir. Bunun 6tesinde kamu hizmeti kavramu,
kamu gorevi kavrammi da igine alan daha genis bir kavramdir®.

2 “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez” ( Anayasa m.70).

B “Vatandaslar ve karsihklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkive'de ikamet eden
yvabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir” (
Anayasa m.74/1). Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir”
(Anayasa m.74/4).

# Ogellikle idare Hukukunda kamu hizmeti terimi, en genis anlamiyla “kamuya yararl
hizmet” kavramini kapsayacak sekilde kullanilmakta, bu nitelikte hizmetin 6zel hukuk
hiikiimleri uyarinca idare eliyle orgiitlenmesi veya bizzat 6zel kisilere gordiiriilmesi
durumunda  dahi, s6z konusu hizmetler ~kamu hizmeti sayilmaktadir.
(Gokcan/Artug,s.35)

Ayrica 1982 Anayasasinda kamu gorevlileri, esas itibariyle “kamu hizmeti géreviileriyle
ilgili hiikiimler” bagligi altinda 128 ve 129 uncu maddelerinde diizenlenmistir. “Genel
flkeler” baslikli 128 inci maddeye gore “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
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Dolayisiyla kamu  hizmetlerinden yasakliligin, kamu gorevini
istlenmekten yasakliligi da icerdiginin kabulii gerekir. Ancak buradan
hareketle Kanun Koyucunun tekrar mahiyetinde bir diizenlemeye yer
verdigini sdylemek de giictiir™. Zira her iki hiikiimde kanaatimizce
dikkate deger bir farklilik bulunmamaktadir. Siyasi haklar1 kullanmaktan
ve bu kapsamda kamu hizmetine girme hakkini1 kullanmaktan yoksunluk,
gelecege yonelik sonug doguracak bir yoksunluktur. Bir baska deyisle
Kisi, karar kesinlestikten sonra belli bir siireyle kamu hizmetine girme
hakkini kullanamayacaktir. Buna karsilik hiikmiin kesinlestigi tarihten
once, kamu hizmetine girme hakkini kullanarak kamu gorevi iistlenen
kisilerin, tstlendikleri bu gorevden, bu hilkkme dayali olarak yoksun
birakilmasi miimkiin degildir. Bu durum, 6zellikle kamu gorevlisi olmaya
engel olmayan bir hapis cezasmma mahkumiyetin sonucu olarak hak
yoksunluguna iliskin giivenlik tedbirine hilkmedilmesi halinde 6nem arz
etmektedir. Iste bu durumda kisi, TCK 53/1-a maddesi uyarinca iistlendigi
veya istihdam edildigi kamu gorevinden yoksun birakilabilecektir.

Her ne kadar Anayasa’da dilek¢e hakki, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma hakki, siyasi haklar baslig1 altinda diizenlenmis ise
de, bu haklart TCK 53/1-b kapsaminda degerlendirip, hapis cezasinda
mahkumiyetin bir sonucu olarak kisiyi, bu haklar1 kullanmaktan yoksun
birakmak miimkiin degildir. Zira Anayasa’da bu haklarla ilgili bir
siirlama 6ngoriilmedigi gibi, Kanun Koyucu’ya da bu dogrultuda bir
yetki tanmmamustir®®. Nitekim 3071 sayih  Dilekge Hakkinin
Kullanilmasma Dair Kanun ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda hapis cezasina mahkim olanlarin bu haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilacagina dair bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
Dolayisiyla maddede gegen “diger siyasi haklar” ibaresini, dilek¢e hakki,
bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkini disarida tutacak
sekilde daraltic1 sekilde yorumlamak, Anayasa’ya uygun bir yorum
olacaktir.

hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle goriiliir”.

% Aksi griis igin bkz.,Hafizogullar1, Ceza Hukuku, .476.

% Hafizogullar1, Ceza ve Giivenlik Tedbiri, s. 19; Hafizogullari, Ceza Hukuku, s.476
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C. ANAYASA’YA GORE UYELIGIN DUSMESI

Anayasa’nin 84’iincii maddesine gére TBMM fiyeliginin diismesi,
istifa, kesin hiikiim giyme ve kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan
bir gorev ve hizmeti siirdiirmekte 1srar ve meclis ¢aligmalarina
devamsizlik halleriyle sinirlandirilmistir. Maddede belirtilen nedenlerin
disinda bir nedenle iiyelik diisiiriilemez™".

Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin
gecerli oldugu TBMM Bagkanlik Divaninca tespit edildikten sonra, Genel
Kurul’ca kararlastirilir. Kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde
milletvekilligin diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel
Kurul’a bildirilmesiyle olur. Milletvekilligiyle bagdagmayan bir gorev
veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin
diismesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu iizerine
Genel Kurul gizli oyla karar verir. Meclis c¢alismalarina 6ziirsiiz veya
izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam bes birlesim giinli katilmayan
milletvekilinin milletvekilliginin diigmesine, durumun Meclis Bagkanlik
Divanin’ca tespit edilmesi lizerine, Genel Kurul’ca iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyuyla karar verilebilir (Anayasa,m.84).

Anayasanin 84’lincii maddenin son fikrasina gore Anayasa
Mahkemesi’nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen ve
partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep olan
milletvekilinin milletvekilligi, gerekceli kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla sona ermekteydi. Ancak 12.09.2010 tarihinde yiiriirliige
giren 5982 sayili Yasanin 9’uncu maddesiyle bu hiikiim ilga edilmistir.
Dolayisiyla beyan ve eylemleriyle mensubu bulundugu partinin
kapatilmasina neden oldugu Anayasa Mahkemesi’nin kapatma karariyla
sabit olan milletvekilin, milletvekilligi artik diisiiriilemeyecektir. Anayasa
Mahkemesi, 17 Mart 2011 tarihli E.2011/1 D.is, K.2011/2 sayili kararinda
siyasi parti kapatma davalarinda, partinin kapatilmasma beyan ve
eylemleriyle sebep olan milletvekilinin, tiyeliginin digiiriilmesinin, ceza
hukuku kurallarina gore verilmis bir ceza hilkkmii olmadiga
hiikmetmistir®.

3 Erdogan, s. 260.
®¥RG, 09.07.2011. Yiiksek Mahkeme’ye gore “Siyasi parti kapatma davalarmin hukukun
diger alanlarina gore ceza hukukuna daha yakin oldugu ileri siiriilmekte ise de bu
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Her ne kadar Anayasanin 84’iincli maddesinde kesin hiikmiin ve
kisithiligin mahiyeti hususunda bir sinirlama s6z konusu degil ise de
Ogretide kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde milletvekilligin
diismesinin, milletvekili secilmeye engel bir sugtan dolay1 verilen kesin
hiikkim giyme veya kisitlanma halleriyle miimkiin olacagr kabul
edilmektedir®. Dolayisiyla herhangi bir mahkamiyet milletvekili
secilmeye engel olmuyorsa, milletvekilligin diismesine yol ag¢maz.
Nitekim bu husus, TBMM I¢ Tiiziigii’niin 135 ve 136’nc1 maddelerinde
acikca diizenlenmis TBMM iiyeliginin ancak milletvekili se¢ilmeye engel
bir sugtan dolay1 verilen kesin hiikiim veya kisitlanma halleriyle
diisiirillebilecegi ifade edilmistir. *° Buna gdre TBMM iyeligine
secilmeye engel bir suctan dolayr kesin hiikiim giyen veya kisitlanan
milletvekilinin tyeligi, kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurul’un
bilgisine sunulmasiyla sona erer. Uyelik, mahk{imiyet hiikmiiniin
kesinlestigi tarih itibariyle degil, bu hilkkmiin TBMM Bagkanligi’nca
Genel Kurul’a bildirildigi tarih itibariyle son bulmaktadir*. Kesin hiikiim
konusu olan sugun milletvekili secilmeye engel bir su¢ olup olmadigi,
dolayisiyla Genel Kurula bildirilip bildirilmeyecegi hususu TBMM

davalar, biitiintiyle ceza hukuku kurallart igerisinde degerlendirilmesine olanak
bulunmayan kendine 6zgii  davalardir. Siyasi partilerin  kapatilmasi  yaptirim,
ozgtirliik¢ii, cogulcu, ¢cagdas demokrasilerin kendilerini koruyabilmeleri igin ongoriilmiis
olup her zaman ceza hukuku alanina giren bir kuralin ihlalinin sonucu degildir. Siyasi
partilere yasaklanan eylemlerin niteligi, bunlarin kapatilma sonucunu dogurabilmesi
icin aranan kosullar ve uygulanan yaptirim tiiriiniin ceza hukukundaki sug¢ ve cezalardan
farklilik gostermesi de bu davalarin kendine 6zgii niteligini one ¢ikarmaktadir. Bir siyasi
parti kapatma davasi sonucunda siyasi partinin kapatilmaswmin yani sira Anayasa’'nin
84. maddesinin miilga besinci fikrasinda ongoriildiigii iizere partisinin temelli
kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep olan kisilerin milletvekilliginin sona ermesi
de bir ceza davasinda mahkemece verilen ceza hiikmii niteliginde degildir”.

% Onar, s. 413;Atar, s.216;iba, s.124; Géziibiiyiik, s.198;Derdiman, s.406;Goren/izgi,
C.2,5.811;Gozler, s.260.

40 Ayni sekilde Anayasanin 84 iincii maddesinin ilk halinde “Tiirkive Biiviik Millet
Meclisine segilmeye engel bir sugtan dolayr hiikiim giyen” denilerek bu husus agik¢a
ongoriilmekteydi. Onar, s. 413,

“Gozler, 5.260.1961 Anayasasina gore de kesin hiikiim halinde iiyeligin diigmesi icin
Meclis kararma gerek bulunmamaktaydi. Ancak 1982 Anayasasindan farkli olarak
milletvekili sifati, hiikkmiin kesinlestigi tarihte son bulmaktaydi. Nitekim bu husus
05.03.1973 tarihli Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 112’nci maddesinde * Bir milletvekili,
Anayasanin 68 nci maddesinde yazili suglardan biri ile cezalandirilmis olursa, hiikmiin
kesinlesmesi tarihinde milletvekilligi sifati sona erer” denilmek suretiyle agikca
diizenlenmisgti.
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Baskanligi’nin tayin ve takdir edecegi bir husustur. Bagkanligin tayin ve
takdirde hataya diisiip, esasinda milletvekili se¢ilmeye engel olmayan bir
suctan dolayr kesin hiikmiin Genel Kurul’a bildirilmesi ve bu sekilde
tiyeligin diismesi halinde, milletvekilinin bagvurabilecegi bir yargi yolu
bulunmamaktadir. Zira kesin hiikiim nedeniyle iiyeligin diismesi hali,
Anayasanin  85’inci  maddesi uyarinca yargt denetimi disinda
birakilmistir®. Bu durum, 6gretide hakli olarak elestirilmistir®,

Anayasa’nin 76’nct maddesinin 2°nci fikrasina gore “‘kamu
hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla
hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zimmet, ihtilds,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma,
dolanl iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarint agiga vurma, terér eylemlerine
katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim
giymig olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler”.
Madde metninden de anlasilacag: gibi, milletvekili se¢ilmeye engel olan
kesin hiikim giyme halleri iki grupta toplanmistir. Birinci grupta
hiikmolunan ceza ikinci grupta ise sugun tiirii dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda taksirli suglar hari¢ olmak iizere, toplam bir y1llik hapis cezasi**
ile siiresi ne olursa olsun agir hapis cezast milletvekili secilmeye engel
olmaktadir. Ayn1 sekilde maddede sayilan suglardan hiikim giymek,
cezanin tirli ve siiresine bakilmaksizin, milletvekili secilmeyi
engellemektedir®.

Milletvekili secilmeye engel suglar, 2839 sayili Milletvekili Se¢im
Kanunun 11’inci maddesinde de kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha fazla hapis veya
siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasma hiikiim giymis olanlar®, affa

2 Gozler, $.262;0nar, s.461.

43 Bu konuda bkz. Onar, s. 461-462.

* Anayasada toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasi denildigi igin, cezanin bir defada
verilmis olmasi gerekmemektedir. Farkli zamanlarda ve farkli mahkemelerce verilen ve
kesinlesen hapis cezalart toplamu bir yil gegiyorsa , bu durum milletvekili secilmeye
engel oldugu gibi, eger kisi milletvekili se¢ilmis ise, milletvekilligi diisiiriilecektir. Onar,
s. 415 ;Goren/izgii, C.1, 5.768;Gozler, 5.235.

% Onar, s. 414 ; Goren/izgii, C.1, 5.768;Gozler, 5.236.

% 5252 sayih Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6° nci
maddesine gore kanunlarda Ongoriilen agir hapis cezalari hapis cezasina
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ugramis olsalar bile; basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci koétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartic1 suglar ile istimal ve istihlak kacakeiligt disinda kalan kagakeilik
suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma veya Devlet sirlarin
aciga vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitab’nin, Birinci Babinda yazili suglardan veya bu suglarin
islenmesini aleni olarak tahrik etme su¢undan mahkum olanlar’, teror
eylemlerinden mahkiim olanlar®® Tirk Ceza Kanununun 536’ nci
maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili eylemlerle aym
Kanunun 537’nci maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincili, dérdiincii ve besinci
fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten
mahkum olanlar, kisitilar ve kamu hizmetinden yasakli olanlar
milletvekili secilemezler®. Bu hiikiimde belirtilen suclarin affa ugramis

doniistiirilmiistiir. Dolayisiyla maddede gegen siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina
mahkum olmak ibaresinin hukuken bir gegerliligi bulunmamaktadir. Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 14.02.2006 tarih ve 13-16 sayil karari ile eski ceza kanunda yer
alan agir hapis cezalari, agir hapisten doniismils hapis cezasi olarak varliklarini
stirdiirecegi i¢in 6nceden hiikmedilmis bir yildan fazla agir hapis cezasi, milletvekili
secilmeye engel olmaya devam edecektir.

" Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabinin, birinci babinda yer alan suglar, Anayasanin 76’
nc1 maddesinin 2’ nci fikrasinda sayilan suglar arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle,
maddenin bu yoniiyle Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu konuda bkz.
Turhan,Se¢ilmeye Engel Sug, s. 26.

8 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunun 3 ncii maddesine gore 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci
maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir. Yine
ayn1 Kanunun 4 ncii maddesine gore Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87,
96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170,
172,173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265,
294,300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan suglar, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suglar1,10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Anayasanin 120 nci maddesi geregince
olaganiistii hal ilan edilen bdlgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara iligkin
suclar ile 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanununun 68 inci maddesinde tanimlanan suglarin, terdr amaciyla ve sug islemek {izere
kurulmus bir terdr 6rgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde terdr sugu sayilir.

492839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunun 11” inci maddesinde atif yapilan ceza kanunu
765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunundur. 765 sayili TCK 01.06.2005 tarihi itibariyle
yiriirlikten kaldirilmigtir.5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiirirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesine gore “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk
Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin
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olsalar dahi, siiresiz olarak hak yoksunluga neden olmasi, 5237 sayili
TCK’nin 53 {incli maddesindeki siireli hak yoksunluklari ile celigki arz
etmektedir®.

D. TCK’YA GORE TBMM UYELIGINDEN YOKSUN
BIRAKMA
Tirk Ceza Kanunun 53/1-a maddesine gore kisi, kasithi bir sugtan
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak TBMM fiyeliginden yoksun birakalir.
Hakimin bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir. TBMM {iyeliginden
yoksunluk, yasal ve kendiliginden bir sonug olup, hakimin aksi yonde bir
karar vermesi miimkiin degildir.”*

Tirk Ceza Kanunun 53/1-b maddesinde ise se¢gme ve secilme
ehliyetinden diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksunluk da aym
kapsamda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. ilk bakista bu
hiikmiin varlig1 yaninda 53/1-a’ daki TBMM fiyeliginden yoksun birakma,
bir tekrar gibi goziikebilir. Zira TBMM iiyeliginden yoksunluk, se¢ilme
ehliyetinden yoksunluk kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim 6gretide
bu dogrultuda goriisler bulunmaktadir®®. Hatta &gretide 53/1-a’ya gore,
TBMM fiyeliginden yoksun birakmanin miimkiin olmayacagi, bu hiikmiin
ilerde segme ve secime ehliyetinden yoksunluk olarak anlamak gerektigi
ileri stirtilmiistir®.

Kanaatimizce hiikiimde gereksiz bir tekrar olmadig1 gibi, TBMM
tiyeliginden yoksun birakmayi, ilerde se¢gme ve secilme ehliyetinden
mahrumiyet olarak algilamak da mimkiin degildir. = TCK 53/1-a
maddesindeki TBMM {iyeliginden yoksun birakmaya dair gilivenlik

karsihigimi olusturan maddelere yapilmis sayilir.  Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilmig
Tiirk Ceza Kanununun kitap, bab ve fasillarina yapilmis olan yollamalar, o kitap, bab ve
fasil icinde yer almug hiikiimlerin karsiligimi olusturan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
maddelerine yapumis sayitlir”. 765 sayih TCK’nimn Ikinci Kitabinda yer alan suglar,
5237 sayilh TCK’nin Dérdiincii Kismimin iigiincii, dordiincii, besinci ,altict ve sekizin
boliimiinde diizenlenen bir kisim suglara tekabiil etmektedir. 765 sayili TCK’nin 536 ve
537’nci maddelerinde diizenlenen suga tekabiil eden bir sug, 5237 sayili TCK’da
bulunmamaktadir. Bu suglarin kismen de olsa karsilig1, 5326 sayili Kabahatler Kanunun
42’ nci maddesinde diizenlenen “afis asma” kabahatidir.

%0 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.695.

%1 Albayrak, 5.107.

52 Turhan, Hak Yoksunluklar,s.177; Hafizogullari, Ceza ve Giivenlik Tedbiri, s. 19.

% Bkz. Donay, s. 87; Hafizogullari, Ceza ve Giivenlik Tedbiri, s. 19.
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tedbiri, kararin kesinlestigi tarihte milletvekili olarak gorevini siirdiiren
kisilere iligkindir. Bu kisilerin bu nedenle iiyeliklerinin disiiriilmesine,
Anayasa’nin 84’iincii maddesinin 2’nci fikrasi karsisinda anayasal bir
engel de bulunmamaktadir. Zira kesin hiikiim nedeniyle iiyelik
diisiiriilebilmektedir. Yasama dokunulmazligin kapsami diisiiniildiigiinde,
TBMM iiyesi olan bir kisinin, milletvekili se¢ilmeden 6nce kesin hiikiim
giymesi veya agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve se¢imden Once
sorusturmasina baglanilmig olmak kaydiyla Anayasa’nin 14’iincii
maddesindeki durumlar kapsaminda milletvekili segildikten sonra da
kesin hiikiim giymesi veya dokunulmazligi kaldirilmak suretiyle
yargilanip hiikiim giymesi miimkiindiir. Ayni1  sekilde 53/1-b
maddesindeki hak yoksunlugu, gelecege yonelik segme ve segilme
hakkindan ve siyasi haklar1 kullanmaktan yoksunlugu i¢cermektedir. Bu
kapsamda kisi sadece milletvekili segilmekten degil, belediye baskanligi,
belediye meclis iiyeligi, il genel meclisi iiyeligi gibi diger se¢ilme
haklarindan da mahrum olmaktadir. Bununla birlikte gelecege yonelik bu
hak  yoksunluklarinin, halen gorevde  bulunanlart  kapsayip
kapsamayacagina dair bir hiikiim 5237 sayil1 TCK’da yer almamaktadir.
Buna karsilik ayn1 mahiyette fer’i cezanin diizenlendigi (m.20) 765 sayil
TCK’nin 34ncii maddesinde mahkimiyetin segilme ehliyetine halel
getirmesi ve memuriyetten mahrumiyeti gerektirmesi halinde, halen
secimle veya atamayla bu gorevi yiiriitenlerin hakkinda nasil bir islem
tesis edilecegi agik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore “Bir ciiriim ile
katiyen mahkumiyet; kanunen siyasi bir hizmete intihap olunabilmek
kabiliyetini selbettigi veya memuryetten mahrumyeti miistelzim oldugu
takdirde azalik ve memuriyetin zevalinide mucip olur”. Hiikiimden de
anlagilacag gibi, kisinin mahk{miyetin sonucu olarak se¢ilme hakkindan
mahrum birakilmasi halinde, se¢imle Ustlendigi TBMM iiyeligi, belediye
meclis tyeligi, il genel meclis tliyeligi gibi gorevleri ile memuriyeti son
bulur*, Ancak aym igerikte bir hitkkme, 5237 sayili TCK’da yer
verilmemistir. Yukarida ifade edildigi gibi, kanaatimizce bu amaca matuf
olan hiikiim, TCK 53/1-a maddesindeki hiikiimdiir. Dolayisiyla se¢imle

* Alman Ceza Kanunun 45 nci maddesinde de ayni mahiyette bir hiikiim bulunmaktadur.
Buna goére kamu gorevini iistlenme veya segilme hakkinin kaybiyla birlikte hiikiimli
sahip oldugu ilgili hukuki vaziyet ve haklar1 kaybeder. Yenisey/Plagmen, s.33.
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iistlenilen bir kamu gorevinin halen yiiriitiiliiyor olmas1 halinde bu goérevin
sona ermesi, ancak TCK 53/1-a uyarinca miimkiin olabilecektir.

E. TBMM UYELIGINDEN YOKSUN BIRAKMAYA
ILISKIN KARARIN INFAZI

Milletvekili hakkinda se¢iminden dnce veya sonra verilmis bir ceza
hilkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir;
tiyelik siiresince zamanasimi islemez (Anayasa m.83/3). Bu hiikiim,
Ogretide, infaz engeli olan dokunulmazlik olarak nitelendirilmektedir. Bu
dokunulmazlik uyarinca baslamis veya heniliz infazina baslanmamis
cezalarin infazi, milletvekili sifatinin sona ermesine birakilir. Bu itibarla
milletvekili sifatt sona erdikten sonra genel veya 6zel af ¢ikarilmadigi
siirece, cezanin infazi muhakkaktir™. Infaz engeli olan bu dokunulmazlik,
muhakeme engeli olan dokunulmazliktan farklidir. Muhakeme engeli olan
dokunulmazlik meclis karartyla kaldirilabilirken, infaz engeli olan
dokunulmazligin, kural olarak meclis karariyla veya bagka bir suretle
kaldirilmast miimkiin degildir56. Bunun tek istinasi, milletvekilin,
milletvekili se¢ilmeye engel bir sugtan mahkiim olmasidir. Bu durumda
cezanin infazi i¢in, milletvekili sifatinin sona ermesi beklenmez. Ceza
mahktmiyetine iligkin kesin hiikkiim, Anayasa’nin 84’ iincii maddesinin
2'nci fikrasi ve Meclis Igtiiziigii'niin 136’ nc1 maddesinin 2’nci fikras
uyarinca, Meclis Genel Kurulu’'nda okunmak suretiyle iiyelik sona erer.
Uyelik sona erdikten sonra, hiikmedilen ceza infaz edilir.

Anayasa’nin 83 ve 84’lincii maddesi hiikiimleri ile Meclis
[¢tiiziigii'niin 135 ve 136’ nc1 maddesi hiikiimleri nazara alindiginda
TCK’53 {incii maddesi uyarinca hilkkmedilen TBMM iiyeliginden yoksun
birakmaya iliskin giivenlik tedbirinin infazina dair ikili bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Anayasanin 76’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi ile
2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunun 11’inci maddesine gore, acikca
ismi zikredilen sug tiirleri hari¢ hapis cezasina mahkiimiyetin, milletvekili
secilmeye engel olabilmesi i¢in, siiresinin toplam bir yil ve daha fazla
olmasi gerekmektedir.  Buna karsilik TCK 53’{incli maddesine gore
ertelenmemesi kosuluyla bir yildan az hapis cezasina mahkimiyet halinde
dahi, kisinin TBMM f{iyeliginden yoksun birakilmasi miimkiindiir. Bu

% Feyzioglu, s.23-24.
% Feyzioglu, s. 24.
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durumda yani bir yildan az hapis cezasina mahkimiyet, milletvekili
secilmeye engel olmadigi igin, s6z konusu cezanin ve cezanin kanuni
sonucu olan TBMM iiyeliginden yoksun birakmaya iliskin giivenlik
tedbirinin infazi, milletvekili sifatinin sona ermesine birakilir. Milletvekili
sifat1 sona erdikten sonra ise giivenlik tedbirinin fiilen infazi miimkiin
olmaz. Zira milletvekili sifat1 zaten sona ermistir.

Hiikmedilen hapis cezasinin bir y1l ve daha fazla olmasi halinde,
milletvekili secilmeye engel bir ceza mahkumiyeti séz konusu
olacagindan s6z konusu cezanin ve cezanin kanuni sonucu olan giivenlik
tedbirinin  infaz1 i¢in iyelik sifaimn  sona ermesine gerek
bulunmamaktadir. Ancak bu durumda TCK 53’lncii maddedeki
diizenleme olmasa bile, Meclis Igtiiziigii’niin 136’nc1 maddesinin 2’ nci
fikras1 uyarinca, iiyeligin disiiriilmesi hukuken miimkiindiir.

5237 sayih TCK’nin 53’iincii maddesinde diizenlenen hak
yoksunluklar1 bu kapsamda TBMM iiyeliginden yoksun birakma, siireli
bir hak yoksunlugudur. TCK ag¢isindan sugun milletvekili se¢ilmeye engel
bir su¢ olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Buna kargilik,
2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 11’inci maddesi ve Meclis
Ictiiziigiiniin  136’nc1  maddesinin  2’nci  fikras1 uyarinca iiyeligin
diistiriilmesi halinde, hapis cezasiyla miitenasip bir hak yoksunlugu sz
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla meseleye bu acgidan bakildiginda,
mevcut diizenlemeler arasinda bir c¢eligki oldugu aciktir. Ancak bu
celiskinin yasal bir diizenlemeyle asilmasi da miimkiin géziikmemektedir.
Zira 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunun 11’inci maddesinin
dayanagini, Anayasanin 76’nct maddesi teskil etmektedir. Anayasanin
76’nc1 maddesinde, sayilan suglar agisindan siiresiz  hak yoksunlugu
ongoriilmektedir.

SONUC

5237 sayihh TCK’nin 53’ iincii maddesinde diizenlenen hak
yoksunluklar1 kapsaminda TBMM iiyeliginden yoksun birakma, bir
giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Miilga 765 sayili TCK’da da aym
igerikteki bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak miilga Kanun’da bu
husus, giivenlik tedbiri olarak degil, fer’i ceza olarak diizenlenmistir.
Esasinda vasiftaki bu degisikligin diizenlemenin Oziline sirayet ettigini
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sOylemek giictiir. Zira 5237 sayili TCK’nin 3’iincii maddesine gore ceza
ve gilivenlik tedbirlerinin fiilin agirlig: ile orantili olarak hiikkmedilecegi
ifade edildiginden failin tehlikeliligi ile ilgili bir arastirma ve tespitin
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ayrica diger giivenlik tedbirlerinde
oldugu gibi, bir kisinin TBMM iiyeliginden yoksun birakilmasi i¢in, hapis
cezasina mahkiim olmasi gerekmektedir. Dolayistyla bir yaptirim, suctan
dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu ise ve fiilin agirligina
gore hiikkmediliyorsa; arttk o yaptinmi,  gilivenlik tedbiri olarak
nitelendirmek miimkiin degildir.

5237 sayil1 TCK ile sug¢ ve cezalarda 6nemli degisiklikler yapilmus,
bazi1 kavramlar terk edilerek, yeni kavramlar tercih edilmistir. Ancak bu
degisiklikler, Kanunun tiim maddelerine yansitilamamistir. Bunun bir
ornegi de TCK 53/1-a maddesindeki diizenlemedir. 5237 sayili TCK ile
miilga 765 sayili TCK’dan farkli olarak “kamu goérevi” kavrami yerine
“kamusal faaliyet” kavrami, “memuriyet”  kavram yerine, ‘“kamu
gorevlisi” kavramu tercih edilmis iken, TCK 53/1-a’daki diizenlemede
miilga Kanun’daki kavramalara yer verilmis olmasi anlagilmaktan uzaktir.
Esasinda TCK 53/1-a maddesi dikkatlice irdelendiginde, miilga 765 sayili
TCK’nin 20’ inci maddesinin 2’nci  fikrasinin  2’nci  ciimlesinin
sadelestirilerek 5237 sayili TCK’nin 6’nc1 maddesindeki kamu gorevlisi
tamminda yer alan “atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
suretle siirekli, stireli ya da ge¢ici” ibarelerinin fikranin bagina ve sonuna
eklenmek suretiyle bir hiikiim olusturuldugu goriilecektir ki, bu durumu
kanun yapma teknigi agisindan ciddi bir 6zensizlik olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunun 53/1-b maddesinde ise, se¢gme ve
se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksunluk da
aym kapsamda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Ik bakista bu
hiikkmiin varlig1 yaninda 53/1-a’ daki TBMM f{iyeliginden yoksun birakma,
bir tekrar gibi goziikebilir.  Ancak hiikiimde gereksiz bir tekrar
bulunmadigi disiiniilmektedir. Zira TCK 53/1-b maddesindeki hak
yoksunlugu, gelecege yonelik segcme ve segilme hakkindan ve siyasi
haklar1 kullanmaktan yoksunlugu igermektedir. Bununla karsilik 765
sayili TCK’nin 34’iincli maddesindeki diizenlemenin muadili 5237 sayili
TCK’da yer almadigindan gelecege yonelik bu hak yoksunluklarinin,
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halen gorevde bulunanlar1 kapsadigini sdylemek giictiir. Kanaatimizce bu
amaca matuf olan hiikim, TCK 53/1-a maddesindeki hiikiimdiir.
Dolayisiyla segimle {istlenilen bir kamu gorevinin halen yiiriitiilityor
olmasi halinde bu goérevin sona ermesi, ancak TCK 53/1-a uyarinca
miimkiin olabilecektir.

TBMM fiiyeliginden yoksun birakma, TCK 53/1-a’da genel olarak
kamu gorevinin Tstlenilmesinden yoksun birakma kapsaminda
diizenlenmistir. Bununla birlikte TBMM f{iyeliginden yoksun birakmanin
secme, secilme ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksun birakmayla
baglantist bulundugundan bu hususla ilgili olarak Anayasa’da ve
Milletvekili Se¢imi Kanunun’da benzer mahiyette hiikiimler ve hak
mahrumiyetleri mevcuttur. Ancak hukuki diizenlemeler arasinda bir
biitiinliik olmadig: gibi, tutarhlik da bulunmamaktadir. Ornegin 5237
sayitlh TCK acisindan, TBMM iiyeliginden yoksun birakma, hapis
cezastyla orantili ve siireli bir hak yoksunlugu iken, Anayasa ve
Milletvekili Se¢im Kanunu’na gore sugun vasfi esas alinmak suretiyle
siiresiz hak yoksunlugu s6z konusu olabilmektedir. Yine 5237 sayili
TCK’nin 53’iincli maddesine gore sucun tiiriine bakilmaksizin kasith bir
suctan hapis cezasmma mahkum olmak &nemli iken Milletvekili Se¢im
Kanunu ve TBMM I¢ Tiiziigii agisindan mahkum olunan sugun
milletvekili se¢ilmeye engel bir su¢ olup olmadig1 6nem arz etmektedir.
Gerek Anayasa’da gerekse Milletvekili Se¢cim Kanunun’da, milletvekili
secilmeye engel suglar ve dolayisiyla iiyeligin diisliriilmesine neden olan
suglarla ilgili diizenlemeler, 765 sayili TCK’daki diizenlemeleri referans
alan diizenlemelerdir. Bu suglarin bir kismi, yeni Kanun’da aymiyla
muhafaza edilmis, bir kismi degistirilerek alinmig, bir kismi ise sug
olmaktan ¢ikarilmistir. Su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve kabahat olarak
diizenlenmis bir kisim suglarin, Milletvekili Se¢im Kanunun’da halen
milletvekili secilmeye engel su¢ olarak sayilmasi, 6nemli bir eksikliktir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken, tiim bu hususlarin bir biitiinliik i¢cinde ele
alinip diizenlenmesidir.

TCK’53 {incii maddesi uyarica hitkmedilen TBMM iiyeliginden
yoksun birakmaya iliskin  glivenlik tedbirinin infazi, yasama
dokunulmazliginin kapsami gozetilerek ele alinmalidir. Bu kapsamda
Anayasa’nin 83 ve 84’iincii maddesi hiikiimleri ile Meclis Igtiiziigii’niin
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135 ve 136’nc1 maddesi hiikiimleri nazara alindiginda ikili bir ayrimin
yapilmasi zorunludur. Anayasa’nin 76’nct maddesinin 2’nci fikrasi ile
2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanun’un 11’inci maddesinde agikca ismi
zikredilen suglar ile toplam bir yildan fazla hapis cezasina mahkiimiyet
halinde, kisi infaz engeli olan dokunulmazliktan yararlanamaz. Bu
durumda hitkmedilen giivenlik tedbiri, milletvekili sifatinin sona ermesi
beklenmeksizin infaz edilir ve kisi TBMM iiyeliginden yoksun birakilir.
Diger hallerde ise hiikmedilen cezanin ve giivenlik tedbirinin infazi,
milletvekili sifatinin sona ermesine birakilir.
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