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OZET

llamsiz icrada bor¢lunun ddeme emrine yaptig itiraz nedeniyle
duran takibi canlandirmak isteyen alacakli itirazin iptali davasi acabilir.
Bu davada davali, yani bor¢lu itirazinda haksiz goriiliirse itirazi iptal
edilir; ayrica, alacaklinin talebi iizerine icra inkar tazminatina mahk(m
edilir. Bor¢lunun itirazinin haksiz oldugunun tespitinde bagvurulan birinci
kriter alacagin likit olup olmadigidir. Alacak likit ise kural olarak
bor¢lunun itirazi haksiz sayilir. Bor¢lunun itirazinin haksiz olup olmadig
belirlenirken yardimci bir kriter olarak diiriistliik kuralina da (Tiirk
Medeni Kanunu m. 2) bagvurulabilir. Bor¢lunun haksizligi belirlenirken
somut olayin kosullar1 dikkate alinmalidir. Bor¢lunun itirazinin haksizlig
net bir sekilde ortaya konulamiyorsa borglu icra inkdr tazminatina
mahkiim edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: icra hukuku, inkar tazminati, itirazin iptali
davasi, likit alacak, diiriistliik kurali.

THE DECISION ON THE UNJUSTNESS OF THE DEBTOR’S
OBJECTION AS A CONDITON OF EXECUTION DENIAL
INDEMNITYIIN THE NULLITY OF OBJECTION SUIT

ABSTRACT

During the enforcement proceeding without a judgement, it is
possible for the claimant to restart the enforcement proceeding that
stopped because of the debtor’s objection to the order of payment, by
bringing the nullity of objection suit. In this lawsuit, if the respondent that
is to say debtor’s objection is found unjust, the objection is nullified;
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besides the debtor is condemned to pay execution denial indemnity on
claimant’s demand. The first criterion to determine whether debtor’s
objection is unjust is to ascertain if the debt is liquid. If the debt is liquid,
the debtor’s objection is deemed unjust, in principle. As an acessory
criterion, the rule of good faith (Turkish Civil Code Art. 2) can also be
applied. When determining whether the debtor’s objection is unjust, the
circumstances of the concrete case should be considered. If the unjustness
of debtor’s claim cannot be established clearly, the debtor should not be
condemned to pay execution of denial indemnity.

Keywords: Law of execution, liquid claim, the suit of nullity of
objection, liquid demand, good faith.

GENEL OLARAK

Hukukumuzda icra inkar tazminati ilk defa 16.3.1928 giin ve 1215
sayil1 Kanunda yer almustir’. Daha sonra 1929 yilinda Isvigre icra ve iflas
Kanunu?® iktibas edildiginde 1215 sayili Kanun yiiriirlikten kaldiriimissa
da icra inkar tazminati kurumu Icra ve Ifldss Kanunu’na nakledilmis ve
bugiine kadar varligim1 korumustur®.

! Kuru, B.: icra inkar Tazminati, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagan, Ankara 1968,
S. 727; Postacioglu, 1.: Icra Inkar Tazminati, BATIDER 1978, Cilt IX, Sayi:4, s. 953.
Bahsi gegen Kanunun 1. maddesi su sekildedir: “Alacakli mahkemeye gitmezden evvel
icra riyasetine miiracaatla para, kiymetli evrak ve misliyattan muayyen miktar
alacagwn tahsili talep edebilir. Bu takdirde icra dairesi bor¢luya onbes giin zarfinda
cevap vermesi i¢in bir ihbarname teblig eder. Bor¢lu borcunu tamamen veya kismen
Kabul ve ikrar ederse icra dairesince kabul ve ikrar olunan borg resen tahsil ve istifa
olunur (fikra 1). Kismen ikrar halinde bor¢lu borcunun ne miktarini 6demis oldugunu
sarahaten zikre mecburdur. Aksi halde inkdri dinlenmez. Bor¢lunun ihbarnamede
muayyen miiddet zarfinda siikiitu kabul addolunur (fikra II). Bor¢lu borcunu inkdr
ederse usulen dava ikamesi zimninda mahkemeye miiracaat etmesi liizumu alacakliya
tefhim olunur. Bor¢lunun borcunu inkdrina binaen alacaklinin mahkemeye miiracaati
takdirinde mahkemece bor¢lunun haksiziigina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve
miiddeabihin tahammiiliine gore alacaklinmin lehine ayrica miinasip bir tazminat dahi
takdir ve hiikmolunur (fikra I11). Su kadar ki, bu tazminat mahkiimunbihin yiize onundan
asag1 olamaz (fikra 1V).” Bkz. Yilmaz, E.: Icra Tazminati, Halik Konuralp Anismna
Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 682.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda icra inkar tazminat1 yer almamaktadir (Deynekli, A. /
Kisa, S.: Itirazin iptali davalari, icra inkar ve kotii niyet tazminati, 2. B., Ankara 2005, s.
171). Bununla birlikte Isvigre’de de borglunun sirf zaman kazanmak igin 6deme emrine
haksiz yere itiraz ettiklerinden yakinildig bildirilmistir (Postacioglu, icra, s. 183).

% Koyliioglu, B.: Icra Inkar Tazminat: (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999,

s. 4.

N
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Inkar tazminat1 IIK m. 67°de diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme
gore, takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren
bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde
alacaginin varhigim ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. Bu
davada borg¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki
tarafin durumuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammiiliine gore, red
veya hiikmolunan meblagin ylizde yirmisinden asagt olmamak iizere,
uygun bir tazminatla mahkam edilir. Itiraz eden veli, vasi veya mirasgi
ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmasi koétii niyetin siibutuna
baglidir.

Bor¢lunun icra inkdr tazminatina mahkim edilebilmesi igin
alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasi sarttir. Bir bagka deyisle, icra inkar
tazminati sadece ilamsiz icrada s6z konusudur. Inkir tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in “gecerli” bir “ilamsiz” icra takibi yapilmis; yapilan
takip borglunun itirazi iizerine durmus ve bunun {iizerine alacakll
tarafindan “siiresi i¢cinde” itirazin iptali davasi a¢ilmig olmalidir. Bu siire
itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir senedir®.

Davali, yani takip borglusu, alacagin tiimiine itiraz etmis olsa bile
itirazin iptali davasi sonucunda bor¢lu oldugu tespit edilen miktar
izerinden icra inkar tazminatina mahkim edilir. Ciinkii bor¢lunun itirazi
borglu oldugu tespit edilen kisim i¢in haksizdir®.

Davali alacagin tiimiine itiraz etmis olsa bile itirazin iptali davasi
sonucunda borglu oldugu tespit edilen miktar {izerinden icra inkar
tazminatina mahkim edilir. Zira bor¢lunun itiraz1 borg¢lu oldugu tespit
edilen kisim igin haksizdir®.

Borglunun itirazinin haksiz olup olmadiginin tespitinde hangi
tarihin esas alinacagi konusunda 6gretide iki farkli goris ileri stirtiilmiistiir.
Bunlardan birincisine gore bor¢lunun itirazinin haksiz olup olmadig
itirazin yapildigi andaki duruma gore tespit edilir. Yani, onemli olan
itirazda bulundugu andir’. Diger goriise gore ise®, esas alinacak tarih takip

4 Kuru, Tazminat, s. 730. Belirtmek gerekir ki, icra inkar tazminati ancak itirazin iptali
davast ile birlikte istenebilir; yoksa yalniz basma bir dava konusu yapilamaz (Kuru,
Tazminat, s. 733).

5 Kuru, Tazminat, s. 736.
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tarihidir’. Kanimizca takip tarihinden sonra borglunun borgluluk
durumunu etkileyebilecek bir takim vakialar ortaya c¢ikabileceginden takip
tarihini esas alan ikinci goriis isabetlidir.

Borglu haksiz bir sekilde itiraz etmis olmakla birlikte alacakli
heniiz itirazin iptali davasini agmadan borcunu dderse bor¢lu aleyhine icra
inkdr tazminatina hiikmolunmasi da miimkiin degildir. Zira borglu,
borcunu 6demekle itirazindan vazgegmis sayilacaktir™®. Benzer sekilde,
O0deme emrine itiraz eden bor¢lunun itirazin iptali davasimin ilk
oturumunda davay1 kabul etmesi', itirazin iptali davasi acildiktan sonra
itirazindan vazgec¢mesi alacakli lehine icra tazminatina hiikmedilmesini
engellemez?. Keza, borglu, itirazin iptali davasi agilmadan dnce borcun
bir kismini 6derse, alacaklinin itiraz edilen kisim igin itirazin iptali davasi
acmasinda hukuki menfaati vardir ve mahkeme davay: hakli bulursa bu
kisim i¢in icra inkér tazminatina karar verilir®.

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken ileri slirdiigii sebeplerin
bir 6nemi yoktur**. Bu ciimleden olarak, borglu, borcun hi¢ dogmadigini,
itfa edildigini veya senetteki imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirerek
borcu inkar edebilecegi gibi, borcun muaccel olmadigini, zamanasimina
ugradigini, erteleyici bir sarta bagli oldugunu ve bu sartin
gerceklesmedigini yahut alacaklinin alacakli sifatin1 haiz olmadigini ileri
siirebilir. Mahkeme, bu sebeplere dayali olarak itirazin haksizligina karar
verirse, borgluyu icra tazminati 5demeye mahkam edecektir'.

® Kuru, Tazminat, s. 736.

" Uyar, T.: icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 3, 3. B., Ankara 2006, s. 4255; Sunar, G.: icra
Hukukunda Icra Tazminat1 (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1995, s. 65-66.

8 Deynekli / Kisa, s. 174.

® Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 181; Erdem, M.: Icra ve Iflas
Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2010, s.187.

10 Kuru, Tazminat, s. 739.

1y 12. HD, 8.7.1992, E. 1992/1304, K. 1992/9392 (Kéyliioglu, s. 20).

12 Sunar, s. 66; Uyar, Serh, s. 4255; Yilmaz, E.: fcra Inkar Tazminati Agisindan “Likid
Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, 2008/67, s. 87 vd.; Yilmaz, icra Tazminati, s. 688
vd.; Erdem, s. 180.

18 Yilmaz, icra Tazminat, s. 699.

14 Ustiindag, S.: Icra Hukukunun Esaslari, 8. B., Istanbul 2004, s. 109.

15 Sunar, s. 65-66.
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Borglunun mahkiim olacagi icra inkar tazminati, itiraz etmek
suretiyle, takibin bir an Once sonuglandirilmasina engel olmasinin bir
yaptirimidir. Bu nedenle, tazminata hiikmedilebilmesi i¢in takibe karsi
itiraz edilmis ve takibin bu yiizden durmus olmasi kafidir'.

fcra inkdr tazminati ile iki amacmn giidildiigi soylenebilir.
Bunlardan biri, bor¢lunun siire kazanmak amaciyla takibe haksiz itirazim
onlemek'” ve alacaklimin icra takibinin durdurulmasi nedeniyle alacagina
zamaninda kavusamayan alacaklinin, bu nedenle dogan zararinin ayri bir
davaya gerek kalmaksizin giderilmesini saglamak; ikinci ise borglunun
bor¢lu oldugunu bilerek itiraz etmek suretiyle icra daireleri ve
mahkemelerinin bosuna mesgul edilmesine engel olmaktir'®,

Itirazin iptali davasi takip talebinde gdsterilen ve borglu tarafindan
itiraz edilen alacak icin agilir. Dolayistyla, alacaklmin takip talebinde
glstermemesine ragmen, itirazin iptali davasia konu ettigi meblag igin
icra inkar tazminatina hitkmedilemez™.

Inkar tazminat1 borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip,
sartlar1 tamamen icra hukukunda diizenlenen ve borg¢lulara karsi cebri
icray1 daha tesirli kilmak i¢in konulmus bir nevi yaptirimdir®. Bu nedenle
borglunun icra inkar tazminatina mahkum edilebilmesi i¢in alacaklinin
zarara ugramus olmasi gerekmemektedir™.

16 Ustiindag', s. 109.

o« JIK. m. 62 maddesinin 2. Fikrasindaki icra inkdr tazminatimn Kanuna konulus
amact da bor¢lu oldugu miktari bilebilecek veya tayin edebilecek durumda olan
borglunun, ddeme emrinin tebligi iizerine icrada borcunu inkar etmesini énlemektir...”
(YHGK, 9.10.1996, E. 1996/19-391, K. 1996/671, Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin
Ozkan / Ozekes, s. 181, dn. 128).

8 Yilmaz, icra Tazminati, s. 684. Kars. Deynekli / Kisa, s. 172; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 180.

Y Yilmaz, icra Tazminaty, s. 711.

2 Kuru, Tazminat, s. 762; Erdem, s. 187. icra inkar tazminatinin hukuki niteligi hakkinda
bkz. Belgesay, M. R.:, icra ve iflas Kanunu Serhi, 4. B., C. 1, Istanbul 1955, s. 137;
Olgag, S.: Icra Iflas, C. I, Ankara 1978, s. 501; Kuru, B. , Tazminat, s. 762; Alangoya,
Sempozyum, s. 45; Sunar, s. 14 vd; Deynekli / Kisa, s. 172-173; Koyliioglu, S. 5.

2 Berkin, N.: Tatbikatcilara Icra ve iflas Hukuku Rehberi, Istanbul 1982, s. 426.
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I. BORCLUNUN iTiRAZININ HAKSIZLIGINA KARAR
VERILMESI KONUSUNDA BASVURULAN KRiTERLER
1. LIKIT ALACAK KRITERI
Ogretide egemen goriis borglunun itirazinin  haksiz  olup
olmadiginin tespitinde takip konusu yapilan ve bor¢lu tarafindan itiraz
edilen alacagin likit olup olmamasini esas almaktadir®. Bu kritere gore
sayet alacak likit ise bor¢lu haksiz; likit degilse bor¢lu itirazinda haklidir.
Likit alacak, miktar1 belirli ya da belirlenebilir olan ve bunun ig¢in
taraflarin anlasmasina yahut mahkeme kararina gerek olmayan alacak
olarak tanimlanmaktadir®,

Borglunun borcun miktarin1 bilmesi siibjektif degil, objektif
esaslara gore belirlenecektir. Burada borglunun itirazinda kotli niyetli
yahut iyi niyetli olup olmamasimin énemi yoktur®. Dolayisiyla, borglu
O0deme emrine itiraz ederken iyi niyetli de olsa —diger sartlar da
gerceklesmigse- tazminata mahkiim edilebilecektir. Borglu, borglu
oldugunu ve borcun miktarini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
halde itiraz ettigi igin itiraz1 haksizdir®™.

Buna karsilik, 6deme emrine itiraz eden kisi, bor¢lu degil de,
borglunun velisi, vasisi veya mirasgisi ise, asil borg, bu kisilerin kendi
fiillerinden dogan bir islem olmadigindan, bor¢lu aleyhine icra
tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in bu kisilerin kotii niyetli olarak itiraz

2 Yilmaz, icra Tazminaty, s. 696 vd.; Kuru / Arslan / Yiimaz, s. 167; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, $.182 ; Postacioglu, s. 184 vd.; Ustﬂndag, s. 108; Yiiksel,
K.: Itirazin Iptali ve Alacagin Tahsili Davalarimin Acilis Sekli, Siiresi ve Dogurdugu
Sonuglar Bakimidan Uygulamada Cikan Bosluk Hakkinda Bir Inceleme, AD, 1988/3, s.
20.

2 Sunar, s. 47; Kuru, B. / Arslan, R. / Yimaz, E. : icra ve iflas Hukuku Ders Kitabr, 25. B.,
Ankara 2011, s. 167; Erdem, s. 182.

? Ansay, S. S.: Hukuk icra ve Iflas Usulleri, 5. B., Ankara 1960, s. 61; Berkin, Rehber, s.
424; Kuru, El Kitab, s. 233; Musul, T. : lcra ve iflas Hukuku, 4. B., Ankara 2010, s.
389; Uyar, Serh, s. 4256; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 181;
Sunar, s. 47; Kéyliioglu, s. 59.

% postacioglu, s. 187. Berkin, s. 423. Aksi yondeki goriis sahiplerine gore ise itirazin
haksizligina karar verilen borg¢lu, itirazinda samimi oldugunu, yani 6deme emrine iyi
niyetle itiraz ettigini delilleriyle ispat ederse icra inkar tazminatina mahkim
edilmemelidir (Karaca, A., Icra inkar Tazminati, AD, 1953/4, s. 377; Belgesay, s. 136).
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ettiklerinin ispat edilmesi gerekir (IIK m. 67, III). Bor¢lunun borcu
oldugunun bilindigi veya durum icab1 bilinmesi gerektigi hallerde yapilan
itiraz, kotii niyetle yapilmis kabul edilir’®. Bu kisilerin kotii niyetini
ispatlayacak olan alacaklidir. Buna gore, alacakli, 6deme emrine itiraz
eden mirascinin, velinin, vasinin veya kayyimin, takip konusu borcun
bor¢lusu olan miras birakana, velayet veya vesayet altindaki kisiye ait
oldugunu bilerek itiraz ettigini veya bunu bilebilecek durumda oldugunu
yahut bunu bilmemesinin kendi kusurundan ileri geldigini yahut da
gereken incelemeyi yapsaydi s6z konusu borcu dgrenebilecek durumda
oldugunu ispatlarsa, borglu icra tazminatina mahkam edilir®’.

2. YARGILAMA YAPILMASININ GEREKIiP
GEREKMEDIGI KRITERI
Yargitay’in eski kararlarinda benimsedigi bu kritere gore
uyusmazlik, yetkisi sinirli olan icra mahkemesinde ¢dziimlenebilecek
nitelikte ise, itirazmn iptali davasinda icra tazminatina hitkmedilir®®. Diger
bir deyisle, alacaklinin elinde IIK m. 68’de zikredilen belgelerden birinin
olmasi gerekir. Alacaklinin elinde s6z konusu belgelerden biri yoksa,
itirazin iptali davasinda lehine karar verilmis olsa bile, icra tazminatina
hak kazanamaz. Su halde, itirazin iptaline bakan mahkeme, ancak [K m.
68’de belirtilen nitelikte bir belge ile iddiasini ispat eden alacakli lehine
icra tazminatina hiitkmedebilir.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay’in benimsedigi bu kriter 6gretide
hakl1 olarak elestirilmistir. Zira alacaklinin elinde IIK m. 68de zikredilen
belgelerden biri olmasa bile alacagmn likit oldugu hallerde borglu
itirazinda haksizdir; bu nedenle tazminata hiikmedilmelidir. Alacagin

2% Kuru, Tazminat, s. 759; Kuru, B. : icra iflas Hukuku I, s. 317; Uyar,T.: icra Hukukunda
Itiraz, 2. B., Manisa 1990, s. 219.

27 Berkin, N.: Takip Hukuku Kararlarmin Temyizinde Yeni Yargitay Dairelerinin
Gorevleri ve Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin Son Ictihatlari, [UHFM 1975/1-2, s. 183.
2 Ornegin: “...Davacilarmn icra inkdr tazminatimn hiikiim altina alinabilmesi igin takibin
icra tetkik merciince devamina karar verilebilecek ve muhakmeyi gerektirmeyecek bir
durumda bulunmasi gerekir. Olayda bu sart tahakkuk etmemigstir. Su halde icra inkdr
tazminatimin hiikiim altina alinmast yanlhisar...” (Y 9. HD, 24.1.1984, E. 4885, K. 5970,

YKD 1984/6, s. 893-894).
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belgeye baglanmamasi, o alacagin likit olma niteligini ortadan
kaldirmaz®.

Ote yandan bdyle bir kriter, kanunun amacina da uygun degildir.
Itirazin mahkemede iptalini diizenleyen IIK m. 67 ile icra mahkemesinde
itirazin hiikkiimstiz hale getirilmesinin miimkiin olmadigr hallerde
alacaklinin hakkini aramasina olanak taninmaktadir. Bu itibarla, alacak
likit olmasa ragmen, alacaklimin elinde sirf IIK m. 68’de zikredilen
belgelerden biri olmadigl icin, bor¢lunun icra tazminatina mahkiim
edilemeyecegi kabul edilirse, ilamsiz icrayr durdurmak igin borg¢lunun
itirazinin yeterli oldugu bu sistemde kotii niyetli davranislar yaptirimsiz
kalacag1 gibi, belge bagli olmayan likit alacagin ilamsiz icra yoluyla
tahsili geciktirilmis ve alacakli zarara ugratilmis olur™.

Yargitay bu goriisiinii 15.12.1967 tarih ve E. 4-1344, K. 615 sayil
Hukuk Genel Kurulu karariyla® degistirmis ve itirazin haksiz sayilmasi
konusunda 6gretide egemen olan goriisii benimsemistir. Bu kararda 6zetle,
icra inkar tazminati i¢in bor¢lunun itirazinda haksiz olduguna mahkemece
karar verilmis olmasmin yeterli oldugu; bunun disinda takip konusu
alacagin belirli, sabit olmasinin, borglu tarafindan bilinmesi veya tespit
edilmesinin miimkiin olmasinin, diger bir deyisle, hakimin takdirine bagl
olmamasinin gerektigi belirtilmis ve belgeye bagli olsun veya olmasin
boyle bir alacaga kars1 bor¢lunun yapacagi itirazin haksiz sayilacagi ifade
edilmistir®. Karara gore takip konusu alacagm miktar1 ancak mahkemece
yapilacak inceleme ile belirlenecek ise, itiraz eden borglu icra inkar
tazminatina mahk(m edilemeyecektir.

3. BEYAN MECBURIYETI KRIiTERI

Bu kriter Ingiliz medeni usul hukukundan esinlenilerek Umar
tarafindan Onerilmistir. Bu kritere gore, borglu, likit olmayan alacaktan
dolay1 yapilan takipte, sorumlulugun varligia degil, sadece talep edilen
alacagin miktarina itiraz ederse, borclu, borcun kabul ettigi kismini

2 Kuru, Tazminat, s. 750; Postacioglu, s. 186; Ustiindag, s. 133; Sunar, s. 50.
30 Kuru, Tazminat, s. 751-752.

3! Karar i¢in bkz. RKD 1968/11-1, s. 34-38.

%2 Erdem, s. 182.
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aciklamaya zorlanacaktir. Borglu bunu yaptiginda tanimig (kabul etmis)
oldugu alacak miktar1 bakimindan 6deme emri kesinlesecek ve alacakliya
o0 para tutar1 i¢in takibin siirdiiriilmesini, haciz yapilmasini isteme yetkisi
gelecektir. Borglu ileri siiriilen alacak miktarin1 tamamiyla yahut kismen
inkdr ederse, alacakli, bor¢lunun inkar ettigi miktardan ne kadarmi
mahkemede hiikme baglatirsa, borglu, “hakli” oldugunu bildigi halde ya
da bilmesi gerekirken inkar ettigi kisim i¢in icra inkdr tazminatina
mahklim edilecektir. Alacakli, itirazin iptali davasi sonucunda bor¢lunun
kabul ettiginden daha fazlasina hiikiim alirsa, borglu, aradaki fark igin icra
inkar tazminatt 6demelidir. Buna karsilik, alacakli, bor¢lunun kabul
ettiginden daha fazla miktardaki alacagi hiikiim altina aldirmak i¢in dava
acarsa, dava sonuglanincaya kadar borglunun kabul ettigi miktar i¢in icra
takibi yapilmamali ve sonugta talep ettigi miktarin reddedilen kismi i¢in
icra tazminatina mahkim edilmelidir.

Buna karsilik, borglu, alacaklinin talep ettigi miktardan azini
kabullenmekte ya da alacakli, bor¢lunun kabullendigi meblagdan fazlasi
i¢in davaya devam etmekte, iyiniyetli bir sorusturmanin miimkiin kilacagi
tahmine nazaran hakli sayilabiliyorlarsa, hi¢bir taraf tazminata mahkim
edilmeyecektir. Boyle bir sorusturma sonucunda tahminde bulunmak
miimkiin oldugu halde, tahmin edilebilecek miktardan azini teklif eden
bor¢lu veya cogunu istemekte israr eden alacakli tazminata mahkim
edilmelidir. Sayet borg¢lu, davanin basinda, borgtan dolay1r sorumluluguna
karar verileceginin kesin ya da kesine yakin derecede muhtemel oldugunu
anlayabilecek durumdaysa kotii niyetli sayilir. Aym kriter, takip alacakli
bakimindan da uygulanir®. Bu kriterin savunucu olan Umar, icra ve iflas
Kanunu’nun 67. maddesinin ikinci fikrasina soyle bir ilavede
bulunulmasini énermistir: “Bu davada, bor¢lunun itirazimin tiimiiniin ya
da bir boliimiiniin iptali halinde, bor¢lu, alacaktan yeterli dayanaga sahip
oldugunu bilirken ya da bilmesi gerekirken itiraz ettigi mahkemece kabul
edilecek boliim igin, istemin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle reddi halinde,

¥ Umar, B.: Medeni Usul Hukukumuzda Reform Hazirliklar1 Dolayisiyla ingiliz Medeni
Usul Hukukunun Bazi Ozellikleri MHAD, 1968/2, s. 173-174; Umar, B.: Icra
Kovusturmasinda Yasanan Temel Sorunlar, Icra-iflis Kanunu Uygulamasinda Giincel
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 17 Haziran 1977, s. 23.
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alacakly, yeterli dayanaga sahip olmadigini bilirken ya da bilmesi
gerekirken one stirdiigii mahkemece kabul edilecek iddia boliimii
icin...".

Bu goriis ogretide elestiriye ugramis ve Ingiliz hukukunda
miilhem bu sistemin Tirk hukukuna uymadigi, bor¢lunun savunma
imkanlarini kisitladigi ve savunma bakimindan esasl bir sistem (anlayis)
degisikligi getirdiginden kabul edilemeyecegi ifade edilmistir®®. Ote
yandan, likit olmayan alacaklarda, bor¢lunun kabul etti§i miktari
aciklamaya mecbur tutulmasi adaletsiz sonuglar doguracaktir. Zararin
tespiti bilirkisiler tarafindan yapilirken, bor¢ludan zararin ne oldugu ve ne
kadarlik kismina itiraz ettigini agiklamasini istemek dogru olmayacaktir.
Fakat bor¢lunun haksiz fiil ile alacakliya zarar verdigi hallerde haksiz fiili
higbir bi¢imde islemedim tiiriindeki bir itirazi iizerine, sirf alacak likit
olmadig1 i¢in tazminata mahkim edilmemesi TMK m. 2’deki diiriistliik
kuralina aykirn diisecektir. Bu gibi durumlarda borglunun icra
tazminatindan  kurtulmas: miimkiin  olmamalidir.  Ozetle, Ingiliz
hukukundan esinlenilerek onerilen sistem kisalmasi beklenen isleri daha
da uzatmaya miisait oldugu gibi fayda saglamaktan da uzak olup adil de
degildir®.

4. DURUSTLUK KURALI KRITERI

Inkér tazminatinin gerekcesini aciklamada basvurulan kriterlerden
biri de diriistliik kuralidir (TMK m. 2)*'. Bu gbriisiin temsilcilerinden
olan Arpacr’ya gore itirazin iptali davasinda borglunun itirazinin

3 Umar, Sempozyum, s. 24.

% Postacioglu, 1. : Icra-iflis Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul, 17 Haziran 1977, Tartismalar Kismu, s. 41-42,

% Alangoya, Y.: Icra-iflis Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu,
Istanbul, 17 Haziran 1977, Tartismalar Kismi, s. 45-47. Kars. Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 183, dn. 135. Yazarlara gore de haksiz fiilden dogan
alacak nedeniyle baslatilan takibe karsi yapilan itiraz ile borcun dogmadig1 veya sona
erdigi ileri siiriilmiisse, bu itiraz diiriistliik kuralina aykir1 olacagindan alacakli lehine
icra inkar tazminatina hiikmedilebilmelidir.

3 TMK m. 2°de diizenlenmis bulunan diiriistlik kuralinin icra ve iflas hukukunda da
gecerli oldugu hakkinda bkz. Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Diristlik Kurali,
Ankara 1989, s. 134 vd.
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haksizligina karar verebilmek igin likit alacak-likit olmayan alacak kriteri
itirazin haksiz olup olmadigi probleminin ¢oziimiinde 6nemli bir rol
oynamakla beraber her olayda tatmin edici bir ¢oziime ulasilmasini
saglayamamaktadir. Buna karsilik diiriistlik kurali bu konuda ihtiyag
duyulan kriteri saglamaktadir. Zira [IK m. 67’de itirazin “haksiz” olmasi
aranmistir. Haksiz terimi ise hukuka aykiri diisen, hukuk¢a begenilmeyen,
hukuk¢a korunmayan, hukukun kendisini miieyyide ile karsiladigi gibi
anlamlara gelmektedir. Diiriistliik kuralina agikg¢a aykiri olan itirazlarin ise
bu nitelikte oldugu izahtan varestedir. Vurgulamak gerekir ki, diiriistliik
kurali kriterinin kabul edilmesi ile likit olan-olmayan alacak ayirimi
tiimilyle g6z ardi edilmis de degildir. Hakimin yapmasi gereken her olayin
ozelligine gore itirazin haksizligi konusunda karar vermektir. Iste, hakim
kararmi verirken diiriistlik kuralindan yararlanacaktir. Bunun i¢in de
oncelikle ogretide egemen goris konumundaki likit olan-olmayan
ayirimindan yararlanacaktir. Fakat bu sekilde bir sonuca varamazsa
diiriistliik kuralina bagvuracak; artik bu asamada alacagin likit olup
olmamasiyla bagli olmayacak, itirazin haksiz olup olmadigini tespit
edecektir. Bunu yaparken de “likit olmayan alacaklarda itiraz haksiz
sayllmaz” seklinde kat: bir kural ile kendini bagl hissetmeyecektir®.

Bu goriisiin bagka bir temsilcisi Arslan’a gore icra ve iflas
Kanunu’nda birtakim istisnalar disinda icra inkar tazminati i¢in bor¢lunun
O0deme emrine kotii niyetle itiraz etmis olmasi aranmamaktaysa da, kanun
koyucu borglunun icra inkdr tazminatina mahkiim edilmesine iliskin
hikmii (IIK m. 67) koyarken soyut olarak bor¢lunun itirazim
cezalandirmaktan ziyade bor¢lunun bor¢lu oldugunu ve borcunun
miktarim bildigi ya da bilmesi gerektigi halde borcunu inkér etmesini,
yani takibe karsi itirazda bulunmasini engellemeyi amagladigindan,
diiriistliik kuralima aykir1 diismeyen bir itiraz nedeniyle bor¢lunun icra
inkdr tazminatina mahkim edilmemesi gerektigi sonucuna varmak
gerekir. Yazara gore icra ve iflds hukukunda da uygulanabilecek olan

%8 Arpaci, A.: Borcu Likit “Liguide” Olmayan Borglunun, Itirazin Iptali Davasinda Icra
Inkar Tazminatina Mahk(im Edilmesi Miimkiin miidiir?, Yarg: Diinyas1, 1980/52, s. 22
vd.
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diiriistliik kuralina, itirazin haksiz olup olmadigini1 saptamada ikincil
olmak kosuluyla bagvurulabilir. Bu sayede bu konuda mevcut kurallara
gbre coziime kavusturulamayacak sorunlara ¢oziim getirmek miimkiin
olabilecektir. Zira, Kanun icra inkar tazminatina mahkGmiyet i¢in itirazin
“haks1z” olmasimi aramistir. “Haksizlik” ise, hukuka aykirilik, hukukca
onaylanmayan, hukuk tarafindan korunmayan veya hukukun bir
yaptirimla karsi koydugu durum anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
“haks1z itiraz” bu anlamlar itibariyla, genellikle diiriistliik kuralina aykir
diisen bir davranisa isaret etmektedir™.

Deynekli / Kisa’ya gore ise bor¢lunun, haksiz veya sozlesmeye
aykiriliktan dogan tazminat alacaklari i¢in aleyhine yapilan takibe borcun
dogmadigr yahut sona erdigi yolunda itirazda bulunursa, bu itiraz
diirtistlik kuralina aykirt olacagindan bor¢lunun icra inkar tazminatina
mahkiim edilmesi gerekir™®.

Ogretide Sunar’in da bu goriiste oldugu sdylenebilir. Yazara gore
Ozellikle alacagin likit olmadigi hallerde TMK m. 2’de diizenlenmis
bulunan diiriistlik kuralindan yararlanilabilir. Haksizlik, hukuka aykiri
olan, hukuken uygun goriilmeyen ve hukuk tarafindan korunmayan veya
hukukun bir yaptirimla karst koydugu durum anlamina geldigine gore,
haksizligin bu anlami g6z Oniinde bulunduruldugunda, haksiz itiraz
genellikle diiriistliik kuralina da aykir1 bir itiraz olacaktir. Bu sebeple,
itirazin haksizligi konusunda, likit olan-olmayan alacak ayirimini esas
alan kriterin yam1 swra TMK m. 2’deki diiriistlik kriterinden de
yararlanilmalidir. Bu iki kriter birbirini tamamlamaktadir™.

Yildirim / Deren-Yidirim da icra inkdr tazminatinin temelinde
diiriistlitk kuralinin yattigin belirtmislerdir®.

Diiriistliik kuralin1 kriter olarak benimseyen bu goris de
elestirilmistir. Buna gore, dogumunda belirli olmayan bir alacak, ilamsiz
takip konusu yapilirsa, borglu ya borcu olmadigi yahut o kadar olmadigi

* Arslan, s. 136-137.

* Deynekli / Kisa, s. 178.

4l Sunar, s. 65.

2 Yildirim, K. | Deren-Yildwim, N.: Icra Hukuku, 4. B., istanbul 2009, s. 106.
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diistincesindeyse, kismi itirazin tabi oldugu kosullar1 gerceklestirmeyecegi
nedeniyle yine borcunun bulunmadigi seklinde itirazda bulunacaktir.
Yoksa itirazinda alacaklinin dayandigi sebebin inkar1 gibi bir yola gitmek
zorunda degildir. Gerek sozlesmeye aykirilik gerekse haksiz fiil nedeniyle
tazminat isteminin gerceklesebilmesi bazi kanuni sartlarin mevcudiyetine
baglidir. Olaylarda takip borglusu dahi boyle bir sorumlulugun kendisi
icin dogmus olup olmadigini bilmeyebilir. Iste, bdylesi durumlarda
“borcum yoktur” diye itirazda bulunan bor¢luyu haksiz saymak dogru
olmayacaktir. Bundan bagka, bor¢lunun bir sorumlulugunun olmasi
durumunda dahi bunun miktarinin ne oldugunu belirlemek i¢in yargilama
yapmaya gerek vardir®®,

I1. YARGITAY’IN GORUSU

Yargitay vermis oldugu kararlarda egemen goriisii benimsemekte
ve likit olan-olmayan alacak ayirimini esas almaktadir. Yargitay’in likit
alacak olarak benimsedigi alacaklara su &rnekler verilebilir*: Satis
sOzlesmesi uyarinca diizenlenen faturaya dayanan alacak; taraflar arasinda
diizenlenmis bulunan protokolden kaynaklanan alacak; 6diing
sozlesmesinden dogan alacak®™; semen bedeli alacagi®; kira

3 Ustiindag, s. 109, dn. 322a.

“ Yilmaz, Likid Alacak, s. 90-91; Yilmaz, fcra Tazminati, s. 702-704; Kuru, B.: fcra ve
Iflas Hukuku El Kitabs, 2. B., Istanbul 2006, s. 230-231; Uyar, Serh, s. 4251 vd.; Erdem,
S. 183-184; Sunar, s. 51vd.; Koyliioglu, s. 53-56; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 168.

4« Alacakl bir karz édiing sézlesmesine dayanarak bes milyon liralik bir alacak igin
takip talebinde bulunmus ise, bor¢lu bu karz sozlesmesinden dolayr kag lira borglu
oldugunu bilebilecek durumdadir. Burada, borcun gercek miktarimin tespiti icin mutlaka
alacakli ile bor¢lu arasinda bir anlagmaya ve olmazsa bir mahkeme kararina ihtiyag
yoktur. Buna ragmen bor¢lu “borcum yoktur” diye borcun tamamina itiraz eder ve
mahkemece mesela ii¢ milyon lira 6demeye mahkiim edilirse, borglu itirazinda haksiz
ctkmis demektir; icra inkdr tazminatina da mahkiim edilmesi gerekir. Ciinkii, borg¢lu,
karz sozlesmesinden dolayr ii¢ milyon lira bor¢lu bulundugunu, mahkeme karar
olmadan da bilebilirdi...” (Y 13. HD, 1.6.1982, E. 1982/3570, K. 1982/4007, Koyliioglu,
s. 39-40).

4« Alacakl, bor¢luya satip teslim ettigi bir malin satig bedeli olan begyiizbin lira igin
takip talebinde bulunmussa, bor¢lu, alacakli ile béyle bir satis sozlesmesi yapip
yapmadigini, bu satig sézlesmesi geregince o mali teslim alip almadigini ve nihayet
maln satis bedelinin ne kadar oldugunu ve bunu d&deyip Gdemedigini bilebilecek
durumdadir, yani alacak likiddir. Bu satis bedelinin ger¢ek miktarimin tespiti igin
mutlaka bir mahkeme kararina ihtiyag yoktur. Buna ragmen, bor¢lu 6deme emrine itiraz
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sozlesmesinden dogan kira alacagi; vekalet sdzlesmesinden dogan alacak;
sozlesmede belirlenmis komisyon alacagi; tapulu tasinmazin adi belge
satis1 ile ilgili olarak verilen paranin geri alinmasi alacagi; noter Oniinde
yapilan taginmaz satig vaadi sozlesmesi uyarinca alici tarafindan saticiya
O0denmis olan bedel alacagi; profesyonel futbol sozlesmesinde acikca
O0denecegi belirtilen alacak; banka kredi sozlesmesinden kaynaklanan
alacak®’; tiiketici kredisinden dogan alacak; kredi karti iiyelik
sozlesmesinden dogan alacak; kredi kart1 ile yapilan harcamadan dogan
banka alacagi; kambiyo senedinden dogan alacak; is¢inin ihbar ve kidem
alacagi vs.

Buna karsilik Yargitay karalarinda kimi alacaklarin likit olmadig
kabul edilmistir. Bu alacaklara su ornekler verilebilir®®: itiraza ugrayan
faturadan kaynaklanan alacak; heniiz tazmin edilmemis bulunan teminat
mektubu bedelinin depo edilmesi talebi*’; kaybedilen teminat mektubunun

eder ve mahkemece (satis sozlesmesi ve buna gére malin teslim edildigi tespit edilerek)

borglu, satig bedeli olan besyiizbin lirayt alacakliya 6demeye mahkiim edilirse, itirazinda

haksiz ¢ikmis demektir, icra inkdr tazminatina mahkim edilmesi gerekir...” (YHGK,

13.11.1957, E. 1957/3, K. 1957/50-49, Kéyliioglu, s. 40).

41« _Dava konusu uyusmazlik, banka kredi karti borcundan kaynaklanmaktadur. ITIK 'nin
67/2. maddesi hiikmii geregince bor¢lunun itirazinda haksizligina karar verilen miktar
tizerinden icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile bu istemin
reddine karar verilmesi isabetsizdir...” (Y 19. HD, 3.4.2003, E. 2003/90, K. 2003/3349,
Kagak, N.: Icra ve 1flas Kanunu Serhi, C. 1, 3. B., Ankara 2006, s. 587).

*® Yilmaz, icra Tazminati, s. 705-706; Yilmaz, Likid Alacak, s. 91-92; Kuru, El Kitabu, s.

232; Erdem, s. 184-185; Uyar, Serh, s. 4253 vd.; Sunar, s. 57 vd.; Koyliioglu, s. 57-58;

Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 169.

“..Dava, yukaridaki agiklamalardan anlasilacagy iizere IIK.’nun 67. maddesine
istinaden acilmus bir icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskin bulunmaktadir. Icra
takip dosyast igindeki takip talebinde ise, takibin konu yapilan (894.000) liralik alacagin
sebebi teminat mektubu kredi taahhiitnamesinin 11. maddesine istinaden (nakit teminat)
talebi oldugu aciklanmis ve anilan taahhiitname de takip talebine eklenmis
bulunmaktadir... Bu durum karsisinda, davanin bir alacagn tahsili davasi seklinde degil
de akdi iliskiye dayanarak agilmis bir teminat sartini yerine getirme (depo) davast
olarak nitelendirilerek, sadece dava konusu (894.000) liranin davalilar tarafindan depo
edilmek amaciyla ddenilmesine ve bu davanin niteligi ve ozelligi dikkate alinarak maktu
har¢ ve maktu vekdlet ticretine hiikmedilerek icra inkdr tazminati talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken, bu hususlar gozden kagwrilarak...” (Y 11. HD, 26.4.1985, E.
1985/2804, K. 1985/2518, Deynekli / Kisa, s. 769). Yargitay’in uygulamada “depo
davas1” olarak bilinen bu tip davalarda icra inkar tazminatina mahkiim edilemeyecegi
yolundaki kararlar1 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Zira takip alacaklis1 sozlesmede

49
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tazmini talebinden kaynaklanan alacak; kacak elektrik, su ve dogalgaz
kullanimindan kaynaklanan alacaklar; sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacak; haksiz fiilden dogan alacak; trafik kazasindan dogan tazminat
alacagl; sozlesmede kararlastirilmamis bulunan faiz alacagi; munzam
zarar alacagi™, kat karsilig1 eser yapim s6zlesmesinde kararlastirilan cezai
sart ve kira mahrumiyeti alacag; bilirkisi raporuyla tespit edilme ihtiyact
olan alacak; sigorta tazminatina konu olan alacak® vs.

II1. KiSISEL GORUSUMUZ

fcra inkadr tazminati yukarida da belirtildigi {izere bor¢lunun
haksiz itirazlarla alacagina kavusmasini geciktirmesini ve icra daireleri ile
mahkemelerin bos yere mesgul edilmesini dnlemeye yonelik olarak kabul
edilmis bir yaptinmdir. Bu yaptirnmin uygulanmasi igin ise bor¢lunun
itirazinin haksiz olmas1 gerekmektedir. Haksizligin tespitinde alacagin
likit olup olmamasi kriteri ile diiriistliik kurali kriterine basvurulabilir.
Ancak bazi Yargitay kararlar ile 6gretide ileri siiriildiigii gibi kategorik
olarak bazi durumlarda likit alacak olacagini yahut olmayacagini
soylemek isabetli degildir. Ogretide Ozellikle haksiz fiillerden®* ve

teminat miktar1 olarak belirlenen meblag talep etmisse, bu, borglu tarafindan kolaylikla
bilinebileceginden bu tip alacaklara istinaden baslatilan takiplere itiraz edildiginde
borglu icra inkar tazminatina mahkim edilebilmelidir (Kuru, Icra 1, s. 203).

0« ..Davaci vekili...kur farki nedeniyle miivekkilinin 6831 dolar alacag bulundugunu, bu
alacakla ilgili yapilan ilamsiz takibe davali tarafca itiraz edildigini ileri siirerek
davalimn itirazinin iptaline 40 % icra inkdr tazminatina karar verilmesini talep ve dava
etmistir...Bor¢lu munzam zarardan ancak zararin meydana gelmesinde hi¢bir kusurunun
bulunmadigini ispat etmekle kurtulur. Gériildiigii  gibi munzam zararin tespiti
yargilamayr gerektirdiginden diger bir anlatimla alacak likid olmadigindan [IK nun
67/2 maddesi uyarinca icra inkdr tazminatina hitkmedilmez...” (Y 19. HD, 9.4.1996, E.
1996/9690, K. 1996/3573, Deynekli / Kisa, S. 758).

St “Tulep, bir sigorta tazminatna iliskin bulunmakla ve bu nevi alacaklarmn dogrudan
dogruya, bir mahkeme hiikmii olmadan icra yolu ile talebi esas itibariyla miimkiin
bulunmamakla bu nevi tazminat alacaklarimin likid alacak olarak kabulii ve itiraz
halinde inkdr tazminatina hiikmedilmesi olanak ddhilinde bulunmadigindan mahkemece
inkar tazminati isteminin reddi gerekirken bu tazminata hiikmedilmis olmast bozmayi
gerektirmigtir...” (Y 11. HD, 28.1.1987, E. 1986/6796, K. 1988/331, Deynekli / Kisa, S.
769).

52 Kuru, El Kitaby, s. 232; Kuru / Arslan / Yimaz, s. 169; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin
Ozkan / Ozekes, s. 183; Yildwrim / Deren-Yildirim, s. 106. “...Dava, davaci sirkete ait
elektrik diregine zarar veren sigortali aracin neden oldugu zarara iliskin itirazin iptaline
iliskindir. Ozii itibariyla tazminat istemine yonelik olan bu davada alacagin saptanmasi

5

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:1 Yil 2012 331



Dr.Cenk AKIL

sebepsiz zenginlesmeden®™ dogan tazminat alacaklart bakimindan bu
alacaklarin likit olmayacagi tabiri caizse pesin olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda 6rnegin elektronik esya satan bir magazada personel ile
tartisan ve lizerinde etiketi bulunan bir televizyonu pargalayan bir kisiye
(borgluya) karst bu televizyonun bedeli icin baslatilan takip ile talep
edilen alacagin likit olmadigim sdylemek giictiir. Benzer sekilde, s6z
gelimi, bir kisinin hesabimna sirf isim benzerligi nedeniyle 100.000 TL
yatirilmis ve daha sonra bu kisiye karsi sebepsiz zenginlesme nedeniyle
takip baslatilmigsa burada da borgludan talep edilen miktarin likit
olmadigr sodylenemez. Dolayistyla kanimizca bu tip kategorik
yaklagimlardan ka¢milmali ve her somut olayin dzelligine gore itirazin
iptali davasmna bakan mahkeme borglunun itirazinin haksiz olup
olmadigina karar vermelidir.

Ote yandan dgretide borglunun icra inkdr tazminatina mahkiim
edilebilmesi icin haksiz sayilan itirazin muhakkak “esasa iliskin” olmasi
gerektigi yoniindeki® goriise de katilamiyoruz. Zira kotii niyetli bir bor¢lu
sirf takibi geciktirmek amaciyla gonderilen 6deme emrine karsi yetkisizlik
nedeniyle de itiraz da bulunabilir. Bu tip bir itirazla karsilasan alacaklinin
bu itiraz1 hiikiimden disiirmek igin itirazin iptali davasi ag¢masi
durumunda onun da alacagmma kavusmakta gecikecegi asikardir. Icra
inkdr tazminatt bor¢lunun haksiz itirazlarla takibi siirlincemede
birakmasini engellemeye yonelik bir miieyyide oldugundan bize gore
esasa iligkin olmayan itirazlar bakimindan da bor¢lunun icra inkér
tazminatina mahk{im edilebilmesi gerekir.

Borglu takip talebiyle kendisinden istenen likit bir alacagin bir
kismma itiraz etme imkdm oldugu halde o, alacagin tamamina itiraz

kusur ve hasar agisindan incelenme ve hakimin takdirini gerektirmekte olup, gerek, icra
takibi tarihinde, gerekse dava tarihinde tazminat alacagi heniiz likid degildir. O halde,
davacimin icra inkdr tazminati isteminin reddedilmesi gerekir iken, yazili sekilde kabulii
dogru goriilmemis...” (Y 11. HD, 23.12.1996, E. 1996/8492, K. 1996/9039, Deynekli /
Kisa, s. 757).

58 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 183, dn. 136; Yildurim / Deren-
Yildirim, s. 106.

S Koyliioglu, s. 41-42.
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etmisse, itirazin iptali davasi sonucunda haksiz ¢iktigi miktar bakimimdan
icra inkar tazminatina mahkim edilmelidir®™.

Glintimiizde sosyal iliskilerin daha da kompleks bir hal almasi
nedeniyle davalarda bilirkisilere bagvurma oranlarnn da giderek
artmaktadir. Bu nedenle mahkemelerin borglular icra inkar tazminatina
mahkiim ederken biraz daha hassas davranmalart uygun olur. Zira
mahkemelerin dahi uygulamada tazminatlarin hesaplanmasinda siklikla
bilirkisilere bagvurdugu bir ortamda bor¢lunun bor¢ miktarini bizzat ve
hatasiz olarak hesaplamasimni beklemek gergekei olmayacaktir™. Nitekim,
Ogretide de, kanimizca hakli olarak “takip konusu alacak, yapilacak basit
bir hesaplama ile belirli hale gelebilecek ise, bu alacak likit sayilir”
denmistir®’,

Tazminat alacag: likit olmamakla beraber taraflar kendi aralarinda
anlagarak zarar ve tazminat miktarini belirlemisler ve buna ragmen borglu
O0deme emrine itiraz etmigse mahkemenin bor¢luyu icra inkar tazminatina
mahkim etmesi gerekir®®. Zira taraflarin anlasmasiyla likit olmayan
alacak likit alacak haline gelmistir.

% Koyliioglu, s. 40-41.

% Nitekim Yargitay’m da bu yonde kararlart vardir. Ornegin: “...(D)avcimin halefiyet
esasina gore yonelttigi talebi, tazminat hukukuna gore yapilan kusur ve hasar
incelemeleri sonucu diizenlenen bilirkisi raporlart ile ¢oziimlendiginden bu alacagn likit
nitelik tasidigindan soz edilemeyecegine gore, mahkemece davacumn icra inkdr
tazminati isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yolundaki hiikiim tesisi
yerinde goriilmediginden...” (Y 11. HD, 21.5.1998, E. 1998/1502, K. 1998/3541,
Deynekli / Kisa, s. 751); “...Davanin ve somut olaywn niteligi dikkate alindiginda likit bir
alacagin varhigindan séz edilemeyecegi, diger bir anlatimla, alacagin tayininin alinacak
uzman bilirkisi raporu dogrultusunda mahkemenin takdirinde bulundugu gézetilmeksizin
davaly aleyhine ITIK nun 67/2. maddesi uyarinca icra inkdr tazminatina hiikmedilmesinde
isabet goriilmemigtir...” (Y 19. HD, 28.1.1997, E. 1996/3389, K. 1997/514,
http://www.hukukturk.com, erisim tarihi: 20.9.2012). Aksi goriis i¢in bkz. Yilmaz, Likid
Alacak, s. 92-93. Yazara gore bor¢lunun takip iizerine yalniz basina yapabilecegi
hesaplama ile mahkemenin davada bagvuracagi hesap bilirkisisi incelemesini birbirine
karigtirarak sonuca varmak dogru degildir.

57 Musul, s. 388.

%8« .Dosyadaki yazilara, kararm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve tazminat alacag likid alacak niteligini haiz
degilse ise de, davadan énce taraflar édenecek tazminat miktar: konusunda anlasmis ve
zarar miktarini miistereken belirlemis olduklart anlasilmis olmasina gore olayin bu
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: {izere itirazin
iptali davasina bakan mahkemenin borgluyu icra inkdr tazminatina
mahkim ederken olduk¢a dikkatli olmas1 gerekmektedir. Zira bor¢lunun
itirazinin ne zaman ‘“haksiz” sayilacagi konusunda bugiine kadar net bir
kriter ortaya konulamamistir. Bu durumda akla iki ¢oziim gelmektedir.
Bunlardan birincisi kotli niyetle miicadelenin siirdiiriilmesi bakimindan
tereddiit halini tazminat ddeyecek olan bor¢lunun aleyhine yorumlamak;
digeri ise genel hukuk ilkeleri ¢ergevesinde ve 6zel olarak cezada gecerli
olan “sliphe samigm lehine yorumlanir” ilkesinden hareketle tereddiit
halini tazminata mahkim edilecek kisinin lehine yorumlamaktir®.
Kanimizca ikinci ¢dziim benimsenmelidir. Aksi takdirde borglular hakli
olabileceklerine inansalar dahi itiraz etmekten ¢ekinebileceklerdir. Bu ise
anayasal olarak da giivence altina alinmis bulunan (AY m. 36) hak arama
Ozgiirliigline zarar verebilecektir.

SONUC

Borglunun yaptig1 itiraz iizerine agilan itirazin iptali davasinda
bor¢lunun icra inkér tazminatina mahkim edilebilmesi i¢in alacagin likit
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte daha bastan bazi sorumluluk
tirlerinden (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi) kaynaklanan
alacaklarin her haliikarda likit oldugu sdylenemez. Bor¢lunun icra inkar
tazminatina mahkdim edilebilmesi i¢in onun itirazinin “haksiz” olmasi
arandigindan haksizlik belirlenirken yardimci kriter olarak diriistliik
kuralina da (TMK m. 2) bagvurulabilir.

ozelligi itibariyla icra inkdr tazminatina hitkmedilmesi yasaya aykiilik teskil
etmediginden kararmm onanmast gerekmistir...” (Y 11.HD, 9.2.1998, E. 1997/9863, K.
1998/595, Deynekli / Kisa, S. 753).

% Yimaz, Likid Alacak, s. 93; Erdem, s. 187. Ornegin: “...Sozlesmenin ihbar tazminatina
hak kazandwracak sekilde feshedilmis olup olmadigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olusturdugu icin yargilamayr gerektirmektedir. Gergekten mahkemece taraf delilleri
toplanmis, yargilama yapudiktan sonra davacimin ihbar tazminatina hak kazandig
goriilmiistiir, bu da gostermektedir ki, alacak likit degildir. Béyle olunca icra inkdr
tazminati isteginin reddine karar verilmelidir...” (YHGK, 15.5.2002, E. 2002/9, K.
2002/429, Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 184, dn. 138).
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Alacagin likit olmas1 durumunda borglu, alacaklinin talebi iizerine
% 20 oraninda tazminata mahk(im edilebileceginden mahkemelerin icra
inkdr tazminatina mahkOmiyet karar1 verirken hassas davranmalar1 ve
tereddiitlii durumlari takip borglusu lehine yorumlamalar1 uygun olacaktir.
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