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OZ: Bu arastirmanin amaci, puanlayicilarm calisma yili
olarak ele alinan mesleki kidem farkliliklarinin, farkl
standart belirleme yontemleri ile elde edilen kesme
puanlarina etkisini incelemektir. Aragtirmada Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2014-15 ve 2015-2016 egitim ve
Ogretim yillarinda sekizinci smif dgrencilerine ortak smav
seklinde uygulanan Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis
sinavi 1. donem matematik sorularinin ayirt edicilik agisindan
en iyi 20 maddesinden olusturulan ¢oktan segmeli matematik
bagar testi kullanilmigtir. S6z konusu test, Ankara ilindeki
ortaokullardan seckisiz drnekleme yontemi ile belirlenen 907
sekizinci smif Ogrencisine uygulanmistir. Maddelerin
Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme yontemleri ile
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan uzman degerlendirme
formu ile aym1 okullarda gorevli ve hali hazirda sekizinci
siniflarda ders vermekte olan 40 matematik Ogretmeninin
degerlendirmeleri alinmistir. Elde edilen kesme puanlari
Genellenebilirlik Kurami ile analiz edilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda; Angoff, Nedelsky ve Ebel standart
belirleme ¢alismalarinda, mesleki olarak daha kidemli olan
puanlayict grubunun kesme puanlari belirlemede goreceli
olarak daha tutarli oldugu goriilmiistiir. Kidem seviyesinin
artmasmnimn yani sira puanlayict gruplarimin galisma yili
acisindan homojenlesmesinin de belirlenen standartlarin
tutarliligini artirabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Standart belirleme, Angoff, Ebel,
Nedelsky, genellenebilirlik kurami

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this research is to analyze the effects
of raters’ professional seniority differences approached as
working years on cutting scores obtained with different
standard setting methods. In this research, the math test which
is composed of the best 20 questions, in terms of separation,
prepared by Ministry of Education and applied to 8th grade
students as a common exam named “TEOG (Passing on
Secondary Education from Primary Education)” in 2014-15 and
2015-16 education years was used. This test was applied to 907
8th grade students which were determined by random sampling
method in Ankara. An evaluation form was prepared to assess
the questions with Angoff, Nedelsky and Ebel standard setting
methods. With the help of this form, evaluations carried out by
40 teachers who work at the same school and attend 8th grade
classes were taken. Cutting scores, acquired at the end of this
evaluation, were analyzed with Generalizability Theory. Atthe
end of these analysis; in the standard setting studies of Angoff,
Nedelsky and Ebel, it was seen that the raters which was more
senior as working years was more consistent in specifying
cutting scores. It was seen that, apart from increase of the level
of seniority, more homogeneous of raters' experience can
increase the consistency of standards
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Standard setting can be defined as the process of determining one or more cutoff points in tests. Cut-off
scores have functions such as dividing a test score scale into one or more regions, creating categories,
or classifying students according to their achievements. In most standard-setting methods, raters, who
will make judgments about test items and students, play the most important role in the process. The
qualifications and experiences of the raters in standard setting studies affect the quality of the cut-off
scores. For this reason, it has been emphasized in the literature that the experience criterion is an
important issue to be considered in the selection of raters to take part in standard setting studies.

The aim of this research is to examine the effect of the professional seniority differences, which are
considered as the working years of the raters, on the cut-off scores. In the study, the differences between
both standard-setting groups and standard-setting methods were tried to be revealed by comparing the
parameters estimated by the Generalizability theory from the data obtained with separate rater groups at
different levels in terms of professional seniority and different standard-setting methods. In the majority
of the studies on standard setting in the literature, it has been mentioned a lot that the experts involved
in the standard setting process should be experienced and the importance of their level of experience.
However, no study has been found that provides a clear and quantitative explanation of how long this
experience covers and how it should be defined. In this respect, with this study, it has been tried to
contribute to the subject of what the qualifications of the raters to be selected in the standard setting
processes should be. "How are the parameters estimated with the Generalizability Theory of the cut-off
scores obtained by the Angoff, Nedelsky and Ebel standard setting methods by different rater groups?"
searched for an answer to the question.

Method

The students in the study group of the research are 907 eighth grade students from 18 secondary schools
selected by random sampling method in Ankara. The rater group consists of 40 mathematics teachers
who work in the same schools and teach in the eighth grade. In the literature, there are studies stating
that the level of knowledge of the raters in the subject area and their command of the subjects increase
the reliability of the standard-setting processes. For this reason, instead of all mathematics teachers in
schools, only secondary school mathematics teachers who teach in the eighth grade were evaluated
because they knew the course content, were familiar with the TEOG questions and knew the students.
In order to examine the effect of the seniority differences on the standard setting process, the group
consisting of 40 people was first divided into 2 groups according to the differences in seniority years.
The seniority level is based on the years that the raters worked as an assigned at the schools under the
Ministry of National Education. Raters with 1-10 years of professional work are "junior"; those who are
11 years, or more are called “Senior”. In order to increase the difference between seniority levels and to
examine the effect of this change on the results of the study, the upper and lower groups 27% of the
entire rater group consisting of 10 raters were formed. These groups are also named as “lower” and
“upper” groups. Angoff, Ebel and Nedelsky standard-setting methods were used in the study. The cut-
off scores obtained from these methods were analyzed separately for the senior-junior and upper-lower
groups with Generalizability Theory.

Findings

In the three standard-setting methods, the judgments of both the senior rater group and the junior rater
group made inconsistent assessments within themselves but reached more congruent judgments than the
junior rater group of the senior rater group. The increase in the homogeneity of the rater groups in terms
of seniority increased the rater consistency and the variance rate of the items in the model. In addition,
it had been observed that the effect of unknown sources of variability on the cut-off scores obtained with
the junior group in the Nedelsky method was quite high, and this effect decreased when the seniority of
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the raters increased. In the Nedelsky method, it was more evident that the senior raters performed much
better than the junior raters. It is possible to say that this situation may be due to the fact that the
conceptualization process of the Nedelsky method is perceived as more difficult by the junior rater group
and that the raters in this group do not sufficiently know the students and their abilities. In the Nedelsky
method compared to other methods, it was found that the status of being senior or junior is more effective
than homogeneity of seniority in determining the cut-off score.

Discussion and Conclusion

As a conclusion, raters with higher seniority and working years as close to each other as possible in the
standard-setting studies in which Angoff, Nedelsky and Ebel methods would increase the reliability of
the study and the consistency of the cut-off points. It was determined that Angoff was the most effective
method in order to set a standard with sufficient reliability in the decision study with the variance
components for item X rater design according to comparing senior and junior rater groups. Especially if
junior raters will be involved in Nedelsky method, these raters should be given sufficient and satisfactory
training on standard setting studies, otherwise it is considered that it would be appropriate not to include
these raters in the study. It is recommended that the Generalizability Theory (GT), which enables both
reliability and validity to be determined with a single analysis, and the effects of different surfaces such
as raters, methods, and items on the process, to be used more in standard setting studies. Again, GT
decision study can be used to determine the most appropriate number of raters or items required to apply
a standard-setting study at the intended reliability and generalizability level.

GIRIS

Egitimde alinacak kararlarin isabet oran1 daha 6zelde, 6grencilere uygulanan cesitli tiir, amag ve
sayilardaki testlerin sonuglari ve alinan kararlarla ilgilidir. Ogrencilerin test puanlari, gercek yetenek
seviyelerini isabetli bir sekilde yansitabilmelidir. Olgme uygulamalari neticesinde yiiksek yeterlik
seviyesindeki 6grenciler yiiksek puanlar, diisiik yeterlik seviyesindeki 6grenciler de diisiik puanlar
almalidirlar (Wu & Tan, 2015). Egitimde Ogrencilerin basarili veya basarisiz olarak siiflanmalari,
girdikleri sinavlardan alacaklar1 puanlarin tiirii, sertifika programlar1 sonucunda sertifikaya hak kazanip
kazanmadiklari, karnelerinde “5”, “3” gibi notlar almalar1 veya Ogretmenlerin kadrolara atanip
atanmamalar1 gibi ¢ok cesitli kararlar, uygulanan sinavlar neticesinde ve sinavlardan alinan puanlarin
onceden belirlenen Olgiitlerle karsilastirilmasi ile yani degerlendirme siireci uygulanarak alinmaktadir.
Bahsi gecen olgiitlerin, belirli birtakim kurallara gore elde edilmesi islemine standart belirleme adi
verilmektedir. Daha 6z bir anlatimla standart belirleme, testlerde bir veya daha fazla kesme puam
belirleme siireci olarak tanimlanabilir (Cizek & Bunch, 2007; Crocker & Algina, 2008; Tseng, Chiou &
Sung, 2015). Kesme puanlari bir test puan 6lgegini bir veya daha fazla bolgeye ayirmak, kategorileri
olusturmak veya O6grencileri basarilarina gore siniflandirmak gibi islevlere sahiptir (Cizek & Bunch,
2007). Bu tanimlarda bahsi gegen kesme puanlarinin alanyazinda genellikle 6lgiit, gegme puani ve
performans standardi kavramlari ile de es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Standart
belirlemenin diger bir tanimi1 da performans standartlarinin test puan Olgeginde rakamsal olarak
yerlestirilmesi seklinde yapilabilir (Hambleton, 2001). Bu tanimda bahsedilen husus egitim siireci
sonunda Ogrenciler arasindaki 0grenme ve kazamimlart edinme farkliliklarimi ortaya koyabilmek
amaciyla test puanlar1 6l¢egi lizerinde ayrim noktalar1 belirlenmesidir. Boylelikle 6grenciler, bu ayrim
noktalarindan faydalanilarak performans diizeylerine ayrilabilirler.

Standart belirleme c¢alismalari bireylere, ailelere, kurumlara ve bir biitiin olarak topluma g¢ok
cesitli kazanimlar sunmaktadir. Lisans ve sertifika sinavlari veya siniflama amaciyla yapilan 6lgme
uygulamalar i¢in agik standartlar belirlenmesi, yapilan 6l¢gme uygulamalarina katilanlarin arasindaki
rekabeti de artiran bir faktor olarak ortaya ¢ikar ve rekabetin artmasi olumlu bir durum olarak goriiliir.
Ayrica agik standartlar, 6lgme uygulamalarina karsi kamuoyunda giiven olusmasini da saglar. Her ne
kadar hemen fark edilemese de standart belirlemenin egitim, saglik ve mesleki alanlarda kamuoyu
giivenini ve itimadini artirmak gibi soyut faydalar1 yadsinamaz bir gercektir (Cizek & Bunch, 2007).
Belirtilen faydalari ve katkilarmin yami sira elbette higbir 6lgme ve degerlendirme uygulamasi
miikemmel degildir ve segilen kesme puanindan bagimsiz olarak, 6lgme uygulamasi neticesinde kimi
zaman yetersiz 6grenciler basarili olurken, kimi zaman da yeterli 6grenciler basarisiz olmaktadir. Bu
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yanlis negatif ve yanlis pozitif hatalarin goéreceli ihtimalleri segilen kesme puanina gore degisiklik
gosterebilmektedir (American Educational Research Association [AERA], American Psychological
Association [APA], & National Council on Measurement in Education [NCME], 2014). Bu yiizden
yanlig-negatif ve yanlig-pozitif siniflandirma hatalarinin ve yanlis kararlarin oranini uygun kesme
puanlart belirlemek suretiyle azaltmak, standart belirleyenlerin sorumlulugudur (Tseng vd., 2015). Bu
gibi hatalarin azaltilabilmesi igin istatistik modeller ve deneysel ¢aligmalar biiyiik 6nem tagimaktadir.

Standart belirleme yontemlerinin biiyiik bir cogunlugunda test maddeleri ve 6grenciler hakkinda
yargida bulunacak olan puanlayicilar, siire¢ icinde en 6nemli rolii oynamaktadirlar. Puanlayicilarin
siiregte onemli bir rol oynamasi da belirlenen standartlarin 6znel ve puanlayicilarin 6zellikleri ile deger
yargilarina bagli olmasina, sonug olarak da siirecte hatalarin olmasina neden olmaktadir. Glass’a (1978)
gbre basit bir islem gibi gozilkmesine ragmen, puanlama i¢in segilen grubun deger yargilari ve
inanglarina goére karar vermeleri nedeni ile standart belirleme islemleri birtakim belirsizliklere sebep
olmaktadir. Ayrica puanlayicilarin madde giicliigiinii ve 6grencilerin gergek yetenek seviyelerini tahmin
etmesi, uzun egitim siireglerine ragmen kolay bir is degildir (Bejar, 1983). Elde edilen standartlarin
cogunlukla uzman kanisina dayandigi yontemlerde bu durum giivenirlik ve dis gecerlik kanitlarinin
yetersizligine neden oldugu i¢in elestirilmektedir (Tseng vd., 2015). Bu yiizden standart belirlemek i¢in
secilen uzmanlarin 6zelliklerinin neler olmasi gerektigi konusu biiyiik 6nem tagimaktadir. Uzmanlarin
niteliginin artirilmasi elde edilen kesme puanlarinin da daha gegerli ve giivenilir olmasini saglayacak ve
almacak kararlarin isabet oranini artirarak hatalarin da azaltilmasina yardime1 olacaktir.

Standart belirleme siirecine katilan uzmanlar, testin uygulandigi konuya ve bu konunun igerigine
hakim olduklar1 kadar, 6grenci grubu hakkinda da bilgi sahibi olmalidirlar. Ancak bu sayede yargilarina
anlam ve agirlik katabilirler (Lim, Geranpayeh, Khalifa & Buckendahl, 2013). Ayrica puanlayicilari
iceren bir standart belirleme siireci sonucunda giivenilir sonuglar elde etmek ve puanlamalarinin
tutarligini artirmak i¢in secilecek uzman grubunun yeterli nitelikte ve biiyiikliikte olmasi1 gerekmektedir
(AERA vd., 2014). Tutarlilik kavrami ise standart belirleme uygulamalarinin en énemli gerekliligidir
ve puanlayicilarin dgrencileri basarili/basarisiz olarak gruplandirmada ulastiklar: fikir birligi olarak
diisiiniilebilir (McCann & Stanley, 2006).

Bahsedilenler 1s181nda standart belirlemenin egitimde ve test gelistirme siireclerinde biiyiik bir
oneme sahip oldugu sodylenebilir. Standart belirleme siirecleri igin belirlenen kosullarin degiskenligi
arttikga belirlenen standartlarin da degiskenligi artmakta ve tutarliligi azalmaktadir (Kane, 2001).
Standart belirlemedeki degiskenlik, tutarlilik ve isabet seviyesi lizerinde, siiregte rol oynayan
puanlayicilarin 6zellikleri, davranislar1 ve katilik/comertlik seviyeleri biiyiik etkiye sahiptir. Atilgan’a
(2004) gore puanlayicilarin 6lgme siirecine katilmasi durumunda daha ¢ok degiskenlik kaynaginin
potansiyel hata kaynagi olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, 6lgme ve standart
belirleme siireglerindeki hata kaynaklarin1 dogru tespit edebilmek ve hatalar1 azaltabilmek amaciyla
gerekli olan puanlayici niteliklerini tespit edebilmek onemlidir.

Standart belirleme g¢alismalarinda puanlayicilarin nitelikleri ve tecriibeleri (experience) siire¢
sonunda elde edilen kesme puanlarinin kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle alanyazinda, standart
belirleme caligmalarinda yer alacak puanlayicilarin se¢iminde tecriibe kriterinin de g6z oOniinde
bulundurulmasi gereken Snemli bir husus olduguna vurgu yapilmistir (AERA vd., 2014; Cizek &
Bunch, 2007; Hambleton & Pitoniak, 2006). Fakat bahsedilen tecriibe kavraminin net ve alanyazinda
ortak bir tanimi ortaya konulmamustir. Tecriibe kavraminin ¢alismalarda kullanilmasindan 6nce net
olarak neyi ifade ettigini ortaya koyabilmek onemlidir. En azindan ¢aligmalarda kullanim amacina
yonelik olarak isevuruk bir tanim yapilmasi1 gerekliligi kendini hissettirmektedir. Bu agidan tecriibe
konusunda yapilan tanimlamalara bakmak kavramin hangi acidan ele alinmasi gerektigi hususunda
fayda saglayacaktir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tecriibeyi “deneyim, deney ve gorgii” kelimeleri ile
tanimlamustir. Bu tanimlarin standart belirleme acisindan ortak bir anlam ifade edecek sekilde
yorumlanmasi miimkiin gériillmemektedir. Dewey (1997) tecriibenin sayisal olarak ifade edilmesinden
cok niteliginin ve kalitesinin 6nemli oldugundan bahsetmistir. Ancak yapilan standart belirleme
¢aligmalarinin 6nemli bir kisminda puanlayicilarin tecriibe seviyesine vurgu yapilmis ve bu tecriibe
seviyesi ¢cogunlukla meslekteki ¢alisma yili olarak ele alinmistir (Hsieh, 2013; Kozaki, 2004; Lim,
Geranpayeh, Khalifa & Buckendahl, 2013; Shulruf, Wilkinson, Weller, Jones, & Poole, 2016; Wu &
Tan, 2015; Yousuf, Violato & Zuberi, 2015). Bu ¢alismalarin hi¢birinde tecriibenin veya mesleki kidem
olarak da adlandirilan meslekteki ¢alisma yilinin belirlenen kesme puanlarini nasil etkiledigini gosteren
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bulgular ortaya konulmamustir. Bu durum standart belirleme konusunda bir belirsizlik olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tecriibenin veya alanyazinda tecriibe gostergesi olarak ¢okca ele alinan mesleki kidem yilinin,
belirlenen kesme puanlarina etkisini incelemek bahsedilen belirsizligin giderilebilmesi ve daha gegerli
ve giivenilir standartlar belirlenebilmesi adina 6nem tasimaktadir. Yapilacak incelemelerde standart
belirleme ¢aligsmalar1 sonucunda elde edilecek kesme puanlara etki edebilecek olan degiskenlik
kaynaklarinin siirece etkilerinin biiyiikliigii, birbirine gore orani, degiskenligi, tutarlilign gibi birgok
acidan analiz edilmelidir. Bu analizlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla Klasik Test Kurami (KTK),
Genellenebilirlik Kurami (GK), Madde Tepki Kuramma (MTK) ve MTK’nin bir uzantisi olan Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli’ne dayali olarak ¢ok cesitli uygulamalar gergeklestirilebilmektedir. Bu
yontemlerden GK ile yapilan analizlerde degiskenlik kaynagi veya yiizey olarak ele alinabilecek
puanlayicilar, yontemler ve maddeler gibi farkli standart belirleme unsurlarinin siirece olan etkileri,
olusturduklar degiskenlik miktarlar1 ve toplam degiskenlik iginde ylizeylerin oranlari, giivenirlik ve
genellenebilirlik katsayilar1 gibi bilgilerin tek bir iglemle elde edilmesi miimkiindiir. Bu durum
puanlayicilarin yiizey olarak ele alinabilecegi ve puanlayici niteliklerinin belirlenen kesme puanlarina
etkilerinin ortaya konulmasinda GK analizlerinin kullanilmasinin faydali olabilecegini gostermektedir.

Bu aragtirmanin amaci, standart belirleme siire¢lerinde 6nemli bir yere sahip olan ve sonucu
dogrudan etkileyen puanlayicilarin, ¢alisma yil1 olarak ele alinan mesleki kidem farkliliklarinin, siireg
sonunda belirlenen kesme puanlarina etkisinin Genellenebilirlik Kurami ile incelenmesidir. Caligmada
mesleki kidem agisindan farkli seviyelerde olan ayri puanlayict gruplart ve farkli standart belirleme
yontemleri ile elde edilen veriler kullanilarak GK ile kestirilen parametrelerin karsilastirilmast sonucu;
standart belirleyen gruplar ve standart belirleme yontemleri arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya
caligilmistir. Alanyazinda standart belirleme konusunda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir gogunlugunda,
siiregte yer alan uzmanlarin tecriibeli olmasi gerektiginden ve tecriibe seviyelerinin 6neminden ¢okga
bahsedilmis olmasina ragmen, bu tecriibenin ne kadarlik bir siireyi, icerigi kapsadigi veya nasil
tanimlanmasi gerektigi hususlarinda net ve niceliksel bir agiklama getiren herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu acgidan, yapilan c¢alisma ile standart belirleme siireclerinde segilecek
puanlayicilarin niteliklerinin neler olmasi gerektigi konusuna katki saglanmaya ¢alisilmistir.

Problem ve Alt Problemler

Farkl1 puanlayici gruplan tarafindan Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme yontemleri ile
elde edilen kesme puanlarmin GK ile kestirilen parametreleri nasildir?

1. Farkl1 Puanlayici Gruplari ve Angoff standart belirleme yontemine gore olusturulmus maddeler
x puanlayicilar (m x p) deseninin varyans bilesenleri, G ve ® katsayilar1 ve karar (K) ¢aligmasi sonuglari
nasildir?

2. Farkli Puanlayict Gruplart ve Nedelsky standart belirleme yontemine gore olusturulmus
maddeler x puanlayicilar (m x p) deseninin varyans bilegenleri, G ve ® katsayilar1 ve karar (K) caligmasi
sonuglar1 nasildir?

3. Farkli Puanlayici Gruplari ve Ebel standart belirleme yontemine gore olusturulmus maddeler x
puanlayicilar (m x p) deseninin varyans bilesenleri, G ve @ katsayilar1 ve karar (K) ¢alismas1 sonuglari
nasildir?

4. Farkli Puanlayici Gruplari icin Maddeler x Yontemler x Puanlayicilar (m x y X p) Caprazlanmig
Desenine iliskin Varyans Bilesenleri, G ve ® Katsayilar1 Nasildir?

YONTEM
Arastirmamin Modeli
Bu calismada mesleki kidem yili olarak farkli seviyelerindeki puanlayici gruplar tarafindan
Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemleri ile belirlenen standartlarin gruplar arasinda farklilik gdsterip

gostermedigi Genellenebilirlik Kuramui ile incelenmistir. Bu nedenle arastirma esas itibari ile betimsel
bir arastirmadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
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Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilindeki ortaokullarin 8. smif Ogrencileri ve &gretmenleri
olusturmaktadir. Kiimeleme 6rnekleme yontemi araciligiyla seckisiz olarak 18 ortaokul secilmistir.
Arastirmada yer alan 6grenci grubunu secilen bu 18 ortaokuldan seckisiz olarak segilen toplam 907
sekizinci smif 6grencisi olustururken puanlayicit grubunu, ayni okullarda gorev yapan ve sekizinci
smiflarda ders veren 40 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Alanyazinda puanlayicilarin konu
alanindaki bilgi seviyesinin ve konulara hakim olmasinin standart belirleme siireclerinin giivenirligini
artirdigini ifade eden caligmalar mevcuttur. (Chang, 1999; Chang, Dziuban, Hynes & Olson, 1996). Bu
nedenle ders igerigini bilmeleri, TEOG sorularina asina olmalar1 ve 6grencileri tanimalar1 nedeni ile
okullardaki biitiin matematik O6gretmenleri yerine, yalnizca sekizinci siniflarda ders veren ortaokul
matematik Ogretmenlerinin degerlendirmelerine basvurulmustur. Mesleki kidem yillar1 ve mesleki
kidem yillarina gore iist ve alt gruba segilen puanlayicilar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan puanlayicilarin mesleki kidem yillar
Kidemli Grup Kidemsiz Grup
%27’lik Ust %27°1ik Alt
Puanlayict Kidem Yili Gruba Segilen Puanlayict Kidem Yili Gruba Segilen
Puanlayicilar Puanlayicilar

1 13 21 10
2 17 22 6
3 15 23 9
4 36 . 24 2 o
5 24 o 25 4 o
6 20 o 26 6
7 34 . 27 8
8 15 28 5
9 11 29 2 o
10 13 30 4 o
11 20 . 31 4 o
12 35 . 32 4
13 20 . 33 3 o
14 17 34 4 o
15 13 35 3 o
16 12 36 10
17 17 . 37 6
18 24 . 38 3 o
19 22 . 39 9
20 14 40 1 o

Ortalama 19,6 25,5 Ortalama 4,95 3

Puanlayicilarin ¢alisma y1l1 olarak kidem farkliliklarinin standart belirleme siirecine olan etkisini
inceleyebilmek maksadiyla, 40 kisiden olusan grup kidem yili farkliliklarina gére oncelikle 2 gruba
ayrilmistir. Kidem seviyesi olarak puanlayicilarin Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki okullarda
atamali olarak calistiklar yillar esas alinmistir. Puanlayici gruplari mesleki ¢aligma yili olarak 1-10 yil
arasinda olanlar ve 11 y1l ve {izerinde olanlar olarak belirlenmistir. Bu gruplar “Kidemsiz” ve “Kidemli”
gruplar olarak adlandirilmiglardir. Kidemli ve kidemsiz puanlayict gruplarinin c¢alisma yillarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla Oncelikle gruplarin
dagilimlarinin normalliklerine bakilmistir. Grup biiyiikliiklerinin 50°den kii¢iikk olmasi nedeni ile
normallige uygunlugun kontrolii Shapiro-Wilks testi ile yapilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Normallik
testi sonucunda kidemli grup kidem yillart normal dagilimdan anlamli sekilde farklilik gosterirken
(p<0,05), kidemsiz grup kidem yillar1 normal dagilim gostermistir (p>0,05). Bu sonuglara gore ortalama
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kidem yillarinin gruplara gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi parametrik olmayan bir
yontem olan Mann Whitney U-Testi ile yapilmistir. U-Testi sonucuna gore kidemli ve kidemsiz
puanlayici gruplarinin kidem yillart ortancalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(U=0,00, p<0,05). Yillar bazinda kidem seviyeleri arasindaki farkin artirilmasi ve bu degisikligin
calisma sonuglarma etkisinin incelenebilmesi amaciyla tiim puanlayict grubun %27°lik ve 10’ar
puanlayicidan olusan alt ve iist gruplar1 olusturulmustur. Bu gruplar da “Alt” ve “Ust” gruplar olarak
adlandirilmiglardir.

Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada veri toplamak icin iki ara¢ kullanilmistir. Ogrencilerden verilerin toplanmasi igin
20 maddelik Coktan Se¢meli Matematik Testi ve 6gretmenlerden verilerin toplanmasi iginse Uzman
Degerlendirme Formu kullanilmstir.

Coktan Secmeli Matematik Testi: Ogrencilere uygulanan ¢oktan segmeli matematik basari testi
2014 ve 2015 yillarinda ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine uygulanan 1. donem TEOG sinawvi
matematik sorularindan ayirt ediciligi en yiiksek ve giicliik diizeyleri orta seviyede olan 20 tanesi
secilerek olusturulmustur (MEB, 2015, 2016). Calismada ¢oktan se¢meli matematik testinin
kullanilmasinin nedeni, matematik testinin bilgi yapisinin diger icerik alanlarina oranla daha somut
olmasindan dolay1 kesme puani belirleme siireglerini kolaylastiracak, dogrulugu ve kararlilig
yiikseltecek ve hatayr azaltarak diger hata kaynaklarina yogunlasmayi kolaylastirilabileceginin
diistinilmesidir (Tseng vd., 2015). Calismanin temel amacinin puanlayicilarin kidem seviyelerinden
kaynaklanan farkliligin standart belirleme siirecine olan etkisinin ortaya cikarilmasi olmasi nedeni ile
testten ve diger degiskenlerden kaynakli hatalarin en aza indirilmesi amaglanmustir.

Uzman Degerlendirme Formu: Uzman Degerlendirme Formu &grencilere uygulanan matematik
testi sorularmin Ogretmenler tarafindan Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemlerine gore
degerlendirilebilmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Degerlendirme formunda 6gretmenlerin
uygulamay1 daha iyi anlayabilmelerini saglamak amaciyla agiklamalar ve 6rnek puanlamalara yer
verilmigtir. Bu aciklamalar ve 6rnek puanlamalardan, uygulama 6ncesindeki ve uygulama esnasinda
yararlanilmustir.

Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi
Coktan Se¢meli Matematik Testinin Uygulanisi: 20 ¢oktan segmeli maddeden olusan matematik
basari testi toplamda 907 6grenciye her smifta 40 dk. siireyle uygulanmstir. Ogrencilere uygulanan

matematik testine ait istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Matematik testi istatistikleri

- — Ortalama  Carpiklik Basiklik
K N 5 X P (Tjx) Katsayist  Katsayist

20 907 4,89 14,04 0,70 0,56 - 0,57 0,71 0,88
K: Madde Sayisi, S;: Standart Sapma, X: Test Ortalamasi, P: Ortalama Giigliik, KR-20: Giivenirlik Katsayisi

KR-20

Uzman Degerlendirme Formunun Uygulanisi: Standart belirleme uygulamalarindan once
puanlayicilara ¢alismanin amaci, ¢alismada yer alan standart belirleme yontemleri, formlarin nasil
doldurulacagi, testin igerigi ve minimum yeterlik diizeyindeki 6grenci hakkinda gerekli ve yeterli
aciklama yapilmigtir. Calismada kullanilan TEOG sorular icin belirlenmis bir “minimum yeterlik
seviyesi” tanimi yoktur. Bu nedenle puanlayicilardan bdyle bir tanim olmaksizin minimum yeterlik
seviyesindeki Ggrenciyi tahayyiil ederek puanlama yapmalari istenmistir. Bu sinirlilik, puanlayici
orneklem grubunun Ogrencilerle ayni okullardan ve segkisiz olarak belirlenmesi ile giderilmeye
calisgilmistir. Puanlayicilara yapilan acgiklamalarm amaci, puanlayict yargilart arasinda olusacak
degiskenligi tamamen sifirlamak degil, katilik/comertlik agisindan asir1 ug sayilabilecek degerlerin
ortaya ¢ikmasinin 6niine ge¢mektir (Lumley & McNamara, 1995). Puanlayicilara gerekli agiklamanin

248



yapilmasindan sonra birer madde iizerinden deneme uygulamasi yaptirilarak varsa hatalar ve yanlis
anlagilmalar diizeltilmesi saglanmustir.

Standart Belirleme Yontemleri

Bu konuda bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bu yontemler genellikle test merkezli (test-centered)
ve testi alan merkezli (examinee-centered) yontemler olarak gruplandirilmaktadir (Cizek, 1996; Kane,
1994). Test merkezli yontemler testte yer alan her maddeyi inceleyen ve minimum yeterlik seviyesindeki
Ogrencinin bu maddeleri cevaplayabilme ihtimalleri hakkinda yargilarda bulunan uzman goriislerine
dayali yaklagimlar1 kapsamaktadir. Testi alan merkezli yontemlerde ise siiregte yer alan uzmanlardan
testte yer alan maddelerden ¢ok testi alanlar hakkinda yargilarda bulunmalar: istenir. Test merkezli
yontemlere Angoff ve tiirleri, Nedelsky, Ebel ve Bookmark yontemleri, testi alan merkezli yontemlere
ise Sinir Grup ve Karsit Grup yontemleri 6rnek olarak gosterilebilir (Cizek, 1996; Cizek & Bunch,
2007;Kane, 1994). Bu aragtirmada test merkezli yontemler tercih edilmistir ve ele alinan yontemler
asagida Ozetlenmistir.

Angoff Standart Belirleme Yontemi: Angoff ve versiyonlari, alanyazinda en ¢ok kullanilan test
merkezli standart belirleme yontemleridir (Tseng vd., 2015). Angoff tarafindan 1971 yilinda
gelistirilmistir. O tarihten itibaren 100’den fazla gelistirilmis tiiriiniin alanyazinda kullanilmis oldugu
bilinmektedir (Hambleton & Pitoniak, 2006). Yontemde puanlayicilardan, test maddelerini inceleyerek,
her madde i¢in minimum yeterlik seviyesindeki 6grencinin maddeyi dogru cevaplayabilme ihtimalini
tahmin etmeleri istenir. Puanlayicilardan biitlin maddeler igin elde edilen ihtimal degerlendirmeleri
toplanir ve puanlayici sayisina bdliinmek suretiyle ortalamasi alinarak puanlayici grubu ve test i¢in nihai
kesme puani belirlenmis olur. Angoff yontemi Tiirkiye’de ve yurtdisinda ¢ok¢a kullanilmasina ragmen
(Behuniak vd., 1982; Brennan & Lockwood, 1980; Cetin, 2011; Demir, 2014; Giindeger ve Dogan,
2014; Kane, 1994; Yousuf, Violato & Zuberi, 2015) puanlayicilar tarafindan minimum yeterlik
diizeyindeki 6grencinin maddeyi dogru cevaplayabilme olasiliginin isabetli bir sekilde tahmin
edilebilmesinin gii¢ bir gérev oldugundan dolayi elestirilmektedir (Shepard, 1993).

Nedelsky Standart Belirleme Yontemi: Nedelsky yontemi sadece ¢oktan segmeli test maddeleri
icin standart belirlemekte kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde puanlayicilardan, minimum yeterlik
seviyesindeki Ogrencilerin madde seceneklerinden yanlis olanlarin kag tanesini bilingli olarak
eleyebileceklerini tahmin etmeleri istenir. Bu tahmin neticesinde, her bir madde i¢in puanlayiciya gore,
bilingli olarak elenmeden kalacak olan segenek sayisinin ¢carpma islemine gore tersi alinarak o madde
icin kesme puani belirlenmis olur (Kara ve Kelecioglu, 2015; Violato, Marini & Lee, 2003). Maddeler
icin kesme puanlar1 belirlendikten sonra biitiin puanlayicilardan elde edilen kesme puanlarinin
ortalamasi ise testin kesme puanini verir (Cizek & Bunch, 2007, Hambleton & Pitoniak, 2006).
Nedelsky yoOnteminin zayif ve elestirilen yonlerinden biri puanlayicilarin belirledikleri kesme
puanlarinin, segenek sayisina gore degisiklik gosteren sinirlt sayida olasilik degerine bagli olmasidir.
Ornegin bu calismada yer alan dért secenekli maddelerden olusan bir testte, puanlayicilarin maddeler
icin belirleyebilecekleri kesme puanlar 0, 0,33, 0,5 ve 1 arasinda degismektedir. Goriildiigii iizere, bu
degerler sinirli sayida olmakla birlikte esit aralikli da degildir ve bu nedenle belirlenebilecek kesme
puanlarindaki hata veya ger¢ek duruma yaklagsma ihtimali goreceli olarak azalmaktadir (Cizek & Bunch,
2007).

Ebel Standart Belirleme Yontemi: 1972 yilinda Robert Ebel tarafindan ortaya konulan yontemde
puanlayicilar iki asamal1 bir yargilama siireci sonucunda kesme puani belirlemektedirler. Ik asamada
puanlayicilar tarafindan tek tek incelenen maddeler “giiclik” ve “uygunluk” Olgiitlerine gore

9 6

degerlendirilirler. Puanlayicilar maddeleri “gli¢liik” acisindan “kolay”, “orta” ve “zor” seviyelerinden
biri ile “uygunluk” agisindan da “kabul edilebilir”, “tartisilabilir”, “Onemli” ve “gerekli” uygunluk
boyutlarindan biri ile eslestirmek durumundadirlar. Bu eslestirme genelde, ¢alisma igin hazirlanmus,
giicliik ve uygunluk basliklarina sahip satir ve siitunlardan olusan 12 (3 x 4) hiicreli tablolar i¢ine madde
numaralarinin yazilmasi seklinde gergeklestirilir. ikinci asamada ise hiicrelere yerlestirilen maddeler
icin minimum yeterlik diizeyindeki 6grencinin her bir hiicredeki maddeleri cevaplama ihtimalleri
degerlendirilir. Yapilan degerlendirme sonucu tespit edilen ihtimallerin de hiicreye yazilmasindan sonra,
her bir hiicrede yer alan madde sayis1 ve cevaplama ihtimalleri carpilarak, ¢arpim sonuglariimn
toplanmasi ile degerlendirmeyi yapan puanlayicinin teste ait kesme puani belirlenmis olur. Biitiin
puanlayicilarin kesme puanlarinin ortalamasinin alinmasi islemi ise bize teste ait kesme puanini verir.
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Bu yontemde yiiksek bir sekilde iliskili olan giigliik ve uygunluk boyutlarini birbirinden ayirmanin
puanlayicilar i¢in gii¢ bir gorev oldugu sorgulanmaktadir (Shepard, 1984).

Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Oncelikle farkli puanlayici gruplarinin Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemleri ile belirledikleri
kesme puanlart hesaplanmistir. GK ile cevaplanmaya caligilan alt problemlerin analizleri EduG-6
programi ile gerceklestirilmistir (Cardinet, Johnson & Pini, 2009; Institut de Recherche et de
Documantation Pedagogique [IRDP], 2010). Her bir alt problemin ¢ézlimiinde, her bir puanlayici grubu
icin ayr1 ayri olmak iizere maddeler x puanlayicilar (m x p) caprazlanmis deseni ile maddeler x
yontemler x puanlayicilar (m x y x p) ¢aprazlanmis deseni olusturularak bu desenler icin G ve [
katsayilar1 ile varyans bilesenleri bulunmustur. Karar (K) calismasinda m x p deseni i¢in puanlayici
sayilar1 beser beser artirilip azaltilmis ve puanlayici sayilarmin G ve [ katsayilart tizerinde etkisi
incelenmistir. K ¢aligmalarinda hesaplanan genellenebilirlik ve giivenirligin kabul edilebilir seviyelerde
olmasi i¢in en az 0,80 degerinin elde edildigi puanlayici sayilari tespit edilmeye calisilmistir (Brennan,
2001; Shavelson & Webb, 1991).

BULGULAR
Birinci Arastirma Problemi ile Tlgili Bulgular

Birinci alt problem kapsaminda “Farkli puanlayici gruplari ve Angoff standart belirleme
yontemine gore olusturulmus maddeler x puanlayicilar (m x p) deseninin varyans bilesenleri, G ve @
Katsayilari, K Calismas1 Sonuglar1 Nasildir?” sorusuna yanit aranmustir. Oncelikle, Angoff yontemi igin
kidemsiz ve kidemli gruplarinin yargilarina dayal olarak elde edilen kesme puanlari ile olusturulmus m
X p caprazlanmis desenlerine ait varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin varyans agiklama yiizdelerini
gosteren ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Angoff yontemi ile kidemli ve kidemsiz gruplara iliskin ANOVA sonuglar
Puanlayict . Kidemsiz Grup Kidemli Grup
Varyans Kaynagi
Grubu Sd Varyans (%) Sd Varyans (%)
) Maddeler (m) 19 14,0 19 16,6
;l;]u:nzloC)}rup Puanlayicilar (p) 19 21,7 19 23,4
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 361 58,3 361 60
. Maddeler (m) 19 34,5 19 27,6
((ﬁ)?l(};k Grup Puanlayicilar (p) 9 4.2 9 4.0
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 171 61,3 171 68,4

Tablo 3 incelendiginde tiim grupta kidemsiz ve kidemli puanlayicilar ana etkisinin sirasiyla %27,7
ve %23,4; maddeler ana etkisinin sirasiyla %14 ve %16,6 ve maddeler x puanlayicilar etkilesiminin
sirastyla %58 ve %060 varyans oranlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Standart belirleme
caligmalarinda maddelerden kaynakli varyansin en biiyiik etkiye sahip olmasi amaglanmaktadir
(Tasdelen, Kelecioglu ve Giiler, 2010). Ancak ¢aligma sonuglarina bakildigr zaman her iki grupta da en
diisiik orana sahip varyans kaynaginin maddeler oldugu goriilmektedir. Bu durum, diger varyans
kaynaklarinin siire¢ iizerinde maddelerden daha biiyiik etkiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir ve
istenen bir durum degildir. Ote yandan her iki grupta da ikinci en yiiksek varyansin puanlayicilara ait
olmasi, puanlayicilarin kendi aralarinda tutarli puanlamalar yapmadigimmin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Yine her iki grupta, puanlayicilar ve maddelerin etkilesiminden ortaya ¢ikan varyans
en biiyiiktiir. Bu degerin biiyiik olmasi puanlayicilarin belirledikleri kesme puanlarinin maddelere gore
degisiklik gosterdigini ifade etmekle birlikte modelde ele alinan yiizeyler disinda farkli degiskenlik ve
hata kaynaklarinin da standart belirleme siireclerinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3’te 6zetlenen %27°lik alt ve {ist grup sonuglar incelendiginde, madde ana etkisine ait
varyansin alt grupta (kidemsiz) %34.,5 iken iist grupta (kidemli) %27,6 oldugu goézlenmektedir.
Puanlayici ana etkisine ait varyans alt grupta %4,2 iken list grupta %4’tiir. Bu bulgular her iki grupta,
maddenin diger varyans kaynaklarindan daha fazla etkiye sahip oldugu ve puanlayicilarin aralarinda
tutarli puanlamalar yaptigin1 gostermektedir. %27°lik grup ile tiim grup sonuglarinin karsilagmalari,
gruplarin mesleki kidem agisindan homojenliginin artmasinin madde kaynakli varyansin artmasina ve
puanlayici kaynakli varyansin azalmasina neden olarak modelde istendik yonde ve onemli iyilesmeler
sagladigini gostermektedir.

Angoff yontemi ile yapilan standart belirleme calismasinin sonuglarini daha genel olarak
karsilagtirilabilmek i¢in G ve [ katsayilart hesaplanmig ve Tablo 4’te sunulmustur.Tablo, sekil vb.
kullanilmas1 durumunda verilen 6rnege uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Tablo ve sekiller 1’den
baglayarak numaralandirilmali ve adlandirilmalidir. Varsa kaynak altta belirtilmelidir.

Tablo 4.
Angoff yontemi i¢in puanlayici gruplarina ait G ve @ katsayilar
Puanlayict Grubu G 0]
. Tim grup 0,83 0,76
Kidemsiz _
%27'lik grup 0,85 0,84
Ta
Kidemli im grup 0,85 0,80
%27'lik grup 0,80 0,79

Angoff yontemiyle elde edilen kesme puanlari lizerinden puanlayici gruplari igin yiiriitiilen G ve
@ calismalar1 sonuglarmin sunuldugu Tablo 4 incelendiginde, kidemsiz tiim gruba ait G degerinin
kidemli tiim gruba ait G degerinden 0,02 ve @ degerinin ise 0,04 puan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum kidemli puanlayici grubunun kidemsiz gruba oranla hem bagil hem de mutlak degerlendirme
bakimindan daha tutarli sonuglar verdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Puanlayici gruplarinin %27°1ik alt ve iist gruplar ile yinelenen G ¢alismalar1 sonucunda kidemli
grup i¢in G ve @ katsayilarinda diisiis gézlemlenmistir. Bu diisiisiin puanlayici sayisinin azalmasindan
kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Kidemsiz grupta ise mutlak ve bagil anlamda giivenirlik
yiikselmistir. Puanlayici sayisinin azalmasina ragmen giivenirligin yiikselmesi puanlayici yargilarindaki
tutarliligin artmasina delil olarak gosterilebilir. Bu durum da kidem yillarinin yakinlagmasi ve grubun
kidem yil1 agisindan daha homojen bir yapida olmasindan kaynaklanmus olabilir.

G caligmalarindan sonra Angoff yontemi ile gergeklestirilen standart belirleme ¢aligmalarinda
kidemsiz ve kidemli gruplarin optimum giivenirlik seviyesinde degerler verebilmesi i¢in ¢aligmalarin
ka¢ puanlayiciyla yapilmasi gerektigini ortaya g¢ikaran K c¢alismalan yiiriitiilmiistiir. Bu calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5.
Angoff yontemi igin K ¢alismasi degerleri

Puanlayici Sayilari

Puanlayici Grubu 15 20* 25 30 35

G @ G @ G @ G @ G @
Kidemsiz o7/ 071 08 076 08 08 08 08 089 085
Kidemli 08 07 08 o080 08 08 089 08 091 0,87

*Calismanin yiritildigi puanlayici sayisin1 gostermektedir.

Tablo 5’te puanlayici sayisinin 5’er artirilip ve azaltilarak yiriitiilen K ¢alismasindan elde edilen
G ve @ katsayilan goriilmektedir. G ve ® katsayilari i¢in 0,80 degeri Ol¢iit alindiginda Angoff yontemi
ile standart belirleme ¢alismalarinda uygun G degerine ulasmak i¢in kidemsiz grupta 20, kidemli grupta
15 puanlayicu; uygun @ degerine ulagmak kidemsiz grupta 25, kidemli grupta 20 puanlayici gereklidir.
Bu sonuglar, kidemli gruptaki puanlayicilarin kidemsiz gruptaki puanlayicilardan géreceli olarak daha
iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Ikinci Arastirma Problemi ile flgili Bulgular

Ikinci alt problem kapsaminda “Farkli puanlayici gruplari ve Nedelsky standart belirleme
yontemine gore olusturulmus maddeler x puanlayicilar (m x p) deseninin varyans bilesenleri, G ve [
Katsayilari, K Calismasi Sonuglar1 Nasildir?”” sorusuna yanit aranmistir. Oncelikle, Nedelsky yontemi
icin kidemsiz ve kidemli gruplarinin yargilarina dayali olarak elde edilen kesme puanlar ile
olusturulmus m x p ¢aprazlanmis desenlerine ait varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin varyans agiklama
yiizdelerini gosteren ANOV A sonuglart Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Nedelsky yontemi ile kidemli ve kidemsiz gruplara iliskin ANOVA sonuglart
Puanlayici B Kidemsiz Grup Kidemli Grup
Varyans Kaynagi
Grubu Sd Varyans (%)  Sd Varyans (%)
. Maddeler (m) 19 9,0 19 14,5
(E:’;J)Grup Puanlayicilar (p) 19 2,8 19 20,2
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 361 88,2 361 65,2
%27lik Grup Maddeler (m) 19 0,0 19 30,9
(n=10) Puanlayicilar (p) 9 6,4 9 6,3
Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 171 93,6 171 62,8

Tablo 6 incelendiginde, kidemsiz grup i¢in varyans kaynaklari olarak puanlayicilar ana etkisi tiim
grupta %2,9 iken alt grupta %6,4’tiir. Ayrica maddeler ana etkisi tiim grupta %9 iken alt grupta varyans
gozlenmemistir. Maddeler x puanlayicilar etkisinin tiim grupta %88,2 ve alt grupta %93,6 varyans
oranlaria sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére maddelere ve puanlayicilara ait her iki ana
etkinin de varyans ylizdesinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar puanlayicilara ait
varyans agiklama yiizdesi diisilk olsa da mxp varyans yilizdesinin biiyiikk olmasi puanlayicilarin
belirledikleri kesme puanlarimin maddelere gore farklilastigimi ifade etmektedir. Ayrica modelle
aciklanamayan yiizeylerin siirecte ¢ok etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda kidemsiz
puanlayicilarin Nedelsky yontemi ile belirledikleri standartlarin kalitelerinin diisiik oldugu yorumunu
yapmak yanlig olmayacaktir. Ayrica, kidemsiz grubun homojenligi arttik¢a yani kidem seviyesi oldukca
azaldiginda puanlayicilarin tutarsizlik oraninin da arttigini soyleyebiliriz. Bu sonuglarin, Nedelsky
yonteminde Ogrencilerin secenekleri eleyebilme ihtimalinin tahmin edilmesi gibi karmasik bir
kavramsallagtirma siirecinin yer aliyor olmasindan ve kidemsiz puanlayicilarin bu siirece
yaklagimlarinin farklilasmasindan kaynaklandig diistiniilebilir.

Tablo 6’da kidemli grup i¢in madde ana etkisi tiim grupta %14,5 varyans oranina sahip iken iist
grupta bu oran %30,9’a ylikselmistir. Puanlayicilar ana etkisinin varyansi tim grupta %20,2 iken bu
oran iist grupta %6,3’e diigmustiir. Bu degerler arasindaki fark bize kidemli gruba oranla {ist gruptaki
puanlayicilarin daha tutarli yargilamalar yaptigini ifade etmektedir. Grubun kidem yillar1 birbirine
yaklastik¢a puanlayici sayisindaki dnemli azalmaya ragmen yargilarindaki tutarlilik artmigtir. Ayrica
Bu degerler arasindaki fark bize kidemli gruba oranla {ist gruptaki puanlayicilarin daha tutarh
yargilamalar yaptigim1 ifade etmektedir. Grubun kidem yillar1 birbirine yaklastikca puanlayici
sayisindaki onemli azalmaya ragmen yargilarindaki tutarlilik artmistir. mxp etkilesimine ait varyans
ylizdesi ise %65,2’den %62,8’e¢ diismiistiir. Puanlayic1 sayisindaki azalmaya ragmen calismada
bilinmeyen degiskenlik kaynaklarimin etkisinin azalmasma, puanlayicilarin meslekteki caligma
yillariin ve bdylelikle de 6grencileri tanima seviyelerinin artmasinin da katki sagladig: diistiniilebilir.

Nedelsky yontemi ile yapilan standart belirleme ¢alismasinin sonuglarini daha genel olarak
karsilastirilabilmek icin G ve @ katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.
Nedelsky yontemi icin puanlayici gruplarina ait G ve @ Katsayilar

Puanlayict Grubu G @
. Tilim grup 0,67 0,66
Kidemsiz -
%27'lik grup 0,00 0,00
. Tim grup 0,82 0,77
Kidemli -
%27'lik grup 0,83 0,82

Tablo 7 incelendiginde, kidemli gruba ait degerlerin kidemsiz gruba ait degerlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum Nedelsky yontemi ile standart belirlemede kidemli grubun kidemsiz
gruba oranla hem bagil hem de mutlak degerlendirme bakimindan daha giivenilir sonuglar verdigini
ortaya koymaktadir. Kidemli puanlayici grubuna ait G katsayisi {ist puanlayici grubundan 0,01 puan; @
katsayis1 0,05 puan daha diisiiktiir. Kidemsiz puanlayici grubuna ait G katsayis1 0,67 ve @ katsayisi 0,66
iken alt grupla yapilan ¢aligmada bu degerler sifir olarak elde edilmistir. Bu degerlere gore kidem yilinin
azalmasinin Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puanlarinin hem bagil hem de mutlak anlamda
giivenirligini 6nemli derecede olumsuz yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

G calismalarindan sonra Nedelsky yontemi ile gerceklestirilen standart belirleme ¢aligmalarinda
kidemsiz ve kidemli gruplarin optimum giivenirlik seviyesinde degerler verebilmesi i¢in ¢alismalarin
ka¢ puanlayiciyla yapilmasi gerektigini ortaya g¢ikaran K calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8.
Nedelsky yontemi icin K ¢alismasi degerleri

Puanlayici Sayilar

Puanlayicit Grubu 15 20* 25 30 35

G @ G @ G @ G @ G @
Kidemsiz o067 066 072 o071 075 0,75 078 077 080 0,80
Kidemli 082 077 08 081 087 08 089 086

*Calismanin yiiriitiildiigii puanlayici sayisini gostermektedir.

Tablo 8’de puanlayici sayisinin 5’er artirilip ve azaltilarak yiiriitiilen K ¢alismasindan elde edilen
G ve @ katsayilar1 goriilmektedir. Katsayilara gore kidemli gruptaki puanlayicilar kidemsiz gruptaki
puanlayicilara gore daha iyi performans gostermislerdir. 0,80 degeri dlgiit alindiginda Nedelsky yontemi
ile uygun G katsayisina ulasmak i¢in kidemli grupta 20 kidemsiz grupta 40, ® katsayisina ulagmak igin
kidemli grupta 25, kidemsiz grupta 40 puanlayici ile standart belirleme ¢aligmalarinin
gerceklestirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Uciincii Arastirma Problemi ile ilgili Bulgular

Ugiincii alt problem kapsaminda “Farkli puanlayici gruplari ve Ebel standart belirleme yontemine
gore olusturulmus maddeler x puanlayicilar (m x p) deseninin varyans bilesenleri, G ve @ Katsayilari,
K Calismasi1 Sonuglar1 Nasildir?” sorusuna yamt aranmustir. Oncelikle, Ebel yontemi i¢in kidemsiz ve
kidemli gruplarmin yargilarina dayali olarak elde edilen kesme puanlari ile olusturulmus m x p
caprazlanmis desenlerine ait varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin varyans agiklama yiizdelerini
gosteren ANOVA sonuglart Tablo 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 9.
Ebel yontemi ile kidemli ve kidemsiz gruplara iliskin ANOVA Sonuglar

. Kidemsiz Grup Kidemli Grup
Puanlayict Grubu Varyans Kaynagi
Sd Varyans (%) Sd Varyans (%)

Maddeler (m) 19 10,1 19 12,4
Tiim Grup (n=20) Puanlayicilar (p) 19 41,7 19 41,4

Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 361 48,2 361 46,2
%27lik Grup Maddeler (m) 19 47,9 19 30,9
(n=10) Puanlayicilar (p) 9 4.0 9 6,3

Maddeler x Puanlayicilar (mxp) 171 48,1 171 62,8

Tablo 9 incelendiginde, kidemsiz grup i¢in varyans kaynaklari olarak puanlayicilar ana etkisi tiim
grupta %41,7 iken alt grupta %4’e diismektedir. Ayrica maddeler ana etkisinin varyansi tiim grupta
%10,1 iken alt grupta %47,9’e yilikselmistir. Benzer sekilde kidemli grup i¢in puanlayicilar ana etkisi
tiim grupta %41,4 iken alt grupta %6,3’e diistligii; madde ana etkisinin varyasinin tiim grupta 12,4 iken
st grupta 30,9’a yiikseldigi goriilmektedir. Tiim grup sonuglari, kidem diizeyindeki heterojenligin
artmasi ile puanlayicilarin maddeleri giigliik ve uygunluk agisindan degerlendirirken oldukga farkli
kararlar verdigini gostermektedir. Ancak modeller arasindaki varyans oranlarindaki degismeler alt ve
tist gruplardaki puanlayicilarin tiim gruplara gore daha tutarli degerlendirmeler yaptigini ve madde
giicliikleri arasindaki farklarin daha fazla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu durum standart belirleme
siireglerinde istenilen bir durumdur. Angoff ve Nedelsky yontemlerinden elde edilen bulgular ile tutarl
olarak Ebel yonteminde de kidem yillar1 birbirine daha yakin olan puanlayicilarin maddeler hakkindaki
yargilarinin da birbirine daha fazla yakinsadig1 gézlenmistir. Ek olarak, belirsiz kaynaklardan gelen etki
olarak da degerlendirebilecegimiz m x p etkisinin ise Angoff ve Nedelsky yontemi ile yapilan
caligmalara oranla daha az oldugunu gérmekteyiz.

Ebel yontemi ile yapilan standart belirleme c¢aligmasinin sonuglarin1 daha genel olarak
karsilastirilabilmek icin G ve @ katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ebel yontemi i¢in puanlayici gruplarina ait G ve @ katsayilar
Puanlayict Grubu G )
) Tim grup 0,81 0,69
Kidemsiz _
%27'lik grup 0,91 0,90
Ti 4 74
Kidemli um g-grup 08 0
%27'lik grup 0,84 0,82

Tablo 10 incelendiginde, kidemli gruba ait degerlerin kidemsiz gruba ait degerlerden genel olarak
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gruplarin kidem yillar arasindaki farkin artirilmasi ve
gruplarin kidem yili olarak daha homojen bir yapiya kavusturulmasinin standart belirleme iizerine
etkisini incelemek i¢in gruplarin %27’lik alt ve st kisimlarinda yer alan puanlayicilarla yapilan
analizler neticesinde G ve ® katsayilarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu durum Ebel yontemi ile
standart belirleme caligmalarinda kidemli ve kidem yili olarak daha homojen yapidaki puanlayici
gruplarinin yer almasinin bagil ve mutlak anlamda giivenirligi artiracagi seklinde yargiya varmamiz igin
yeterli delili sunmaktadir.

G caligmalarindan sonra Ebel yontemi ile gerceklestirilen standart belirleme caligmalarinda
kidemsiz ve kidemli gruplarin optimum giivenirlik seviyesinde degerler verebilmesi i¢in ¢aligmalarin
ka¢ puanlayiciyla yapilmasi gerektigini ortaya g¢ikaran K ¢aligmalar yuritiilmistiir. Bu ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 11°da 6zetlenmistir.
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Tablo 11.
Ebel yontemi i¢in K ¢alismasi degerleri

Puanlayici Sayilar

Puanlayici Grubu 15 20* 25 30 35

G @ G o] G @ G @ G @
Kidemsiz 076 063 081 069 084 074 08 077 088 0,80
Kidemli 080 060 084 o074 08 078 08 081 09 083

*Caligmanin yiriitiildiigi puanlayici sayisint gostermektedir.

Tablo 11’de puanlayici sayisinin 5’er artirilip ve azaltilarak yiiriitiilen K ¢aligmasindan elde edilen
G ve O katsayilan goriilmektedir. Katsayilara gore kidemli gruptaki puanlayicilar kidemsiz gruptaki
puanlayicilara gore daha iyi performans gostermislerdir. G ve @ katsayilar1 i¢in 0,80 degeri Olgiit
alindiginda Ebel yontemi ve kidemsiz grupla yapilacak standart belirleme caligmalarinda uygun G
degerine ulagmak i¢in 20, uygun ® degerine ulagsmak icin 35 puanlayicinin, kidemli grupla yapilacak
standart belirleme caligsmalarinda ise uygun G degerine ulagsmak icin 15, uygun @ degerine ulasmak i¢in
30 puanlayicinin gerekli oldugu soylenebilir. Ancak puanlayict grubunun yeterli kidem seviyesinde ve
kidem yillar1 olarak homojen bir yapida sec¢ilmesi durumunda optimum giivenirlik degerine sahip bir
caligma yapabilmek i¢in gerekli olacak puanlayici sayisinin diisebilecegini de sdylemek miimkiindiir.

Dérdiincii Alt Problemi ile Ilgili Bulgular

Dordiincii alt problem kapsaminda “Farkli puanlayici gruplar i¢in maddeler x yontemler x
puanlayicilar (m x y x p) ¢aprazlanmis desenine iliskin varyans bilesenleri, G ve ® Katsayilar1 Nasildir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu problemin ¢oziilebilmesi amaciyla puanlayici gruplari i¢in ayr1 ayri olmak
lizere m X y X p ¢aprazlanmis deseni i¢in G calismasi yliriitiilmiis ve varyans bilesenleri ile varyans
yiizdeleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Kidemli ve kidemsiz gruplar ile mxpxy ¢apraz desenine iliskin ANOVA Sonuclari
Puanlayic: Kidemsiz Grup Kidemli Grup
Grubu Varyans Kaynagi Sd Va(%{;lns Sd Va(%;lns
Maddeler (m) 19 10,5 19 12,2
Yontem (y) 2 0,0 2 0,0
) Puanlayicilar (p) 19 0,0 19 4,6
;l;]u:nzloC)}rup Puanlayicilar x Yontemler (pxy) 38 16,8 38 27,1
Maddeler x puanlayicilar (mxp) 361 3,5 361 04
Yontemler x Maddeler (yxm) 38 0,0 38 0,0
Maddeler x Puanlayicilar x Yontemler (mxpxy) 722 69,2 722 55,7
Maddeler (m) 19 6,4 19 26,7
Yontem (y) 2 0,0 2 0,0
%627k Grup Puanlayicilar (p) 9 0.7 9 0,3
(n=10) Puanlayicilar x Yontemler (pxy) 18 4,4 18 3,7
Maddeler x puanlayicilar (mxp) 171 111 171 18,1
Yontemler x Maddeler (yxm) 38 0,0 38 3,8
Maddeler x Puanlayicilar x Y6ntemler (MXpXxy) 342 77,4 342 47,4

Tablo 12°de 6zetlenen kidemsiz grupla elde edilen kesme puanlari ile yiiriitiilen ¢alismaya ait
varyans bilesenleri incelendiginde en biiyiik varyans yiizdesine sahip olan varyans bileseninin tiim
grupta %69,2 ve alt grupta %77,4 ile m x y x p etkilesimine ait oldugu goriilmektedir. Bu deger bize
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puanlayicilarin farkli yontem ve maddeler igin yargilarinda farklilasmalar oldugunu belirtmektedir.
Ayrica belirsiz hata kaynaklarinin siire¢ tizerindeki etkisinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. p x y
etkilesimi varyans agiklama yiizdesi tiim grupta %16,8 iken alt grupta %4,4’e diismiistiir. Bu degisimden
dolay1 puanlayici grubu kidem anlaminda homojenlestikge standart belirleme yontemlerdeki farkli
tutumlar1 da azalmaktadir diyebiliriz. Tecriibesiz puanlayici grubu 6zellikle Nedelsky yonteminde diger
yontemlere oranla daha tutarsiz yargilarda bulunmustur. p x m etkilesiminden ortaya ¢ikan varyans
bileseninin ise toplam varyans igindeki orani tim grupta %3,5 iken alt grupta %11°e ¢ikmistir. Grup
kidem anlaminda homojenlestikce madde ylizeyinin siire¢ i¢indeki etkisinin arttigini sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 12 incelendiginde kidemli grup i¢in modelde en biiyiik varyans agiklama yiizdesine sahip
olan varyans bileseninin tiim grupta %55,7 ve iist grupta %47,4 ile m x y x p etkilesimine ait oldugu
gorlilmektedir. Ancak bu oranlar kidemsiz grup sonuglarina gore oldukca diisiiktiir. Bu degerler
karsilastirildiginda farkli yontemler ve farkli maddeler igin kidemli gruptaki puanlayicilarin kidemsiz
gruptaki puanlayicilara oranla daha tutarli yargilarda bulunduklar sdylenebilir. Puanlayic1 varyans
bilesenine ait varyans agiklama yilizdesi kidemli tiim grupta %4,6 iken kidemli iist grupta %0,3’e
diiserken p x y etkilesimi varyans aciklama yiizdesi tiim grupta %27,1 iken iist grupta %3,7’e diismiistir.
Madde yiizeyine ait varyans agiklama yilizdesi kidemli tim grupta %12,2’den kidemli iist grupta
%26,7’ye yiikselmis ve p x m etkilesiminin varyans orani tiim grupta %3,5 iken alt grupta %11’e
yilikselmistir. Bu veriler birlikte degerlendirildiginde ii¢ ayr1 standart belirleme yaklasimiyla yapilan
standart belirleme ¢aligmalarinda puanlayicilarin kidem yillarinin artmasinin ve birbirine yaklagmasinin
puanlayicilarin yargilarinin tutarliliginin artmasina, ¢alismadaki hata varyansimin azalmasina ve
maddeler arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina yardimei oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Puanlayici gruplarinin m x y x p ¢aprazlanmis deseni igin yiiriitiilen genellenebilirlik ¢aligmalart
sonuglarinin daha genel bir anlamda karsilastirilabilmesi igin yapilan analiz sonucunda elde edilen G ve
@ katsayilar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
MXpXY ¢apraz desenine iliskin G ve @ katsayilar
Puanlayict Grubu G )
) Tim grup 0,89 0,87
Kidemsiz -
%27'lik grup 0,64 0,62
) Tim grup 0,93 0,88
Kidemli .
%27'lik grup 0,85 0,85

Tablo 13 incelendiginde, her kosulda kidemli grup i¢in elde edilen katsayilar kidemsiz gruba gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum kidemli grubun kidemsiz gruba oranla standart belirleme ¢aligmasinda
daha giivenilir sonuglar verdiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Kidemli ve kidemsiz puanlayici
gruplari i¢in ayr1 ayr1 tiim gruptan elde edilen bagil ve mutlak giivenirlik degerleri alt ve iist gruplarla
elde edilen katsayilardan daha yiiksektir. Ozellikle kidemsiz puanlayici grubunda giivenirlikte dikkate
deger bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu durumun Nedelsky yontemi ile kidemsiz puanlayicilarin
belirledikleri kesme puanlarinin tutarsiz olmasindan kaynaklandigini sylemek miimkiindiir. Kidemli
grupta yapilan analizlerde ise G katsayisinda 0,08, ® katsayisinda ise 0,03’likk bir azalma meydana
gelmistir. Bu azalmaya puanlayici sayisindaki 10 kisilik farkliligin neden oldugu diisiiniilebilir. Kidemli
ve {ist puanlayict gruplarn genel olarak her li¢ yontemle de genellenebilirligi ve giivenirligi yeterli
seviyede yargilarda bulunmuslardir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Angoff, Ebel ve Nedelsky standart belirleme yontemleri ile puanlayici gruplar i¢in ayrt ayri

olusturulmus tek degiskenlik kaynakli maddeler x puanlayicilar (m x p) caprazlanmis deseni igin
varyans bilesenleri ve G ve ® katsayilar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Angoff, Nedelsky ve
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Ebel yontemleri ile matematik basarisini1 6lgmeye yonelik hazirlanmis 20 maddelik test i¢in kesme puani
belirleme caligsmalarinda 20’ser 6gretmenden olusan hem kidemli puanlayici grubun hem de kidemsiz
puanlayici grubun yargilarinin kendi i¢lerinde tutarsiz sonuglar verdigi, maddelere ait varyans agiklama
yiizdesinin diigiik olmasi nedeni ile maddeler arasindaki farkliliklarin yeterince ortaya ¢ikarilamadigi
gorlilmistiir. Ancak kidemli puanlayict grubun kidemsiz puanlayict grubuna oranla daha uyumlu
yargilara vardigi ortaya c¢ikmustir. Puanlayici gruplarmin kidem yillar1 olarak homojenlesmesi
puanlayici tutarliligimin ve maddelerin siirece etkisinin 6nemli derecede artmasina sebep oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mutlak ve bagil anlamda giivenirlik degerlerine gore kidemli puanlayicilarin
kidemsiz puanlayicilara oranla daha iyi performans gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgulara ek
olarak Nedelsky yonteminde kidemsiz grupla elde edilen kesme puanlarina bilinmeyen degiskenlik
kaynaklarinin etkisinin oldukg¢a fazla oldugu, puanlayici kidemlerinin artmasi durumunda bu etkinin
azaldig1 goriilmiistiir. Nedelsky yontemi ile standart belirlemede kidemli puanlayicilarin kidemsiz
puanlayicilara oranla ¢ok daha iyi performans gosterdigi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
duruma Nedelsky yonteminin kavramsallastirilma siirecinin kidemsiz puanlayici grup tarafindan daha
gii¢ olarak algilanmasinin ve bu grupta yer alan puanlayicilarin 6grencileri ve 6grencilerin yeteneklerini
yeterince tanimamalarindan kaynaklanmig olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nedelsky yonteminde
diger yontemlere oranla kidem y1li olarak homojenligin siirece etkisinin kidemin siirece etkisinden daha
diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Angoff, Ebel ve Nedelsky standart belirleme yontemleri, kidemli ve kidemsiz puanlayici
gruplarn icin tek degiskenlik kaynakli maddeler x puanlayicilar (m x p) caprazlanmis deseninde
puanlayici sayilarinin artirilmasi ve azaltilmasi yoluyla yiiriitiilen karar c¢alismasinda G ve @
katsayilarina gore ¢aligmalar i¢in en uygun puanlayici sayisina ulasilmaya caligilmigtir. Buna gore
yeterli giivenirlikte bir standart belirleme ¢alismas1 yiiriitmek i¢in en verimli yontemin Angoff oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ebel yonteminin performansi da Angoff yontemine oldukca yakindir. Nedelsky
yonteminin ise 6zellikle goreceli olarak daha kidemsiz puanlayici gruplari ile yapilan standart belirleme
caligmalarinda oldukg¢a verimsiz ve ¢ok puanlayic ile ¢alisma gerekliligini ortaya ¢ikaran bir yontem
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, kidem yil1 agisindan heterojen puanlayici grubuyla elde edilebilecek
tutarli ve genellenebilir degerlendirmeler daha az sayidaki daha homojen ve kidemli puanlayici
gruplariyla elde edilebilir. ikinci durumun tercih edilmesi, standart belirleme siireclerinde birgok
noktada zaman ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglayacaktir.

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak uygulamaya doniik olarak su Oneriler sdylenebilir:
Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemleri kullanilan ve 6gretmenlerin puanlayici olarak yer aldig1 standart
belirleme ¢aligmalarinda gorev yili olarak daha yiiksek kideme sahip ve miimkiin oldugunca birbirine
yakin c¢aligma yillarinda puanlayicilar segilmesinin ¢aligmanin giivenirligini ve calisma sonucunda
belirlenen kesme puanlarmin tutarligimi artiracag: diisiiniilmektedir. Ozellikle Nedelsky yontemi ile
standart belirleme ¢alismalarinda yer alan puanlayicilarin c¢alisma yili olarak kidemsiz olmasi
durumunda bu puanlayicilara standart belirleme ¢alismalar1 hakkinda yeterli ve tatmin edici siirelerde
egitim verilmesinin, aksi taktirde bu puanlayicilarin ¢aligmada yer almamasinin uygun olacag
degerlendirilmektedir. Tek bir analiz ile hem giivenirlik hem de gegerligin belirlenebilmesini ve
puanlayicilar, yontemler, maddeler gibi farkli yiizeylerin siirece etkilerinin degerlendirilebilmesini
saglayan Genellenebilirlik Kuraminin standart belirleme ¢aligmalarinda daha fazla kullanilmas1 6nerilir.
Yine, amaglanan giivenirlik ve genellenebilirlik seviyesinde bir standart belirleme ¢alismasi yiiriitmek
icin gerekli olan en uygun puanlayici veya madde sayisimin tespit edilmesinde GK karar ¢alismasina
basvurulabilir.

Gelecek arastirmalara yonelik olarak benzer bir arastirmanin Matematik dersi disinda farkli
derslere ait testlerin kullanildig1 standart belirleme siiregleri i¢in de yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Yine bu
aragtirmada puanlayicilarin yalnizca yil bazinda kidemleri dikkate alinmistir. Fakat, standart belirleme
siireglerinde en 6nemli unsur olan puanlayicilarin niteliklerinin sonuglara etkisinin daha detayli olarak
incelenebilmesi amaciyla farkl niteliklerdeki (akademik basar1 durumu, yas vb.) ve farkl alt yapilardan
gelen puanlayicilar (akademisyen, uzman, yonetici, mezun olunan okul tiirli, daha 6nce ¢alisilan 6grenci
profili ve okul tiirii vb.) ile de benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir. Standart belirleme uygulamalarinin
puanlayicilarin bir araya geldikleri ve goriis aligverisinde bulunabilecekleri bir panel seklinde
yapildiginda sonuglarin nasil etkilenecegini inceleyen bir ¢alisma yararli olabilir.
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