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Ozet

Bor¢lunun iflasin1 istemesinin zorunlu oldugu hallerden biri,
sirketin pasifinin aktifinden fazla hale gelmesidir. Bu durumda sirketi
temsile yetkili kisiler, yetkili asliye ticaret mahkemesine bagvurarak
sirketin iflasini talep etmek zorundadirlar. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), bu
talep zorunluluguna bir istisna getirmistir (TTK m. 376/3). Buna gore,
iflasa karar verilmeden once, sirket bilangosundaki agigi karsilayacak ve
borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket alacaklilari ile
siradan ¢ekilme anlagmasi yapilmis ise, iflas talebinde bulunma
zorunlulugu ortadan kalkar. Ancak bu beyanin veya sozlesmenin
yerindeligi, gergekligi ve gecerliligi yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkigilerce dogrulanmasi
gerekir. Aksi halde, mahkemeye bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis
basvuru, iflas bildirimi olarak kabul edilir.
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OVER-INDEBTEDNESS
AND
‘LETTER OF SUBORDINATION’ AS A METHOD FOR
PREVENTING BANKRUPTCY

Abstract

One of those situations where it is compulsory to demand the
bankruptcy of a company is the fact that company has more liabilities than
assets. In this case, those individuals entitled to represent the company
have to file for bankruptcy before the competent commercial court.
Turkish Commercial Code in its Article 376 paragraph 3 foresees an
exception to this general rule. According to this regulation, it is not
mandatory to file for bankruptcy if a letter of subordination has been
agreed to, for a sum high enough to meet the difference between liabilities
and assets, before a ruling of bankruptcy by the court. The propriety,
authenticity and validity of this agreement has to be verified by the expert
witness appointed by the court that is to be the addressee of that request
pertaining to bankruptcy. Failing in these respects, the demand for the
appointment of the expert witness will be accepted as filing for
bankruptcy.

Keywords:  Companies,  over-indebtedness,  balance-sheet,
bankruptcy, letter of subordination.

GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi
anonim ortakligin borca batiklik durumunun tespiti i¢in yonetim kuruluna
ara bilangolar diizenleme gorevi yiiklemektedir. Diizenlenen ara
bilangolarin borca batiklik sonucunu gostermesi durumunda yonetim
kurulu, ortakligin borca batik halde oldugunu sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirmek ve sirketin iflasini
talep etmek zorundadir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki yeni diizenlemeye
gore, iflas kararinin verilmesinden Once, sirketin agigini karsilayacak ve
borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarinin
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alacaklilar1, alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan
sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya
sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu
tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce
dogrulanirsa, ilgili sirketin iflast Onlenmis olur. Boylece Isvicre
hukukunda kabul edilen ‘iflasta siradan ¢ekilme’ kurumu Tiirk hukukunda
benimsenmistir. Ongoriilen hiikiimle amagclanan, pay sahiplerinin,
alacaklilari, sermaye piyasas1 aktorlerinin yatinmlarinin ve genel
ekonomik menfaatlerin korunmasidir.

Bu ¢alismada, sermaye ortakliklar1 ve kooperatifler agisindan borca
batiklik kavrami ve Tiirk hukukunda yeni bir kavram olan siradan ¢ekilme
anlagsmasi ele alinacaktir. Calismada oncelikle borca batiklik kavrami ve
borca batikligin tespiti incelenecek; daha sonra borca batikligin sonuglart
kapsaminda siradan ¢ekilme anlagmasi degerlendirilecektir. Siradan
cekilme anlagmasinin sekli, hukuki niteligi, taraflari, sonuglar ve
mahkemenin anlagsmay1 degerlendirmesi ile ¢aligma tamamlanacaktir.

I. BORCABATIKLIK
A. ‘Borca Batikhk’ Kavram

‘Borca batiklik (Uberschuldung)™ kavrami, Tiirk hukukunda son
yillarda kullamlmaya baglanmis bir kavramdir®. Daha 6nce ‘borca

! Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikras1, anonim ortakliklarin borca batikligt
esasindan hareket ettiginden kavram da bu gergevede ele alinmistir. Calismada ele alinan
hususlar niteligine uygun diisiigii 6l¢iide, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 633. maddesinde
esas sermayenin kaybi ya da borca batiklik hallerinde anonim sirketlere uygulanan
hiikiimler limited sirketlere uygulandigindan, limited sirketler; Tiirk Ticaret Kanunu’nun
570. maddesi geregi, anonim ortakliklarin yonetim kurulunun gorevleriyle
sorumluluklarina iliskin hiikiimleri, yonetici olan komandite ortaklar hakkinda
uygulandigindan sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve son olarak
Kooperatifler Kanunu (KoopK.) m. 98 geregi, kanunda aksine agiklama olmayan
hususlarda Tirk Ticaret Kanunu’'nun anonim sirketlere iliskin  hiikiimleri
uygulandigindan kooperatifler agisindan da gegerli olacaktir (Kayar, I.: Yeni TTK’ya
Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglari, 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, MUHFD-HAD (2012), C. 18 S. 2, s. 644)

Borca batiklik durumunda ayni zamanda sermaye kaybi da mevcut olmakla birlikte bu
iki kavram ayni anlami haiz degildir. Zira sermaye kaybinda ‘6z kaynaklar-esas (veya
kayitlr) sermaye’; borca batiklikta ise, ‘malvarligi-borglar’ iliskisi esas almmaktadir

N
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batiklik” durumunu ifade etmek {izere ¢esitli kavramlar kullanilmakta idi.
Ornegin, icra ve iflas Kanununun (iiK) 179. maddesinde ‘borglarin
aktiften fazla olmasi’ veya 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 324.
maddesinde  ‘aktiflerin alacaklar1 karsilamaya yetmemesi’ ifadeleri
kullanilmaktaydi. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinde ise, ‘borca
batiklik’ kavramu tercih edilmistir®. ‘Borca batiklik’, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin 2. fikrasi gercevesinde, ‘sirketin
aktiflerinin sirket alacaklarinin alacaklarin1 karsilamaya yetmemesi’
seklinde tamimlanabilir. Bu tanim, aktifler-bor¢lar esasindan hareket
etmesi sebebiyle elestirilmekte ve tanimda, malvarligi-borglar iligkisinin
dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmektedir®.

Doktrinde borca batiklik, sirket mevcut ve alacaklarinin sirket
borglarim karsilamaya yetmemesi olarak ifade edilir’. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasinda borca batiklik, tanimlanmaya
calisilmistir; buna gore borca batiklik, “aktiflerin, sirket alacakllarinin

(bkz. Tiirk, A.: Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglart
(TTK. m. 324), Ankara 1999, s. 35).

% Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 32.

4 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 33-34.

® Kaya, A.: Borca Batik Anonim Sirketin Iflasmm Ertelenmesi, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 283; Atalay, O.: Borca
Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, izmir 2006, s. 6; Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarmin
Yeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 246 N. 12-132.
‘Borca batiklik’ ile ‘6demeden aciz hali’ birbirinden farkli kavramlardir. Odemeden aciz
hali, bir kisinin muaccel borglarinin énemli bir bolimiinii 6deme yetenegini siirekli
olarak kaybetmesidir (Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 36. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 36 vd.; Umar, B.: Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarmin Farki ve
Bu Yoénden Yeni M.K. Metninin Distiigii Bir Yanlishk (M.K. m. 605, f. II, 618),
YUHFD (2004), C. 1 S. 1, s. 319 vd.; Atalay, Borca Batiklik, s. 7 vd.; Toraman, B.: icra
ve Iflass Kanunu’na Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasn Ertelenmesi
Talebi, Ankara 2007, s. 174 vd.). Borca batiklik hali, alacaklilar agisindan borg
O6demeden aciz haline oranla daha tehlikelidir. Zira borca batiklik halinde, sirket aktifi
tamamen paraya gevrilse bile alacaklilar alacaklarini tam olarak alamamaktadir. Borg
O0demeden aciz hali ise, en azindan teorik olarak ve borca batiklik hali soz konusu
degilse, alacaklarin tamaminin 6denmesine imkdn verecek bir paraya cevirmeye
gotiirebilir (Oztek, S.: Iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi (2005), S. 53, s. 42).
Doktrinde Tekinalp, borca batikligin ‘acz/aciz’ ibaresiyle de ifade edildigini
belirtmektedir (bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 246 N. 12-132).
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alacaklarimi karsilamaya yetmemesi” olarak agiklanmustir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376. maddesinin gerekgesinde de ‘borca batiklik’, sirket
aktifleri-yillik bilangcoda oldugu gibi- defter (iktisap) degerleriyle degil;
fakat gercek (olasi satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar
bile alacaklilarin alacaklarini alamamalari, yani sirketin bor¢ ve
taahhiitlerini karsilayamamasi seklinde agiklanmaktadir®,

B- BORCA BATIKLIGIN TESPITI

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin borca batikligi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Maddede sirketin borca batik
durumda olduguna dair isaretlerin varligi durumunda yonetim kuruluna’
bir takim gorevler yiiklenmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, limited
sirketlerle ilgili hiikiimlerde borca batiklik konusu ayrica ele alinmamus,
anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 633. maddesinde belirtilmistir. Bu nedenle 376.
maddenin 3. fikrasinda szl edilen yonetim kurulunun gorevleri, limited
sirketlerde miidiirler agisindan aynen gecerli olacaktir.

Sermaye ortakliklarin borca batik durumda olmasina yonelik
isaretler, yillik bilancodan, aylik, t¢ aylik veya alti aylik hesap
durumlarindan, denet¢inin veya erken teshis komitesinin raporlarindan ya
da yonetim kurulu belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir®. Bu veya benzer
sekillerde borca batiklik siiphesini uyandiran isaretlerin varliginda sirketin
Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda borca batiklik durumunun tespiti, ancak
maddede belirtilen ara bilangonun diizenlenmesiyle saglanacaktir. Borca
batiklik siiphelerine dair ¢ok gii¢lii isaretler bulunsa da, Tirk Ticaret

® Borca batikhigin tespitinde kanuni yedek akgelerin de hesaba katilacagma iliskin olarak
bkz. Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 646.

" Calismada ‘yonetim kurulu’ olarak kaleme alinan agiklamalar, limited sirketler agisindan
‘miidiirleri’; kooperatifler agisindan yine ‘kooperatif yonetim kurulunu’ ve sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketler acgisindan ‘yonetici komandite ortaklar’’ da
kapsamaktadir.

8 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin Gerekgesi. Borca batiklik siiphesi uyandiran
en 6nemli neden veya belirti, yillik bilango esaslarina tabi bir bilangonun borca batiklik
sonucunu gostermesidir (Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 241).
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Kanunu anlaminda borca batikligin ortaya ¢ikabilmesi igin ara bilangonun
varligr sarttir’. Bu yiizden borca batiklik siiphesi uyandiran isaretler soz
konusuysa yonetim kurulu ara bilango aracilifiyla durumu tespit etmek
zorundadir® (TTK m. 376/3) . S6z konusu hiikiim, pay sahiplerini,
alacaklilari, sermaye piyasasi aktorlerinin yatirnmlarini1 ve genel ekonomik
menfaatleri korumay1 amaglamaktadir™.

Yonetim kurulu, maddede Ongoriilen ara bilangoyu diizenleme
yetkisini bizzat kullanmak zorunda degildir. Zira bu tiir bir is uzmanlik
gerektirir. Kanun’da da muhasebe i¢in gerekli diizenin kurulmasi gérev ve
yetkisinin devredilemez oldugu belirtilmis; ancak muhasebenin tutulmasi

° Tiirk, Sermaye Kaybi, 41; Kaya, s. 289-290; Atalay, Borca Batiklik, s. 13; Musul, T.:
Iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 42-43; Oktem, S.: Iflasin Ertelenmesinde
Borca Batiklik Bilangosu, IBD (2006), C. 80 S. 6, s. 2481-2482; Ermenek, 1.: Iflisin
Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 200; Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 647-648.

6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinin 2. fikrasinda, borca batiklik halinin
aktiflerin satig fiyatlar1 esas alinarak diizenlenen bir ara bilangodan anlasilabilecegi
belirtilmigti. Ancak eski Kanun déneminde doktrinde Kayar, borca batiklik halinin kural
olarak ara bilangodan anlagilmasinin s6z konusu oldugunu, bu ispatin ise tek yol
olmadigmi ifade etmistir. Kayar, iflasin ertelenmesine iligkin agiklamalarinda,
ertelemenin sartinin borca batiklik halinin tespiti oldugu, bunun nasil yapilacaginin ise
onemsiz oldugunu ifade etmistir (Kayar, 1.: Anonim Ortaklikta Mali Durumun
Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s. 244).

YAlman hukukunda anonim sirketlerin borca batiklik durumu Alman Pay Senetli
Ortakliklar Kanunu’nun 92. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi,
borca batiklik mutlaka bilango aracilifiyla tespit edilmek zorunda degildir (Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Grigoleit, H. C./Tomasic, L.: Aktiengesetz Kommentar, Miinchen 2013, §
92 N. 1 vd.). Isvigre hukukunda anonim (ve limited) ortakliklarin borca batiklig1 Isvigre
Borglar Kanunu’nun m. 725. Maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasinin mehazi niteliginde oldugu icin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda benimsendigi gibi borca batikligin tespiti i¢in ara bilangonun varlig
sarttir.

Y Dogan, B. F.,: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yénetim
Kurulunun Organizasyonu ve Y&netim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 210.

Hiikiim ayrica, heniiz miimkiin olan mali iyilestirme imkanlarinin saglanmasini ve sirket
malvarliginin kétiiye gidisatinin engellenmesini amaglamaktadir (Bockli, P.: Schweizer
Aktienrecht, 4. Auflage, Ziirich 2009, § 13 N. 766). Hiikmiin, sadece sirket alacaklilarini
veya pay sahiplerini degil, ayn1 zamanda ortakligin korunmasina da hizmet ettigi ifade
edilmektedir [4C. 130/2002 (Gauch, P./Aepli, V./Stockli, H./Schéll, M.: Prijudizienbuch
OR - Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, 7. Auflage, Ziirich 2009, Art. 725 N. 3)].
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acisindan bir smirlama ongoriilmemistir (TTK m. 375/1-c; m. 625/1-c).
Yani yonetim kurulu, finansal isleri bizzat icra etmek zorunda degildir;
onun gérevi uygun organizasyonun olusturulmasidir’®,

2. Borca Batiklik Durumunun Tespiti Amaciyla Diizenlenecek
Ara Bilancolar

Borca batiklik, ortaklik yonetim organi i¢in zor ve hatta belki en
rahatsiz edici durumdur™. Borca batiklik halinin tespiti sirketin gelecegi,
alacaklilarin alacaklarin akibeti ve sirkette pay sahibi olanlarin ve
calisanlarin durumu gibi hususlar dolayisiyla kritik ve dnemli bir gérevdir.
Bu nedenle Kanunda, ‘borca batiklik halinin mahkemeye bildirilmesi’
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yetkilerinden oldugu
belirtilmistir (TTK m. 375/1-g).

Yukarida da belirtildigi gibi borca batiklik siiphesini uyandiran
isaretlerin bulunmas1’®, yénetim kuruluna ara bilango diizenleme
yikiimliligini ongérmektedir (TTK m. 376/3). Yonetim kurulunun bu
yiikiimliligi, sirketin finansal ve ekonomik durumunu siirekli olarak
takip etmek gerekliliginin sonucudur™. Bu ara bilango hem isletmenin
devamhiligi hem de aktiflerin  muhtemel satis degerleri esasina
(yontemine) gore diizenlenecektir’’. Yani yonetim kurulu, borca batiklik

2 Dogan, s. 188.

13 pulagh, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2013, § 20 N. 72.

% Madérin, B.: Der KMU-Verwaltungsrat, Bern 2013, s. 60.

1% Mesela, yillik bilangoda birikmis zararlarin sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
tamamina ulagmasi veya ge¢mesi; senetlerin protesto edilmesi (Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 246 N. 12-133).

16 Bgckli, § 13 N. 766.

1 Tiirk Ticaret Kanunu kabul edildiginde, 376. maddenin 3. fikrasinda hitkmiinde, ara
bilangolarin yedi ig giinii iginde goriisiinii agiklamakla yiikiimlii tutulan sirket denetgisine
verilmesi ve denet¢inin inceleme sonrasinda onerilerini de ekleyerek yonetim kuruluna
bir rapor sunmasi gerektigi kabul edilmisti. Rapora erken teshis komitesinin Onerilerinin
de eklenmesi gerekmekteydi. Ancak bu iki durum 6335 sayili Kanun ile, belirtilen
diizenlenmenin bagimsiz  denetginin gorevi ile bagdagmayacagi gerekgesiyle
kaldirilmistir. Doktrinde Tekinalp, hitkmiin dnceki halinin isabetli oldugunu ve hiikiim
sayesinde yonetim kuruluna tek basina sorumlulugun yiiklenmedigini ifade etmektedir
(bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 248 N. 12-136). Degisikligin isabetli oldugu ve
onceki diizenlemenin elestirisi noktasinda bkz. Aydm, A.: Tirk Ticaret Kanunu’nun
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siiphesi uyandiran isaretlerin varligt durumunda iki ayr1 ara bilango
diizenlemekle  yiikiimlidir'®; bu  bilangolardan sadece  birinin
diizenlenmesiyle yetinilemez'. Sirketin borca batik durumda olduguna
yonelik isaretler olmasina ragmen yonetim kurulu yukarida belirtilen iki
ara bilancoyu diizenlemezse, Tiirk Ticaret Kanunu geregince sorumlulugu
dogacaktir”® (TTK m. 553/1).

a) lIsletmenin Devamlihgi Esasina Goére Ara Bilanco
Diizenlenmesi

Isletmenin devamliligi esasina gore diizenlenen ara bilango
(Zwischenbilanz ~ zu  Fortfiihrungswerten), ‘Uluslararasi Muhasebe
Standartlari—International Accounting Standards (IAS)’ kapsaminda
ongoriilen ‘going concern’ kavramimi karsilamaktadir (IAS 1)*.
Isletmenin ~ devamliligi  (going  concern/Unternehmensfortfiihrung)
kavraminda, faaliyetlerine devam eden bir isletmenin biitiinliiniin degeri
esas alinmaktadir®®. Isletmenin devamlilig1 esasi, sadece degerleme aninin
degil, rasyonel ongoriilere dayali olarak gelecekte ulasilabilecek degerin

Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikliga Iliskin Diizenlemesine (TK m.
376) Elestirel Bir Bakis, [UHFM (2012), C. LXX S. 2, s. 109 dpn. 16.

18 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin Gerekgesi.

¥Cikarilacak ara bilangolarin amaci, giincel veya yakin gelecekteki olanaklar gergevesinde
ortakligin bor¢ ddeme yeteneginin tespit edilmesidir. Zira bilangodaki aktiflerin giincel
ve rasyonel dngoriiye dayali olarak gelecege yonelik degerleri, ortakligin ger¢ek manada
bor¢ 6deme giiciinii ortaya koyacaktir (Manavgat, C. (Kirca, I./Sehirali Celik, F. H.):
Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Ankara 2013, s. 585-586).

2 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, § 20 N. 270.

2L Aciz halinde olup, ddemelerini tatil etmis anonim ortakliklarda kural olarak, isletmenin
devamliligi esasina gore bilanco diizenlenemez (IAS 1-28). Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi ile emredici bir kural kabul edilmis ve isletmenin
devamlilig1 esasina gore de bilango diizenlenmesi gerektigi benimsenmistir. Dolayisiyla
anonim ortaklik yonetim kurulunun bu yonteme gore bilango diizenleme zorunlulugu
bulunmaktadir, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi hiikkmii bu
zorunluluk i¢in yeterli bir gerekgedir (bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 248 N. 12-
135).

22 Mirza, A. AJAnkarath, N.: International Trends in Financial Reporting under IFRS,
New Jersey 2012, s. 14; Zilch, H./Fischer, D. T.. Miinchener Kommentar zum
Bilanzrecht,

4. Auflage, Miinchen 2013, IAS 1 N. 38; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 247 N. 12-
135.
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de dikkate alinmasimi gerektirir®. isletmenin devamhilig1 varsayimi geregi,
isletmenin ongoriilebilir gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi kabul edilir®
(Isletmenin Siirekliligi (BDS 570) Hakkinda Teblig).

Isletmenin devamlilig: esasi, isletme faaliyetteyken, yani hem
bilango tarihinde hem de gelecekteki bir zaman dilimi icinde isletme
konusunu elde edebilmek amaciyla yapilan islemlerin sonuglart dikkate
alinarak yapilan degerlendirmedir. Isletmenin siirekliligi icin yapilan
degerlendirmede, olay veya sartlarin dogas1i geregi belirsiz olan
gelecekteki sonuglar hakkinda belirli bir tarihte varsayimda bulunulur.
Isletmenin biiyiikliigii ve karmasiklig1, faaliyetlerinin niteligi ve durumu,
dis faktorlerden etkilenme derecesi, olay veya sartlarin sonucuna iligkin
yapilacak varsaymmi etkiler. Gelecege iliskin herhangi bir varsayim, o
varsayimin yapildig1 anda mevcut bulunan bilgilere dayanir (isletmenin
Siirekliligi Hakkinda Teblig).

Isletmenin devamliligi esasma gore diizenlenen ara bilango,
aktiflerin muhtemel satis degerleri bilangosu yonteminde oldugu gibi
tahminler ve varsayimlar iizerine yapilandirilmaktadir. Genel kabul géren
ilkeler ¢ergevesinde ve genel kabul goren yontemlere uyularak diizenlenen
bu ara bilangoda; aktifler, borglar ve yiikiimliilikler, gelirler-giderler ve
isletmenin elde edecegi sanslar ve firsatlar ihtimallere gore hesaba katilir
ve degerlendirilir®®. Ayrica bu ara bilango cergevesinde gelir-gider
tablosunun (Erfolgsrechnung) hazirlanmasi zorunludur®.

Aktif ve pasiflerin isletmenin siirekliligine gore degerlendirilmesi,
yukarida da belirtildigi gibi, faaliyetine devam edecek bir isletme esas
alimarak degerlendirme yapilmasi anlamma gelmektedir. Boyle bir
degerlendirme isletmenin borca batik durumuna ragmen bazi olgular,
beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayisiyla sirketin yasama timidinin
var olup olmadifim ortaya koyar. Ornegin bir sirketin kurulusunun ilk

2 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 586.

2* Tiirkiye Denetim Standartlar1 Tebligi No: 25 (RG 28891, 23.1.2014).
%% Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 247 N. 12-135.

% Bgckli, § 13 N. 770.
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yillarinda yaptigi yatinm dolayisiyla borca batik olmasma karsin,
ilerleyen yillarda kar elde edilebilecegi ihtimalinin yiiksek olmasi uzman
bir isletmeci tarafindan farkli degerlendirilebilir. Bu tiir bir degerlendirme,
yatirimlarin sonuglarini da hesaba katar?’.

Halka acik ortaklilarin SPK 1I-14.1 Tebligi28 cercevesinde ara
dénem finansal rapor hazirlama yiikiimliligii® bulunmuyorsa, borca
batiklik siiphesinin ortaya ¢ikmasini takiben 30 giin icerisinde SPK 11-14.1
Tebligi hiikiimlerine uygun olarak hem isletmenin devamliligi esasina
gore hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine goére ara bilango
diizenlenmelidir (SPK 10.4.2014 tarih 11/352 say1l ilke Karari).

Isletmenin devamlilifi esasna gore bilanco diizenlenmesi
anlaminin tam olarak kavranabilmesi acisindan Tekinalp, su Ornegi
vermektedir®: “Borca batiklik emareleri gésteren bir AO’nun portfoyiinde
yer alan baska bir AO’nun pay senetlerinin gercek degeri borca batik
ortakhgin durumu dolayisiyla pek dikkate alinamaz. Oysa, isletmenin
devamlihigr esasina gore ¢ikarilan bilan¢oda bu ortakhigin, gergek¢i bir
varsayumla bir yil sonra borsa degerinin yiikselebilecegi bilimsel olarak
hesaplanip bu deger esas alimirsa, bu AO nun durumu olumlu bir resim
verebilir. Bdylece borca batik bir ortakligin degeri, devam eden
faaliyetleri sonucunda yiikselmis olur.”

b) Aktiflerin Muhtemel Satis Degerlerine Gore Ara Bilanco
Diizenlenmesi

Yillik bilangoda aktifler kural olarak, teker teker degerlendirilir™.

Ara bilangonun aktiflerin muhtemel satig degerleri (Zwischenbilanz zu

Verdusserungswerten) esasina gore diizenlenmesi ise, yillik bilango geregi

aktiflerin defter/iktisap degeri seklinde adlandirilan degere gore degil,

%7 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesi Gerekgesi.

8 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iligkin Esaslar Tebligi (II-14.1), RG 28676,
13.6.2013.

2 Bkz. SPK I1-14.1 Tebligi m. 7; m. 8; m. 11.

%0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 248 N. 12-135.

3 Tiirk, A.: Sermaye Ortakliklarimin ve Kooperatiflerin Borca Batikhik Nedeniyle iflast
iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve iflis Kanunu'nda Yapilan Son Degisikliklerin
Degerlendirilmesi ve Oneriler, DEUHFD (2004), C. 6 S. 1, s. 305.
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aktifler bilango giinii satilirsa fiyatlar1 ne olacak ise o degere, yani cari
degere® gore diizenlenmesidir. S6z konusu bilango, genel kabul géren
ilkeler ¢ercevesinde ve genel kabul géren yontemlere uyularak diizenlenir.
Bu sebeple yillik bilangoda oldugu gibi kayitl degerler esas alinmaz™®,

Aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore diizenlenen ara
bilangonun temel amaci, yillik bilangodan farkli olarak, ortaklik
malvarhi§inin satis degerini gercek¢i bir bicimde belirleyerek bunun
borglart karsilamaya yetip yetmedigini tespit etmektir. Ayrica yillik
bilango, ancak sekli/bilangosal anlamda borca batikligi (bilanzmdssige
Uberschuldung) gosterirken, burada belirtilen ara bilango maddi
anlamda/gercek borca batikligi gosterecektir®.

Halka agik ortakliklar bakimindan, aktiflerin muhtemel satis
degerleri esasina gore hazirlanacak ara bilangonun borca batiklik
siiphesinin ortaya c¢ikmasimi takiben en ¢ok 30 giin igerisinde
diizenlenmesi gerekir (SPK 10.4.2014 tarih ve 11/352 say1li Ilke Karar1).

C) Ara Bilanc¢olarin Farkh Sonuclar Gostermesi

Yonetim kurulu hem aktiflerin muhtemel satig degerlerini hem de
isletmenin devamliligi esasini inceler ve ¢ikan sonuca gore anonim
ortakligin aktiflerinin borglar1 ile zararlarimi karsilayip karsilamadigina
karar verir®. Tirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi,
yonetim kurulu i¢in iki ayr1 yonteme gore (isletmenin devamliligi ve
aktiflerin muhtemel satig degerleri) ara bilanco diizenleme yiikiimliiligii
ongormektedir®®. Yonetim kurulunun sadece iki ara bilangodan birini

%2 «__borca batikhgm tespiti sirasinda, rayi¢ degerlerin esas alimas gerekir.” [Yarg. 19.

HD, 9.6.2010, E. 4456 K. 7169; Yarg. 19. HD, 23.6.2010, E. 4824 K. 7949; Yarg. 19.
HD, 16.2.2011, E. 699 K. 1911; Yarg. 23. HD, 5.6.2013, E. 1565 K. 3783 (bkz.
www.kazanci.com)].

%8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 247 N. 12-134.

% Tiirk, Degerlendirme ve Oneriler, s. 305-306.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 248 N. 12-136.

% Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 247 N. 12-134; Kendigelen, A.: Yeni Tirk
Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, 2. Baski, [stanbul 2012, s. 268;
Aydm, s. 110. Maddenin lafz1 iki ayr1 yonteme gore bilanco diizenlenmesini agikca
ongormekle beraber, Kayar, aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore diizenlenen
bilangoya gore sirketin borca batik oldugu tespit edilirse, yonetim kurulu sirket
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diizenleyip borca batiklik halinin tespitini saglamasi1 veya once isletmenin
devamliligr esasina gore, burada borca batiklik goriindiikten sonra
aktiflerin muhtemel satis degeri esasina gore ara bilanco diizenlenmesi
miimkiin degildir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasinin mehazi,
Isvigre Borglar Kanunu’nun 725. maddesinin 2. fikrasidir; bu madde
geregi, sirketin borca batik durumda oldugu siiphesi uyandiran isaretlerin
olmasi durumunda yénetim kurulu ara bilango diizenlemek zorundadir. Bu
ara bilangodan ortaklik alacaklilarinin alacaklar1 ne isletmenin
devamhiligina ne de aktiflerin  muhtemel satis degerlerine gore
kargilanamadig1 goriiliiyorsa, yonetim kurulu iflas talebiyle mahkemeye
bagvurmak zorundadir. Anlasildigi gibi, belirtilen hiikim Kanuna
alimirken c¢eviride kii¢iik bir hata yap11m1§t1r37. Soyle ki; Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ‘hem isletmenin devamliligt hem aktiflerin muhtemel satig
degerleri’ ibaresi kullanilmaktadir. Yani hiikimde ‘hem ... hem de’
baglaci tercih edilmistir. Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili maddesinde ise
‘ne ... ne de’ baglact mevcuttur®. Bu durum her iki diizenlemenin
farklilagsmasina yol agmaktadir. Isvigre hukukunda sirketin borca batiklik
halinin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle isletmenin devamlilig1 esasina
gore bilanco diizenlenmesi gerektigi ifade edilir. Bu bilangonun verecegi
sonuca gore iki ihtimal ortaya ¢ikar. Ilk ihtimal, isletmenin devamlilig
esasina gore diizenlenen ara bilangonun borca batiklik gostermemesidir;
bu durumda aktiflerin muhtemel satig degerleri esasina gore ara bilango
diizenlenmesine ihtiya¢ kalmamaktadir. ikinci ihtimal, diizenlenen ara
bilangonun borca batiklik gostermesidir. Bu durumda yonetim kurulu
aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore ara bilango diizenlemek
zorundadir. Eger diizenlenen bu ikinci ara bilanco borca batiklik

merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine borca batiklik bildiriminde
bulunarak sirketin iflasini isteyecegi agiklamasinda bulunmustur (bkz. Kayar, Borca
Batikligin Tespiti, s. 653).

3 Hiikmiin gevirisi ve hiikme yapilan bir takim eklemelerin diizenlemeyi karmasik ve
tutarsiz hale getirdigi yoniinde bkz. Aydin, s. 110.

% Bilindigi gibi, Almancada ‘weder ... noch’ baglacinin Tiirk¢e karsiligi ‘ne ... ne’dir.
‘Hem ... hem de’ baglacinin Almanca karsilig1 ise ‘sowohl ... als/wie auch’tur.
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durumunu teyit etmezse, yine borca batikliktan bahsedilemeyecektir.
Ancak ikinci ara bilango da borca batiklik durumunu teyit ederse yonetim
kurulu, kural olarak, iflas talebiyle mahkemeye basvurmak zorundadir®.
Yani, igletmenin devamlilig1 esasina gore diizenlenen ara bilanco borca
batiklig1 gostermedigi miiddetce aktiflerin muhtemel satis degerleri
iizerinden ara bilango diizenlenemeyecektir. Boylece Tiirk Ticaret Kanunu
bu agidan mehazdan ayrilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu sisteminde iki ayr1 ara bilanconun
diizenlenmesi gerekliligi, onemli bir sorunu beraberinde getirmektedir.
Soyle ki; borca batiklik siliphesi olan bir anonim ortakligin yonetim
kurulu, Kanun geregi (TTK m. 376/3) hem isletmenin devamliligi hem de
aktiflerin muhtemel satis degerleri esasina gore iki ayri ara bilango
hazirlamis olsun. Bu ara bilangolarin her ikisi borca batiklik sonucunu
goOsteriyorsa, bu durumda herhangi bir sorun yoktur; kural olarak, yonetim
kurulu iflas talebiyle mahkemeye basvurmak zorundadir. Benzer sekilde
her iki ara bilango, ortakligin borca batik olmadigimi gostermesi
durumunda da sorundan bahsedilemez. Ancak yonetim kurulunun
diizenleyecegi iki ara bilangonun farkli sonuglar vermesi, yani ara
bilangolardan biri ‘borca batik’ digeri ‘borca batik degil’ sonucunu
gostermesi durumuna iligkin olarak Kanunda herhangi bir belirlemede
bulunulmamaktadir. Madde gerekcesinde iki ara bilangonun farkli
sonuglar vermesi; Ozellikle isletmenin devamlilifi esasina gore
diizenlenen ara bilangonun olumlu, aktiflerin muhtemel satis degerlerine
gore diizenlenen ara bilangconun ise olumsuz olmasi durumunda nasil
karara varilacaginin bir sorun olacagimin disiiniilebilecegi ifade
edilmistir®. Ancak bu soruna ¢6ziim olarak madde gerekgesinde herhangi
bir acgiklama yapilmamaktadir. Manavgat, isletmenin devamlilifi veya
muhtemel satis fiyatlart {izerinden diizenlenen ara bilangolardan birinin

% Nitekim bkz. Forstmoser, P./Meier-Hayoz, A./Nobel, P.: Schweizerisches Aktienrecht,
Bern 1996, § 50 N. 206; Bockli, § 13 N. 771; Meier, R.: Die Aktiengesellschaft, 3.
Auflage, Ziirich 2005, s. 266 N. 9.8.

40 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesi Gerekgesi.
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borca batikligt géstermemesi durumunda yonetim kurulunun iflas
basvurusu yapmasina gerek olmadigini ifade etmistir™.

Kanaatimizce, belirtilen sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda
‘aktiflerin muhtemel satis degerleri’ ara bilangosuna iistiinlilk tanimak
isabetli olacaktir. Zira bu ara bilanco ortakligin gercek durumunu ortaya
koymaktadir®. Ayrica boyle bir yorum, Tirk Ticaret Kanunu
uygulamasini mehaz kanun hiikmiine yaklastiracaktir. Dolayisiyla
‘isletmenin devamlilig1’ esasina gore hazirlanan ara bilango borca batiklik
sonucunu gosterse bile, ‘aktiflerin muhtemel satig degerleri’ esasina gore
diizenlenen ara bilango borca batiklik sonucunu gostermedigi miiddetce
anonim ortakligin borca batikligindan bahsetmemek gerekir. Nitekim
Sermaye Piyasasi Kurulu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin
halka acik ortakliklar bakimindan uygulamasiyla ilgili olarak 10.4.2014
tarih ve 11/352 sayili ilke Karari’nda, belirttigimiz ¢dziim oOnerisine
benzer bir durumu hakli olarak kabul etmistir. Bu Ilke Karar geregince,
‘isletmenin devamliligi esasina gore hazirlanan ara bilango’ sermayenin
tamaminin kaybin1 gosteriyorken, ‘aktiflerin muhtemel satis degerlerine
gbre hazirlanan ara bilango’® aktiflerin sirket alacaklilarmin alacaklarin
kargilamasi durumunda, aksini agik¢a ortaya koyan durumlarin ortaya
konamamas: halinde, Kanun’da (TTK m. 376/3) ongoriilen tedbirlerin
almmasina gerek yoktur.

Bunun disinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
24.5.1944 yilinda vermis oldugu bir Igtihadi Birlestirme Karari’min da
soruna 151k tutabilecegi diistiniilebilir. S6z konusu kararda 6zetle, yabanci
bir iilkeden alinmis kanunda yapilan ceviri hatalarinin, mehaza uygun
olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce
Kanun’da (TTK m. 376/3) baglaglardan kaynaklanan bir terciime hatasi

*! Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 587.

*2 Nitekim bkz. Béckli, § 13 N. 771.

* [lke Karar’da bu ara bilangoya ‘TTK m. 376 bilancosu’ adi verilmektedir.

* Yarg. IBGK, 24.5.1944, E. 1942/38 K. 1944/20 (www.kazanci.com). Aym yonde bkz.
Karayal¢in, Y./Yongalik, A.: Hukukta Ogretim — Kaynaklar — Metod — Problem C6zme,
7. Baski, Ankara 2008, s. 141.
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so6z konusudur. Dolayisiyla, mehaz Kanunda oldugu gibi, aktiflerin
muhtemel satis fiyatlar1 esasina gore diizenlenen ara bilango borca batiklik
gostermedigi middetge sirketin borca batik durumda oldugundan
bahsedilmemelidir.

C- Borca Batikhigin Sonucu

Anonim ortakligin borca batik oldugu ara bilangolardan anlasilmasi
durumunda Tiirk Ticaret Kanunu, yonetim kuruluna 6nemli bir gérev
yiiklemektedir. Bu goérev, borca batiklik durumunun sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirilmesi ve sirketin iflasinin
talep edilmesidir (TTK m. 376/3). Yonetim kurulunun bu gorevi, (TTK m.
375/1-g) vazgecilemez ve devredilemez niteliktedir®®. Anonim ortaklik
tasfiye asamasindaysa, tasfiye memurlart sirketin borca batik oldugunu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirmek
zorundadirlar (TTK m. 542/1-c). Tirk Ticaret Kanunu’'nda yonetim
kurulu (veya miidiirler) ile tasfiye memurlar1 agisindan 6ngoriilen borca
batiklig1 bildirim yiikiimliiliigii, icra ve Iflas Kanunu 179. maddesiyle de
kurala baglanmustir.

Yonetim kurulu (veya miidiirler) ile tasfiye memurlari, borca
batiklik durumunu mahkemeye bildirip iflas talebinde bulunmazlarsa
hukuki sorumluluklari dogacaktir® (TTK m. 553 vd.). Hukuki
sorumlulugun yaninda belirtilen kimseler icin, hem Icra ve iflas Kanunu
hem de Tiirk Ceza Kanunu’nda cezai hiikiimler ongoriilmiistiir*’.

“ Limited ortaklikta ayni kurahin midiirler agisindan da gegerli oldugu yéniinde bkz. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 625. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi.

*Yonetim kurulu borca batiklik durumunda pasif davranirsa, durumu mahkemeye
bildirmek hususunda ge¢ karar alirsa bussines judgement rule (is adamu karari) ilkesi
(TTK m. 369) onu korumaz (Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, § 20 N. 207).

47 Bkz. [IK m. 345/a; [iK m. 310/4 ve TCK m. 162. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Ermenek, s. 40 vd.. Ayrica bkz. “Saniga isnat edilen sugun olusup olusmadigmnin
anlagilabilmesi i¢in &ncelikle, 1iK'nun 179. ve TTK'nun 324. maddesinde 6ngdriilen
kosullarda sirketin aktif ve pasif durumu incelenerek sonucuna gore sirketin iflasinin
istenmesinin gerekip gerekmediginin tespiti gerekmektedir.” [Yarg. 16. HD, 21.6.2010,
E. 2791 K. 4423; Yarg. 16. HD, 22.4.2013, E. 4119 K. 4115 (www.kazanci.com)].
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Il. IFLASIN ONLENMESi YOLU OLARAK ‘SIRADAN
CEKILME’
A) Genel Olarak

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirkete iliskin 4. kisim, 376. maddesinin 3. fikrasinda
“(...) bilancodan aktiflerin, sirket alacakhlarimin  alacaklarin
karsilamaya yetmediginin anlasimast hdlinde, yonetim kurulu, bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve
sirketin iflasini ister. Megerki iflas kararmmin verilmesinden énce, sirketin
agigint  karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki sirket bor¢larimin alacakiilar:, alacaklarimin sirasuin diger tiim
alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasim yazili olarak kabul
etmis ve bu beyanmin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve
gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi hdlde
mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmis bagvuru, iflas bildirimi
olarak kabul olunur.” seklinde bir diizenleme yapilmistir®®. Yani borca
batik sirkete, iflas etmesinin Onlenmesine yonelik ‘siradan g¢ekilme
anlasmasi/beyan1*®> olarak adlandirilan bir imkan sunulmustur™. Boylece,
siradan  gekilme anlasmasi®™  (Rangriicktrittsvereinbarung)®  Tiirk

*8 Tiirk, 4949 sayili Kanunla icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik sirasinda, siradan
¢ekilme sozlesmesinin, borca batiklik bildiriminde bulunmanin gerekli olmadig: haller
kapsaminda Kanun’da agik¢a yer almasi gerektigini savunmakta idi (Tiirk,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 306).

® Doktrinde ‘siradan gekilme anlagmasmim’, ‘siradan vazgegme anlagmast’ olarak da
adlandirildigr goriilmektedir (Nitekim bkz. Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 653).
Kanaatimizce, belirtilen kavramda ‘vazge¢me’ ibaresinin kullanilmasi g¢ok isabetli
degildir. Zira, ‘vazgegmek’ sozciigliniin anlamu sozlitkte “Kendi hakki saydigi bir seyi
arttk istemez olmak” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). ‘Siradan cekilme
anlagmasi’nda ise, alacakli alacagindan vazgegmemekte, sadece sirada sona gitmekte
veya sirada geriye cekilmektedir. Belirtilen kavram onerisi mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nda kullanilan kavrama (zuriicktreten) da uygundur.

Belirtmek gerekir ki, iflasin onlenmesinin tek yolu alacakhlarla siradan g¢ekilme
anlagmasi degildir. Bunun yaninda, birlesme (TTK m. 139/1), sermaye tamamlama ve
iflasin ertelenmesi gibi hususlar da giindeme gelebilir.

*!Calismada “siradan gekilme anlasmast” kullanilan yerler, niteligine uygun diistiigii 5lgiide
siradan ¢ekilme beyanini veya anlagsmasini kapsamaktadir. Zira sirada geriye ¢ekilen
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hukukuna girmis ve sirketin kurtarilabilmesi sansinin  artirilmast
amaclanmistir. Bu hiikiim hazirlanirken, Icra ve Iflais Kanunu, Isvicre
Borglar Kanunu’na 1991 yilinda yapilan ilaveler ve AETnun 2.
Yonergesi dikkate almmustir. Isvicre Borglar Kanunu'nun 725.
maddesinin 2. fikrasina 1991 reformunda giren bu hiikiimle sirketin
kurtarilabilmesi sansmnin artirilmasi amaglanmistir™. Hiikmiin amac1, pay
sahiplerini, alacaklilari, sermaye piyasasi aktorlerinin yatirimlarmi ve
genel ekonomik menfaatleri korumaktir. Bu diizenleme niteligi itibariye
borca batiklik nedeniyle iflasin 6nlenmesi niteligindedir™. Dolayisiyla,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi ¢er¢evesinde siradan
¢ekilme anlagmasinin s6z konusu olabilmesi igin, sirketin borca batik
halde oldugunun ara bilangolar araciligiyla tespit edilmis olmas1 sarttir;
iflas nedenleri, aciz hali veya Odeme giicsiizliigii siradan c¢ekilme
anlasmasimin giindeme gelebilmesi i¢in yeterli degildir™.

Atalay, bu sozlesmeyi  “alacakli, iflas masasindan tatmini
konusunda talep hakkini, diger alacaklilar lehine, bu alacaklilar tatmin
edildikten sonra kullanmak {izere, paralarin paylastiriimasindaki
sirasindan vazgegerek, daha sonra kullanmayi taahhiit eder” seklinde
tanimlamustir™®. Siradan cekilme anlasmasi, en az borca batikligi ortadan
kaldiracak sirket alacaklisinin, iflasta alacaklilarin sirasim diizenleyen Icra
ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesindeki sirasinda geriye cekilmesini ifade

alacakli bunu, sirket ile arasindaki bir anlagsma ¢er¢evesinde yapabilecegi gibi, tek tarafli
bir beyanda/taahhiitte bulunarak da yapabilir (Nitekim bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
376. maddesi Gerekgesi; Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 653 vd.).

52 Kavramm Ingilizcesi, “Letter of subordination” olarak ifade edilir (Duss, M.: Der
Rangriicktritt des Gesellschaftsgldubigers bei Aktiengesellschften, Ziirich 1971, s. 23).

58 Bu sozlesme tiirii, 1970°li yillardaki ekonomik kriz zamaninda giincel bir sézlesme
oldugu; daha sonraki zamanlarda ise giincelligini koruyamadigi; ancak 1980°li yillarda
yeniden giindeme geldigi ifade edilmektedir (Duss, s. 24).

54 Atalay, Iflas, s. 75-78; Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Istanbul 2013,
s. 1160-1161; Pekcanitez, H./Atalay, O./Surgurtekin-Ozkan, M./Ozekes, M.: Icra ve iflas
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2012, s. 647; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 293-297.

*®Ayni yonde iflasin ertelenmesi agisindan bkz. Kaya, s. 289. Ayrica siradan gekilme
anlagmasi, ortakligin borca batikk durumda oldugu gercegini degistirmez (Tirk,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 307).

% Atalay, Iflas, s. 75.
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eder. Yani alacaklilarin, sirketin diger tiim alacaklilarindan sonra
alacaklarini almaya razi olmalaridir.

Siradan ¢ekilme anlagmasi, oncelikle sirket ve diger alacaklilarin
yararina goriinebilir. Ancak siradan g¢ekilme anlagmasinda, sirada geri
¢ekilen alacaklinin O6nemli menfaati s6z konusudur. Zira sirketin
ekonomik durumunun diizelmesi halinde bu alacakli, alacagini tam olarak
tahsil edebilme imkanima sahip olur®’.

B) Siradan Cekilme Anlasmasi

1. Anlagsmanin Hukuki Niteligi ve Sekli

Siradan ¢ekilme anlasmasi, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Bu sozlesme geregince alacakli, iflasta tasfiye sirasinda
tatmin edilinceye kadar alacagini talep etmekten vazgegmektedir. Ortaklik
ise, bu agamaya kadar s6z konusu borcu 6dememeyi taahhiit eder. Ancak
anlagmanin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Kayar bu sozlesmeyi, 3. sahis yararina bir sézlesme olarak
nitelendirmektedir. Siradan c¢ekilme sdzlesmesi, imtiyazli alacaklilarin
sirasini degistirerek sona gegme veya adi alacaklilar arasinda sona gegme
seklinde yapilir®.

Atalay, bu sozlesmeyi 3. sahis yararina bir sézlesme olarak kabul
etmektedir. Alacakli, bu sozlesme ile alacak hakkindan feragat etmez>®.
Bu sozlesme ile alt siraya cekilen alacak bakimindan borg erteleme
anlasmasi anlamimi tasir®,

Tiirk, bu sozlesmenin amacmin diger alacaklilarin ¢ikarlarini
korumak oldugunu ve bu yoniiyle sozlesmenin 3. sahis lehine bir
sozlesme oldugunu belirtir. Ortaklik borca batikliktan ¢ikincaya veya iflas
tasfiyesi sirasinda borglar ddeninceye kadar bir erteleme s6z konusudur.
Alacagin tamami, borca batiklik hali asildiktan sonra istenebilir. Sirketin

57 Atalay, iflas, s. 76; Duss, s. 84.

%8 Kayar, s. 654.

% Alacakl, agag1 dereceye gekilen alacak kismini, oldugundan daha az almayi veya diger
alacaklilardan geriye para artmazsa hicbir talepte bulunmamay1 da taahhiit edebilir. Bu
durumda sarta bagl bir feragat s6z konusudur (Atalay, iflas, s. 75).

60 Atalay, Iflas, s. 75-76.
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iflas1 halinde ise, biitiin alacaklar karsilandiktan sonra bir 6deme
yapilmaktadir. Bu s6zlesme, yapilir yapilmaz ortakligin borcuna son veren
bir ibra sdzlesmesi degildir. Borcun tamamen veya kismen ibrasi,
erteleyici sarta baglanmistir. Bu sart, sirketin iflast halinde diger
alacaklilarin haklarin tam olarak alamamalaridir®™.

Bilindigi iizere iigiincii sahis yararma sozlesme®, kendi adina
sOzlesme yapan kisinin, sdzlesmeye figiincii sahis yararina bir edim
yikiimliligi koydurarak edimin ii¢lincii sahsa ifa edilmesini istedigi
sozlesmedir (Tiirk Borglar Kanunu-TBK m. 129). Uciincii sahis yararina
sozlesmelerde, iiclii iliski s6z konusudur. Ugiincii sahis lehine hiikiim
koyduran tarafa ‘vaadettiren’; liglincii sahsa ifada bulunmayi taahhiit eden
tarafa ‘vaadeden’ ve kendisine ifada bulunulacak iiglincii sahsa ‘lehdar’
denir®. Belirtilenlerden anlasildigi  gibi, {iglincii sahis yararina
sozlesmeden bahsedilebilmesi igin, ti¢lii bir iligkinin olmasi ve lehdara
edimde bulunulmasi gerekir. Ancak siradan c¢ekilme anlagmasi, sirket ile
alacakli(lar) arasinda kurulan bir soézlesmedir; siradan ¢ekilme
anlagsmasinda lehtar olarak diger alacaklilara bir ifada bulunulmasi veya
onlarin lehtar olarak gosterilmesi s6z konusu degildir. Bu sdzlesmede
sirket lehine® bir edimde bulunulmast taahhiit edilir ve bu taahhiit duruma
gore alacaklilar lehine de olabilir. Bir baska deyisle, siradan cekilme
anlagmasiyla oncelikle amagclanan, sirketi iflas etmekten kurtarmaktir. Bu
anlagsmanin ayni1 zamanda alacaklilarin lehine olmasi, siradan cekilme
sozlesmesinin alacakli(lar) yararmma akdedildigi ve alacakli(lar) lehine
edimde bulunulacagi anlamina gelmez. Zira bazi iki tarafli sézlesmelerde
sozlesmenin taraflari disinda baska kisiler nezdinde yarar veya menfaat

81 Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 293-294.

82 Ugiincii sahis yararina sdzlesmeye iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Akyol, S.: Tam Ucgiincii
Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 1 vd.

63 Oguzman, M. K./Oz, M. T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 2, 10. Baski,
[stanbul 2013, s. 428.

8 Siradan gekilme anlagmasi ilk bakista sadece sirket lehineymis gibi goriinse de, sirket
borca batikliktan kurtulduktan sonra alacaklarmi geregi gibi ifa etmek ve son olarak
siradan ¢ekilme anlagmasinin tarafi olan alacakliya 6demede bulunmak suretiyle alacakl
lehine de bir durum olusturur.
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durumu ortaya ¢ikabilir. Mesela, bir insaat girketi ile arsa sahibi arasinda
yapilan arsa karsiligi kat yapim sozlesmesinde, sirketin insaat yapma
taahhiidiine girmesi ve bu sebeple sirketin iscilerine daha fazla
calisacaklar1 gerekcesiyle fazla iicret verilmesi s6z konusu olursa,
sozlesmenin isciler lehine yapildigi sdylenemez. Iste siradan g¢ekilme
anlagmasinda da, alacaklilar ve hatta sirket is¢ileri ile kamunun menfaati
veya yarart s6z konusu olabilir. Bu menfaatlerin veya yararlarin soz
konusu olmasi, siradan c¢ekilme anlagmasini {igiincii sahis yararina
sozlesme niteligine biiriindiirmez. Dolayisiyla kanaatimizce, sirket ile
alacakli(lar) arasinda akdedilen siradan g¢ekilme anlasmasinin, lig¢iincii
sahis yararina sdzlesme oldugunun kabulii miimkiin gériilmemektedir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 376. maddesinin 3. fikrasinin
gerekgesindees, bu anlagmanin niteligine iliskin dogrudan bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak alacakli ile bor¢lunun ‘erteleme anlagmasi’
yapmis oldugundan hareketle agiklamalarda bulunulmustur. Borglar
hukuku kurallar1 ¢ercevesinde taraflar, bir borcu dogumundan 6nce ve
ozellikle o borca ait sozlesmeyle ilgili borcu vadeye baglayabilecekleri
gibi, bu husustaki bir anlagsmay1 sonradan da yapabilirler. Bir borcun
sonradan vadeye baglanmasina ve oOzellikle mevcut vadenin (ifa
zamanimn) uzatilmasina tecil veya erteleme anlasmasi®® denir®’. Erteleme,
alacaklinin tek tarafli islemiyle gergeklesmez; iki tarafin anlagsmasina
baglidir. Fakat erteleme konusundaki Onerinin zimni olarak kabulii

8 «(_..) Erteleme belli bir takvim giiniine bagh degildir. En erken erteleme tarihi boyle bir

taahhiitte bulunmamis alacaklilarin alacaklarinin sona ermis veya temin edilmis oldugu
tarihtir. Erteleme bir anlamda istekle sirada en sona giderek sirketi iflastan kurtarma,
ertelemenin son buldugu tarihe kadar takas, mahsup ve takip yapmama anlamini tasir;
yoksa alacaktan feragat edilmis degildir. Bu beyan, zamanagimina herhangi bir etkide
bulunmaz.” (Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. Maddesi Gerekgesi)

% Doktrinde bu anlasmaya ‘ifa zamanini uzatma sdzlesmesi’ de denilmektedir (Bkz. Eren,
F.,: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, s. 951).

87 Tiirk Borglar Kanunu’nda erteleme anlasmasi (veya ifa zamanini uzatma sdzlesmesi)
diizenlenmemistir. Ancak, taraflar sozlesmeyi yaparken tayin ettikleri ifa zamanini (veya
muacceliyet anini) sonradan anlasarak uzatabilecekleri gibi, muaccel hale gelen borcun
ifa zamanini yeni bir sdzlesmeyle uzatma hakkina da sahiptirler. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu’nun 95. maddesi ‘Siire uzatilmus ise ...” seklindedir (Eren, s. 951).
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miimkiindiir®. Erteleme anlagmasi alacagm ifa zamaninda degisiklige
sebebiyet verir ve alacakli erteleme siiresince alacagini talep edemez®.
Erteleme anlagmasiyla borcun muacceliyet zamani ertelendigi igin,
erteleme esnasinda bor¢ muaccel olmaz; borclu temerriide diismez ve
temerriit faizi 6demez. Bor¢lu temerriide diistiikten sonra erteleme
anlagsmasi yapildiysa, alacaklinin temerriit faizinden vazgecmis
sayilabilmesi bu hususun kararlastirilmig olmasina bag11d1r7°. Borglu
temerriitteyken erteleme sdzlesmesi yapilmissa temerriit sona erer’". Eger
erteleme anlagmasi, alacagin muaccel hale gelmesinden sonra yapilmigsa
zamanasimi durur’®. Siradan ¢ekilme sdzlesmesi, erteleme sozlesmesinin
tanimina uygun olmakla birlikte; erteleme sozlesmesinin sonuglarini
tasimamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde siradan ¢ekilme
anlagmasinin erteleme sézlesmesi niteliginde oldugu ima edilmis; ancak
bu sozlesmenin zamanasimi siirelerinin  etkilenmeyecegi agikga
belirtilmigtir. Erteleme anlagsmasiyla borcun muacceliyet zamani
ertelendigi, erteleme esnasinda bor¢ muaccel olmadigi, borglunun
temerriide diismedigi ve temerriit faizi 6demedigi dikkate alindiginda,
siradan ¢ekilme anlasmasinin bu o&zellikleri tasimadigi goriilir. Bu
nedenle siradan ¢ekilme anlasmasi, erteleme sozlesmesi olarak kabul
edilmemelidir.

Siradan ¢ekilme anlagsmasinin, sdzlesme Ozgiirligi ¢ercevesinde
akdedilmis ve sirketin iflasinin 6nlenmesi amaciyla, alacaklinin veya
alacaklilarin alacagini zamanasimi siiresince talep etmeyecegini taahhiit
eden bir sozlesme olarak kabul etmek gerekir. Yani siradan ¢ekilme
anlagmas1 Sui generis nitelikte bir sdzlesmedir. Nitekim doktrinde ayn

68 Oguzman, M. K. /Oz, M. T.,: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 1, 11. Baski,
Istanbul 2013, s. 324.

% Eren, s. 951.

0 Eren, s. 952.

™ Oguzman/Oz, Cilt — 1, s. 325.

2 Oguzman/Oz, Cilt — 1, s. 325; Eren, s. 952. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin
3. fikras1 gerekgesinde, siradan gekilme anlagmasimin zamanasimina herhangi bir etkide
bulunmadig: belirtilmistir.
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yonde Duss, bu s6zlesmenin kanunda diizenlenen sézlesme tiplerine uyum
saglamadigimi ve sui generis bir sézlesme oldugunu ifade etmistir”.

Son olarak, siradan ¢ekilme anlasmasinin sekline deginmek gerekir.
Kanunda agikga belirtildigi gibi, siradan ¢ekilme anlagsmasi, yazili olarak
yapilmak zorundadir. Kanun koyucu, gegerlilik sart1 olarak adi yazil sekil
sarttnt  kabul etmistir; yani resmi yazili sekil zorunlulugunu
Ongdrmemistir. Ayrica yazili olarak akdedilen bu anlagma veya verilen
beyanin yerindeligi, gergekligi ve gegerliligi, ticaret mahkemesince atanan
bilirkisiler tarafindan tespit edilecektir (TTK m. 376/3). Anlasmanin
mahkeme Oniine getirilebilmesi icin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir.

2. Anlasmanin Taraflar

Siradan cekilme anlasmasinin taraflari, sirket alacaklilari’* ve ilgili
anonim sirkettir. Istisnanin uygulanabilmesi icin sirket alacaklilarinin belli
Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Sirket alacaklilarmin girketin agigini
kargilayacak ve borca batikligi ortadan kaldiracak tutardaki sirket
borglarimin alacaklilar1’® olmasi gerekir. Bu niteliklere sahip alacakli, tek
alacakli olabilecegi gibi birden fazla alacakli da olabilir.

Kanunun ifadesi geregi, bu istisnadan yararlanmayr mahkemeden
talep edecek kisi, anonim sirket yonetim kuruludur (TTK m. 376/3).
Borca batiklik bildirimi, yonetim kurulunun devredilmez gorev ve
yetkileri arasindadir (TTK m. 375/1/g). Ayrica, sirketin agigini
karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket
borglarinin alacaklilar1 da, iflas davast devam ederken veya iflas davasi
acilmadan mahkemeden bu yonde karar verilmesini talep edebilir.

Anonim sirkette sermaye kaybi1 ve borca batikliga iliskin hiikiimler,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 663. maddesi geregince, limited sirketler
hakkinda, yine ayn1 Kanun’un 570. maddesi geregince sermayesi paylara

" Duss, s. 35-37.

™ Atalay, bu sézlesmenin imtiyazli alacakhlar tarafindan da yapilabilecegi goriigiindedir.
Zira imtiyaz, kanun koyucu tarafindan belirli alacaklilara taninmistir ve ilgililerin bu
haktan vazgecmeleri miimkiindiir (Atalay, Iflas, s. 76).

® Alacagin mevcut bir olacak olmasi sart degildir; gelecekte dogacak bir alacak iginde bu
anlasma yapilabilir (Duss, s. 20).
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boliinmiis komandit sirketler hakkinda, Kooperatifler Kanunu
(KoopK.)’nun 98. maddesi geregince kooperatifler hakkinda da
uygulanir’®. Dolayisiyla, anlasmanin taraflar1 limited, sermayesi paylara
boliinmiis komandit veya kooperatif sirketler de olabilecektir.

Anonim ortakliklarda, bu istisnadan yararlanmayr mahkemeden
talep etmeye yetkili organ yonetim kuruludur (TTK m. 376/3). Yukarida
da belirtildigi gibi, borca batiklik bildirimi, yonetim kurulunun (limited
ortaklikta miidiirlerin) devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri
arasindadir (TTK m. 375/1-g; m. 625/1-h). Bu kapsamda, siradan ¢ekilme
anlagmasi sebebiyle iflasin 6nlenmesi talebinin de yonetim kurulu (limited
ortakliklarda miidiirler) tarafindan bizzat kullanilmak zorunda olmasi
gerekir.

Bilindigi tiizere, borca batiklik sebebiyle iflas bildiriminde
bulunulmasi, sermaye sirketleri ve kooperatifler agisindan zorunlu iflas
nedenidir (IIK m. 179). Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketler
kisminda ele alinan ve iflas bildiriminin istisnast olarak Ongoriilen
‘siradan ¢ekilme anlagmasi’ sadece anonim sirketlere hasredilmemelidir.
fcra ve iflas hukukunu dogrudan ilgilendiren bir konuda, bu istisnanin tiim
sermaye sirketlerine (ve kooperatiflere) taninmasi kanun yapma teknigine
ve kanunun amacina uygun diser. Nitekim anonim ortakliklarda borca
batikliga iligkin hiikiimlerin limited sirketler (TTK m. 633), sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketler (TTK m. 570) ve kooperatifler
(KoopK. m. 98) hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir (ayrica bkz. IIK
m. 179).

Bu kapsamda, limited sirketlerde miidiirler (TTK m. 623 vd.);
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yonetici komandite
ortaklar (TTK m. 309/2); kooperatiflerde ise yonetim kurulu (KoopK. m.
55 vd.) ve son olarak tasfiye asamasinda tasfiye memurlari, siradan
¢ekilme anlasmasindan yararlanma talebini mahkemeye bildirimde
bulunmaya yetkilidirler.

78 Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 644.
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3. Anlagsmanin Sonuglar:

Siradan ¢ekilme anlagmasi ile sirketin borca batiklik durumunda
degisiklik veya pasiflerinde eksilme olmamakta; pasifi aym1 diizeyde
kalmakta, sadece alacaklilarin sirasinda bir degisme meydana
gelmektedir’”. Siradan ¢ekilme anlasmasi, alacaklimn alacagindan
vazgecmesi sonucunu dogurmamaktadir. Alacakli sadece, diger alacaklilar
tatmin edildikten sonra alacagmi elde etmeyi taahhiit etmektedir’.
Alacaklilarin siradan ¢ekilme anlagsmasiyla bulundugu taahhiit, etkilerini
iflas halinde gosterir ve Onceki alacaklar 6denmeden sirada sona giden
alacaklinin alacagi garameye katilamaz. Bunun yam sira Kayar, siradan
cekilme sozlesmesi nedeniyle sirket hakkinda iflas karar1 verilmese bile,
sozlesmeye konu sirket borglarinin yine de diger tiim borglardan sonra
6denmesi gerektigini, hakli olarak, belirtmistir®. Zira alacaklilar siradan
¢ekilme taahhiidiinii asil olarak ortakligin iflas etmemesi diisiincesiyle
verecegi olagan hayat akisinin geregidir. Bir baska deyisle, alacaklilar
genellikle, sirketin iflas etmeyecegi ve boylece ileride alacagina tam
olarak kavusacagi diisiincesinden hareketle siradan ¢ekilmeye yonelik
beyanda bulunacaklar veya anlasma yapacaklardir. Eger anlagsmanin
etkileri sadece iflas karar1 verilmesinden sonraki asamayla smirl
tutulursa, uygulamada bu yola bagvurmak neredeyse imkénsiz hale
gelecektir. Ayrica, zaten siradan ¢ekilme anlagsmasinin yapilmasiyla
anlagma hiikiim ve sonuclarini dogurmaya baslamaktadir; aksi halde,
sirketin iflasinin 6nlenmesi miimkiin olmazdi.

Siradan  ¢ekilme anlasmasi, maddi hukuktaki sozlesme
Ozgiirliigliniin bir sonucudur. Ancak ilgili anlagsmanin sonuglar1 ticaret
hukuku ve icra-iflas hukukunu dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle,
taraflar anlagsmanin baglamasi ve sona ermesi konusunda tam anlamiyla
bir 6zgiirliige sahip degildir®.

T pulasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, § 20 N. 274.
'8 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N. 215.

" Kayar, s. 654.

% Duss, s. 20-21.
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Iflas hukukunda alacaklilar kural olarak, esit haklara sahiptir.
Alacaklilarin siras1 ve alacaklarin nasil tahsil edilecegi kanun koyucu
tarafindan (IiK m. 206-207) belirlenmistir®. iflasta sira cetveli® iizerinde
taraflarin bir iradesi s6z konusu degildir. Kanun koyucu, sosyal nedenlerle
alacaklilar arasinda bir siralama yapmustir. Taraflarin kanun koyucu
tarafindan belirlenmis bu siray1 degistirmeleri miimkiin degildir. Siradan
cekilme anlagmasi ile siranin degistirilmesi degil, tiim alacaklilarin
alacagini tahsilden sonra alacagn tahsili s6z konusudur®.

Sirketin borca batiklig tespit edildikten sonra alacaklilar ile siradan
cekilme anlagmasi yapilmis ve daha sonra s6z konusu sirket baska bir
sebep dolayisiyla iflas etmigse, siradan ¢ekilme anlagmasinin tarafi olan
alacaklilar sirada sona gitmezler. Yani, siradan ¢ekilme anlasmasi
dolayisiyla alacaklilarin iflasta son siraya c¢ekilmesi, sadece anlagmanin
yapilmasinin 6n sart1 olan borca batiklik durumu dolayisiyla iflas halidir.
Mesela, siradan cekilme anlasmasi yapan borca batik sirket, Icra ve iflas
Kanunu’nun 177. maddesinin 1. fikrasitnin 1. bendinde belirtilen,
alacaklilarin haklarmi ihlal eden hileli islemlerde bulunursa veya buna
tesebbiis ederse, iflasina karar verilecektir. Ancak bu iflas, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi ¢ergevesinde borca batiklik
nedeniyle gergeklesmedigi icin, siradan cekilme sozlesmesinin tarafi
alacakli sirada sona gitmeyecektir.

Siradan ¢ekilme anlagmasina alacaklilarin tesvik edilebilmesi igin,
sirketin bu alacaklilara bazi1 ek odemeler veya edimler taahhiit edip
edemeyecegi sorusu giindeme gelebilir. Bu soruna cevap ararken, sirketin
aslinda borca batik halde oldugu gbz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
sirket malvarligina ek 6demeler yiiklenmemeli ve alacaklilarin borglar
icin ¢ok yiksek faizler Odenmesini taahhiit eden Kkayitlara yer

8 Duss, s. 20.

8 Sira cetveline iligkin ayrmtih bilgi i¢in bkz. Deynekli, A./Kisa, S.: Hacizde ve Iflasta
Sira Cetveli, Ankara 2002, s. 352 vd.; Bilgen, s. 395 vd.
8 Duss, s. 22.
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verilmemelidir® ®. Ancak mesela, sirket tesislerinden yararlanilmasi gibi
sirket malvarligina yiik olmayan durumlar kararlastirilabilir.

Siradan cekilme anlagmasi, sirkete bir nakit akisi saglamaz. Sirkete
yakin gelecekte bir iyilestirme sansi sunar. Sirketin nakit durumunu
degistirmez, sadece mevcut nakdin baska kaynaklara aktarilmasi imkanini
saglar. Bu sozlesmenin varligi bilancoda bir degisiklik yapilmasim
gerektirmez. Ancak bilangoda agiklik ilkesi geregince, bu alacagin diger
alacaklardan ayirt edilmesi gerekir®. Siradan ¢ekilme anlasmasi, 6zel
olarak kararlastirilmadigi siirece, sorumluluk davasi agma hakkini da

ortadan kaldirmaz®'.

Madde gerekgesinde hitkmiin, mahkemeye basvuru zorunlugunu®®

ortadan kaldirabilecek bir yeniligi igerdigi belirtilmektedir. Alacakli ve
alacaklilarin taahhiitlerinin tutari, ara bilango ile ortaya ¢ikan agiga esitse,
iflas bildirimi zorunlugu yoktur. Baska bir deyisle, bu taahhiitlerin tutari,
borca batikligi ortadan kaldiracak diizeydeyse, kisa vadeli olmayip
stireklilik arz eder nitelikteyse ve taahhiitlerin yerine getirilmesi gii¢
sartlara baglanmamig ise mahkemeye bildirimde bulunma yiikiimlaligi
s6z konusu degildir. Kanun koyucu, iflas karari verilene kadar bu yondeki
talebin yapilabilecegini kabul etmistir. Yonetim kurulu, iflas talep

#Doktrinde siradan ¢ekilme anlasmasmin  sarta bagli olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 673 N. 217). Ek 6deme veya edim
yiikiimliiliigii ise, bor¢lar hukuku anlaminda sart olmayip, bir ivaz niteligindedir. Bor¢lar
hukuku anlaminda sart, belirsiz (siipheli) ve gelecege iliskin bir olay olmalidir (Eren, s.
1166; Sirmen, L.: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 47 vd.).

®Ayrica, siradan gekilme anlasmasimn tarafi alacakliya ek odemeler veya edimler
sunulmasi alacaklilar agisindan esitligi de bozabilecek niteliktedir. Alacaklilar arasindaki
esitlik ilkesi, biitiin alacaklilarin alacaklarini tahsil ederken, rehin veya ipotek gibi
kanuni Oncelikler haricinde, esit haklara sahip oldugunu ifade eder. Nitekim iflasin
ertelenmesi agisindan alacaklilar arasindaki esitlik ilkesinin zedelenmemesi gerektigi
ifade edilmektedir (Oztek, s. 56).

8 Atalay, Iflas, s. 76; Duss, s. 86; Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 294.

87 Atalay, iflas, s. 78.

8 Kayar, madde gerekgesinde mahkemeye bagvuru zorunlulugunu ortadan kaldiran bir
yenilik olarak ifade edildigini; ancak bu ifadenin yerinde olmadigini belirtir. Siradan
¢ekilme usulii, mahkemeye basvuruyu degil, iflast 6nleyen bir yeniliktir. Zira siradan
¢ekilme anlagmasinin varliginda da mahkemeye borca batiklik bildiriminde bulunmak
gerekir (Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 655).
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edildikten sonra alacaklilarin bu taahhiidiinii mahkemeye iletebilecegi
gibi, gorevli ve yetkili mahkemeden sadece bu taahhiit konusunda bir
karar vermesini de talep edebilir. Beyanin veya sozlesmenin yerindeligi,
gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin
bildirilecegi  mahkemece atanan  bilirkisilerce = dogrulanmalidir;
dogrulanmamasi halinde, mahkemeye bilirkisi incelemesi igin yapilmig
basvuru iflas bildirimi olarak kabul edilecektir.

Siradan ¢ekilme anlagsmasindan sonra borca batiklik durumu ortaya
cikarsa, borca batiklik nedeniyle tekrardan iflasin istenmesi zorunlulugu
s6z konusu olur®.

Bu anlagsmanin, alacagin zamanasimina etkisi, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun gerekgesinde ifade edilmistir; buna gore, beyanin
zamanagimina herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bilindigi iizere,
zamanagimint kesen ve durduran nedenler Borglar Kanunu ile
diizenlenmistir (TBK m. 153-154). Kanun koyucu, alacaklinin alacagini
talep etmesinin maddi veya manevi olarak zor veya imkansiz oldugu
hallerde, zorluk veya imkéansizlik devam ettigi siirece zamanasimi
siirelerinin islemesini engellemistir®. Bilindigi iizere, iflasmn ertelenmesi
ve konkordato miihleti (IIK m. 289) verilmesi halinde kural olarak, takip
islemi ile kesilen zamanasimi ve hak diisiirlicii siirelerin islemesi durur
(IiK m. 179/b/1). Iflasin ertelenmesi kararinin en énemli etkilerinden biri,
sirkete yapilan takipler bakimindan genel bir tatil etkisidir. Iflasin
ertelenmesi karari ile birlikte, daha 6nce baslamis olan 6138 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilanlar da dahil
olmak iizere tiim takipler kendiliginden durur ve erteleme siiresi iginde
yeni bir takip de yapilamaz (iIK m. 179/b/1). iflasin ertelenmesi ve
konkordato miihleti icinde zamanasimu ve hak diisiiriicii siirelerin
islemesinin durmasi, bu siireler i¢inde baslamis olan takiplerin durmasi ve
yeni bir takip yapilamamasi ile baglantilidir. Kanun koyucu, takip islemi
ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siireleri koruyarak alacakli ve

8 Duss, s. 89.
%0 Ermenek, s. 363.
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borglu arasindaki menfaat dengesini saglamaya ¢alismistir®. Siradan
cekilme sozlesmesinin varligi halinde ise, baslamis takiplerin durmasi
veya takip yapilamamasi s6z konusu degildir. Ayrica siradan g¢ekilme
anlagmasinin mahkeme tarafindan kabulii halinde, Bor¢lar Kanunu’nun
154. maddesinin 1. fikras1 geregince, bor¢lunun borcu ikrari zamanagimini
kesen nedenlerden biridir. Siradan ¢ekilme anlasmasi, bor¢lunun borcu
yazili olarak ikraridir. Borcun senetle ikrar edilmesi veya mahkeme veya
hakem kararina baglanmasi halinde yeni siire her zaman on yildir (TBK
m. 156/2). Siradan ¢ekilme s6zlesmesi, iflasin ertelenmesi veya
konkordato miihletinde oldugu gibi, kanuni bir zaman dilimi ile
smirlanmamistir. Bu nedenlerle, siradan ¢ekilme s6zlesmesinin varligi
halinde, takip islemi ile kesilen zamanasimi ve hak diistirlicii siirelerin
korunmasina ihtiya¢ duyulmamustir.

Alacaklinin siradan c¢ekilme anlagsmasini imzalamasindan veya
beyanda bulunmasindan sonra bu taahhiidiinden vazge¢mesi veya bu
taahhiidiinii geri almasi, sirket borca batikliktan kurtuluncaya kadar
miimkiin degildir®®. Megerki; yanilma, aldatma veya korkutma gibi bir hal
olsun (TBK m. 30 vd.).

4. Mahkemenin Inceleme Usulii

a) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

fcra ve iflas Kanunu’nda dogrudan iflas kararini verebilecek gorevli
ve yetkili mahkeme agik¢a diizenlenmistir. Buna gore; dogrudan iflas
karariin verilmesi bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden dilekge ile istenir (IIK m. 154).

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hitkmiinde “(...) bilan¢odan
aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarint karsilamaya yetmediginin
anlasimasi hdlinde, yonetim kurulu, bu durumu gsirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister
(...)” ifadesi ile dogrudan iflas talebinde gorevli ve yetkili mahkeme
gosterilmistir. Ayrica “(...) iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan

1 Ermenek, s. 364.
%2 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 673 N. 217.
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bilirkisilerce (...)” ctimlesi ile dogrudan iflasin istisnasina/6nlenmesine
yonelik talebin yapilacagi merciinin de ayni oldugu vurgulanmustir.

b) Yargilama Usulii

Siradan cekilme sodzlesmesi, asliye ticaret mahkemesi tarafindan
degerlendirilir (TTK m. 376/3). Bilindigi tizere, bor¢lunun borca batiklik
bildirimi ve zorunlu iflas talebi, g¢ekismesiz yargi isidir®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda da dogrudan dogruya iflas, cekismesiz yargi
isleri® arasinda gosterilmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu-HMK m.
382/2/11). Siradan ¢ekilme sozlesmesi, dogrudan iflas sebeplerinden biri
olan borca batikligin (1IK m. 179) bir istisnas1 niteligindedir. Tiirk Ticaret
Kanunu geregince de, sdzlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi,
bilirkisilerce dogrulanmamasi halinde, bilirkisi incelemesi icin yapilmis
bagvuru iflas bildirimi olarak kabul olunur (TTK m. 376/3). Bu
nedenlerle, siradan ¢ekilme sézlesmesine iligkin degerlendirme, borglunun
talebi ile dogrudan iflas ile baglantis1 nedeniyle, ¢ekismesiz yargi isidir.

Cekismesiz yargi iglerinde niteligine uygun diistiigii oranda basit
yargilama usulii uygulanir; aksine bir hiikiim olmadik¢a re’sen arastirma
ilkesi gegerlidir (HMK m. 385). Cekismesiz yargida verilen Kararlar kural
olarak, sonradan degistirilebilmektedir; bu nedenle bu kararlar, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez (HMK m. 388). Cekismesiz yargi
kararlarinda “ne bis in idem” ve “ingai etki” gibi maddi anlamda kesinlige
benzer sonuglar doguran kurumlar bulunmasina ragmen, bu kararlarda
maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.
Cekismesiz yargida verilen kararin haksiz veya hatali oldugu
diistiniilityorsa, karar sonradan degistirilebilir veya kararin verilmesinden
sonra degisiklikler olursa, yani ortaya yeni vakialar ¢ikmigsa, karar tadil
edilebilir.  Dogrudan iflas ve siradan ¢ekilme anlagmasinin
degerlendirilmesinde, sirket hakkinda iflas karar1 verilmeyebilir; ancak bu
anlagsmadan sonra yeniden borca batiklik durumu veya baska bir iflas

% flas davasimn gekismeli ve ¢ekismesiz yargidaki yerine iliskin bkz. Kirtiloglu, S. S.:
iflas Davasi, Ankara 2009, s. 90-94.

% Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas, ¢ekismeli yargiya dahil bir davadir
(Atalay, Iflas, s. 91; Kirtiloglu, s. 91).
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sebebi ortaya ¢ikarsa, sirketin iflasinin istenebilir. Siradan c¢ekilme
anlasmasinda sonra, Kanundaki sartlar1 (IIK m. 179, TTK m. 377) yerine
getirmek kaydiyla sirket hakkinda iflasin ertelenmesi talep edilebilir. Bu
durumlar, siradan ¢ekilme anlagmasi ve dogrudan iflasa iligkin kararlarin
degistirilebilmesine 6rnek gosterilebilir.

Doktrinde Kayar, iflasin ertelenmesi karari verildikten sonra
siradan c¢ekilme sozlesmesinin mahkemeye sunulabilecegini kabul
etmektedir. Kayar, siradan cekilme sozlesmesinin uygulamada, iflasin
ertelenmesi siireci sonunda sirketin iflasin1  Onlemek amaciyla
kullanilacagi gorisiindedir. Sirketlerin kendilerine yonelik takipleri
durdurmak igin Oncelikle iflasin ertelenmesi yoluna gidecekleri, daha
sonra ise siradan cekilme sOzlesmesini mahkemeye sunabileceklerini
belirtmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, siradan ¢ekilme anlagmasi, tek basma bir
iyilestirme tedbiri degildir. Sadece bu sdzlesmenin iyilestirme projesi
olarak sunulmasi ve bu sbézlesmeye dayanarak iflasin ertelenmesi talep
edilemez. iflasin ertelenmesi kararindan sonra siradan ¢ekilme sdzlesmesi
yaptlmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Siradan ¢ekilme
sOzlesmesi, sirketi borca batikliktan ve iflastan kurtaran; ayrica sirketin
basgka iyilestirme tedbirleri almasi i¢in zaman taniyan hukuki bir imkandir.
Bu noktada iflasin ertelenmesi de, borca batik durumunda olan sermaye
sirketi hakkinda iflas karar1 verilmesini engelleyen, iflasin Onlenmesine
hizmet eden bir kurumdur (TTK m. 377; IiK m.179). Bu nedenle, iflasin
ertelenmesi kararindan sonra, siradan ¢ekilme anlagsmasi yapmanin hukuki
bir yarar1 kanaatimizce bulunmamaktadir. Zira iflasin ertelenmesinin
hiikiim ve sonuglar1 (IIK m. 179/b/1), siradan ¢ekilme anlasmasina gére
daha elveriglidir. Ancak sirket hakkinda iflasinin ertelenmesi Kkarari
verilmesinden sonra, sirketin mali durumunun iyilestirilememesi veya
iyilestirme imidinin kalmamas1 halinde, iflas kararim 6nleyebilmek icin
siradan ¢ekilme anlagmasi yapilabilir. Siiphesiz tiim iyilestirme
tedbirlerine ragmen, mali durumun iyilesmesinin miimkiin olmadig

% Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 658.

106 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014



Borca Batiklik ve Iflasin Onlenmesi Yolu Olarak “Siradan Cekilme Anlasmas1”

hallerde bu sézlesmenin yapilabilme ihtimali ile s6zlesmenin yerindeligi,
gercekligi ve gecerliligi tartigiimalidir.

Beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi,
yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan
bilirkisilerce dogrulanmis olmasi1 gerekir (TTK m. 376/3). Bilirkisinin
inceleyecegi konular, kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Bilirkisiler,
beyan veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligini
degerlendireceklerdir. Burada bilirkisiye bagvurulmasi, kanun hiikmiine
dayanmaktadir ve hakimin bu konuda bir takdir hakki s6z konusu degildir.
Hakim, siradan c¢ekilme sozlesmesinin yerindeligi, gercekligi ve
gecerliligine iliskin bilirkisi incelemesi yaptirmak zorundadir.

Kanun koyucu bilirkisilerin sézlesmenin yerindeligi, gercekligi ve
gecerligi yoniinden bir inceleme ve degerlendirme yapmalarim
Ongérmiistiir.  Yapilan inceleme, soézlesmede yer alan alacaklilarin
sirketten alacakli olup olmadiklari, alacaklarin nasil olustugu, alacaklarin
ne zaman dogdugu, alacaklarin miktar olarak borca batikligi ortadan
kaldirabilecek nitelikte olup olmadigi, siradan c¢ekilme anlagmasinin
gecerli ve usuliine uygun olup olmadigina yoneliktir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, mahkeme bir kisiyi bilirkisi
olarak gorevlendirebilir. Ancak gerekcesi acikca gosterilmek suretiyle
birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak da
gorevlendirilmesi miimkiindiir (HMK m. 267). Tirk Ticaret Kanunu,

133 E3]

acikca ““...mahkemece atanan bilirkisilerce...” ifadesini kullandigindan
hakimin tek bir bilirkisi atamasi miimkiin degildir. Madde gerekgesinde
bir acgiklik bulunmamakla birlikte, kanun koyucunun konunun 6nemi,
ciddiyeti ve boyutlarmi dikkate alarak boyle bir diizenleme yaptig
diistiniilebilir.

Siradan c¢ekilme sozlesmesinin uygulanabilmesi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda belirli bir siire ile siirlandirilmigtir. Kanun koyucu, “iflas
kararinin verilmesinden Once” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade,

% Kayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 654.
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istisnanin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan {ist sinir1 gosterir. Buna gore,
siradan c¢ekilme sézlesmesi nedeniyle iflas karar1 verilmemesi talebi, iflas
karar1 verilinceye kadar ileri siiriilebilir. Bu istisnanin uygulanabilmesi,
iflas talebi ile birlikte istenebilecegi gibi, iflas talebinden sonra veya iflas
talep edilmeden sadece bu istisnanin uygulanmasi da istenebilir.

Kanun koyucu, “iflas karar1” ifadesini kullanmig; kararin
kesinlesmesinden bahsetmemistir. Bu nedenle Kkararin verilmesinden
itibaren yapilan talepler reddedilmelidir. iflas kararinda iflas acilma ani,
yil, ay, gilin, saat ve dakika olarak gosterildigi i¢in (Ticaret Sicili
Nizamnamesi m. 49/1) kararin verilme ani, kolaylikla belirlenebilir.

Kayar, siradan ¢ekilme  anlagmasinda, tedbirlere  yer
verilmediginden takip ve muhafaza islemlerinin yapilabilecegini belirtir.
Ancak sirada sona gegen alacakli veya alacaklilarin, sirketin tiim borglari
0denmeden 6deme, takas, mahsup ve benzeri yollarla tatmin edilmemesi
gerektigini vurgular. Bu alacaklilarin yaptiklar1 takipler aleyhine sikayet
yoluna bagvurulabilecegi; takip olmadan yapilan 6demelerin ise, dava
yoluyla iptali ve sirkete iadesinin diisiiniilebilecegi belirtilmektedir®’.
Ancak bilindigi lizere sikayet, “icra takibinin taraflarima veya hukuki
yarari bulunan diger kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin
kanuna veya olaya uygun olmayan islemlerinin iptalini veya
diizeltilmesini ya da yapmadiklar1 veya geciktirdikleri islemlerin,
yapilmasini saglayan hukuki bir ¢are” olarak tanimlanir®. icra veya iflas
dairesinin sirket hakkinda siradan ¢ekilme anlagsmasinin varligini bilmesi
mimkiin degildir. Siradan ¢ekilme anlasmasiin varligi, icra ve iflas
dairelerince re’sen arastirilmasi gereken bir konu degildir. Bu nedenle,
sirada sona gecen alacakli veya alacaklilarin, sirketin tim borglar
0denmeden 6deme, takas, mahsup ve benzeri yollarla tatmin edilmemesi,
sikayet nedeni degildir. Sirada sona gecen alacaklilarin, sirketin tim
borglart 6denmeden 6deme, takas, mahsup ve benzeri yollarla tatmin
edilmemesi, kanimizca siradan g¢ekilme anlagsmasinin ihlalidir. Bu

97 Kayar, Borca Batikligim Tespiti, 5. 654, dpn. 17.
%8 pekcanitez, H.: Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 35.
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durumda sirket yetkilileri borca batiklik nedeniyle sirketin iflasini
istemeye zorunlu olduklar1 gibi alacaklilar da sirketin iflasini isteyebilir.

Mahkemenin bilirkisi incelemesi yapilirken muhafaza tedbirine
yonelik bir karar alip almayacagi, Tirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Muhafaza tedbirleri, Icra ve iflas Kanunu’nun 159.
maddesi (ayrica IIK m. 161-163) diizenlenmistir; bu muhafaza tedbirleri,
dogrudan iflas hallerinde de uygulanmaktadir. Borg¢lunun talebi ile
dogrudan iflas hallerinde genellikle muhafaza tedbirleri alinmasina gerek
duyulmadig:r ifade edilmektedir. Ancak bor¢lunun mallarim1 kagirma
ihtimali s6z konusu ise, alacaklilarin menfaatlerini korumak amaciyla
mahkemenin gereken tedbirleri alabilecegi belirtilmistir®®. Muhafaza
tedbirleri konusunda, icra ve iflas Kanunu’nun muhafaza tedbirlerine
iligskin hiikiimleri ile siradan ¢ekilme anlagmasinin yerindeligi, gercekligi
ve gegerliliginin bilirkigilerce dogrulanmamasinin sonuglart (TTK m.
376/3) Dbirlikte degerlendirilmelidir. Siradan ¢ekilme sozlesmenin
yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmamasi
halinde, bilirkisi incelemesi i¢in yapilmis bagvuru iflas bildirimi olarak
kabul edilir. Bilirkisilerce yapilan inceleme siiresince, iflasa iligkin bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Ancak bu silire iginde, kotiiniyetli
bor¢lunun mallar1 kagirma ihtimali s6z konusu olabilir. Bu nedenle
siradan ¢ekilme anlagsmasi nedeniyle mahkemeye basvuru halinde,
mahkemece re’sen veya talep lizerine gerekli tedbirler alinabilecektir.
Stiphesiz bu tedbirlere, bor¢lunun mallarint kag¢irma ihtimalinde ve
alacaklilari menfaatlerini korumak amactyla bagvurulacaktir.

flgili muhafaza tedbirleri, “iflas Yoluyla Adi Takip Bashg” altinda
diizenlenmistir. Muhafaza tedbirlerine karar vermek i¢in, alacakliin
mutlaka talepte bulunmasi gerekmez; mahkeme re’sen de gerekli gordiigii
muhafaza tedbirlerinin alinmasina karar verebilir. Bor¢lunun mallarina
yonelik defter tutulmasi Kanunda diizenlenmis bir muhafaza tedbiri
tiridiir (IIK m. 161-163). Ticaret mahkemesi bor¢lunun depo ve

9 Pekcanitez/Atalay/ Sungur‘cekin-@zkan/@zekes, s. 642; Atalay, iflas, s. 94.
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magazalarinin miihiirlenmesi, taginirlarin yediemine teslim edilmesi,
tasinmazlar i¢in tapuya devir serhi konmasi gibi diger muhafaza
tedbirlerine de karar verebilir.

c) Mahkemece Verilecek Karar

Siradan ¢ekilme anlasmasi, iflas talebi ile mahkemeye basvurudan
once veya sonra yapilabilir. Iflas talebinden 6nce, siradan gekilme
anlagmasi ortaya ¢ikarsa, ilgililer mahkemeden borca batikligin tespitini
ve siradan c¢ekilme anlasmasinin degerlendirilmesini talep eder.
Mahkeme, 6ncelikle sirketin borca batik olup olmadigini inceler. Borca
batiklik s6z konusu degilse, sirketin borca batik olmadiginin tespitine ve
talebin reddine karar verilir. Sirketin borca batik olmasi durumunda ise,
mahkeme siradan ¢ekilme sozlesmesini degerlendirir. Siradan g¢ekilme
anlagmasi, kanundaki sartlar1 tasiyorsa, mahkeme sirketin borca batik
oldugunun tespitine; ancak siradan c¢ekilme anlagsmasi nedeniyle iflas
karar1 verilmesine yer olmadigina karar verir. Sirketin borca batiklig
tespit edilmekle birlikte, siradan g¢ekilme sézlesmesinin yerinde, gercek
veya gecerli olmadigi anlasilirsa mahkeme, iflas veya sartlart mevcutsa

iflasin ertelenmesine karar verirt®.

Siradan ¢ekilme sdzlesmesinin uygulanmasi talebi, iflas talebiyle
birlikte istenebilir. Mahkeme, siradan ¢ekilme anlasmasinin sartlar
saglamadigina kanaat getirirse, borca batiklik sebebiyle iflasa iliskin
istisnanin uygulanmasi talebini ara kararla reddeder. Dogrudan iflas
sebebini incelemeye devam eder. Iflas talep edilmeden istisnanin
uygulanmasi talep edilmis ve mahkeme talebi haksiz bulmus ise, Kanun
hiikmii geregi, bilirkisi incelemesi igin yapilmig basvuru, iflas bildirimi
olarak kabul olunur ve mahkeme iflas talebi {lizerine inceleme baglatir
(TTK m. 376/3, son). Talebin kabulii halinde verilen karar ise, nihai bir
karardir. Verilen karar, tespit hiikmii niteligindedir. ilgili karar, sirketin
borca batik durumda oldugunun tespitini ve sirketin dogrudan dogruya
iflasini ihtiva eder.

100 K ayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 654.

110 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014



Borca Batiklik ve Iflasin Onlenmesi Yolu Olarak “Siradan Cekilme Anlasmas1”

Kayar, iflasin ertelenmesi kararmin ardindan, siradan gekilme
sozlesmesinin mahkemeye sunulabilecegini ifade eder. iflasin ertelenmesi
kararinin ardindan bu talep ileri siiriiliirse mahkeme, iflasin ertelenmesi
talebini kaldirip, iflasin ertelenmesi talebinin reddine karar vermelidir.
Siradan cekilme sozlesmesi, bir iyilestirme projesi degildir ve sirketin
iflasin1 6nleyen bir durumdur. Kayar, iflasin ertelenmesi ile siradan
¢ekilme anlasmasimnmn bir arada uygulanamayacag: goriisiindedir'®. iflasin
ertelenmesi ve siradan ¢ekilme anlasmasi, iflasin 6nlenmesine hizmet
eden iki kurumdur. Ancak bu iki kurumun sartlari, hukuki niteligi,
sonuglar1 ve mahkeme tarafindan verilen kararlar birbirinden farklidir. Biz
de Kayar gibi, siradan g¢ekilme anlasmasi ve iflasin ertelenmesinin bir
arada uygulanamayacagi kanaatini tasimaktayiz.

d) Karara Karsi Kanun Yollar

Siradan ¢ekilme sdzlesmesinin yerinde, gercek ve gecerli olmamasi
nedeniyle talebin reddi karari bir ara karardir. Tirk hukukunda ara
kararlar i¢in kabul edilmis genel bir kanun yolu bulunmamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregince, sadece nihai kararlara karsi kanun yolu
imkani1 s6z konusu oldugundan (HMK m. 431, HUMK m. 427/1) tek
basina ara kararlara karsi kanun yoluna gidilemez; ancak nihai kararla
birlikte kanun yoluna gidilebilir. Iflas talep edilmeden istisnanin
uygulanmasi talep edilmis ve mahkeme talebi haksiz bulmus ise, bilirkisi
incelemesi i¢in yapilmisg basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.
Mahkeme iflas talebi {izerine inceleme baslatir (TTK m. 376/3, son) ve
borca batiklik nedeniyle sirketin iflasina karar verir. Bu iflas kararina
kars1, kararin tebliginden itibaren 10 giin icinde ilgililer, temyiz kanun
yoluna basvurabilir (HUMK m. 428; [iK m. 164). Istinaf mahkemelerinin
kurulmasiyla birlikte, iflas davasinin kabulii kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren 10 giin iginde (IIK m. 164/2) ilgililer, kararin maddi
ve takip hukukuna iliskin kurallara aykirilik nedeniyle istinaf yoluna
basvurulabilir.

101 K ayar, Borca Batikligin Tespiti, s. 655.
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Talebin kabulii halinde verilen karar, nihai bir karardir. Siradan
cekilme soOzlesmesi, borca batiklik ve dogrudan iflas talebini igerir.
Dogrudan iflas talebi, daha once de ifade ettigimiz iizere bir ¢ekismesiz
yargi isidir (HMK m. 382/1-f. 2). Cekismesiz yargida verilen kararlara
kars1, kanun yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK m. 387) “cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara
karsi hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli
kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta icinde, bu
Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler” ifadesiyle
diizenleme altina alinmuistir'™®. Bu nedenle, siradan ¢ekilme sdzlesmesi
nedeniyle iflas karar1 verilmesine yer olmadigina yonelik karara karsi,
kanun yoluna gidilebilir. Siradan ¢ekilme soézlesmesi her ne kadar Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlense de bu anlasma, iflas hukukuna'® ait bir
kurumudur. Kanaatimizce, bu karara karsi kanun yoluna bagvuru siiresi,
iflas kararinda oldugu gibi 10 giindiir. Ilgili siire, alacaklilar igin bu
kararin ilanmi tarihinden, sirket i¢in ise, tebliginden itibaren islemeye
baglamalidir.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. maddesinin 3. fikrasi, sirketin borca
battk durumda oldugu siiphesi uyandiran isaretlerin bulunmasi
durumunda, ydnetim kuruluna sirketin borca batik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ara bilango diizenleme gorevi yliklemistir. Yonetim
kurulu bu ara bilancoyu, iki yOnteme/esasa gore diizenleyecektir.
Bunlardan ilki, isletmenin devamlilig1 esasina gore diizenlenecek ara
bilango; digeri ise, aktiflerin muhtemel satis degerleri esasma gore
diizenlenecek ara bilango seklindedir. Ortakligin borca batik olup
olmadigy, belirtilen esaslara gore diizenlenecek ara bilangolar araciligiyla
tespit edilecektir. Her iki esasa gore diizenlenen ara bilangonun borca

92Boran-Giineysu, N.: Medeni Usfil Hukukunda Karar, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Eskisehir 2011, s. 149-150.

1%3{flasin ertelenmesi kararma kars1 kanun yoluna bagvuru imkanina yénelik degerlendirme
i¢cin bkz. Kuru, Icra, 1178; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 676.
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batiklik sonucunu vermesi durumunda yonetim kurulu iflas talebiyle
mahkemeye bagvurmak zorundadir. Ancak iki bilanconun borca batiklik
sonucunu gostermemesi durumunda, sirketin borca batik halde olup
olmadigina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlemede bulunulmamustir.
Kanaatimizce, her iki ara bilangonun farkli sonuglar vermesi durumunda
aktiflerin muhtemel satig degerleri esasina gore diizenlenen ara bilangoya
iistiinliik tanimak gereklidir. Zira bu ara bilanco sirketin ger¢ek durumunu
gosterir.

Sirketin borca batikligi ara bilangolar araciligiyla tespit edildikten
sonra, yonetim kurulu iflas talebiyle mahkemeye bagvurmak zorundadir.
Ancak kanun koyucu, bu zorunluluga bir istisna getirmistir. Eger iflas
kararmin verilmesinden once, sirketin acigin1 karsilayacak ve borca
batikligin1 ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarinin alacaklilari,
alacaklarmin sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya
konulmasimi yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sdzlesmenin
yerindeligi, gergekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas
isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis ise,
yonetim kurulu iflas talebiyle mahkemeye bagvurmak zorunda degildir.
Boylece iflasin Onlenmesine iligkin siradan ¢ekilme anlagmasi/beyani
Tiirk hukuku agisindan kabul edilmistir. Yonetim kurulu siradan g¢ekilme
anlagmasinin yapilmasindan veya alacaklilarin siradan ¢ekildigine iliskin
beyani vermesinden Once, iflas talebinde bulunmussa mahkeme soz
konusu anlagmanin veya beyanin yerindeligini, gercekligi veya gegerligini
bilirkigilere tespit ettirip iflas karar1 vermeyebilir. Dolayisiyla siradan
cekilme anlagmasi, iflas talebinde bulunmaya veya iflas kararinin
verilmesine 6nemli bir istisna teskil eder.

Siradan ¢ekilme anlagsmasi ile siranin degistirilmesi degil, tiim
alacaklilarm alacagim aldiktan sonra alacagin tahsili s6z konusudur.
Boyle bir taahhiit etkilerini iflas halinde gosterir ve Onceki alacaklar
O0denmeden sona giden alacak garameye katilamaz. Siradan c¢ekilme
anlagmasinin taraflari, sirket alacaklilar1 ve ilgili sirkettir. Siradan ¢ekilme
anlagsmasi yazili olarak yapilmak zorundadir. Anlagsmanin niteligine
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yonelik doktrinde iiglincli sahis yararina sézlesme oldugu belirtilmigtir.
Ancak kanaatimizce, tiglincii sahis yararina sozlesme ile siradan ¢ekilme
anlagsmasi birebir Ortiismemektedir. Bu nedenle, siradan ¢ekilme
anlagmasi Sui generis niteliktedir.

Siradan c¢ekilme anlagmasi, asliye ticaret mahkemesi tarafindan
degerlendirilir (TTK m. 376/3). Siradan ¢ekilme sézlesmesine iligkin
degerlendirme, bor¢lunun talebi ile dogrudan iflas ile baglantisi nedeniyle,
cekismesiz yargi isidir. Siradan ¢ekilme sozlesmesinin mevcudiyeti
nedeniyle iflas karar1 verilmemesi talebi, iflas karar1 verilinceye kadar
ileri stirtilebilir. Bu istisnanin uygulanabilmesi, iflas talebi ile birlikte
istenebilecegi gibi, iflas talebinden sonra veya iflas talep edilmeden 6nce
sadece bu istisnanin uygulanmasi da talep edilebilir. Siradan ¢ekilen
anlagmasinin bilirkisilerce degerlendirilmesi siiresince, iflasa iliskin bir
inceleme yapilmayacaktir. Siradan ¢ekilme anlasmasi nedeniyle
mahkemeye bagvuru halinde, mahkemece re’sen veya talep {izerine
gerekli tedbirler alinabilecektir. Bu tedbirlere, bor¢lunun mallarin
kag¢irma ihtimalinde ve alacaklilarin menfaatlerini korumak amaciyla
basvurulur.

Borca batiklik s6z konusu degilse, sirketin borca batik olmadiginin
tespitine ve talebin reddine karar verilir. Sirketin borca batik olmasi
durumunda ise, mahkeme siradan c¢ekilme sozlesmesini degerlendirir.
Siradan ¢ekilme soézlesmesi, Kanundaki sartlar1 tasiyorsa, mahkeme
sirketin borca batik oldugunun tespitine; ancak siradan ¢ekilme anlagmasi
nedeniyle iflas karar1 verilmesine yer olmadigina karar verir. Sirketin
borca batiklig1 tespit edilmekle birlikte, siradan ¢ekilme sozlesmesinin
yerinde, gercek veya gecerli olmadigi anlasilirsa mahkeme, iflas veya
sartlari mevcutsa iflasin ertelenmesine karar verir.

Siradan ¢ekilme sozlesmesinin yerinde, gercek ve gecerli olmamasi
nedeniyle talebin reddi karari bir ara karardir. Bu ara karara karsi tek
basina kanun yoluna gidilemez (HMK m. 431, HUMK m. 427/1); ancak
esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gidilebilir. Talebin kabulii halinde
verilen Kkarar, nihai bir karardir. Siradan ¢ekilme anlasmasi nedeniyle iflas
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karar1 verilmesine yer olmadigina yonelik karara karsi, kanun yoluna
gidilebilir. Siradan cekilme so6zlesmesi her ne kadar Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlense de bu anlasma, iflas hukukuna ait bir kurumudur.
Kanaatimizce, bu karara kars1 kanun yoluna basvuru siiresi, iflas kararinda
oldugu gibi 10 giindiir. ilgili siire, alacaklilar i¢in bu kararin ilam
tarihinden, sirket i¢in ise, tebliginden itibaren islemeye baglamalidir.
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