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OZET

Toplum halinde yasamak g¢esitli kurallar ve diizenlemelere tabi
olmay1 gerektirmektedir. Kamu yarar1 kavrami, konulan kurallar ile
yapilan idari iglem ve eylemlerin genel nitelikteki amacini ve ayni
zamanda nedenini olusturmaktadir. Kavram, bu islevinin sonucu olarak
cesitli hak ve ozgiirliikkler agisindan bir sinirlama niteligi de tagimaktadir.
Dolayisiyla kamu yarar1 kavramui sik karsilagtigimiz, siirekli duydugumuz
bir kavramdir. Bu kadar ¢ok kullanilan bir kavram olmasina ragmen
kamu yararimin kesin ve net bir tanimi yapilmamistir. Kavramin igerigi
belirsiz ve soyut bir kavram olmasi bu duruma neden olmaktadir.
Gergekten de kamu yarar kavrami, farkli kosullarda, farkli sekillerde
anlagilabilmektedir. Bu c¢alismada, oncelikle kamu yarar1 kavraminin
teorik ¢ercevesi c¢izilmeye c¢alisilacak, daha sonra Anayasa Mahkemesi
kararlarinda kavramin degerlendirilis sekli incelenecektir.
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THE CONCEPT OF PUBLIC INTEREST IN THE DECISIONS OF
THE CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

Living in form of a society definitely requires being subject to
various rules and arrangements. Whereas the concept of public interest
with its rules imposed, forms, with its general characteristics, the
objective and at the same time the reasons, for administrative transaction
and actions. The concept also functions to result in restrictions from the
angle of various rights and freedoms. Accordingly, the concept of public
interest is, frequently met and heard, phenomena. Despite being a concept
so frequently used, there is no strict and clear definition made of this
concept. Content of the concept, being uncertain and abstract, has resulted
in such a situation. In fact, concept of public interest is understood
differently under changing conditions. In this study, given to form a
theoretical framework for the concept of public interest later in the
decisions of the Constitutional Court will examine the concept of
evaluating shape.

Keywords: Public Interest, Constitutional Court, Rule Of Law,
Equality Before The Law, Property right

GIRiS

Devletin gorevlerini sadece milli giivenligi saglamak ve iilkeyi disa
karsi korumaktan ibaret goren anlayis seklinin degismesi ve yerini
miidahaleci, koruyucu ve diizenleyici devlet anlayisina birakmasi, onun
gerek sosyal, gerekse ekonomik nitelikte gorevler iistlenmesi ve bu
alanlarda faaliyetlerde bulunmasi sonucunu dogurmustur.

Bu durum, devletin istlenmis oldugu kamu hizmetlerini yiiriitme ve
bu konudaki faaliyetleri ger¢eklestirme gorevlerini yerine getiren idarenin
islem ve eylemleriyle, yasamin hemen her alaninda karsilagilmasia ve
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bunlardan bazen olduk¢a Onemli sonuglar doguracak sekilde
etkilenilmesine neden olmustur.

Kamu yarar1 kavrami, tim devlet organlarinin islem ve
eylemlerinin genel nitelikteki amacini ve ayni zamanda nedenini
olusturmakta, ¢esitli hak ve Ozgiirliikler agisindan bir sinirlama nedeni
niteligi de tasimaktadir. Dolayisiyla kamu yarar1 kavrami sik¢a karsimiza
cikan, stirekli duydugumuz bir kavramdir. Bu kadar ¢ok kullanilagelen bir
kavram olmasina ragmen kamu yararinin kesin ve net bir taniminin
yapildigina sahit oldugumuz sdylenemez.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, kavramin igerigi belirsiz ve soyut
bir kavram olmas1 biiylik rol oynamaktadir. Gergekten de kamu yarar
kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin diigiinceler, kisiden kisiye,
toplumdan topluma, yere ve zamana gore degisebilmekte, kamu yararina
iligkin farkli anlay1s sekilleri s6z konusu olabilmektedir.

Hukuki boyutu yaninda toplumsal, siyasi ve felsefi boyutlar1 da
bulunan, ¢ok yonlii bir kavram niteligi tasiyan kamu yarari1 kavrami, genel
olarak devletin tiim faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun 6l¢iisiinii tegkil
etmekte olup, kisi hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasini gerektiren eylem
veya islemler s6z konusu oldugunda da genel amag¢ olan kamu yarari,
sinirlamaya neden olan eylemi veya islemi hukuki kilmaktadir.

Idarenin kamu yarar gergevesinde hareket alanina sahip olmasi ve
kamu yarar1 amaci ile yapilan faaliyetlerin ¢ogu zaman kisilerin hak ve
hiirriyetlerinde  simirlamalar  dogurabilmesi karsisinda, kamu yaran
kavraminin belirsizligi ve soyutlugu; {lizerinde diisliniilmesi gereken bir
hususu teskil etmektedir.

Makalede kamu yarari kavraminin teorik cergevesi cizilmeye
calisilacak, kavramin soyut niteligine deginilerek, agiklanmasi sirasinda
kavrama yiiklenen anlamlar incelenecektir. Bu kapsamda, kavrama iliskin
olarak zaman igerisinde ortaya atilan disiincelere deginildikten sonra,
kavramin nasil tanimlanacagi sorunsali incelenecek, kararlarindan yola
cikilmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin kavrama yiikledigi anlamlar ve
ol¢ti norm olarak kullandigi alanlar incelenecektir.
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A. KAVRAMSAL ACIDAN KAMU YARARI

Kamu yarar1 kavrami incelenirken kaliplagsmis bir tanim yapmanin
pek de miimkiin olmamasi yaninda, kavramin yorumlanig siirecinde
gecirmis oldugu zaman yolculugunu gozler Oniine sermenin daha
aciklayici olacagi diisiincesi; kavramin tanimindan 6nce kamu yarari
kavramina iligkin zaman igerisinde ortaya cikan goriislere deginmek
gerekliligini dogurmustur.

Kamu yarar1 gibi soyut bir kavram s6z konusu oldugunda kavramin
aciklanmasina yonelik farkli diisiinceler ve goriisler bulunmasi
kacinilmazdir. Bu goriislerin bireysel yarar, ortak yarar ve toplum yarari
olmak tizere ii¢ temelden birine agirlik vermek suretiyle kavrama agiklik
getirmeye calistiklar1 goriilmekte ve bu nedenle kavrami aciklayan
goriisler bu ii¢ temel agidan incelenmektedir’. Bu anlamda kamu yararinim
toplumu olusturan bireylerin bireysel ¢ikarlarindan ya da ortak
yararlarindan olustugunu diisiinenler bulunmakla birlikte, toplumun
tiimiiniin ¢ikarimi, bireyin ¢ikarindan iistiin tutan goriisler de mevcuttur.

1. Bireysel Yarar Esas Alan Goriis

Kamu yararin bireysel yarar ve toplum yarar1 eksenlerinde ele alan
goriislere bakildiginda, bu goriiglerin iki u¢ arasinda yer aldigin1 gérmek
miimkiin olacaktir. Bireysel yarara iistiinliik taniyan goriig, kamu yarariin
bireysel yararlarin toplamindan olustuunu ve dolayisiyla bireysel
yararlarla ¢elisen bir kamu yararindan bahsetmenin miimkiin
olmayacagini kabul etmektedir. Yine bu goriisii savunanlara gore, bireyler
kendisi i¢in en iyi olami bildikleri i¢in bunu yaptiklarinda bireylerin
olusturdugu toplum i¢in en iyi olan da kendiliginden gerceklesmis
olacaktir. Yani bireysel yarara uygun davranmiglar, sonug itibariyle

! Kamu yararma iliskin diisiincelerin diger smiflandirma sekilleri i¢cin bkz. Keles, R:.
Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarari, A.U.S.B.F.D., 1989, 44 (1), s.58; Korkut, L.:
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Bir Simirlama Nedeni Olarak Kamu Yarar1 Kavrami,
Liberal Diisiince, 2006, 11 (44), s.77-98; Kaya, C.: Kararlarindan Hareketle Kamu
Yarart Kavramma Danistay’mn Bakisi, Istanbul, 2011, s. 17; Giilan, A.. Conseil
d’Etat'nin Kamu Yarar1 Kavrammna Yaklagimi, 2000 Yil Idari Yargi Sempozyumu,
2000, s.2, http://www.danistay.gov.tr/2-CONSEIL%20DETATIN%20 KAMU%20
YARARI%20KAVRAMINA%20YAKLASIMI.htm, Erisim: 29.03.2011.
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toplumun yararim da saglayacaktir ve bu sekilde kamu yarar1 da
saglanmis olacaktir.

Kamu yararinin toplumu olusturan bireylerin bireysel yararlarindan
olustugu diisiincesi, sanayi ve ticaret toplumuna gegis Oncesinde bu
konuda egemen diisiincenin dayandig1 temel kavram olan “ortak iyilik”
kavramu ile ifade edilmekteydi. Buna gore ortak iyilik ile esdeger olarak
ifade edilen toplum yarari, toplumu olusturan bireylerin bireysel
yararlarindan olusmakta idi ve bu iki yararin nitelik ve 6zii itibariyle ayni
olduklart kabul edilmekteydi. Bunun sonucunda da bireysel yarara aykir
olan ya da zarar veren herhangi bir sey, toplum yararma da uygun
olamazdi. Yine aym diisiincede, toplum ve devletin ayn1 yonii izleyecegi,
toplum yararinin 6zel ya da genel nitelikte olsun her tiirli faaliyet ile
varilmak istenilen ortak amag oldugu kabul edilmekteydi’. Thomas
Hobbes, David Hume ve Jeremy Bentham, bireysel yarar gorisiinii
savunan diistiniirlerdendir.

Hobbesun, bu konudaki goriisii, toplumda baris1 ve ortak
savunmay1 saglamak amaciyla hareket eden bireylerin hak ve yetkilerini
bir kisi ya da kurula devrettikleri ve kamu yararini belirleme yetkisinin bu
egemen gili¢ tarafindan kullanildigr kabuliine dayanmaktadir. Bu
diisiincede, egemen gii¢ tarafindan belirlenen kamu yararinin, bireylerin
yarart ile c¢atisabilecegi ve c¢atisma halinde bireysel cikarlarin
mesruiyetlerinin - korunacagi, bireylerce olusturulan egemen giiciin
kararlarina uymalarinin bireylerin yararma olacagi, aksi durumda egemen
giiclin zayiflamasina neden olacak davranislarin sonug olarak bireysel
¢ikarlarin dahi zarar gérmesine yol agacagi ongoriilmektedir®.

Bireysel yarar goriisiinii tasiyan Hume’un goriisli ise bir eylem,
politika ya da diizenlemenin etkiledigi bireylerin ¢ogunlugunun tercihinin,
alman kararla ayni yonde olmasi halinde bu eylem, politika ya da
diizenlemede kamu yararinin bulundugunun kabulii yoniindedir. Hume un

2 Aallioglu, T.: Kamu Yarar1 Kavramu Uzerine Diisiinceler, A.LD., 24 (2), 1993, s.8.
3 Korkut, s.79., Hobbes’un bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Giiriz, A.: Hukuk Felsefesi,
Ankara, 2007, s. 175-178.
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diisiincesinde, kamu yararinin akil yoluyla tespit edilmesine karsi
cikilmakta, aklin bir eylemi ya da etkiyi ortadan kaldiramayacagy,
eylemlerimiz ve moral yargillarimizin, duyu ve sezislerimizin sonucu
olustugu, bir seyin iyi ya da kotii oldugu yoniindeki degerlendirmenin ise
o seyin yarattig1 rahatsizlik temelinde yapildig1 kabul edilmektedir®,

Bentham, toplulugun/toplumun, onun iyeleri oldugu kadar kurucu
unsuru olduklar1 da kabul edilen bireylerden olusan hayali bir organ
oldugu, o halde toplumun ¢ikarinin toplumu olusturan cesitli tiyelerin
¢ikarlarmin toplamu oldugu goriisiinii savunmustur’.

2. Ortak Yaran Esas Alan Goriis

Ortak yarar goriisii taraftarlarina gore, bireylerin kendi yararlarim
gerceklestirmeleri degil, bireysel yararlari ortak yarar igerisinde eritmeleri
gerekecektir. Onlara gore kamu yarar1 kavrami bir toplulugun ortak
cikarlarini ifade etmekte ve bunlarin tesvik edilmesi durumunda bireysel
cikarlar bastirllmayip, tam tersine bireylerin bagka bir sekilde elde
etmeleri miimkiin olmayan yararlari elde etmeleri miimkiin hale
gelmektedir®. Bireysel yarar goriisiiniin tersine, burada bireysel yararlarmn
gerceklesmesi kamu yararinin da gerceklesmesini saglamamakta, ortak
yararin  gerceklesmesi  bireysel yararlarin  da  gergeklesmesini
saglamaktadir.

Bu goriise gore tek tek bireylere ait olan yararlarin diginda ve
tizerinde, genel veya ortak bir yarardan bahsetmek miimkiin olup, bu
kavrama adaletin dagitimi, savunma ve insan saglig1 gibi unsurlar dahil
edilmelidir. Yine bu yaklagima gére kamu yarari, cogunlugun yararindan
da farkli bir nitelik tasimaktadir’.

4 Korkut, s.80.

® Bentham, J.: An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, Edited By
JH. Burns and H.L.A. Hart, University of London Introduction, 1970, s.12,
http://books.google.com.tr/ Erigim tarihi: 01/08/2013.

®Barry, N. P.: Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Istanbul,
2004, s.309.

" Keles, s. 58.

358 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014


http://books.google.com.tr/books?id=pEgJAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavranu

Bu goriisii benimseyen disiiniirlerden biri olan Aquino’lu
Thomas’in goriisiiniin, insanlarin ortak yarari saglamak amaciyla toplumu
kurarak devleti olusturduklar1 kabuliine dayandigi, siyasal topluma
katilan bireyin topluma sagladigi ¢ikar dogrultusunda toplumda yaratilan
yarardan esit pay alacagi ve bu sekilde ortakligin saglanacag: diisiincesini
kapsadigi® ve bu anlamda Aquino’lu Thomas’in diisiincesinde ortak
yararin, bireyin saglamay1 bekledigi yarar ile elde etme hakkina sahip
oldugu pay arasindaki esitlikci bag ifade ettigi belirtilmektedir®.

Jean Jacques Rousseau’da kamu yararmin toplumdaki bireylerin
ortak yararindan olustugunu kabul eden disiiniirler arasinda yer
almaktadir. Rousseau’ya gore her bir katilimcinin canini ve mallarini
biitiin ortak giligle savunacak ve koruyacak ve her bir katilimcinin
kendisini biitiin ile birlestirirken, hala yalnizca kendine boyun egebildigi
ve onceki kadar 6zgiir kalabildigi bir toplum bigiminin bulunmasi, toplum
sozlesmesinin ¢oziimiinii sagladigi asil sorundur'®.  Rousseau, her
katiimcinin  kendisini  biitiine verdiginde, hi¢ kimseye vermemis
olacagini, sartlar hepsi i¢in ayni olacagindan kaybettigi oranda kazanmis
olacagini, sahip olunan haklarin korunmasini saglamak i¢in giiciin artmis
olacagni, ifade etmektedir™.

Rousseau’ya gore genel irade her zaman devamli olarak dogrudur
ve kamusal yarar1 hedeflemektedir. Kisinin iradesi 6zel ¢ikar1 dikkate
alirken, genel irade ortak ¢ikari dikkate alir ve bu da &zel iradelerin
toplamindan bagka bir sey degildir. Ancak bu iradeler arasindaki olumlu
ve olumsuz farkliliklar birbirini ortadan kaldiracagindan geriye farklar
toplami olarak genel irade kalacaktir™.

8Akad M., Dinckol B.V.: Genel Kamu Hukuku stanbul, 2004, s.41.

S Akad /Dingkol, s. 42, Aquino’lu Thomas m bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Giiriz, S.
166-168.

0 Rousseau, J. J. : On The Social Contract, Dover Thrift Editions, 2003, s. 8, 9.

http://books.google.com.tr/books?hl=tr&id=UGgqik90J98C&q=The+problem+is+to+find
+#v=snippet&q=The%20problem%20is%20t0%20find&f=false, Erigim Tarihi:
04.09.2013.

" Rousseau, s. 9.

2 Rousseau, s. 17, 18.
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Bireylerin tek tek ¢ikarlarinin toplami olmayip, bunlarin bir potada
erimesi ile ortaya ¢ikan ortak bir yararin varligindan bahseden ortak yarar
gorlisii, bireylerin kendi baglarina saglayamayacaklart yararlarin
bulundugu fikrini ortaya koymaktadir. Bu goriise gore, bireylerin kendi
baglarina saglamalari miimkiin olmayan, yani onlar1 asan nitelikteki bu
yararlarin, ayr1 ayr toplami degil, ancak onlarin bir araya gelerek
olusturdugu yeni bir yarar niteligindeki kamu yararmin saglanmasi ile
bireysel yararlar da elde edilmis olacaktir.

3. Toplum Yararim Esas Alan Goriis

Toplum yarar1 goriisiinii benimseyenlere gore, bireyin yarar ile
toplum yararinin ¢atigmasi sdz konusu degildir. Yani toplum yararina
aykir1 bir birey yararindan s6z edilemez. Bu goriise gore, insanlarin
toplum halinde yasamalarinin nedeni, insanin toplumsal bir varlik olmas1
ve tek basina yasamasinin miimkiin olmamasidir. Bu nedenle bireysel
cikarlar da toplumsal yarara aykiri olamaz. Toplum igin yararli olan,
bireylerin de yararmadir.

Tekei yaklasim olarak da ifade edilen toplum yarari goriisiinii
savunanlar, nesnelligi kabul etmeyip, kamu yararmi deger yargilarina
dayanan bir kavram olarak gormekte, bunun sonucu olarak da kamu
yararimi siyasal bir tercih konusu olarak degerlendirmektedir’®,

Kamu yararina oldugu kabul edilen seyin ayn1 zamanda dogru veya
iyi oldugunun da kabul edilmesi gerektigi goriisiinde olan Platon’a gore,
devlet icin iyi olan, o devletin vatandaglarimn da yararinadir™. Yasama
organinin ¢alismalarinda belirli bir simnifin degil, tim toplumun refahini
dikkate almasi gerektigini belirten Platon, toplumdaki bireylerin ac1 ve
sevinglerini paylagsmalari ile toplum i¢in en iyiye ulasilabilecegini, toplum
icin en iyi olana kars1 mesru bireysel faydalardan bahsedilemeyecegini,
kamu yararina olan diizenlemelerin bireysel yararlara aykirn
olamayacagmi ifade eder’®. Platon her ferdin kendi ailesinin yararini

13 Keles, s. 58.
1% Korkut, s. 93.
15 Korkut, s. 93, 94.
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toplum faydasina tercih etme egiliminde oldugunu, bu nedenle aile
kurumunun toplumda birligi ve istikrar1 bozucu etkileri oldugunu ifade
etmistir’®.

Aristoteles, insan1 sosyal-siyasal bir hayvan olarak tanimlamis, bu
nedenle tek basina yasamasimnin miimkiin olmadigini ifade etmis ve
ihtiyaglarini karsilamak ve mutluluga ulasmak igin bir araya gelen
bireylerin, toplumu ve devleti olusturduklarini savunmustur'’. Yine
Aristoteles, ¢esitli yonetim bigimleri tanimlamis olup, bir kisinin, azlik ya
da coklugun, ortak yarari saglamayr amaclayarak devleti yOnetmesi
durumunda, bu anayasalarin dogru olacagini ancak sadece bir kesimin, bu
kesimin bir kisi, azlik ya da kitle olmasi fark etmeksizin, yararinin
saglanmasinin amaglanmast halinde, bunu Ongéren anayasanin dogru
olmayacagimi ifade etmistir'®,

Toplum yararini bireysel yarardan iistiin goren bir bagka diisiiniir
ise Hegel’dir. Kamu yararim bireysel ¢ikarlar ile ¢atisma halinde
bulunmayan ve birbiri ile tutarli olan degerler sistemi olarak ifade eden
Hegel’e gore, toplumdaki bir bireyin ¢ikari, toplumun diger bireylerinin
cikarlan ile i¢ ice gecmis bir haldedir ve bu cikarlar devlet olmadan
giivence altina alinamaz ve devletin ¢ikarlari ile bireysel ¢ikarlar arasinda
catisma olamaz. Kamu yarari evrensel ¢ikar1 yansitmakta ve bir o kadar
da kamunun ve kamuyu olusturan bireylerin gergek cikarlari ile de uyum
icinde bulunmaktadir™.

Toplum yararina istiinliikk taniyan diisiiniirlerden bir digeri olan
Cicero da insanin toplumsalligini kabul etmekte ve insanlarin halk haline
gelmelerini agiklamaktadir. Ona gore “Halk deyince herhangi bir bicimde
bir araya toplanmis olan rastgele bir yigim degil, ortak bir yarar ile uyum
halinde olan ve hukuksal baglarla birlesmis bulunan hayli biiyiik sayidaki

insanlar toplulugunu anlamak gerekir”*.

% Giiriz, s. 149.

e Akad / Dinckol, s. 21.
8 dkad / Dinckol, s. 23.
19 Korkut, s. 94, 95.

2 Akad/ Dingkol, s. 34.
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4. Diger Goriisler

Kamu yarar1 kavramina iligkin daha giincel goriislerde ise kavramin
biitiinciil niteligi yadsinmamakla beraber bu goriisler, bireysel yarar ile
kamu yarar1 arasindaki ¢atigmayi esas alan yorumlarin her zaman gegerli
olmayabilecegi yoniindedir.

Kamu yararini bireysel yarar ile arasindaki karsitliktan yola ¢ikarak
aciklamaya calisan ii¢ temel goriisiin aksine, daha yeni goriislerde kamu
yararinin varligt i¢in mutlaka bireysel yararin goz ardi edilmesinin
gerekmedigi, bir diizenlemenin ya da uygulamanin kamu yararma olup
olmadiginin bireysel yararlardaki etkiler esas alinarak yine toplumun
biitiiniine sagladig1 yararlarin saptanmasi ile de anlasilabilecegi, bireysel
yararlarin elde edilmesinin, kamu yararmin saglanmasi sonucunu da
dogurabilecegi ve kamu yararinin bireysel yarar ile kars1 karsiya gelen bir
yarar olarak diistiniilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu goriislerden, James M. Buchanan ve Gordon Tullock’un
gelistirdigi Kamu tercihi teorisine gore, toplumdaki bir kisinin kendi
faydasim maksimize etmeye c¢alismasi, toplumdaki diger bireylerin
bundan zarar gdrecegi anlamina gelmeyip, bu durumun toplumun biitiinii
tizerinde olumlu etki yaratmasi1 da mimkiindiir. Yazarlara gore, ancak
toplumdaki tiim bireylerin oybirligi ile hareket etmesi halinde ideal kamu
yararma erisilebilir™.

Bir grubun veya toplumun diger iiyelerinin refahinda herhangi bir
azalma olmaksizin o grubun veya toplumun bir iiyesinin refahinda bir artis
meydana gelmesi halinde o grup ya da toplulugun refahinin artmis
olacagini ifade eden Pareto Optimali teoremine gore; sosyal fayda yani
kamu yarari, bireylerin yararmin toplami degildir. Yapilan bir
diizenlemenin kamu yararina olup olmadigi, o toplumun biitiiniinde,
bireysel yararlar esas alinmak suretiyle yaratacag: etkiler dikkate alinarak
anlasilabilir®.

2L Korkut, s. 87.
22 Korkut, s. 86.
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Diger bir diislinceye gore ise kamu yarar1 toplumu olusturan
bireylerin kisisel yararlarinin toplamindan meydana gelmez. Bir faaliyetin
kamu yararina oldugunun kabulii i¢in, o seyin toplumun her bir bireyinin
kisisel yararlari karsilamasi gerekmemekle birlikte, kamu yararinin
toplumu olusturan bireylerin yararlarindan tamamen soyutlanmasi da
diistiniilemez. Ciinkii kamu yarart bireylerin yarart ile ilgili olmayan bir
yarar da degildir. Kamu yarar bireysel yararlarin karsisinda bulunan bir
yarar olmamasina ragmen, genellikle farkli bir bireysel yarar ile
catistiginda somut bir sekilde ortaya ¢ikmakta, bu yarar karsisinda deger
kazanmakta ve bu yarara iistiin tutulmaktadir®®. Ayni goriise gore kamu
yarar1 ¢ogunlugu olusturan bir grubun yaran olabildigi gibi ¢ogunlugun
yararl ile ¢atigmakla beraber, tek ya da az sayidaki kiginin iistiin tutulmasi
icap eden yarar1 da olabilmektedir. Bu da yararlarin catismasi halinde
kamu yarar1 agisindan yararin niceliginden ¢ok niteliginin 6nemli
oldugunu gostermektedir®.

Kamu yarari, simrlart giigliikkle tespit edilebilen, toplumsal
gelismelere ve ihtiyaglara gore degisen nitelikte bir kavram oldugundan,
kavrama iliskin olarak her durumda gecerli sayilabilecek bir tanim
yapilmast miimkiin olmamakta, kavram daha ¢ok sonuglariyla
dlgiilebilecek bir kavram niteligi tasimaktadir®.

Belirsiz ve esnek bir kavram olan kamu yarari, bu ozelligi
nedeniyle ¢cok genis kapsamli bir kavramdir. Bu durumda her somut
olayda, olaym ozelliklerine gore farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir.
Kavramin belirsizliginin, bir hukuk kavrami olup olmadigi sorusuna
neden olabilecegi ifade edilmekle beraber, kamu yarar1 kavram bir hukuk
kavrami olarak goriilmekte, hatta hukukun genel ilkelerinden bir olarak
kabul edilmektedir®. Kavram, toplumsal degerlerin bir yansimasidir. Bu
nedenle zaman ve mekana gore degisen ve sekillenen bir kavramdir.
Toplumda meydana gelen degismeler ve gelismeler yeni kamu yararlari

2 gkyilmaz B., Sezginer M., Kaya C.: Tiirk Idare Hukuku, Ankara, 2011, 525, 26.
2 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, $.26.

% Kalabalik, H.: idare Hukuku Dersleri, Sakarya, 2004, s.352.

2% Kaya, s.2., Ozay, I.H: Giinisiginda Yonetim, Istanbul, 2002, 5.276, dn.5.
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olugmasina neden olabildigi gibi mevcut olan kamu yararlar artik bir
anlam ifade etmeyebilir?’.

Kamu yarar1 kavraminin, yaygin ve ¢ok islevli bir kavram olmasi
yaninda, belirsiz nitelikte bir kavram olmasi, benzer hukuki durumlarda
farkli sekilde yorumlanmasi, siibjektif yorumlara neden olmasi
sakincalarim1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, her ne kadar
yukarida kavramin somut ve net bir taniminin herhangi bir diizenlemede
yer almadigimi ifade etmis olsak da dgretide kavramin tanimlanmasina
yonelik goriisler her zaman dile getirilmistir. Kamu yararina iligkin,
Ogretide yapilan tanimlar degerlendirildiginde, soyut niteligi tartismasiz
bir kavram olan kamu yararinin, idari faaliyetlerin hemen her alanina
hakim olan, ayn1 zamanda toplumsal, felsefi, siyasi yonleri de bulunan
oldukga genis kapsamli bir kavram olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Kamu yarar1 kavraminin tagidigi belirsizlik tanimlanmasinda farkli
bakis acilarmi gerektirmektedir. Bu goriislerden birine gore, 6zii ya da
iceriginin Onceden tespit edilememesi nedeniyle belirsiz nitelikte olan
kavram, bigimi aracihiiyla taninan bir kavramdir®®.  Bir diger bakis
acisina gore, kamu yarar1 kavramimin smirlamamak ic¢in kendisi gibi
belirsiz  bir kavramla tanmimlanmasi gerekmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde kamu yarar1 “kamu esenliginin saglanmasi” olarak ve
kamu esenligi ise “bir¢ok 6zel ve kamusal menfaatlerden olusan ve
herhangi bir ¢atisma durumunda bile mevcut olan ger¢ek kamu yarar”
olarak ifade bulmaktadir®.

Bireye degil, bireylerin olusturduklari toplumun varligini devam
ettirmesine iliskin bir ¢ikar olarak goriilen kamu yarari, “toplumdaki
kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikar” olarak da nitelenmektedir. Bununla
birlikte bu diizenin korunmasindaki ¢ikar ile dogrudan veya dolayh
sekilde, bir kiginin c¢ikar1 arasinda tutarlilik iligkisinin kurulmasi

Y'Kaya, s.2.
2 Akallioglu, s.3.
® Kaya, s. 16.
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gerekmektedir®.  Kamu yarar1 kavrami “toplumun ortak ¢ikari igin
yapilan ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in bir takim
faaliyetlerde aramasi gereken olgu” olarak da tanimlanmustir™. Kamu
yarart kavrami ic¢in “dogrudan dogruya veya dolayl sekilde toplumun
genelinin menfaatlerine uygun olan ve bu nedenle de oOncelikli olarak
korunmasinda veya tercih edilmesinde gereklilik goriilen istiin yarar™*
seklinde bir tanim da yapilmakta ve neyin kamu yararina uygun
oldugunun belirlenmesinin siyasi yaklasim ve tercihleri de igerdigi
belirtilmekle birlikte, kamu yarar1 kavrami aym1 zamanda hukuki bir
kavram olarak da kabul edilmektedir®.

Kamu yarar1 kavrami dar ve genis olmak {izere iki sekilde ele
alimmaktadir. Buna gore kamu yararimin genis anlami toplum yarar ile
ifade bulmakta ve anayasalarin dayandigi toplumsal ve siyasal degerlerle
ilgili, aktorel bir kavram olarak goriilmektedir. Dar anlamda kamu yarar
ise kamulastirma islemlerinde alinan kamu yarar1 karar1 6rneginde oldugu
gibi miilkiyet hakkinin smirlanmasi ve hakkin 6ziine yapilan
miidahalelerde bir Ol¢li olarak kullanilan teknik bir terim olarak
degerlendirilmektedir®.

Ayni siiflandirmay1 esas alan bir diger goriise gore; kamu yarart,
teknik ve hukuki nitelik tasiyan ve ayni zamanda felsefe, ahlak ve
sosyoloji alanlarinda yer alan, bu nedenle de tanimi zor olan bir
kavramdir. Buna gore, kamu yarar1 iktidarin amacini gostermekte ve ayni
zamanda eylemleri i¢in bir 6l¢ii niteligi tagimaktadir. Dar anlamda kamu
yararmin somut ve hukuki bir nitelik tasidigi kabul edilmekte, genis
anlamda kamu yarar1 ise siyasal, sosyal ilkelerle ilgili olan ve bireylerin

OTekeli, 1.: Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarari Kavramu ve Imar Planlari Uzerine, Planlama
Dergisi, 88 (2), TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Yayni, 1988, s.10.

%! Gengay, G.: Ormancilikta Kamu Yarari, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi
60, 2010, s.38.,

%2 Ayaydin C.: idari Yarginm Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Simirlamalar Hakkinda
Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler I.U.H.F.M, LXIX (1-2), Istanbul, 2011, 5.566.

% Ayaydin, s.570.

% Keles, s. 57, 58. , Kaya, s. 16.
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birlikte yagsamalarini saglayan ortak toplumsal degerleri formiillestiren bir
kavram olarak goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi ise kamu yararin1  “bireysel, ozel ¢ikarlardan
ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar” olarak tanimlamistir®®.

B. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA KAMU
YARARI KAVRAMI

Anayasa Mahkemesinin kamu yararina iliskin yaklasimi, belirli bir
kamu yarari tanimi yapmaktansa, somut olaylarda kamu yararinin
varligimi ve herhangi bir kanunun yapilisinda kanun koyucunun hareket
ettigi diisiince ile birlikte kanun ile ortaya ¢ikan sonucun kamu yararina
uygunlugunu incelemek yoniinde olup, Anayasa Mahkemesine gore
yasama islemlerinin amag unsurunu kamu yarari olusturmaktadir®’.

1. Hukuk Devleti flkesi ve Kamu Yarar1

Hukuk devleti mesrulugunu hukuktan alan, biitin eylem ve
islemlerinde evrensel hukuk ilkelerine ve onceden belirlenmis hukuk
kurallarina uyan, resmi makamlari yetkilerini Anayasa ve Anayasaya
uygun yasal diizenlemelerden alan, hicbir resmi makami kendisine
Anayasal ve yasal diizenlemelerce taninmig olmayan herhangi bir yetkiyi
kullanmayan, bireylere hukuki giivence sunan bir devlettir®.

Hukuk devletinin tarihsel gelisimine bakildiginda polis devletinin
karsiti olarak giindeme gelen bir kavram oldugunu goérmekteyiz. Polis
devletinde, bir hukuk sisteminin varligi s6z konusu olmakla birlikte,
devlet bu hukukla bagh degildir. Bunun sonucu olarak da devletin kisiler
iizerinde her tiirlii islem ve eylemde bulunmaya yetkisi vardir. Bireylerin
hukuki giivenliginin bulunmadig1 bu ortamda keyfi uygulamalara maruz
kalma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir.** Buna karsin hukuk devleti ise

®Tunaya, T. Z.: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1980, s.165, 166, 167.

% Any. Mh., .31.10.2008, E. 2008/34, K. 2008/153, Erisim:10.01.2013.

8" Yiudwim T.: Yasama Yetkisinin Smri-Hukuk Devleti-Kamu Yarari-Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Simirlanmasi, Hukuk Aragtirmalart, C:2, 1987, S. 2, 5.82.

% Erdogan M.: Anayasa Hukuku, Ankara 2008, s. 62, 63.

® dkad / Dingkol, 5.363.
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yonetilenlere hukuki giivenceler getiren, koydugu hukuk kurallan ile
kendisi de bagli bulunan devlettir®.

Hukuk devleti, “vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
sistemi*"” ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti,
“insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup gii¢clendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
gerceklestiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik olan

devlettir™*,

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletine iliskin saptamalar i¢eren
kararlarina bakildiginda, devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuka
uygun olmasi ve yargi denetimine tabi olmasi, bireylere hukuki giivenlik
saglamast ile insan hak ve Ozgiirliikklerini koruyup giiclendirmesi
Ozelliklerini hukuk devletinin ayirict1 unsurlart olarak kabul ettigi
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1993/21 Esas, 1993/30 Karar sayil
21/09/1993 giinlii kararinda ise hukuk devletini “biitiin iglem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu bilen,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amacglayan ve bunu
geligtirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan hak ve
Ozgiirliiklerini  koruyup giiglendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, tim islem ve eylemlerini bagimsiz yargmin
denetimine acik bulunan ve yasalarin {stlinde Anayasa ile yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlet” olarak tanimlamustir®.

* Giinday M.: idare Hukuku, Ankara, 2004, s. 38.

* Ozbudun E.: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2008, s. 124.

42 Any. Mh., 28/4/2011, E. 2009/39, K. 2011/68, Erisim: 08/06/2014.

“ Any. Mh., 21/09/1993, E. 1993/21, K. 1993/30 T. Erigim:01/07/2013.
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Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini ise kamu yarari ile
bireysel hak ve 6zgiirliikkler arasindaki iliskiyi de degerlendirmek suretiyle
su sekilde tanimlamistir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk
icinde yasamalarin1 giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu
yarart arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bicimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giicliiler
kargisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri goézeten
devlettir.”*

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri “yiiriitme ve yasama iglemlerinin
yargisal denetimi, bagimsiz yargi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasi, kanuni hakim giivencesi, cezai sorumlulugun ilkeleri ve
hukukun genel ilkelerine baglilik, kanuni idare ilkesi, devlet
faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin mali sorumlulugu” olarak ifade
edilmektedir *.

Hukuk devletinin yapici unsurlar1 olarak da kabul edilen bu
ozellikler su sekilde de siralanmaktadir; devletin hukuka ve demokratik
bir anayasaya uygunlugunu saglayan ilke ve kurallar, bu uygunlugu
pekistirecek yargt denetimi (adli, idari mahkemeler, anayasa yargisi), bu
mekanizmanin etkin isleyisi igin gerekli olan yargi bagimsizlig
(tarafsizlik, yargic giivenceleri), adil yargilanma ilkesinin getirdigi
giivenceler *.

Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletinin tasimasi gereken
ozellikleri su sekilde ifade etmistir: “...YOnetilenlere, en giiclii, en etkin
ve en kapsamli bigimde hukuksal glivenceyi saglayan hukuk devleti, tim

devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica

44 Any. Mh., 15.10.2009, E. 2006/95, K. 2009/144, T. Erisim:01/07/2013.

®Ozbudun, s. 124-133.; Giinday, s. 38, 41, 44, 45, 46, 49, Hukuk Devletinin gerekleri i¢in
bkz. Goziibiiyiik A.S.: Anayasa Hukuku, Ankara, 2002, s.164,165; Gozler K..: Tirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2010, 5.83-88.

*® Tanor B., Yiizbasioglu N.: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul,
2009, s.97.
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gecerlik kosulu sayarak insan haklari, temel haklar ve oOzgirliikler
yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulasmis kurallara dayanir. Hukukun
istiinliigiinii, toplumsal barist ve ulusal dayanismayir amaglamayan,
Anayasa'nin Oncelik ve baglayiciligini gozetmeyen, hukukun evrensel
kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni gergeklestirmeyen, kisilere
deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan devletin
hukuk, devleti oldugundan séz edilemez.”*

Yasama islemlerinin kamu yararin1 amaglamasi geregi de Anayasa
Mahkemesi tarafindan hukuk devletinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.*®® Yasalarin kamu yarar1 amacma yénelik olmasi yaninda
kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina da yonelik olmasi ve
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesi
de hukuk devletinin gereklerinden sayilmaktadir®.

Yasalarin yukarida belirtilen 6zellikleri tagimasi, hukuk devletinin
baslica gereklerinden olsa da hukuk devletini karsit1 olarak ortaya ¢iktigi
polis devletinden ayiran en 6énemli unsur, koydugu kurallara kendisinin de
bagli olmasidir. Bu unsur devletin islem ve eylemlerinin yargi denetimine
tabi olmas1 ve yargi bagimsizliginin saglanmasi ile tamamlanacaktir.

Anayasa Mahkemesi 1963/145 Esas, 1967/20 Karar sayili
kararinda ise kanunlarin kamu yarar1 disiincesi disindaki sebep ve
amaglarla kabul edilemeyecegini ve bunun hukuk devletinin unsurlarindan
birini teskil ettigini ifade etmistir: “Hukuk devletinin unsurlari arasinda,
kanunlarim kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bunun anlam,
kamu yarar1 disiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar ig¢in veya
yalmzca belli kisiler yararma herhangi bir kanun kuralinin
konulamayacagidir. Iptali istenilen kurallarin yasalasma siirecinden ve
belirtilen olgulardan, yapilan degisiklikle giidiilen asil amacin, yalnizca
belli kisilerin 6zel ¢ikarlarinin korunmasini saglamak oldugu ve bu

47 Any. Mh., 07.11.1989, E. 1989/6, K. 1989/42, Erisim:01/07/2013.

8 Any. Mh., 28.6.1995, E. 1994/77, K.1995/24, Erisim:01/07/2013.

49 Any. Mh., 24.05.2012, E 2011/70, K. 2012/77; aym yonde bkz. 26.11.2002, E.
2001/79, K. 2002/194, Erisim:01/07/2013.
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nedenle de kamu yararina dayanmadigi sonucuna varilmaktadir. Yalnizca
kisi yararina yapilan kanunlar, kamu yarar1 kavram ile bagdagsmadigi gibi
hukuk devleti anlayis1 ile de ters diiser. Iptali istenilen kurallar bu yonden

Anayasa'da 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine aykiridir"™.

Gorildiigii gibi kamu yarar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk
devleti ilkesinin yasama gecirilme araglarindan biri  olarak
kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi hukuk devleti olmanin geregi
olarak kanunlarin hukuka uygunlugunu denetlerken, kamu yararini bir
oOl¢ii norm olarak kullanmakta, bu sekilde kanunlarin kamu yarar1 amaci
disinda bir amacla yapilmasi ve bu sekilde hukuk devletinin disina
cikilmasi kamu yararini esas alan bir denetimle 6nlenmektedir.

2. Kanun Oniinde Esitlik ilkesi ve Kamu Yarari

Kanun oniinde esitlik ilkesi 1982 Anayasasinin 10 uncu
maddesinde yer alan “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar,
ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlari biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hitkkmii ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasamizin esitlik ilkesine iliskin diizenlemesinin iki kisimdan
olustugu goriilmektedir. Diizenlemede 0zgiil ayrim yasaklar1 ile genel
anlamda esitlik ilkesi yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasinda diizenlenen
0zgiil ayrim yasaklari, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilmasini yasaklamakta olup,
bu ozellikler agisindan ayrim yapan bir kanunun Anayasaya aykiri
olacagindan siiphe yoktur™".

0 Any. Mh., 17.01.2013, E. 2012/19, K: 2013/17, Erisim:01/07/2013.
St Ozbudun, s. 150.
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Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade bulan genel anlamdaki
esitlik ise maddi hukuki esitlik ve sekli hukuki esitlik olmak iizere iki
sekilde yorumlanmaktadir. Kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi,
bunun sonucu olarak kapsadig1 herkese esit bir sekilde uygulanmasi sekli
hukuki esitligi ifade etmekte, s6z konusu maddede yer alan higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagini yoniindeki hiikiim,
sekli hukuki esitligi amaglayan bir hiikiim olarak kabul edilmektedir.
Maddi hukuki esitlik ise ayn1 durumdakilere hak ve ddevlerde, menfaat ve
miikellefiyetlerde, yetki ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde
esit muamele edilmesi geregini ifade etmekte, maddi hukuki esitlik s6z
konusu oldugunda kanunlarin anayasaya uygunluklarinin denetimi
sirasinda, genel ve soyut nitelik tasimalart yaninda igeriklerinin de
incelenmesi gerekli goriilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesini genel anlamda
degerlendirdiginde, sekli ve hukuki esitlik olmak {tizere iki sekilde
yorumlamaktadir. Buna gore kanunlarin genel ve soyut nitelikte olmasi,
kapsadig1 herkese esit sekilde uygulanmasi, sekli hukuki esitligi ifade
etmektedir ve Anayasanin 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
higbir kisiye, aileye, sinifa imtiyaz tanimamayacagina iligkin hiikiimle
kastedilen bu anlamda esitliktir. Maddi hukuki esitlik ise igerikle ilgili
olup, aynt durumlarda bulunanlara hak- 6dev yarar- yikiimlilik, yetki-
sorumluluk, firsat ve hizmetlerde esit uygulamalarda bulunulmasini ifade
etmektedir®,

Anayasa Mahkemesine gore,  kanun Oniinde esitlik ilkesi ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ifade edilmektedir. Hukuksal esitlik ise
ayni sartlarda bulunanlarin aynmi kurallara ve muameleye tabi tutulmasi
anlamma gelmektedir. Yani yasa Oniinde esitlik ilkesi her bireyin her
acidan ayni kurala tabi olacagi anlamma gelmemekte, ayn1 hukuksal

52 Ozbudun, s. 150., esitlik ilkesine iligkin ayrimlar i¢in bkz. Oden M. ,Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik flkesi, Ankara, 2003 , s.17-41, 162-186; Kapani M., Kamu
Hiirriyetleri, Ankara, 1993, S. 11,12.; Gézler K.: idare Hukuku, Bursa, 2003, s. 106,
107.

8 Any. Mh., 08/12/2011, E. 2010/77, K. 2011/163, Erisim: 01/07/2013.
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durumdaki bireylerin ayni, farkli hukuksal durumlardaki bireylerin farkli
kurallara tabi kilinmasi Anayasada diizenlenmis olan esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmemektedir™.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kanun 6niinde esitlik ilkesinin
herkesin her yonden ayni kurallara tabi kilinmasi anlamina gelmedigini
yinelemekle birlikte, bazi yurttaglarin bagka kurallara tabi kilinmasinin
hakli bir nedene dayanmasi durumunda esitlik ilkesine aykiriligin soz
konusu olmayacagim ifade etmektedir™. Konulan kurallarda yaratilan
farkliligin hakli nedene dayanmasi durumunda esitlik ilkesine aykiriligin
s0z konusu olmayacagini kabul eden Yiiksek Mahkemenin bu konuda
hakli neden kriterini kullandig1 gériilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi 1968/9,E.
1968/67,K. sayil1 kararinda esitlik ilkesine aykir1 bir diizenleme getirdigi
sanilan hitkmiin herhangi bir kamu yararina veya hakli nedene dayanmasi
gerektigini belirterek, kamu yarar1 kavramini da hakli neden kriteri
yaninda, esitlik ilkesine aykiriligi ortadan kaldiran bir kriter olarak
degerlendirmistir.® Séz konusu kararda Anayasa Mahkemesi, vakif
paralariin aksakliga ugramadan isletilmesi ve Ozellikle ipotek karsiligt
verilen paralarin bir an 6nce geri alinarak ihtiyag¢ sahibi baska yurttaslarin
ihtiyaclarinin giderilmesi, bu vakiflarin amaci olan iyilik islerinin daha
giizel goriilmesi olanaginin elde edilmesi bi¢iminde onemli bir kamu
yarar1 bulundugu goriisiiyle, tasinmaz mal rehni karsiliginda 6diing para
veren Vakiflar Bankasinm hukuki durumunu diger alacaklilarin hukuki
durumu ile esit gérmemis, kamu yararima dayanilarak farkli hiikiimler
uygulanabilecegini ve bu farkli uygulamanin zorunlu olarak borglularin
hukuki durumlarim etkileyecegi ve ancak her yonden esit sayilabilecek
kisiler arasinda s6z konusu olabilecek olan Anayasanin 12. Maddesinde

% Any. Mh., 08/12/2011, E.: 2010/77, K. 2011/163, Erisim:01/07/2013.
% Any. Mh., 21/06/1989, E.: 1988/34, K. 1989/26, Erisim:01/07/2013.
% Any. Mh., 26/12/1968, E. 1968/9, K.1968/67, Erisim: 11/02/2012.
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Ongoriillmiis bulunan yasa Oniinde esitlik ilkesinin boyle durumlarda
uygulama yeri olmadigini ifade etmistir®’.

Anayasa Mahkemesi belirli durum ve konumdaki kisiler ya da
topluluklara farkli kurallarin uygulanmasini da esitlik ilkesine aykirilik
olarak géormemektedir. Mahkeme ozelliklere, farkliliklara dayandigi igin
hakli olan nedenlerin, farkli diizenlemelerin esitlik ilkesine aykiriligim
onleyecegini, durumlardaki farkliliklarin ortaya ¢ikardigi zorunluluklar,
kamu yarar1 ya da diger hakli nedenlere dayanan farkli uygulamalar
ongoren diizenlemelerin  Anayasadaki esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagim yinelemektedir®®. Ancak Mahkeme Anayasamin 12 nci
maddesinde yer alan diizenlemede eylemli esitlik degil, hukuksal esitligin
s06z konusu oldugunu ifade ettikten sonra, bu maddeye gore, yurttaslara
yasa karsisinda dillerine, mezheplerine, siyasi diisiincelerine, felsefi inang
ve  kanaatlerine gore degisik islem yapilamayacagini  da
vurgulamaktadir™.

Nitekim Anayasa Mahkemesi davaci tarafindan, kendisine bir
derece verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin iglemin
iptali istemiyle a¢ilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkemenin 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu’nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin
(11) numarali bendinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi saviyla
iptali istemi ile yaptigi basvuru tizerine aldigi kararda; hukuk devletinde,
Anayasa kurallarina bagli kalmak sartiyla kanun koyucunun ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapabilecegi, yine memur ve diger kamu goérevlileri
ile bunlarin disindaki ¢alisanlarla ilgili olarak da, Anayasa’da belirlenen
kurallara bagl kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini
gozetmek sartiyla kanun koyucunun diizenleme yapma yetkisine sahip
oldugu, kanun koyucunun gorevin gereklerini ve yapilan isin 6zelligini
gozeterek farkli kurallar 6ngérmesinde esitlik ve hukuk devleti ilkelerine

" Any. Mh., 26/12/1968, E. 1968/9, K. 1968/67, Erisim 11/02/2012.
%8 Any. Mh., 17/11/1998, E. 1997/74, K. 1998/69, Erisim:01/07/2013.
% Any. Mh., 05/4/1977, E. 1977/1, K. 1977/20, Erisim: 01/07/2013.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014 373



Nermin TOMBALOGLU

aykirilik bulunmadigr bu nedenle, mesleklerine 6zel yarigma sinavi ile
alman bir kisim memurlarin yapilacak yeterlik sinavlarinda basar
gostererek 657 sayili Kanun’da smirli olarak sayilan bir kistm unvanlh
kadrolara atanmalar1 sirasinda haklarinda ayrica bir derece yiikselmesinin
saglanmasin1 amacglayan kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadig:
yoniinde karar tesis etmistir®.

Anayasa Mahkemesine gore hakli bir nedene dayanan ya da kamu
yarart amactyla yiiriirliige konulan kurallar, farkli diizenlemeler getirse
dahi esitlik ilkesini zedelemeyecektir. Anayasa Mahkemesi boyle bir
durumda s6z konusu diizenlemede bulunmasi gereken hakli neden ve
kamu yararinin anlagilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi
gerektigini de ifade etmektedir. Mahkemeye gore bu olgiitlerden birine
uymayan diizenlemelerin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmaktadir.
Baslangicta bu kosullart uyum igerisinde tasiyan bir diizenleme zaman
icerisinde bunlarin arasindaki bagin ¢oziilmesi durumunda Anayasaya
aykirilik tastyabilir®,

Esitlik  ilkesi ile kanunla ayrimct bir amag¢ giidiilmesi
yasaklanmaktadir. Esitlik ilkesi a¢isindan kanunla amacglanamayacak
hususlarin neler olduguna bakildiginda, Anayasada yer alan diger
diizenlemelerle yasaklanmis olan genel ve 6zel amaglarin basta geldigi
gorlilmektedir. Buna goére Anayasaya aykiri bir amag¢ tasiyan kanun,
mesru ve gegerli bir nedene dayanmaksizin kisiler ve seyler arasinda
farklilik goézetip, ayrim yaptigindan, diger Anayasa hiikiimleri ve bunun
yaninda esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir. Yine kamu yarar1 disinda bir
amag giidiilmesi de ayrimc1 amag olarak kabul edilebilecektir. Bu durum
ise kisisel ya da duygusal amaglar giidiilerek veya belirli bir kiginin ya da
grubun c¢ikar1 amaglanarak, kamu yarari disinda bir amagla kanun
¢ikarilmasinda s6z konusu olur®,

€ Any. Mh., 24.05.2012, E. 2011/81, K. 2012/78, Erisim:01/07/2013.
1 Any. Mh., 19/02/1992, E. 1991/13, K.1992/10, Erisim: 01/07/2013.
82 Oden, s.206, 207.
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Dolayisiyla kamu yarari disinda bir amag giidiilerek yapilan kanun
ayn1 zamanda esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir. Ancak Anayasanin esitlik
ilkesini diizenleyen 10 uncu maddesinde de ifade edildigi gibi ¢ocuklar,
yaslilar, ozirliiler gibi 6zel olarak korunmasi gerekli belirli bir grubun
yarart amagclanarak ¢ikarilmig olan kanun esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacaktir. Ciinkii bu amaglarla ¢ikarilan kanun kamu yarari
amacini tagimaya devam etmektedir ve farkli durumdaki kisilere farkl
kurallarin ~ uygulanmas1  esitlik  ilkesine aykirt  bir  durum
olusturmamaktadir.

3. Kanunlarin Kamu Yararina Dayanmasi Geregi

Kanunlarin amaglar1 agisindan anayasaya uygunlugu, kanunla
erisilmek istenilen amacin anayasada ifade bulan amaglara ve devlet
islemlerinin tiimiiniin yoneldigi nihai amag niteliginde olan kamu yarar1
amacina uygun olmasmi ifade etmektedir®®. Kamu yararimin kamusal
islem ve eylemlerin amacini olusturdugu goéz Oniinde tutuldugunda,
Anayasanin Devletin amag¢ ve gorevlerine iligskin diizenleme getiren
hiikkmii olan 5. maddesinde belirtilen amaglara aykirt nitelikteki
kanunlarin kamu yarar1 amacia yonelik olmadig1r sonucuna varilmasi
miimkiindiir®.

Amagc unsurunun siibjektif niteligi dikkate alindiginda, kanunlarin
yapilisinda kamu yarar1 diginda amag giidiildigiiniin saptanmasi1 zordur.
Amag¢ unsuru, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yapilirken,
yerindelik denetimine neden olma ihtimali en yiiksek olan unsur
niteliginde oldugundan, aksi yonde acgik kanitlar mevcut olmadikea,
kanunun yapilisinda kamu yarart ile hareket edildiginin varsayilmasi
gerektigi kabul edilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yasama islemlerinin amacinin
kamu yararim gergeklestirmek olmasi gerektigi®®, hususu bir 6n kabul

8 Oden, $.206,207., aym yénde bkz. Tezi¢ E., Anayasa Hukuku, Istanbul, 2007,
$.190,191.

 Yildirim, 5.442.

 Oden, s.210.

% Any. Mh., 06/03/2008, E. 2007/105, K. 2008/75, Erisim:01/07/2013.
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olarak ifade bulmakta, ayrica kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla
yapacagl kanuni diizenlemelerin, diizenleme ile amaglanan hizmetin
gerekleri gbz oniinde tutularak, yapilan diizenlemede 6ngoriilen nitelik ve
kisitlamalarla, gerceklestirilmek istenilen hizmet arasinda gercgekei, nesnel
ve zorunlu bir neden-sonug iliskisi kurularak yapilmasi gerektigi®
vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kamu yararini1 yasama yetkisinin sinir1 olarak
kabul etmektedir. Mahkeme Kiy1 Kanununun iptaline iliskin 1985/1 esas
ve 1986/4 karar sayili kararinda su tespiti yapmistir: ““..yasa koyucuya
verilen diizenleme yetkisi, hi¢ bir sekilde kamu yararimi1 ortadan
kaldiracak veya engelleyecek ya da dogal niteligi itibariyle kamu mali
olan bu yerler 6zel miilkiyete konu olacak veya doniistiiriilecek bigcimde
kullamlamaz.” ®

Yiksek Mahkeme bir diger kararinda ise kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlerken kamu yarar1 Olgiitiinii  kullanmig, Yyasa
koyucunun sahip oldugu takdir yetkisini anayasal simirlar i¢cinde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini gdz Oniinde tutarak kullanmasi
gerektigini belirterek, memurlar ve diger kamu gorevlilerinden, belirli bir
tarihte gérevde bulunanlara, ilave bir derece verilmesi yoniindeki kuralin,
diizenlenis itibariyle kamu yarar1 amaci tasidigimi ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile c¢elismedigini, ayn1 zamanda ve yasa koyucunun
takdir yetkisi igerisinde kaldigini degerlendirmistir®.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin kamu yararma dayanmasi
geregini, ayn1 zamanda hukuk devletinin unsurlarindan biri olarak kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore; “Hukuk devletinin tanmimina
giren bircok unsurlardan birisi de, kamu yarar1 diigiincesi olmaksizin,
bagka deyimle, yalnizca 6zel cikarlar i¢in veya yalnizca belli partilerin
veya kisilerin yararina olarak herhangi bir yasanin kabul edilmiyecegidir.
Buna gore c¢ikarilmast i¢in kamu yarart bulunmayan bir kanun,

7 Any. Mh., 31/12/1992, E. 1992/40, K. 1992/55, Erisim: 01/07/2013.
8 Any. Mh., 25/02/1986, E. 1985/1, K. 1986/4, Erisim:01/07/2013.
8 Any. Mh., 24.05.2012, E. 2011/70, K. 2012/77, Erisim:01/07/2013.
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Anayasa'nin 2 nci maddesi hiikkmiine aykir1 nitelikte olur ve dava
acildiginda iptali gerekir.”"

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yarar1 amaci tasimayan kanun
yaninda, kamu yarar1 amaci ile yiiriirliige konulmakla birlikte, vaz edildigi
zamandaki sartlarin degismesi ile arttk kamu yarari amacina hizmet
edemez hale gelen kanun da hukuk devleti ilkesine aykir1 bir hale gelir ve
iptal edilmesi gerekir ™.

Anayasa Mahkemesinin, denetimini, sadece kanunlarin yiiriirliige
konulus asamasi ile siirh tutmadigi, kanunun yiiriirlige konulusu
sirasinda kamu yarar1 amact giidiiliip gilidiilmedigini denetlemenin
yaninda, kanunla amaglanan kamu yararinin daha sonra saglanamaz hale
gelmesi durumunda da kanunun hukuk devleti ilkesine aykiriligimi kabul
ettigi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, kanunun yalnizca amag
unsurunu degil, dogurdugu sonucu da inceledigi, kanunla amaglanan
kamu yararmin siirekliligini de arastirdigr goriilmektedir. Yiiksek
Mahkemeye gore, yoneldigi kamu yarari amacii gerceklestiremez hale
gelen kanunun da iptali gerekmektedir.

Anayasa mahkemesine gore yasalarin kamu yararina dayanmasi
geregi yaninda, biitiin kamusal girisimlerin temelinde kamu yarari
diisiincesinin yer almasi gerekmektedir’.

4. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlanmasinda Kamu Yarari

1961 Anayasasinda kamu yarar miilkiyet hakki, c¢alisma ve
sozlesme hiirriyeti gibi haklara iliskin olarak temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin 6zel sinirlama nedeni olarak diizenlenmisti. Daha
sonra 1982 Anayasasinin 13. maddesi hiikkmii ile kamu yarar1 genel
simirlama nedeni olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda 2001 yilinda
yapilan degisiklerde Anayasanin 13 tincii maddesinde yer alan genel
sinirlama nedenleri kaldirilarak 13 iincii madde hiikkmii  “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca Anayasanin  ilgili

° Any. Mh., 27/06/1967, E. 1963/145, K. 1967/20, Erisim: 01/07/2013.
™ Any. Mh., 22/06/1972, E. 1972/14, K. 1972/34, Erisim: 01/07/2013.
2Any. Mh., 22/09/1993, E. 1993/8, K. 1993/31, Erisim: 01/07/2013.
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maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”. seklinde diizenlenmistir.

2001 yilinda yapilan degisiklikler Oncesinde, temel hak ve
ozgiirliiklerin 1982 Anayasasinin 13. maddesinde yer alan genel sinirlama
nedenleri ve bunun yaninda Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan 6zel
sinirlama nedenleri ile de siirlanabilmesi miimkiindii. Anayasaninl3
maddesinde yer alan hiikiim bu anlamda hem genel hem de 6zel sinirlama
hiikmii niteligi tasimakta idi .

Ayrica 1982 Anayasasi’'nmin 13  {inci maddesinin 2001
degisikliklerinden sonraki seklinde “sinirlamanin temel hak ve
hiirriyetlerin  6ziine dokunmamasi”,” smirlamanin laik cumhuriyetin
gereklerine aykiri olmamasi” ve smirlamanin 6lgiiliilik ilkesine aykir
olmamasi sartlar1 getirilmis olup, degisiklikten dnce 13 iincii maddede yer
alan “simirlamanin genel sebeplere uygun olmasi” ve “simirlamanin
Ongorildiigi amag¢ disinda kullanilamamasi” sartlarinin ise ¢ikarildig
gorlilmektedir.

1982 Anayasasinin 13 iincii maddesinin 2001 yilinda yapilan
degisikliklerden sonraki diizenleme sekli, genel siirlama sebepleri
ongormeyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, sistemine uygun olmasi
bakimindan olumlu karsilanmaktadir™. Kamu yararmin 6zel simrlama
nedeni olarak diizenlenmesi durumunda igeriginin belirlenmesinin dnem
tagidigi, genel simirlama nedeni olarak diizenlendiginde ise bigimsel bir
kamu yarar1 anlayisinin sdz konusu olacagi kabul edilmekte, 6zel glivence
isteyen konularda kamu yarariin konusal yaklasimla degerlendirilmesinin
yerinde oldugu, ancak genel ilkenin bi¢imsel yaklasim oldugu ifade
edilmektedir ".

& Tanor/Yiizbasioglu, s. 130.
" Ozbudun, s. 113.
™ Akallioglu, s. 6.
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Anayasa Mahkemesinin, bir¢ok kararinda da kamu yararina temel
hak ve Ozgiirliklerin sinirlama nedeni olarak yer verdigi, oOzellikle
miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalar agisindan temel sinirlama nedeni
olarak kamu yararinin 6zel bir 6nem tagidigi goriilmektedir.

5. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanma Nedeni Olarak Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yaran

Kamu yarari, temel hak ve oOzgiirliikklerin sinirlanmasinda bir
sinirlama nedeni olarak; oncelikle miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu yarar1 miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda
temel sinirlama nedenini olusturmaktadir. Miilkiyet hakkina iliskin olarak
Anayasada yer alan diizenlemelere bakildiginda, kamu yarar1 nedeniyle
kamulastirma ve devletlestirme yollariyla malikin miilkiyet hakkinin
konusu olan mal ile iliskisinin tamamen kesilmesi miimkiin olmakta ve
bunun yaninda Anayasanin 35 inci maddesinde miilkiyet hakkinin
kullanilmasina da bir smirlama getirilerek miilkiyet hakkinin toplum
yararina aykirt bir sekilde kullanilamayacaginin hilkme baglandigi
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Imar planminda ilkokul yeri olarak ayrilan
tasinmazin kamulagtirilmast veya plan degisikligi yapilmasi isteminin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, davacilarin
Anayasa'ya aykirilik savlarinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme
tarafindan, 3194 sayili Yasamin 13. maddesinin birinci ve tgiincii
fikralarinin iptali i¢in yapilan bagvuru lizerine vermis oldugu kararda,
kamu yarar1 nedeniyle miilkiyet hakkinin sinirlanmasimin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadigini belirtmekle birlikte,
simnirlamalar yapilirken kamu yarar1 ile kisi yararn arasindaki dengenin
korunmamast ve bunun sonucunda hakkin kullanilamaz hale
getirilmesinin hakkin 6ziine dokunacagini vurgulamustir *°.

Anayasa Mahkemesi, 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40
sayitl  kararinda, miilkiyet hakkinin kamu yarari nedeniyle
sinirlanabilecegine deginerek kamu yararmmin gerektirdigi durumlarin

® Any. Mh., 29/12/1999, E. 1999/33, K. 1999/51, Erigim: 03.03.2012.
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belirlenmesinin énemini vurgulamistir: “Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet
hakkin1 mutlak bir hak olmaktan ¢ikararak kimi durumlarda tasinmaz ile
sahibi arasindaki iliskinin sona ermesine neden olmaktadir. Kamu
yararimin  gerektirdigi durumlarin belirlenmesi yasa koyucunun takdir
alanm1 iginde degerlendirilmelidir. Kuskusuz, yasa koyucu takdir alanina
giren degerlendirmelerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak

zorundadir.”"’

Anayasa Mahkemesine gore, miilkiyet hakkinin demokratik toplum
kurallarina aykir1 olmayan ve toplum yarari ile birey yararin1 dengeleyen
bir sekilde sinirlandirilmasi halinde, bu smirlandirma hukuk devleti
ilkesine uygun bir sinirlama olacaktir. Simirlamanmn genel ve nesnel
nitelikte olmasi, farkli hukuksal durumlar yaratmamasi, taginmazin
kullanim olanagin1 tliimiiyle ortadan kaldirmamasit gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi biitiin bunlarin yaninda yargisal denetim sirasinda
kamu yararina uygunlugun da arastirilacagini ifade etmistir’.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki s6z konusu iken toplum
yarart ile kigi yararmin karst karsiya geldigi durumlarda toplum yararinin
esas alinmasi gerektigi goriisiindedir. Mahkemeye gore; “Anayasa'nin
Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde; "Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz" denilmektedir. Anayasamizda miilkiyet
hakki mutlak bir hak olarak taninmamis, kisi yarar ile toplum yararmin
catistigt yerlerde toplum yararmin Ustiin tutulmast Ongoriilmils ve
miilkiyetin sosyal islevi, toplum yararina wuygun kullanma ile
Ozdeslestirilmistir. Miilkiyet hakkinin buna aykir1 kullanilmasina Anayasa
olur vermemektedir. Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda miilkiyet
hakkini, sosyal yarar agisindan ele almis ve Anayasa'nin 35. maddesinde
yer alan hiikiimlerin anlamma uygun bi¢imde yorumlamistir. Bu
maddenin son fikrasi, "miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz" bi¢iminde diizenlendigine gore sahibinin miilkiyet hakki

T Any. Mh., 17/06/1992, E. 1992/22, K. 1992/40, Erisim: 01/07/2013.
8 Any. Mh., 21/06/1989, E. 1988/34, K. 1989/26, Erisim: 01/07/2013.
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icinde bulunan engel olma, kullanma ve yararlanma yetkileri toplum

yararina sinirlanabilecektir””.

Anayasamizin 46 nci maddesi kamulastirmayr diizenlemektedir.
S6z konusu diizenlemede “Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.” hilkmii getirildikten sonra kamulagtirmanin
kosullar1 su sekilde diizenlenmistir: “Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikkme
baglanan artinm bedeli nakden ve pesin olarak O6denir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin
O6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi dngdrebilecegi
bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit
olarak Odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarmin bedeli, her halde pesin ddenir. ikinci
fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar i¢in dngdriilen en yiiksek faiz
uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda  6zellikle kamulastirma
konusunda, kamulagtirmanin mutlaka kamu yararinin gerektirdigi hallerde
yapilmas1 gerektigi, kamu yarari olmaksizin kamulastirma yapilmasinin
miimkiin olmadig1 da ifade edilmis olup, bu a¢idan kamu yararinin
kamulastirmanin temel unsuru olarak goriildiigli anlagilmakta, yine bunun
yaninda kamulastirilan tasinmazin gergek degerinin malike 0denmesi
gereginin Ozellikle vurgulandigi, aksi halde yapilan islemin miilkiyet
hakkinin smirlanmasini asan bir nitelige biiriinecegi ve hakkin 06ziinii
zedeleyici nitelikte olacaginin degerlendirildigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1976/38 E., 1976/46 K. sayili karar ile
miilkiyet hakki ve kamulagtirma kavramlarim1 Anayasal ilkeler agisindan

™ Any. Mh., 10/06/1993, E. 1993/9, K. 1993/21, Erisim: 01/07/2013.
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degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda Anayasanin
36 nct maddesi hiikmiine gore, tasinir veya tasinmaz mallara sahip
olabilmenin bir hak oldugunu belirttikten sonra, diger temel haklarda
oldugu gibi miilkiyet hakkinin da smirsiz olmadigini, kamu yararinin
gerekli ve zorunlu kildig: hallerde miilkiyet hakkina yasa kurallar1 yoluyla
sinir konulabilecegini, yine miilkiyet hakkina kisilerin sahip olduklar
taginir veya tasinmaz mallarin kullanilmas1 konusunda da sinirlama
getirilebilecegini  ifade etmistir®®.  Anayasa Mahkemesine gore
kamulagtirmanin belirgin unsuru miilkiyetin el degistirmesinde kamu
yararinin bulunmasi ve bu yararin o islemi gerekli hale sokmasidir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda kamulastirmaya iligkin
olarak, kamulastirmanin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakki
ortadan kaldiran bir islem oldugunu ve kamulastirma isleminde kamu
yararinin var olmasimin goz oniinde tutulacak temel 6ge oldugunu, kamu
yararinin  var olmadigi durumlarda kamulastirmanin da miimkiin
olamayacagint belirtmistir:  “Daha acgik bir deyimle, kamu yarar
olmadikga, devletin degil gercek karsilikla bunun ¢ok daha iistiinde olan
bedellerle dahi bireylerin miilkiyet hakkina el atmasi diisliniilemez...
Kamu yarar1 kamulastirmayr zorunlu kiliyorsa devlet bu hakkini
kullanacaktir. Ancak, bu hakkin karsisinda bireylerin de kamulastirilan
tasinmaz mallarinin bedellerini istemek hakki vardir. Miilkiyet hakkinin
dogal bir sonucu olarak, bu bedelin, tasinmaz mal degerinin tam karsilig

olmas: gerekir.”®"

Anayasa Mahkemesi toplum yararinin birey yararina istiin
tutulmasimi sosyal hukuk devletinin temel 6gesi olarak gormekte, bu
sekilde sonug itibariyle yine bireyin mutlulugunun amaglandigimi ifade
etmektedir. Anayasa Mahkemesi kat miilkiyeti anlayisinin  giderek
toplumsal yarar ile kavramiyla daha uyumlu bir hal aldigini belirtmekle
birlikte, bir taginmazin karsiligi édenmeden ya da degerinden az bir
kargilik Odenerek malikin malvarligindan ¢ikarilmasmin miilkiyet

8 Any. Mh., 12/10/1976, E. 1976/38, K. 1976/46, Erisim:01/07/2013.
8 Any. Mh., 12/10/1976, E.1976/38, K.1976/46, Erisim:01/07/2013.
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hakkinin sosyal karakteri ile bagdasmadigini ve buna Anayasanin higbir
hiikmiiniin miisaade etmedigini de vurgulamaktadir. Tasinmazin bedelsiz
ya da degerinden az bir bedelle kamulastirilmasinin o taginmazin
miisaderesi niteligini tasiyacagini ifade eden Anayasa Mahkemesi,
haklarin ¢atigmasi halinde denge kurulmasi geregini doguran demokratik
hukuk devleti ilkesinin varligi karsisinda, taginmazi kamulastirilan kisiye
bu tasinmazin gercek degerinin 6denmesi ile bu dengenin saglanacagini
belirtmektedir®.

8 Any. Mh., 12/10/1976, E. 1976/38, K. 1976/46, Erisim:01/07/2013.
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SONUC

Kamu yararmma iliskin  Anayasa  Mahkemesi  kararlar
incelendiginde, Yiiksek Mahkemenin, kamu yararin1 hukuk devletinin
kapsaminda gordiigii, Ozellikle kanunlarin kamu yararina dayanmasi
geregini hukuk devletinin unsurlarindan biri olarak gordiigii, yine hukuk
devletinin unsurlarindan biri olarak kanunlarin kamu yarar1 diginda bagka
bir amag¢ tasiyamayacaklar1 goriisiinde oldugu goriilmektedir. Kanun
oniinde esitlik ilkesi acgisindan ise bir¢ok kararda ayni hukuki durumda
bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasi, farkli hukuki durumda
bulunanlara farkli kurallarin uygulanmasinin esitlik ilkesine aykir
olmayacag yoniindeki tespitlerin yer aldigi goriilmekte olup, Yiksek
Mahkemenin kamu yararini1 kanun oOniinde esitlik ilkesine aykiriligi
ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gére kamu yarariin ya da hakli bir nedenin
varlig1 halinde farkli diizenlemelere gidilmesi ya da farkli uygulamalarda
bulunulmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Yine Yiiksek
Mahkemeye gore esitlige aykiriligi ortadan kaldirmasi igin yapilan
diizenlemenin ya da uygulamanin tasimasi gereken kamu yararinin veya
dayanmasi gereken hakli nedenin anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil
olma &zelliklerini tasimasi gerekmektedir.

Kamu yarar1 kavrami hemen her alanda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavrama atfedilen anlamlarin belirli bir tutarlilik gostermesi 6nem arz
etmekte ise de herhangi bir diizenleme ya da faaliyette veya idarenin
herhangi bir isleminde kamu yarar1 bulundugu konusunda toplumda var
olan inang, kamu yarar1 tanim1 yapmay1 gerektirmeyebilir. Ancak burada
onemli olan kavram kullanildig1 sirada, yapilan eylem, islem veya
diizenlemenin tasidigt kamu yararinin miimkiin oldugu dlciide
somutlasgtirilmasidir. Ancak bu sekilde yapilan eylem, islem veya
diizenlemenin kamu yarar1 tagidigina iliskin ortak bir kani olusturulabilir.
Yukarida inceledigimiz Mahkeme kararlarinda da kamu yararindan
bahsedildigi sirada bunun somut olayda var olan olgularla desteklenmesi
gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir.
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Kamu yarar1 kavraminda degismez nitelik tasiyan 6zellik, kamu
yararinin bir sekilde diger yararlardan iistiin nitelikte bir yarar olmasi
gerektigi yoniindeki kanidir. Gergekten de kamu yararinin kullanildigi
alanlara veya degerlendirildigi mahkeme kararlarina bakildiginda diger
yararlara nazaran {istiin tutulmasindan toplumun timiiniin fayda
saglayacagl bir yarar niteligi arz ettigi goriillecektir. Bu durum bizi
kavramin diger bir niteligi olan biitiinciilliige gotiirmektedir. Kamu
yarariin diger yararlara istiin tutulmas: yoniindeki kabuliin altinda bu
nitelik yatmaktadir. Kamu yararimin igerisinde bireylerin yararmi da
barindirmasi kavrama biitiinciil niteligini vermektedir.

Kavramin bir diger 6zelligi de mesru nitelik tasimasidir. Herhangi
bir diizenleme ya da faaliyette veya idarenin herhangi bir isleminde kamu
yarart bulundugu konusunda toplumda var olan inang, kavrama sahip
oldugu 6nemi vermekte olup, kamu yarara yapilan islem, eylem veya
diizenlemenin tasidigt kamu yararmin  miimkiin oldugu dlgilide
somutlastirilmasi bunu pekistirecektir.

Kanimizca, kullamildigi alanlar itibariyle yelpazesi olduk¢a genis
olan ve Kamu hukukunun 6nemli kavramlardan biri olma 6zelligini de
tagiyan, kamu yarar1 kavrami i¢in kesin ve degismez bir tanim yapilmasi
pek de miimkiin degildir. Bununla birlikte, kamu yararindan anlasilmasi
gerekenin, toplumun diizen, refah ve istikrarinin devami i¢in diger
menfaatlere nazaran iistiin tutulmasi gereken biitiinciil ve mesru yarar
oldugu degerlendirilmektedir.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014 385



Nermin TOMBALOGLU

386

KAYNAKCA

Akad Mehmet, Dingkol Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, Der
Yaynlari, istanbul, 2004.

Akillioglu Tekin, Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler, 1993
A.1D., 24 (2), 3-15.

Akyillmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk Idare
Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2011.

Ayaydin Cem, Idari Yarginin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu
Smirlamalar ~ Hakkinda  Bazi  Tespitler  ve
Degerlendirmeler, I.UH.F.M, LXIX (1-2), (2011),
505-592.

Barry Norman P., Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan,
Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, istanbul, 2004.

Bentham Jeremy, An Introduction to The Principles of Morals and
Legislation, Edited By J.H. Burns and H.L.A. Hart,
University of London Introduction, 1970 (12)
http://books.google.com.tr/ Erisim: 01/08/2013.

Erdogan Mustafa, Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, Ankara 2008.

Gengay Gokce, Ormancilikta Kamu Yarari, Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, 2010, 60, 38-49.

Gozler Kemal, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003.

Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayim
Dagitim, Bursa, 2010.

Goziibiiyiik A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002.

Giilan Aydm, Conseil d’Etat'nin Kamu Yarar1 Kavramia
Yaklasimi, 2000 Yili Idari Yargi Sempozyumu,
http://www.danistay.gov.tr/2CONSEIL%20DETATI
N%20KAMU%20YARARI%20KAVRAMINA%20
YAKLASIMIL.htm 2000 (2) Erisim:29.03.2011.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014


http://books.google.com.tr/
http://www.danistay.gov.tr/2CONSEIL%20DETATIN%20KAMU%20YARARI%20KAVRAMINA%20YAKLASIMI.htm
http://www.danistay.gov.tr/2CONSEIL%20DETATIN%20KAMU%20YARARI%20KAVRAMINA%20YAKLASIMI.htm
http://www.danistay.gov.tr/2CONSEIL%20DETATIN%20KAMU%20YARARI%20KAVRAMINA%20YAKLASIMI.htm

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavranu

Giinday Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymncilik, Ankara, 2004.
Giiriz Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007.

Kalabalik Halil, Idare Hukuku Dersleri, Degisim Yayinlari, Sakarya,
2004.

Kapani Munci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993.

Kaya Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar1 Kavramina
Danistay’n  Bakisi, On 1ki Levha Yaymcilik,
[stanbul, 2011.

Keles Rusen, Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarar1, A.U.S.B.F.D.,
1989, 44(1), 39-62.

Korkut Levent, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Bir Sinirlama Nedeni
Olarak Kamu Yarar1 Kavrami, Liberal Diisiince,
2006, 11 (44), 77-98.

Oden Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003.

Ozay 11 Han, Giimsiginda Yoénetim, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2002.

Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2008.
Rousseau Jean Jacques, On The Social Contract, Dover Thrift
Editions, 2003

http://books.google.com.tr/books?hl=tr&id=UGgqik9
0J98C&Qq=The+problem+is+to+find+#v=snippet&g=
The%20problem%20is%20t0%20find&f=false
Erisim: 04/09/2013.

Tandr Biilent, Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk
Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009.

Tekeli ilhan, Miilkiyet Kurumu, Kamu Yarar1i Kavrami ve Imar
Planlart Uzerine, 1988, Planlama Dergisi 88 (2),
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yaymi, 6-13.

Tezig Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul, 2007.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014 387


http://books.google.com.tr/books?hl=tr&id=UGgqik90J98C&q=The+problem+is+to+find+#v=snippet&q=The%20problem%20is%20to%20find&f=false
http://books.google.com.tr/books?hl=tr&id=UGgqik90J98C&q=The+problem+is+to+find+#v=snippet&q=The%20problem%20is%20to%20find&f=false
http://books.google.com.tr/books?hl=tr&id=UGgqik90J98C&q=The+problem+is+to+find+#v=snippet&q=The%20problem%20is%20to%20find&f=false

Nermin TOMBALOGLU

Tunaya, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1980.

Yildinm Turan, Yasama Yetkisinin Smiri-Hukuk Devleti-Kamu
Yarari-Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi,
Hukuk Arastirmalari, C:2, S.2, 1987.

KISALTMALAR

A.1D. : Amme Idaresi Dergisi

Any. Mh. : Anayasa Mahkemesi

A.US.BF.D . Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

Cev. : Ceviren

dn. : Dipnot

LUHFM. : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi M

S. : Say1

S. : Sayfa

T.M.M.O.B. : Tlirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

388 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Sayi:1 Yil 2014



