OECD/DUNYA BANKASI MODEL REKABET KANUNU

Dr. Talat KAYA"

OZET

Ozel tesebbiislerin rekabete aykir1 eylem ve islemlerinin
uluslararast diizeyde ele alinmasina yonelik pek ¢ok ikili ve ¢ok tarafli
girisim baglatilmig ise de, bu girisimlerin olumlu sonuglar vermesi,
iilkelerin rekabet hukuku ve politikasi acisindan ortak bir anlayisa sahip
olmalarim1 gerektirir. Uluslararas1 alanda boylesi bir ortak anlayisin
saglanmasina yonelik c¢alismalardan bir tanesi de Model Kanun
calismalaridir. Bu cercevede, OECD ve Diinya Bankasi tarafindan 1999
yilinda yayimlanan Model Kanun, rekabet diizenlemesine sahip olmayan
gelisme yolundaki iilkelerin 6rnek alabilecekleri bir metin olusturarak,
rekabet hukuku ve politikas1 konusunda ortak anlayisin gelistirilmesini
amaglamaktadir. Model Kanun gelismekte olan ilkelerin  tim
hassasiyetlerini yansitmamakla birlikte, esnek yapisi sayesinde bu tilkeler
tarafindan kullanilabilecek niteliktedir.
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ABSTRACT

Although several bilateral and multilateral initiatives have been
launched at the international level for addressing anti-competitive
practices of private enterprises, for yielding positive results, a common
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understanding is required among the countries, in terms of competition
law and policy. One of the efforts at the international arena for reaching
such a common understanding is the Model Law studies. In this context,
Model Law of the OECD and the World Bank, published in 1999, aims to
create a common understanding, by establishing a model text for the
benefit of developing countries, which have no competition laws.
Although some aspects of the Model Law do not reflect the sensitivities of
developing countries, through its flexible structure, it can be used by those
countries.

Keywords: OECD, World Bank, Model Law on Competition Law,
International Competition Agreement

GIRIiS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni ekonomik diizenin en
temel 6zelligi diinya ekonomileri arasinda yasanan biitiinlesme egilimidir.
Bu ¢ercevede, uluslararasi diizeyde mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve
hatta insanlarin serbest dolagiminin oniindeki engeller birer birer ortadan
kaldirilmaya baslanmistir. Yasanan bu biitiinlesme siirecinde, daha 6nce
ulusal diizeyde faaliyet gosteren pek cok sirket uluslararasi diizeyde
faaliyet gostermeye baslamistir. Bu donemde o6zellikle ticaret dniindeki
devlet engelleri Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi® (GATT)
altinda yiiriitiilen ¢ok tarafli miizakereler yoluyla ya da devletlerin
yaptiklari ikili anlagmalar ile ortadan kaldiriimugtir®.

! Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi 1947 yilinda imzalanmis ve 1947-1994
yillar1 arasinda uzunca sayilabilecek bir donemde uygulanmistir. 1994 yilinda imzalanan
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Anlasmasi ve ekinde yer alan Anlagmalar (DTO
Anlagmalari) ise, GATT 1947 nin iistlenmis oldugu rolii siirekli ve yaptirim giicii ile
desteklenmis hukuksal bir platforma tasimistir. DTO Anlasmas;, GATT 1947
hiikiimlerini ve uygulanmasini yiiriirliikten kaldirmamus, tam tersine, GATT 1947
sonrast donemde iiye devletlerin “Round” olarak bilinen miizakere turlar1 sonrasinda
tizerinde uzlastiklari gelismeleri de igerecek sekilde anilan hiikiimleri GATT 1994
altinda biinyesine katmigtir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz http://wto.org

2 Bu kapsamda 6rnegin, Tiirkiye bugiine kadar AB ile giimriik birligi gerceklestirmis, 31
tilke ile de Serbest Ticaret Anlasmasi (STA) imzalamustir. Ancak 11 adet STA, STA
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S6z konusu anlagmalart imzalayan iilkelerin temel amaci kendi mal
ve hizmetlerinin diger pazarlarda herhangi bir engel ile karsilasmadan esit
rekabet kosullar1 altinda tiiketicilere sunulmasi olmustur’. Bununla
birlikte, bahse konu devlet engellerinin yerini sirketlerin rekabete aykiri
davraniglariin = almasi, amaclanan  hedeflerin tam  anlamiyla
gergeklesmesini kisitlamistir®. Bu nedenle, devlet engellerinin kaldiriimasi
ile biitiinlesmesi 6ngoriilen pazarlarda tesebbiislerin rekabete aykiri eylem
ve iglemlerinin smirlandirilmast ve nihai olarak kaldirilmasi amaciyla
uluslararasi alanda isbirligine yonelik gesitli girisimler baglatilmistir.

Bahse konu girisimlerin en yaygm olani rekabete iligskin ikili
isbirligi anlasmalaridir®. ikili isbirligi anlasmalarinin igerikleri farkli
olabilmektedir. Bazi anlagsmalar sadece bildirim, bilgi degisimi ve
danigsmalar yolu ile anlagsmaya taraf iki iilke arasinda rekabet alaninda
isbirligini  Ongorir iken, diger bazilar1 taraflar arasinda rekabet
kanunlarimin yakinlastirllmast ve ortak uygulanmasi gibi alanlar
kapsayacak sekilde genis kapsamli olabilmektedir®.

imzalanan  {lkelerin AB’ne katilimlari nedeniyle fesh edilmistir.  Bkz.

http://www.ekonomi.gov.tr/sta/index.cfm, son erisim tarihi 1 Haziran 2014.
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Uluslararasi alandaki diger bir igbirligi ¢esidi ise ¢coklu anlagmalar
yolu yapilan isbirligidir’. S6z konusu anlasmalar genellikle belli bir
cografyada yer alan iilkelerin aralarindaki ekonomik entegrasyonun
derecesi ile dogru orantili olarak kapsamini belirledikleri diizenlemelerdir.
Bu c¢ercevede Ornegin, AB iilkeleri arasinda rekabet diizenlemesi
uluslartistic  nitelikle olup, tesebbiislerin rekabete aykiri eylem ve
islemlerine iligkin sorusturmalar {iye iilkeler adina bir ortaklik organi olan
Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir®. Buna mukabil, Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi'ne (APEC) dahil iiyeler arasindaki isbirligi
zayif nitelikte olup, genellikle bolge iilkeleri arasinda ikili igbirligi ve
rekabet politikalariin yakinlastirilmas1 yolu ile ¢oklu bir anlagmanin
yapilmasini hedeflemektedir®.

Rekabet hukuku ve politikasina iligkin uluslararasi alandaki isbirligi
¢abalarinin sonuncusu ise, biitiin iilkelerin katilimina agik ¢ok tarafli bir
anlasmanin  yapilmasma iliskin ¢abalardir’®. S6z konusu ¢abalara
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), ve Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO biinyesinde yiiriitiilen faaliyetler drnek olarak sayilabilir.
Bunlardan UNCTAD daha ¢ok gelisme yolundaki iilkelerin egilimlerini
yansitirken, OECD gelismis iilkelerin bakis agilarini ortaya koymaktadir.
DTO ise ticaret ve rekabet iliskisi baglaminda konuya yaklasmaktadir.

Bununla birlikte, bahsi gecen ikili, ¢oklu ya da ¢ok tarafli tiim
girisimlerin bagariya ulagmasi, yapilmasi diisiiniilen anlagmaya taraf
olacak {ilkelerin rekabet politikalar1, kanunlari ile bu kanunlarin uygulama
usulleri arasindaki benzerlik ile yakindan iligkilidir. Benzerlik ne 6l¢iide

2f9a007f6ec97f492637b4afbe097458 &fn=Cooperation%20protocol.pdf son erisim
tarihi 5 Subat 2014.

"Fox, s. 133; Wood, s. 1294,

8 http://ec.europa.eu/competition, son erigim tarihi 2 Subat 2014.

®http://www.apec.org/Home/Groups/Economic-Committee/Competition-Policy-and-Law-
Group, son erisim tarihi 10 Ocak 2014; Taylor, s 124.

10 Fox, s. 133; Wood, s. 1295.
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fazla ise, anlasmanin basariya ulagsmasi o 6lgiide artmaktadir. Bu sebeple,
cesitli uluslararast kuruluglar tarafindan rekabet alanindaki isbirliginin
artirtlmas1 ve rekabet kanunlarinin yakinlagtirilmas1 amacina yonelik bir
takim faaliyetler yiiriitiilmektedir.

Soz konusu faaliyetler igerisinde, heniiz rekabet kanunu
bulunmayan {ilkelerin kanunlarmi olustururken veya rekabet kanununa
sahip olmakla beraber degisiklik yapmak isteyen filkelerin degisiklikler
icin esas alabilecekleri model kanunlar hazirlamak, rekabet kanunlarinin
yakinlagtirilmasimi  saglayacak oOnemli araglardan bir tanesidir. Bu
kapsamda, OECD ve Diinya Bakasi tarafindan 1999 yilinda yayimlanan
Rekabet Hukuku ve Politikas1 Olusturulmasi ve Uygulanmasma Iliskin
Cerceve (A Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy) isimli bir model kanun galismasi™, bu
alanda en fazla dikkat ¢eken uluslararasi ¢aligmalardan bir tanesidir.

OECD ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Model Rekabet
Kanunu bu incelemenin esas konusunu olusturacaktir. Bu kapsamda,
caligmanin ilk boliimiinde OECD ve Diinya Bankasi’nin rekabet hukuku
ve politikas1 alanindaki faaliyetlerine deginilecektir. Calismanin ikinci
bolimiinde ise, Model Kanun’un rekabet hukukuna iliskin yaklasimi
iizerinde durulacaktir. Bu g¢ercevede, Kanun’un amaci, kapsami, temel
tanimlar, rekabeti kisitlayict anlasma ve eylemler, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi ve birlesme ve devralmaya iliskin hiikiimleri ele alinacaktir.
Calismanin sonug¢ bdliimiinde ise, Model Kanun’un, ozellikle heniiz
rekabet kanunu bulunmayan gelismekte olan ilkeler tarafindan dikkate
alinip alimmayacagi sorusuna cevap aranacaktir.

™ The International Bank for Reconstruction and Development (The World Bank) and the
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), A Framework for
the Design and Implementation of Competition Law and Policy, 1999, (Model Kanun)
http://www.oecd.org/document/24/0,3343,en_2649 34535 1916760 1 1 1 1,00.html,
son erigim tarihi 1 Subat 2014.
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I. OECD VE DUNYA BANKASI’NIN REKABET HUKUKU
VE POLITIKASINA iLISKiIN FAALIYETLERI
A. OECD’nin Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin
Faaliyetleri
OECD, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marshall Plam
cergevesinde Avrupa’ya yapilan ekonomik yardimin dagitiminin
saglanmasi amaciyla 1961 yilinda kurulmustur'?. Kurulus daha sonra
yeniden yapilandirilarak gelismis ve orta iist gelir diizeyi grubunda
bulunan gelismekte olan iilkeler arasinda uluslararasi ekonomik ve sosyal
politikalarin tartisildigr ve yenilerinin iiretildigi bir uluslararasi Orgiit
haline gelmistir'. 2014 yili itibariyle 354 milyon Euroluk bir biitceye
sahip olan kurulusun merkezi Paris’te bulunmaktadir™. Kurulusa
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Avustralya, Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Giiney Kore, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ingiltere, Irlanda, ispanya, Israil, isvec, Isvicre, Italya, izlanda,
Japonya, Liikksemburg, Kanada, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovenya, Slovakya, Sili, Tirkiye, Yunanistan ve Yeni
Zelanda’dan olusan 34 gelismis yada orta iist gelir diizeyi grubunda
bulunan gelismekte olan iilke iiyedir.

OECD ekonomik biiyiimenin desteklemesi, saglikli isgiicii
piyasasinin olusturulmasi, yatinm ve ticaretin artirilmasi, istikrarl
kalkinmanin desteklenmesi, yasam seviyesinin yiikseltilmesi, piyasa
mekanizmasimin islemesinin gelistirilmesi amaciyla {ilkelerin politika
olusturmasina katkida bulunmayr amaglandigimi agiklamaktadir™. Bu
amagclar etrafinda OECD bir genel sekreter, ti¢c genel sekreter yardimcisi
ve 12 ana direktorliik ile olusan bir yap1 gergevesinde, yaklagik 2500

12 \Waller, s. 361; http://www.oecd.org/about/, son erisim tarihi 1 Subat 2014.

13 Waller, s. 361.

1 http://www.oecd.org/about/, son erisim tarihi 1 Subat 2014.

1 OECD 50th Anniversary Vision Statement C/MIN(2011)6,
http://www.oecd.org/mcm/48064973.pdf, son erigim tarihi 5 Subat 2014.
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personeliyle iye iilke temsilcilerinden olusan 250 civarinda komite,
¢alisma grubu ve uzman grubuna destek saglamaktad1r16.

S6z konusu komitelerden bir tanesi olan ve 1987 yilinda kurulan
Rekabet Komitesi, OECD’nin rekabetle ilgili konulardan sorumlu organi
olarak gorev yapmaktadir. Rekabet Komitesi, OECD iiyesi iilkelerin
rekabet otoritelerinin st diizey temsilcilerinin yani sira toplantilara
gozlemci olarak katilan OECD iiyesi olmayan {ilke temsilcilerinden
olugmaktadir. Rekabet Komitesi, Subat, Haziran ve Ekim aylarinda olmak
tizere yilda ii¢ toplanti diizenlemektedir. Rekabet Komitesi, buna ilave
olarak tye iilkeler ve gozlemciler yaninda, liye olmayan iilkelerinde
katilimina ag¢ik olan bir Kiiresel Rekabet Forumu diizenlemektedir.
Komite altinda ayrica iki Calisma Grubu yer almaktadir. Bu Calisma
Gruplart sirastyla diizenleyici islem ve mevzuatin rekabet iizerindeki
etkileri ile rekabet alaninda isbirligi ve rekabet kurallarinin uygulanmasi
konulari ile ilgilenmektedir.*’

Bu yapilanma ¢ergevesinde, Rekabet Komitesi biinyesinde gesitli
komite raporlar1 hazirlanmakta, en iyi uygulamaya iligkin yuvarlak masa
tartigmalar1 diizenlenmekte ve politika 6zetleri hazirlanmaktadir. Rekabet
Komitesi, rekabet hukuku ve politikasi alaninda OECD Konseyi
tarafindan kabul edilmek tizere tavsiye kararlar1 ve iyi uygulama metinleri
gibi belgelerin hazirligint da gerceklestirmektedir. Komite ayn1 zamanda
OECD’ye iiye olan veya olmayan iilkelerin rekabet hukuku ve
politikalarin1 gézden gegirmekte ve buna iligkin raporlar hazirlamaktadir.
Bu kapsamda Tiirkiye i¢in hazirlanan Rekabet Hukuku ve Politikasi’na
Mliskin Gozden Gegirme Raporlarmin sonuncusu, 18 Subat 2005 tarihinde
diizenlenen OECD Kiiresel Rekabet Forumu’nda ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir'®,

%8 http://www.oecd.org/about/whodoeswhat/ son erisim tarihi 1 Subat 2014.
7 http://www.oecd.org; http://www.rekabet.gov.tr, son erisim tarihi 1 Subat 2014.
18 http://www.rekabet.qov.tr, son erigim tarihi 1 Subat 2014.
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Kurulugsundan bu yana Rekabet Komitesi, OECD iiyesi iilkeler
arasinda rekabet hukuku ve politikalarinin yakinlastirilmas: ve rekabet
otoriteleri arasinda isbirliginin saglanmasini yolunda etkin bir rol
tstlenmistir. Bu g¢er¢evede, Komite tarafindan hazirlanan ve OECD
Konseyince onaylanan bir takim tavsiye kararlarinin OECD iilkelerinin
rekabet hukuku ve politikalar1 tizerinde ciddi etkilerinin oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. S6z konusu tavsiye kararlarindan en
onemlileri ise isbirligi®®, uyusmazhik?, karteller, birlesme incelemeleri®,
rekabet degerlendirmesi®®, regiile edilmis sektorlerde yapisal ayrihk® ve
kamu ihalelerindeki danisikli hareketlerle miicadeleye iliskin kararlardir®.

Komite ayrica, pazardaki rekabeti gereksiz yere sinirlandirma
potansiyeline sahip kanunlar ve diizenlemeleri taramak ve hiikiimetlerin
daha az kisitlayict politikalar gelistirmesine katki saglamak i¢in genel bir
metodoloji sunan bir "Rekabet¢i Etki Degerlendirmesi Ara¢ Seti"
hazirlamistir®®. Tiirkgeye de gevrilen s6z konusu Arag Seti ilgili tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin diizenleyici etki analizi ¢alismalarinda dikkate
alabilecegi bir rehber niteligindedir. Bunun yani sira, OECD’nin Diinya

1 OECD, Revised Recommendation of the Council Concerning Co-operation Between
Member Countries on Restrictive Business Practices Affecting International Trade,
C(86)44 (Final), 21 May 1986, (1986) 25 ILM 1629; C(95)130/Final, 28 July 1995.

% OECD, Recommendation of the Council Concerning Co-operation BetweenMember
Countries on Potential Conflict between Competition and Trade Policies,
C(86)65(Final), 23 October 1986.

2l OECD, Recommendation of the OECD Council Concerning Effective Action Against
Hard Core Cartels’, C(98)35/Final, 30 March 1998.

22 OECD, Recommendation of the Council on Merger Review, C(2005)34, 23 March
2005.

2 OECD, Recommendation of the Council on Competition Assessment, C(2009)130, 22
October 2009.

2% OECD, Recommendation of the Council concerning Structural Separation in Regulated
Industries, C(2001)78/FINAL, 26 April 2001, Amended on 13 December 2011 -
C(2011)135/CORR1, 13 December 2011 - C(2011)135.

% OECD, Recommendation of the Council on Fighting Bid Rigging in Public
Procurement, C(2012)115, C(2012)115/CORR1, 17 July 2012.

% OECD, Competition Assessment Toolkit,
http://www.oecd.org/daf/competition/assessment-toolkit.htm, son erisim tarihi 19 Subat
2014.
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Bankasi igbirligi ile hazirlamis oldugu Model Rekabet Kanunu gelisme
yolundaki  ilkelerin  rekabet  kanunlar1  ile  uygulamalarmimn
uyumlagtirilmas: bakimindan; bu alanda yapilmigs 6nemli ¢aligmalardan
bir tanesidir.

B. Diinya Bankas’nin Rekabet Hukuku ve Politikasina iliskin
Faaliyetleri

Diinya Bankasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan yeni
ekonomik diizen igerisinde, basta gelisme yolundaki iilkeler olmak fizere,
tiye iilkelerin ekonomik kalkinmalarmin tesviki ve finansmani amaciyla
Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (International
Bank for Reconstruction and Development-IBRD) adiyla kurulmustur.
Zaman igerisinde IBRD’ye Uluslararas1 Kalkinma Birligi (International
Development Association-IDA), Uluslararas1 Mali Isbirligi, (International
Finance Corporation-IFC), Cok Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi
(Multilateral Investment Guarantee Agency-MIGA) ve Uluslararasi
Yatirim Anlasmazliklar1 Coziim Merkezi (International Centre for
Settlement of Investment Disputes-ICSID) isimleri ile dort kurum
eklenmesi ile bes kurumdan olusan Diinya Bankasi (World Bank) grubu
meydana gelmistir®’. Halihazirda 185 iilke Diinya Bankasi’nin sahibi ve
dyesidir.

Bu anlamda, Diinya Bankasi kar etme amaci ile hareket eden klasik
banka anlayigindan farkli bir anlayis ile ¢aligmalarini siirdiirmektedir.
Bankanin temel amaci; basta gelisme yolundaki iilkeler olmak iizere
uluslararas1 c¢apta fakirligin azaltilmas1 ve istikrarli kalkinmanin
saglanmasina yonelik destek vermektir.

Diinya Bankasi, benimsedigi bu amag¢ dogrultusunda, iiye iilkelerde
etkin bir rekabet politikasi ve mevzuatinin varligim istikrarli kalkinma
i¢in 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir. Bu dogrultuda, Diinya Bankasi
rekabet alaninda iilke ve sektdr bazli c¢esitli galigmalar yapmakta ve

27 http://www.worldbankgroup.org, son erisim tarihil Subat 2014.
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ulastigi sonuglart raporlar halinde yayimlanmaktadir.”® OECD ile
hazirlamis oldugu Model Rekabet Kanunu ise gelisme yolundaki tilkelerin
kalkinma c¢abalarmin rekabet boyutu ile de desteklenmesi bakimindan
onem arz etmektedir.

1. OECD/DUNYA  BANKASI MODEL REKABET
KANUNUNUN REKABET HUKUKUNA iLIiSKIN
YAKLASIMI

A. Genel

Genel olarak tiim rekabet kanunlari amag, kapsam ve tanimlar,
yasaklanan anlagma ve eylemler, hakim durumun koétiiye kullanilmasi,
birlesme ve devralmalarin kontrolii ile rekabet otoritesinin kurulus ve
calisma usullerini belirleyen maddelerden olusmaktadir®®. Bu kapsamda
ornegin Tirkiye, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’unu
bu temelde olusturmustur®. OECD ve Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanan Model Kanun da benzer sekilde bahsi gecen konulara iliskin
maddelerden olusmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; OECD ve
Diinya Bankasi’nin Model Kanun ¢alismasi sadece tavsiye niteligindeki
kanun maddelerinden ibaret degildir. Nitekim, kanuna iliskin ¢aligmada;
oncelikle kanun maddesi olarak diizenlenen her bir alana iligskin detayl bir
aciklama ve tartigma boliimiine yer verilmis sonrasinda ise, yapilan bu
tartigmalar neticesinde tavsiye edilen kanun metni gerekgeli olarak ek
seklinde yayimlanmistir.

Bu ¢er¢evede, Model Kanun’a iliskin ¢alisma 6 boliim ve {i¢ ekten
olusmaktadir. ilk alt1 boliimde, iigiincii ekte kanun maddeleri olarak
diizenlenen her bir konuya iliskin detayli analiz ve agiklamalarda
bulunulmustur. Ilk bdliimde amag, ikinci boliimde pazar tamimu, iigiincii
bolimde rekabeti kisitlayic1 anlagmalar, dordiincii boliimde birlesmeler,

28 http://www.worldbankgroup.org/publications/; Bu kapsamda 6rnegin bkz. Worldbank,
Turkey: Fostering Open and Efficient Markets through Effective Competition Policies,
Report No: ACS2430, August 23, 2013.

2 Whish R., Copetition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, 2009, s. 2-3

% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Tarih 13 Aralik 1994, Say1:
22140.
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besinci boliimde hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve altinct boliimde
rekabet savunuculuguna iligkin agiklamalara yer verilmistir. Bu sekilde
belirlenen alt1 béliimiin yanisira Kanun’un ti¢ eki bulunmaktadir. Eklerden
ilki pazara giris engellerini ortaya koyarken, ikinci ek etkinligin saglamasi
amaciyla rekabetin hakli olarak kisitlanabilecegi hallere iliskin
belirlemelere yer vermektedir. Kanun’un son eki ise, tiim ¢aligmanin 6zeti
sayilabilecek ve daha onceki boliim ve eklerde yapilan aciklamalar
1s1g1nda tavsiye edilen maddeler ile gerekgelerine ayrilmustir.

Model Kanun g¢aligmasinin bityiik boliimiiniin analizlere ayrilmasi,
her iki kurulusun da kurulus felsefelerine uyan bir yaklasim tarzidir.
Nitekim OECD, uluslararasi1 ekonomik ve sosyal politikalarin tartisildigi,
yenilerinin iiretildigi ve bu anlamda karar alicilar etkileme amaci tagiyan
bir kurulug iken, Diinya Bankasi yapisal bir takim reformlar karsiligina
mali yardimda bulunan bir kurulus niteligindedir. Bu ¢ergevede, her iki
kurulusunda gerceklestirdigi calismalar ile yonlendirmede bulundugu
iilkeler lizerinde etkide bulunmasi ciddi bir takim analizleri ve tartigmalari
zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan, Model Kanun’a iliskin c¢alismanin 06nséziinde,
Kanun’un ¢ogunlukla heniiz rekabet kanunu bulunmayan gelisme
yolundaki iilkelere model olmasi igin hazirlandig1 agiklanmaktadir®. Ne
var ki; OECD gibi ¢ogunlukla gelismis {ilkelerin iiye oldugu bir
uluslararas1 bir Orgiitiin katkilar1 ile hazirlanan bir metnin, gelisme
yolundaki iilkeler tarafindan hemen kabulii kolay bir is degildir. Bu
kapsamda Model Kanun’un ayrintili analizler ve tartismalar yolu ile hitap
ettigi iilkeler tarafindan kabuliinii kolaylastirmayr amacladigi akla
gelmektedir.

B. Model Kanun’un Temel Hiikiimleri
1. Amacg
Model Kanun’un amaca iliskin maddesi, “Bu kanun rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi yoluyla tiiketici refahinin artirmay1 hedefler”

31 Model Kanun, Onséz, s. v.
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ifadesini kullanarak, kanunun ana amaciin rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesi oldugunu gok genel ifadeler ile agiklamaktadir®. Rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesinin ise, nihai olarak tiiketici refahini artiracagi
kabul edilmektedir. Kanun’un ama¢ maddesinin analiz edildigi boliimde
ise; ABD, Kanada, Almanya, Fransa ve Isve¢ gibi gelismis birgok iilke
kanunlarinda yer verilen amaglara deginilerek genel olarak rekabet
kanunlarinin, rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi yoluyla kaynaklarin
etkin kullanim ve ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin ekonomik
faaliyetlerinde Ozgiirliiklerinin saglanmasin1 hedeflediklerine vurgu
yapilmaktadir®.

Bununla birlikte, rekabet politikas1 ve kanunlari, g¢ogulculuk,
ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi, kiigiik isletmelerin
korunmasi, tiiketicinin korunmasi, bolgesel kalkinmanin tesvik edilmesi,
esitlik ve adaletin saglanmasi ve pazar biitiinlesmesinin saglanmasi gibi,
baska bir takim ikincil amaglara da hizmet edebilmektedir*. Bu
dogrultuda, baz1 kanunlarda bu tiir amaglarin zikredildigi goriilmektedir.
Ancak Model Kanun s6z konusu ikincil amagclarin rekabet kanunlari
kapsaminda yer verilmesine karsi ¢ikmaktadir®. Kanun bu kars1 ¢ikmayr,
rekabet kanunlarinin, diger amaglarin gergeklesmesine hizmet eden asli
diizenlemelerle ¢atigmas1 ihtimali ve tutarsiz uygulamalarin ortaya
cikmasi riskine deginerek gerekcelendirmektedir.

Kanun’un rekabet kanunlarinda ikincil amaglara yer verilmesine
kargt ¢gitkmasinin hakli yanlar1 bulunmaktadir. Nitekim ikincil amaglara da
hizmet eden bir rekabet kanununun, asli amag¢ olan ekonomik etkinligin

32 | ge, C. Model Competition Laws: The World Bank-OECD and UNCTAD Approaches
Compared., Centre on Regulation and Competition, Institute for Development Policy and
Management, Working Paper Series, Paper No. 96, University of Manchester, 2005, s. 4.

33 Model Kanun, s. 2-3.

* Giirkaynak G., Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasi I¢in “Hukuk ve iktisat”
Perspektifinden “Amag” Tartigmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s.7-8;
Rodger B.J./ MacCulloch A., Competition Law and Policy in the EC and UK, Cavendish
Publishing, Second Edition, 2001, s. 12-15; Giiven P., Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku’nda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, Yetkin Yaymlari,
2002, s. 22-24; Whish, s. 19-24.

%5 Model Kanun, s. 5.
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saglanmas1 ve tiiketici refahinin artirilmasi amaci ile ¢elisen tarzda
yorumlanmasi ihtimali her zaman mimkiindir®. Ornegin, kiigiik
isletmelerin  korunmasi amaciyla c¢ikartilabilecek bir kanun, belli
bolgelerde biiyiik isletmelerin kurulmasi ve isletilmesini yasaklayabilir ya
da kisitlayabilir. Bu durumda, sirf 6lgek ekonomisi kurallar1 ¢ercevesinde
faaliyette bulunan ve rekabete aykir1 higbir eylem ve islemde bulunmayan
isletmelerin faaliyetlerinin haksiz olarak kisitlanmasi, ekonomik etkinligin
saglanmasi ve tiiketici refahin artirilmasi amaglariyla gelisebilir®’. Ancak
rekabet kanununda bir yandan ekonomik etkinligin saglanmasi, diger
yandan kiigiik isletmelerin korunmasina amaglarina yer verilmesi, rekabet
ihlalinin varliginin arastirildigi bir olayda, rekabet otoritesinin ikilemde
kalmasina, hatta ekonomik etkinligin zayiflamasina g6z yumma pahasina,
aksi yonde karar almasini talep eden baskilarla kargilagsmasina yol
agabilecektir.

Esasen, ekonomik etkinligin saglanmasi amaci ile diger ikincil
amaglarin ¢atismasi ¢ok defa ihmal edilir diizeyde ve kolayca
dengelenebilir niteliktedir®. Bununla birlikte, rekabet kanununda hangi
amaca Oncelik verileceginin belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica
piyasalarin her zaman acik, serbest, esnek ve gelismelere uyum saglamasi,
rekabet otoritesinin pazar bozulmasina yol agabilecek siyasi girisimlere
karsi durmasina baglidir. Bu anlamda, rekabet otoritesinin asli amacinin
ekonomik etkinligin saglamasi oldugunun kanunda belirtilmesi, otoritenin
daha rahat hareket etmesini saglayacaktir®.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; bazi gelismekte olan iilkeler
ekonomik kalkinma stratejilerinin bir pargast olarak devletin ekonomiye
onemli Ol¢lide miidahalesini tercih etmektedir. Devletin miidahalesi ¢ok
zaman ekonomik etkinligi de zayiflatabilmektedir. Bu durum Model
Kanun’un baz1 gelisme yolundaki iilkeler tarafindan kabullinii
zorlastirabilecektir.

% Giirkaynak, s. 12.

3T Whish, s. 21-22; Giirkaynak, s. 50-52.
% Lee, s. 5.

39 Model Kanun, s. 9.
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2. Kapsam

Genel olarak rekabet kanunlarinin tim ekonomik faaliyetlere
uygulanacag: kabul edilmektedir®®. S6z konusu faaliyetler mal, hizmet
veya fikri miilkiyet haklarina iligkin eylem, islem, anlagsma ve
diizenlemeleri kapsar. Model Kanun’un kapsam baslikli maddesinde de
benzer bir ifadeye yer verilmistir. Model Kanun’a gore iilke disinda
meydana gelenleri de kapsayacak sekilde, o iilke sinirlar1 igerisinde ciddi
etkileri olan her tiirli kisitlayici anlagma, hdkim durumun kotiye
kullamlmasi ve birlesmeler Kanun’un uygulama alam igerisindedir®.

S6z konusu ifade, Model Kanun’un etki teorisi ¢ergevesinde iilke
disinda meydana gelen rekabete aykiri eylem ve islemlere de
uygulanacagini gostermektedir. Model Kanun’un etki teorisini kabul
etmesi ama¢ maddesi ile uyumludur. Zira etki teorisinin en Onemli
gerekgesi rekabet hukukunun amaci olan serbest rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesidir*®. Ayrica, kiiresellesme ile birlikte, iilke disinda meydana
gelen rekabete aykir1 eylem ve islemlerin, tilke igerisinde ciddi etkileri
olabilmektedir.*® Bu ger¢evede, rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi esas
amag¢ olduguna gore, bu amaci ortadan kaldiran eylem ve islemlere,
meydana geldigi yere bakilmaksizin, rekabet kanununun uygulanmasi
dogru bir yaklagim tarzidir. Ancak etki teorisi gergevesinde sinir dist
uygulamanin, oOzellikle kiiciik gelismekte olan iilkeler tarafindan
kullamlmasinin gii¢ oldugunu belirtmek gerekir*.

Diger yandan, Model Kanun’da baz tiir eylem ve islemler kanun
kapsami disinda birakilmistir. Bunlar fikri miilkiyet yasalar1 ile taninan
ayricalik ve korumalar ile is¢i ve igsveren sendikalarinin toplu pazarlik
giiclerini artirmak i¢in yapmis olduklari anlasmalardir®. Bununla birlikte,
fikri miilkiyet yasalar1 ile saglanan korumanin, rekabete aykiri olarak

40| g, s. 5.

“1 Model Kanun, s. 142.

42 Tiryakioglu B, Rekabet Hukuku’ndan Dogan Kanunlar itilafi; Ankara 1997, s. 77.
3 Rodger /MacCulloch, s. 72.

4 ee, s.7.

45 Model Kanun, s. 142.
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kullanilmasinin yasaklandigi hallerde, rekabet kanunu uygulama alam
bulacaktir.

Gerek fikri miilkiyet ve gerek sendikal haklarin kullanilmasi
sirasinda ortaya cikabilecek rekabete aykiri durumlarin kanun kapsami
disinda birakilmasi esasen gelismis {ilkelerin kaygilarini yansitmaktadir.
Oysa gelisme yolundaki {ilkelerin bu alanlara iligkin kaygilari gelismis
iilkelere kiyasla ¢ok daha azdir. Nitekim baz1 gelisme yolundaki iilkelerde
fikri miilkiyet ve sendikal haklarin kullanilmasina iligkin yasalar ya yoktur
ya da ¢ok siirhidir. Bu ¢ercevede, Model Kanun’un kapsam maddesinin
gelismis  iilkelerin  perspektifini  yansittigimi  sdylemek  yaniltici
olmayacaktir.

Ote yandan, gelisme yolundaki birgok iilkenin rekabet kanunu
kapsami disinda birakmak istedigi alanlar daha farkli olabilmektedir.
Nitekim, gelismis lilkeler yaninda, gelisme yolundaki iilke uygulamalar
g0z Oniine alinarak hazirlanan UNCTAD Model Rekabet Kanunu, fikri
miilkiyet ve sendikal haklara hi¢ deginmemis, bunun yerine devletlerin
veya yerel hiikiimetlerin egemenlik haklarindan kaynaklanan eylem ve
islemleri ile tesebbiis ve gergek kisilerin devlet veya yerel hiikiimetlerin
zorlamasi ya da yonlendirmesi ile yapmis olduklari eylemleri kapsam
disinda birakmustir®.

Bu c¢ergevede; Model Kanun’un devlet miidahalesini benimseyen
iilkelerce de kabulii acisindan; en azindan devletin egemenlik hakkindan
kaynaklanan eylem ve islemlerin rekabet kanunu uygulamasindan istisna
tutulabilecegine buna karsilik, devletin ticari nitelikteki eylem ve
islemlerinin kanun kapsaminda olduguna iliskin bir ifadeye yer vermesi
daha uygun olabilirdi.*’

46 United Nations Conference on Trade and Development, Model Law on Competition,
TD/RBP/CONF.5/7/Rev.3, United Natios Publication, Newyork and Geneva, 2007
(UNCTAD Model Rekabet Kanunu), S. 3,
http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf5d7rev3_en.pdf, son erisim tarihi 1 Mayis
2014.

4T Lee, s. 7.
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3. Tanimlar

Tutarli uygulama bakimindan, siirekli olarak kullanilan kavramlarin
kanun igerisinde tanimlanmasi, rekabet kanunlar1 tarafindan da
benimsenen bir yontemdir. Model Kanun da benzer bir yontemi izleyerek
tanim maddesinde rekabet, tesebbiis, mal ve pazar kavramlarmin ne
anlama geldigini kendisi belirlemistir. Model Kanun’a gore;

“Rekabet: bir pazarda bagimiz olarak hareket eden ekonomik
aktorlerin, digerlerinin o pazardaki kontrol kabiliyetlerini etkileme
stirecidir.

Tesebbiis: ekonomik faaliyette bulunan tiim gercek ve tiizel kisiler,
devlet organlar, ortakliklar ve birliklerdir. Biri digeri tarafindan kontrol
edilen iki tesebbiis tek tesebbiis olarak degerlendirir. Rekabet otoritesi
nelerin kontrol olduguna iliskin diizenlemede bulunacaktir.

Mal: somut ya da soyut tiim malvarligi ile hizmetlerdir.

Pazar: alicilarin  degis-tokusta bulunduklart veya bulunmay1
isteyebilecekleri iiriinleri ve ilgili iilkenin sinirlarim1 asabilecek sekilde;
saticilarin alicilar arasindan se¢im yaptigir ya da yapabilecegi belli bir
bolgeyi ifade eder’™.

Model Kanun’da tanimi1 yapilan bu kavramlar arasinda tesebbiis ve
pazar kavramlari rekabet hukuku uygulamasinda hayati 6nemi haizdir. Bu
kavramlardan ilki olan tesebbiis kavrami, rekabet kanununun kimlere
uygulanacagini gostermesi bakimindan Onemlidir. Model Kanun bu
noktada isletme (tesebbiis) kavramimi temel almigtir. Kanun igletme
kavramimi tamimlarken gergek ve tiizel kisiler arasinda bir ayrima
gitmedigi gibi, devlet organlari ile diger ekonomik birimler arasinda da bir
ayrima gitmemistir. Kanuna goére Onemli olan ekonomik faaliyette
bulunmaktir.

Model Kanun pazar kavramina ise ayr1 bir Onem atfetmistir.
Nitekim ¢aligmanin ikinci boliimii pazar tanimi ve pazar payinin nasil
belirlenecegine iliskin analize ayrilmistir. Kanun pazar kavramina verdigi
bu 6nemin gerekeesini ikinci boliimiin daha ilk climlesinde ifade etmistir.

48 Model Kanun, s. 142.
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Kanuna gore “herhangi bir rekabet analizinde ilk ve en 6nemli is pazar
taniminin yapllma51d1r”49. Zira, tiim hesaplamalar ile ele alinan islem ve
eylemin rekabet etkisine iliskin degerlendirmelerin hepsi ilgili pazarin
biiyiikliigii ve yapisina baglidir.

Kanun, ilgili pazar kavramini ise, bu kavramin iki temel alt bileseni
olan “ilgili iiriin” ve “ilgili cografi pazar”a vurgu yaparak belirlemistir™.
Bu kapsamda, ilgili iiriin pazar1 incelemeye konu isletmeler tarafindan
pazara sunulan iriin ile bu {irinii ikame edebilecek trtinlerin belirlenmesi
cabasidir. Bu noktada ilgili iiriin pazari, ele alman tiriinlerin birbirini
ikame edebilirligi ve talebin capraz esnekligine bakilarak analiz
edilecektir. ikame iiriin degerlendirmesi, iiriinlerin teknik 6zellikleri ile
tiketici  tercth ve  aligkanliklarinin g6z  Online  alinmasini
gerektirmektedir®®>. Talebin ¢apraz esnekligi ise, bir triindeki fiyat
degisiminin ikame iirline yonelik talebi nasil degistirdigi incelemesini
gerekli kilmaktadir®. Herhangi bir iiriiniin fiyatindaki kiigiik bir artigmn
diger bir tiriine yonelik talebi ciddi 6l¢lide artirmasi, iki iirlin arasindaki
capraz esnekligin yiiksek oldugunu gosterir.

Model Kanun’da ilgili pazarinin ikinci alt bileseni olan ilgili cografi
pazar ise, alicilarin bakis agisiyla yapilmistir. Buna gore ilgili cografi
pazar, ikame {iriin analizinin yapildig: bdlgedir. Uriiniin fiyatindaki kiigiik
fakat oOnemli bir degisim karsisinda, alict riini aldigi  yeri
degistirebiliyorsa s6z konusu iki yer ilgili cografi pazari olusturur™. Bu
bakimdan, ilgili cografi pazar kii¢lik bir sehir olabilecegi gibi kiiresel bir
pazarda olabilir. Tasima masraflari, {iriiniin yapisi, teknik ozellikleri,
yabanci lrilinlerin yerli piyasaya giriste karsilagtiklar1 glimriik vergileri
gibi engeller ilgili cografi pazarin belirlemesinde dikkate almacaktir™.

49 Model Kanun, s. 10.

%0 Model Kanun, s. 10.

51 Whish, s. 28.

52 Model Kanun, s. 11.

% Model Kanun, s. 11.

% Whish, s. 38.

55 Model Kanun, s. 13-14.
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4. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma ve Uyumlu Eylemler

Tesebbiisler arasindaki anlagsmalar temel olarak yatay veya dikey
olmak {izere iki sekildedir. Yatay anlagsmalar iiretim ve dagitim zincirinin
ayn1 seviyesinde bulunan tesebbiisler arasinda yapilmakta iken, dikey
anlagmalar iiretim ve dagitim zincirinin farkli asamalarinda bulunan
firmalar arasinda yapilan anlagmalardir®®. Genel olarak yatay anlasmalarin
dikey anlagmalara gore rekabeti daha olumsuz etkiledigi kabul
edilmektedir’’. Model Kanun da benzer bir yaklasim tarzi ile rekabeti
kisitlayan yatay ve dikey anlagmalar arasinda agik bir ayrimda
bulunmustur. Model Kanun’a gore, rakip ya da potansiyel rakip olacak
firmalar arasinda uyumlu eylemleri de kapsayacak yapilan bazi tiir yatay
anlagmalarin bizatihi kendisi (per se) yasaktir. Bunlar kanunda;

(a) Fiyat, tarife indirimi, ek ticret ve diger ticretlerin tespitine,

(b) Ciktt miktarinin tespiti ya da sinirlanmasina,

(c) Thalelerde fiyat tespiti ya da sinirlanmasina,

(d) Pazar boliisiimiine,

(e) Var olan ya da potansiyel alict veya saticilarin pazardan

dislanmasina,

(f) Var olan ya da potansiyel alici veya saticilarla sozlesme

yapmay1 reddetme; olarak sayilmistir®®.

Bunlar disginda kalan kisitlayici anlagsmalar yatay ya da dikey
olmalara bakilmaksizin makul olup olamama (rule of reason) analizine
tabidir. Bu halde kisitlayici anlagmalarin rekabeti ciddi dl¢iide kisitlayip
kisitlamadigr arastirilacaktir. Model Kanun’a gore rule of reason analizi
iki 6geden olugmaktadir:

% Aslan Y, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Bursa, 2007, s. 141.

5 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist : 2008-3-106 Karar Sayis : 08-50/722-282, Tarih
14 Agustos 2008;

%8 Model Kanun, s. 144.
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1. Esik Kriteri:

() Rakip ya da potansiyel olarak rakip olacak firmalar arasinda
yapilan anlagmalar, anlagsmay1 yapan firmalarin toplam pazar
paylarinin % 20’yi gecmemesi halinde, rekabet ciddi olgiide
kisitlanmis sayilmayacaktir. ,

(b) Rakip olmayan firmalar arasinda yapilan anlagmalar;

i. anlagsmay1 yapan taraflardan bir tanesi ilgili pazarda hakim
durumda degilse, veya

ii. ilgili pazarda rekabeti smirlandiran benzer anlagmalar ¢ok
yaygin  degilse, rekabet ciddi Olglide  kisitlanmig
sayllmayacaktir.

2. Anlagma nedeniyle rekabetin kisitlanmasi yoluyla yaratilan
toplam refah veya tiiketicilere saglanan refah ile zararn
karsilastirilmas1 sonucunda anlagmanin refah etkisinin fazla
oldugunun anlasilmast halinde yasal kabul edilecektir. Bu
hiikiimle taninan istisnadan yararlanmak igin taraflar yararin
zarardan daha ¢ok oldugunu ispatla miikelleftir™.

Model Kanun’un rekabeti kisitlayan eylem ve islemler ile ilgili
yaklagim tarzinin olduk¢a basit ve uygulamasi kolay bir yaklagim tarzi
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu agidan gelisme yolundaki
iilkeler tarafindan uygulanmasi daha kolay goriilmektedir.

5. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi ifadesi, belli bir pazarda
hakim durumda olan tesebbiisiin, pazardaki hakimiyetini devam ettirmek
ya da artirmak amaciyla gergeklestirdigi rekabete aykir1 davraniglar ifade
etmek icin kullanilmaktadir®®. Bu gercevede, belli bir pazarda hikim
durumun koétiiye kullanilmasindan s6z edebilmek igin iki hususun agikliga

% Model Kanun, s. 144

8 OECD, Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law, (OECD-
Glossary), s. 9, http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf son erisim tarihi 3
Mayis 2014.
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kavusturulmasi gerekir: Bunlar hakim durum kavramu ile hangi eylemlerin
kotiiye kullanma olarak kabul edilecegi hususlaridir.

Model Kanun hakim durumun tespiti agisindan iki asamali bir test
ongormektedir. Tlk asama olarak Model Kanun nicel bir yontem secerek
firmanin ilgili pazardaki paymin % 35’den daha az olmasi halinde, hakim
durumda olamayacagim kabul etmistir®. Model Kanun tesebbiisiin pazar
paymin % 35’Ustiinde olmasi halini ise, tek basina tesebbiisiin hakim
durumda oldugunun tespiti bakimindan yeterli kabul etmemektedir.
Bunun ig¢in ilgili firmanin pazar payi, rakip firmalarin pazardaki paylar1 ve
bu paylarin1 genisletme kabiliyetleri ile pazara yeni girislerin olma
ihtimalini de kapsayacak sekilde, firmanin pazardaki ekonomik
durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir®. Bu ise durum bazinda bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Diger yandan, bir¢ok kanunda hakim durumun kétiiye kullanilmast
halleri liste halinde sayilmis olmakla beraber, Model Kanun’da bu yontem
benimsenmemistir®. Model Kanun hakim durumun kétiiye kullamimas:
nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglari saymak yerine, bu sonuglara neden
olan eylem ve islemler iizerinde durmay:1 se¢mistir. Buna gore; hakim
durumda olan firmanin, rakip firmalarin pazara giriglerini veya pazar
paylarin1 genigletmelerini engellemesi veyahut bunlarin pazar digina
birakmaya yonelik davraniginin rekabeti ciddi olgiide kisitladigi kabul
edilmekte ve yasaklanmaktadir®.

Bununla birlikte, Model Kanun hakim durumda olan firmanin diger
firmalar ile saldirgan sekilde rekabete girmesini her zaman igin digerlerini
pazar disinda birakmaya yonelik davramis olarak kabul etmemektedir.
Ozellikle, diger firmalarin pazara girememeleri ya da pazar disinda
kalmalar1, hakim durumdaki tesebbiisiin teknolojik veya iyi yOnetisim

1 Model Kanun, s. 142.

82 Model Kanun, s. 143.

8 Bu kapsamda 6rnegin, AB Anlasmasi ve onu mehaz alan Tiirk Rekabet Kanunu’nun 6.
maddesi mal vermeyi kesme, yikici fiyat uygulama, ayrimcilik yapma gibi halleri kotiiye
kullanma haline 6rnek olarak saymustir.

% Model Kanun, s. 73 ve s. 142.
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istlinliigiinden kaynaklanmasi halinde, hakim durumdaki firmanin
eylemleri kotiiye kullanma olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim,
rekabet kurallarmin hakim durumda olan tesebbiisiin teknolojik ya da
yonetisim {stiinliiklerinden kaynaklanan pazara giris engellerini
yasaklamasi ekonomik gelismenin Oniinii tikayacagi gibi, tiiketicilerinde
refah kaybina neden olabilecek niteliktedir®™. Bu cergevede, tim bu
hususlar rekabet otoritesi tarafindan yapilacak muhtemel bir incelemede
g6z 6niinde tutulacak ve olay bazinda degerlendirilecektir®.

UNCTAD Model Kanunu gibi, diger bircok kanunun aksine Model
Kanun hakim durumun koétiye kullanilmasi halinde rekabet otoritesine,
hakim durumdaki firmay: bélme yetkisi tanimaktadir®. Ancak bu yetki
otomatik bir yetki degildir. Bunun igin rekabet otoritesinin hakim
durumdaki firmayr uyarma, para cezast uygulama, belli bir eylemi
yapmasi yada yapmamasini yasaklama gibi alternatif yontemler ile kotiiye
kullanmanin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilamayacagina karar
vermesi gereklidir®.

Hakim durum ve bunun kotiye kullanilip kullanilmadig
konusunda, Model Kanun’un getirdigi olgiitlerin bir kisminin gelisme
yolundaki iilkelerin kolaylikla uygulayabilecekleri unsurlari igerdigi, diger
bir kisminin ise uygulamay1 zorlastirdigi goriilmektedir. Nitekim, teknik
kapasite bakimindan yeterli olmayan rekabet otoriteleri bakimindan
Model Kanun’da % 35 olarak belirlenen pazar payr esigi rahat
uygulanabilecek bir kistastir. Buna mukabil, Kanunda yikict fiyat
uygulamalar1 gibi bazi koétiiye kullanma hallerinin  sayilmamasi bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar maddeye iliskin
aciklama getiren besinci boliimde, kotiiye kullanma halleri 6rnekler
verilmek suretiyle agiklanmaya ¢alisgilmigsa da, gelisme yolundaki
iilkelerin kanun metnini esas alarak diizenlemede bulunacaklar
varsayildiginda, sik goriilen kotiiye kullanma hallerinin metin igerisinde

8 Aslan, s. 450-453.

% Model Kanun, s. 73.
87 Model Kanun, s. 83.
% Model Kanun, s. 84.
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yer verilmesi, bu iilkelerdeki uygulayicilara, uygulama kolayligi saglamis
olacakti. Ayrica, hakim durumdaki firmanin bolinmesi ve bunun
oncesinde yapilmasi gereken iglemlerin, gelismekte olan {ilkelerin rekabet
otoriteleri tarafindan kolaylikla uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

6. Birlesme ve Devralmalar

Genel olarak iki veya daha fazla tesebbiisiin, birlesen
tesebbiislerden bir tanesi altinda ya da yeni bir firma olusturarak
birlesmesi ya da bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi yolu ile bir
araya gelmesi birlesme ve devralama kavramlari ile ifade edilmektedir®.
Birlesme ve devralmalar, ¢ogunlukla biiyiime ve yeni pazarlara agilma
amaglariyla yapilmaktadir’®. Birlesme ve devralmalar yatay, dikey yada
aykar1 birlesmeler (conglomerate) seklinde gerceklesebilmektedir’™. Yatay
birlesme ve devralmalar bir mal veya hizmetin elde edilmesi siirecinin
ayni asamasinda yer alan tesebbiislerin birlesmesi yada birinin digeri
tarafindan devralinmasini ifade eder’”. Dikey birlesme ve devralmalar ise,
bir iiriin ya da hizmetin lretim siirecinin farkli asamalarinda yer alan
tesebbiisler arasindaki birlesme ya da devralmalar ifade eder’®. Aykiri
birlesme ve devralmalar ise ayni {iriin ya da hizmet pazarinda olmayan
tesebbiisler arasinda gerceklestirilen birlesme ve devralmalari ifade etmek
icin kullanilmaktadir’™.

Rekabet kanunlarimin birlesme ve devralmalar ile ilgilenmesi cesitli
nedenlere dayanmaktadir. Her seyden evvel birlesme ve devralmalar
yoluyla pazarda faaliyet gosteren firma sayisi azalacagindan pazar yapisi
degismektedir. Diger yandan, birlesme ve devralma yolu ile daha 6nce
hakim durumda olmayan firmalar bir araya gelmek suretiyle hakim
duruma gelebilir. Gerek pazar yapisinin degismesi ve ortaya ¢ikan pazar
giicii, gerekse hakim durumun kotiiye kullanilmasi ekonomik etkinligin

8 OECD-Glossary, s. 58; Whish, s. 798-799.

" Rodger /MacCulloch, s. 203.

L Aslan, s. 534; Giiven, s. 92; Rodger /MacCulloch, s.204; Whish, s. 799-800.
2 Giiven, s. 92.

8 Giiven, s. 93.

™ Giiven, s. 95; OECD-Glossary, s. 58; Rodger /MacCulloch, s. 204.
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azalmasina, igsizlige, devletin uygulamak istedigi bolgesel politikalarin
zayiflamasina ve tiketiciler igin refah kaybma neden olabilecek
niteliktedir.

Bu nedenle, rekabet diizenlemesine sahip birgok {ilke, tesebbiisler
arasinda gergeklesen birlesme ve devralmalarin kontrolii amaciyla, bu tiir
islemlerin rekabet otoritelerine bildirimini sart kosmustur’. Model Kanun
da benzer bir yontem takip ederek, belli bir biiyiikliigii gecen birlesme ve
devralmalarin 6nceden bildirimini sart kosmustur. Bununla beraber,
Model Kanun esik degeri kendisi tespit etmek yerine, bunu Model
Kanunu esas alarak diizenlemede bulanacak tiilkelere birakmustir.

Model Kanun’un bu yaklasim tarzinin  dogru  oldugu
degerlendirilmektedir. ~Her seyden Once, iilkelerin ekonomik
biiylikliigliniin farkliligi, bildirim zorunlulugunun nerede basladiginin
tespiti acisindan, tim ilkeler iilke icin ayni degerin kullanilmasini
anlamsiz kilmaktadir. Ayica, birlesme ve devralmalarin tiimiiniin pazar
yogunlagmasina sebep olmadigi veya kiiciik 6lgekte olmalar1 nedeniyle
pazar giicii yaratmadig1 géz oniine alindiginda, esik deger yolu ile bu tiir
birlesme devralmalari bildirim yiikiimligi disinda tutmak, rekabet
otoritelerinin iglerini kolaylagtiracagi gibi, kiigiik 6l¢ekte olan isletmeleri
de ek maliyetlerden kurtaracaktir.

Model Kanun, esik degerin belirlenmesinde tanidigi esneklik gibi;
bazi tiir birlesme ve devralmalart yasaklama veya tiiketici refahi
saglamasi, birlesen firmalardan birinin iflas edecek olmasi gibi sartlara
bagli olarak birlesme veya devralmalara izin verme konusunda rekabet
otoritesine esneklik tammmustir’’. Ozellikle, tiiketici refahim artiran
birlesme ve devralmalar ile mali bir takim giigliikler nedeniyle pazardan
¢ikmak durumunda kalacak firmalara, yasak olmasma ragmen birlesme
izni verilmesi, gelisme yolundaki {lkelerin ihtiyaglarini daha iyi
karsilamaktadir. Aksine bir tutum, kisitli kaynaklara sahip olan gelismekte

™ Giiven, s. 47-48; Whish, s. 813-815.
® Whish, s. 801.
" Model Kanun, s. 146
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olan {ilkelerin kaynaklarim rekabet kurallari nedeniyle atil birakmasi
anlamina gelirdi Ki; bu tutum kanunun ama¢ maddesinde belirtilen
ekonomik etkinligin saglanmasi1 amaci ile de ters diiserdi. Sonug olarak,
birlesme ve devralmalar konusunda, Model Kanun’un gelisme yolundaki
iilkelerin ihtiyaclarint géz Oniine almis oldugunu sdylemek yaniltict
olmayacaktir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dzel tesebbiislerin rekabet aykiri
eylem ve islemlerinin uluslararasi diizeyde ele alinmasina yonelik pek ¢cok
ikili ve ¢ok tarafli igbirligi girisimi baglatilmis ise de, bu girisimlerin
olumlu sonuglar verdigini sdylemek giictiir. Ozellikle gelisme yolundaki
iilkelerin bircogunun rekabet olgusu ile ancak son yirmi bes yil iginde
tanigmalart bu girisimlerin etkisiz kalmasinda dnemli rol oynamistir. En
nihayetinde, bu alandaki bir uluslararasi bir girisimin basariya ulasmas,
devletlerin rekabet hukuku ve politikasinda ortak bir anlayiga sahip
olmalarim gerektirir.

Uluslararasi alanda ortak bir rekabet anlayisin saglanmasina yonelik
olarak uluslararasi pek ¢ok orgiit calismalarda bulunmaktadirlar. OECD,
UNCTAD ve DTO bu kuruluslarin basinda gelmektedir. Uluslararas
oOrgiitlerce yapilan c¢alismalardan bir tanesi olan model kanun g¢aligmalar
rekabet diizenlemesine sahip olmayan gelisme yolundaki {ilkelerin 6rnek
alabilecekleri metinler olusturarak, rekabet hukuku ve politikast
konusunda ortak anlayisin olusturulmasini amaglamaktadir. Bahse konu
model kanun caligmalarimin basariya ulagmasi, Oncelikle hitap ettigi
gelisme yolundaki {ilkelerin ihtiyaglarini, 6zelliklerini ve kaynaklarini
dikkate almalarina baglidir.

Bu ¢ercevede, Diinya Bakasi ve OECD tarafindan 1999 yilinda
yayimlanan Model Kanun’nun bazi yonleri ile bu hassasiyetleri géz 6niine
aldig1 goriilmekle birlikte, baz1 yonleri ile daha ¢ok gelismis iilkelerin
kaygilarimi yansittigi hissedilmektedir. Bu kapsamda, Model Kanun’un
rekabeti kisitlayici anlasma ve eylemler ile birlesme ve devralmalar
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bakimindan getirdigi hiikiimler, uygulama basitligi ve gelisme yolundaki
tilkelerin ihtiyaglar1 g6z 6ntine alindiginda, yerinde diizenlemeler olarak
degerlendirilmektedir. Keza hakim durumun tespiti bakimindan getirilen
diizenlemenin de, gelisme yolundaki iilkelerin bu alandaki kapasiteleri
g0z Oniine alinarak sevk edildigi goriilmektedir. Bununla beraber, koétiiye
kullanma halleri ile ilgili olarak, rehber niteliginde ornek hallerin
sayllmamasi bir eksiklik olarak telakki edilmektedir. Diger yandan,
rekabet kanunu kapsami disinda birakilabilecek hallerle ilgili olarak,
sadece fikri miilkiyet ve sendikal haklara yapilan vurgu, gelisme
yolundaki tilkelerden ¢ok gelismis tilkelerin kaygisini yansitmaktadir.

Bununla birlikte, gelisme yolundaki iilkelerin Model Kanun’dan
istedikleri 6l¢iide yaralanma olanagina sahip olmalar1 ve gerektiginde bazi
boliimlerini  kendi ihtiyaglar1  dogrultusunda degistirerek  kabul
edebilmeleri Kanun’un ilgili tlkeler bakimdan referans metin olarak
kullanimint kolaylagtirmaktadir. Bu g¢ercevede, Model Kanun’un esnek
yapist ve belli bazi boliimleri itibariyle gelisme yolundaki iilkelerin
ihtiyaclarini goéz Oniine alarak hazirlanmis olmasi sebebiyle, Kanunu
referans alarak diizenlemede bulunan {ilkelerin rekabet mevzuatinin
yakinlagsmasini saglayabilecek niteliktedir. Mevzuati yakin olan iilkelerin
ise, uluslararasi alandaki ikili ve ¢oklu girisimlerde pozisyonlarini birine
yaklagtirmalart ve nihayetinde bir uzlasmaya varmalar1 kolay
olabilecektir.
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