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KIBRIS AGIZLARINDAKiI GEGMi$ ZAMAN EKLERI VE BU EKLERIN iSLEVLERI
UZERINE BIRKAC NOT

Gokge YUKSELEN ABDURRAZAK PELER”

OZET

Bu calismada Kibris Agizlarinda kullanilan gecmis zaman ekleri ve bu eklerin islevleri
tizerinde durulmustur. Bu eklerin Olgiinlii Tirkce ve Eski Anadolu Tiirkgesi ile ne derecede
kosutluk sergiledigine bakilmistir. Ada agizlarinin Olgiinlii Tiirkge ve Eski Anadolu
Tirkgesi’nden farklilik arz ettigi durumlarda bu farkliliklarin muhtemel sebepleri irdelenmistir.
Bu farkliliklarin eskinin muhafazasi seklinde mi, yoksa etkilesimler sonucunda mi ortaya
ciktiklari konusu zerinde durulmustur. Yapilan calisma neticesinde, gériilen gegcmis zaman
alaninda, islevlik olarak Olcuinlii Tiirkge ile biyik farkhlik arz etmeyen Kibris Agizlarinin,
ogrenilen gegmis zaman alaninda bu kosutlugu sergilemedigi gortlmektedir. Gérillen gecmis
zaman eklerinde, sadece olcinli olamamanin sebep oldugu sekile bagh farkliliklar
gozlemlenirken, 6grenilen gecmis zamanda sekil farkhliklarinin yaninda, islevlik farkliliklarin
da oldugu gorilmektedir. Ogrenilen gecmis zamanda, bu islevlik farkhliklarin yaninda, goriilen
gecmis zamanda olanin aksine, sekil farkliliklari sadece 6l¢iinli olamamaya dayanmamakta,
Olciinli Tiirkgede 6grenilen gegmis zaman goreviyle kullanilmayan eklerin de bu gérevle
kullanildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Agizlari, Olgiinlii Tiirkge, Eski Anadolu Tiirkgesi, Gegmis Zaman,
Tarz, Bakis.

SOME NOTES ON THE PAST TENSE MARKERS AND THEIR FUNCTIONS IN THE
TURKISH DIALECTS OF CYPRUS

ABSTRACT

This study deals with the past tense markers of the Turkish Dialects of Cyprus and their
functions. These markers are compared and contrasted to those of Modern Standard Turkish
and Old Anatolian Turkish. In cases of dissimilarities the reasons of these differences are
tackled. An attempt is made to solve the problem whether these differences came into existence
as a result of archaisms or language contact. The study has exposed that the parallelism, which
is present between the Turkish Dialects of Cyprus and Modern Standard Turkish in the field of
perfect tense, does not exist in the field of the pluperfect tense. The minor differences between
the perfect tense markers of the two varieties of Turkish are formal and are a result of the fact
that the Cypriot varieties are not standardized. However the functional dissimilarities are also
very prominent between the pluperfect markers of the two varieties. Moreover, the formal
differences between the pluperfect markers of the two varieties, unlike the perfect tense
markers, are more than the allomorphs of the same marker. It is seen that suffixes used for
other purposes in Modern Standard Turkish are used for marking the pluperfect tense in the
Cypriot varieties.

Keywords: Turkish Dialects of Cyprus, Standard Turkish, Old Anatolian Turkish, Past
Tense, Modality, Aspect.
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GIRIS

Kibris Agizlarinda' (bundan sonra KA) gecmis zaman ile gecmis zamana bagh tarz ve
bakis?, genel olarak, Tiirkiye Tiirkcesinin diger agizlarinda ve él¢iinlii seklinde oldugu gibi, -DI ve
—mls ekleri ile karsilanmaktadir. Ancak bu eklerin kullaniminda KA’nin tarihi gelisiminden
kaynaklanan bazi farkliliklar da géze carpmaktadir. KA, umumi olarak Eski Anadolu Turkgesinin
bircok 6zelligini barindirmaktadir. Bu hususiyetler, KA nin konusuldugu ada ortaminin Tirkiye
Turkcesinin diger agizlari ile cografi olarak baglantili bulunmamasi sebebiyle, bu agizlarin tarihi
gelisiminden kopuk kalmasinin bir sonucu olarak ¢odu zaman eskicil dzellikler olarak karsimiza
citkmaktadir. KA’nin Eski Anadolu Tirkcesine bagh olarak barindirdigi bir diger hususiyet ise bu
agizlari konusanlar ile alakahdir. KA’ni konusan ada halkinin atalarinin Anadolu’nun farkl
koselerinden gelmeleri neticesinde, Turkgenin Eski Anadolu Turkcesi devrinde Anadolu’nun
degisik koselerinde konusulan agizlarinin farkhliklar da adaya tasinmistir. Anadolu’dan getirilen
ve ¢oju muhafaza edilen bu 6zelliklerle birlikte, Turkcenin adada girdigi etkilesimleri de ihtiva
eden tarihi gelisimi, KA’nin belirleyici ¢zelliklerini ortaya c¢ikarmistir. KA’nin umumi yapisinda
bulunan bu hususiyetlerden, bu adizlarin kip ve zaman yapilari da nasibini almistir.

1. Gegmis Zaman

Giris kisminda da belirtildigi gibi, KA’nin ge¢cmis zaman isaretleyicileri, Turkiye
Turkgesinin 6l¢iinlu seklinin gecmis zaman isaretleyicileri olan —DI ve —mls ekleri ile bu eklerle
cekimlenmis “i-" ek fiilinin eklesmis hali olan -(y)dl ve -(y)mls sekillerinin gesitlenmelerinden olan
=dl, -(y)mls, -(y)(Ddl ve —(y)mls sekilleridir. Bu isaretleyicilerle belirlenen gecmis zamani,
KA’nda da, Tlrkgenin genelinde oldugu gibi, gorilen gegmis zaman ve dgrenilen gecmis zaman
olmak Uzere ana hatlariyla ikiye ayirmak mimkundr.

1.1. Gorulen Gegcmis Zaman

KA’nda, goriilen gecmis zamanin Olciinlii Tirkcedekinden cok biyiik farkliliklar arz
etmedigi gorilmektedir. KA’nin gorilen gecmis zaman isaretleyicisi, bir taraftan Olgiinli
Turkcedeki -DI eki ile ortaklik gosterirken, diger taraftan Olglnlii Turkcedeki ekin de kaynagi
olan Eski Anadolu Turkgesindeki gorulen ge¢cmis zaman isaretleyicisi ile benzerlik gostermektedir.
KA’ndaki ekin unlust, Eski Anadolu Turkcesindekinin askine, giiniimiiz 6lgtnli dilindeki gibi
Unld uyumlarina girerken, nsiiz, ginimdz 6lginll dilinin aksine, Eski Anadolu Tilrkgesindeki
gibi insliz uyumuna girmemektedir:

¢ Asdi kapuyu ¢agirsin adama gelsin eve
< ‘Kaplyl, adama eve gelmesi igin cagirmak icin agti.”®

—dl ekinin Unsuzinln GUnstiz uyumuna girmedigi gibi, sik sik ekin eklendigi fiilin son
sesinin gerileyici benzesme sonucunda tonlulasmaya* maruz kaldigi gorilir:

! Kibris’ta konusulan Tiirkgeyi ifade ederken, neden “Kibris Agizlari” adlandirmasinin tercih edildigini gérmek icin su
calismaya bakilabilir: Gokge Yikselen Abdurrazak Peler, “Kibrs’ta Turkler Tarafindan Konusulan Lisanin Adi Ne
Olmalidir?”, Diyalektolog, S: 4 (2012), s. 89-103.

2 Bati dillerinde aspect veya aspekt olarak adlandirilan ve Tirkce gramer kitaplarinda genel olarak “goriiniis” ad altinda
tasnif edilmesi ahsilagelmis olan dilbilgilik ulam icin, bu ¢alismada, Mustafa Ugurlu (Tirkiye Tirkgesinde ‘Bakis’
(‘Aspektotempora’)”, Tirkbilig, S: 2003-5, s. 124-133)’nun belirttigi gibi bu ulamin tabiatinda bir donusluluk
olmamasi sebebiyle, “bakis” ifadesi tercih edilmistir.

8 Oguz Yorgancioglu, Kibris Turk Forklorundan Derlemeler: Masallar 2, Arif & Canbulat Basimevi, Magosa 20086,
s. 102.


mailto:gokceyukselen_abdurrazak@hotmail.com

® Kibris A§izlarindaki Gegmis Zaman Ekleri ve Bu Eklerin islevleri _DE1 Y /Log

Uzerine Birkag Not YAZ SUMMER 2013 ® SAYI NUMBER 6

X3

¢

Guya casuslug yabdilar, da onun icin lokaba addilar genneri
‘Gliya casusluk yapmislar da onlari o yiizden hapse attilar’®
Gadincig olani biteni gocasina annaddi

‘Kadincagaz olani biteni kocasina anlatti.”®

X3

%

X3

¢

X3

%

Ek fiille kurulan cimlelerde, ekin goérilen gecmis zaman isaretleyicisinin —(y)(1)dI oldugu
ve kullaniminin oldukca kuralsiz oldugu gorilmektedir. Kuralsiz bir sekilde kullanilan bu
sekillerin, Olgiinlii Turkcedeki ek fiilin gorilen gegmis zaman isaretleyicisi olan —(y)dl ekinin
eklesme surecindeki daha erken hallerini, yansittigi ortadadir. Ekin kuralsiz olarak farkli sekillerde
kullanilmasini, 16. yy.’dan itibaren adaya surekli bir sekilde yerlestirilen Turk niftisun dilerindeki
sekillerin kendini korumus olmasina baglamak mimkindir. Anadolu’da eklesme sireci gelisim
gosterirken, degisik tarihlerde adaya gelen gd¢cmenler, bu siirecin farkli evrelerini dillerinde adaya
getirip korumuslardir. Ekin hangi sekilde kullanildigi konusandan konusana degistigi gibi,
asagidaki misallerde de gorelebilecedi gibi, ekin farkli sekillerini ayni kisinin dilinde tespit etmek
mimkindir:

« Evet patron benidim, hesablari ben dudardim. Nahidanima &yle ¢deme falan
yogudu... Misderilerimin cogu gocamin zamanindan tanidigdi, arkadaslariydi.

+ ‘Evet patron bendim, hesaplari ben tutuyordum. Nahide Hanim’a 6yle 6deme

(maas) falan yoktu... Misterilerimin ¢cogu kocamin zamanindan tanidiklardi, onun

arkadaslariyd:.””

R/
0’0

Neyidig da ne oldug
‘Ne idik de ne olduk?®

0’0

Bazi durumlarda ise, eklesme sureci neticesinde yardimci ses ve ekin ilk Unllst dustigu
hélde, isim tabanindaki son tnusizin yumusamis sekilde korundugu goralir:

Yasagdi ya... ama icerde (poliste) cok ahbabi vardi.
“Yasakti tabii ki... ama icerde ok tanidigi vardi.”®

@
0‘0
R/
0.0

1.2 Ogrenilen Gegmis Zaman.

Gortlen gegmis zamandaki benzerligin aksine, 6grenilen ge¢cmis zaman alaninda KA’ nin
Olcuinlii Tirkgeden farkhlastigi goriilmektedir. KA’nda, 6grenilen gecmis zaman igin Gc ayri ek
kullanilmaktadir. Olgtnlii Turkgenin de 6grenilen gegmis zaman isaretleyicisi olan —-mls ekine
ilaveten, gorilen gecmis zaman isaretleyicisi —dl eki ve giinimiizde Olgunlii Turkgede fiilden isim
yapma eki olarak yasayan —Ik ekinin tonlulasmis hali olan —(I)g eki de KA’nda 6grenilen gecmis
zaman isaretleyicileri olarak kullaniimaktadir.

* Tonlulasma egilimi KA’nda gbriilen genel bir ézelliktir: gendi ‘kendi’ (Orhan Kabatas, Kibris Tiirkgesinin Etimolojik
Sozlugu, Kibris Tirk Yazarlar Birligi, Lefkosa 2007, s. 274), das ‘tag’ (age., s. 181), caga ‘caka, gosteris’ (age., s.
139), gadincig ‘kadincik’ (Yorgancioglu, age., s. 99), uzagdan ‘uzaktan’ ( age., s. 76).

¥ Hiseyin Cakmak, Gapellari Fuad Dayi: ilg Hikayeleri, Akrep Yayinlari, Lefkosa 2001, s. 17.

® Oguz Yorgancioglu, age., 5.99.

" Neriman Cahit, Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kultlrt, Sadi Kiltir ve Sanat Yayinlari, Girne 2001, s. 72.

8 age., s. 108.

®age., s. 126.
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1.2.1 -dl ile Ogrenilen Gegmis Zaman.

Olcuinlii Turkcede sadece gériilen gecmis zaman eki olarak kullanilan bu ekin KA’nda bu
vazifesinin yaninda dizenli bir sekilde 6grenilen gecmis zaman eki olarak da kullanildigi
gorillmektedir. Bu ek, KA’nda, bircok tarz ve bakis sekillerinde Olgiinlii Tiirkgenin 6grenilen
gecmis zaman eki olan —mls ekinin yerini almistir:

« Garimi da aldilar ve gasdilar, bafia da aha bu dolabi bragdilar
< ‘Karimi da alip kagmislar, bana da iste bu dolabi birakmislar.”**

++ Cocuk bakar bir adam tepesi tstune diisdi 610 yatir

% ‘Cocuk bakmis, bir adam tepe Ustii diismis, 6li yatiyor.”*

+«+ Eh, madem o kadar para harcadin bir ise yarasin bari

% ‘Eh! Madem o kadar para harcamissin bir ise yarasin bari.”*®

% Duydum da ne duydum, bizim kegileri Bilal ¢aldi.
% “Bir bilsen ne duydum, bizim kegileri Bilal calmis.”*

KA gibi gecmiste ve kismen hala Rumca ile ayni ortamda konusulan Trabzon agizlarinda
da gorilen gecmis zaman isaretleyicisi —DI ekinin kullaniminin, 6grenilen ge¢mis zaman
isaretleyicisi —mls ekinin kullanim alanlarini ihlal edecek sekilde genislemis olmasi, KA ndaki bu
durumun Rumcanin etkisi oldugunu akla getirmektedir. Ancak dogrudan bdyle bir yargiya varmak,
aldatici olabilir. Zira bu yargi, kendisi de Tiirkge disinda, italyanca, Arapca, Fransizca, ingilizce ve
Ermenice gibi birgok dil ile ge¢cmiste iliski icerisinde bulunmus ve héla bu dillerden pekcok izler
tastyan Kibris Rumcasinin Karadeniz Rumcasi ile ayni 6zelliklere sahip oldugu varsayimina
dayanacaktir ki; geregi gibi arastiriimadan bdyle bir varsayimin dogru oldugunu kabul edip bunun
tizerine sonuclar insa etmek bilimlik yaklasimdan uzak olacaktir.

1.2.2 -mls ile Ogrenilen Gegmis Zaman.

KA’nda kullanilan diger 6grenilen gegmis zaman eki Olcuinlii Tirkgenin de égrenilen
gecmis zaman eki olan —mls ekidir. Bu ek ile isaretlenen ogrenilen gecmis zaman sekillerinin
Olglnli Turkcedekiler ile buylk kosutluk arz ettigi gorilmektedir:

X3

¢

Bir yannislig olacag padisahim demis accibasi
““Bir yanhshk olmali padisahim!” demis asgibasi.
‘Silahlanalim da daga ¢ikalim’ demis Sener
““Silahlanip daga ¢ikalim” demis Sener.”*®

»15

X3

%

X3

¢

R/
0’0

10 Bernt Brendemoen, “Dogu Karadeniz Agizlarindaki —mis’li Gegmis Zaman Uzerine Bir Not”, 3. Uluslar Arasi Tiirk
Dili Kurultayi 1996, TDK Yayinlari, Ankara 1996, s. 199-206.

" Erdogan Saracoglu, Kibris Agzi, Ates Matbaacilik, Lefkosa 2004, s. 178.

12.08uz Yorgancioglu, Kibris Turk Folkloru, Yayinevi Yok, Magosa 1980, s. 413,

1% Ozden Selenge, Alkyone Denizkusu, Isik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa 2003, s. 66.

14 Ozben Aksoy, Vregcall Mida, Yayinevi Yok, Lefkosa 1990, s. 55.

15 Oguz Yorgancioglu, Kibris Turk Forklorudan Derlemeler: Masallar 2, s. 91.

18 Hiiseyin Cakmak, age., s. 24.
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-mls eki ile isaretlenen ek fiilli sekillerin de Olgiinli Turkcedekilerle ayniyet gosterdigi
gorulmektedir:

R/

¢ Esgiden dort dane babayigit varmis

0

% ‘Eskiden dort tane babayigit varmis.”*’

«» Evet dyleymis. Halide Edip ¢cok bdyik bir gadinmis
«» ‘Evet dyleymis. Halide Edip ¢ok blyik bir kadinmis.

»18

Ancak, Bolim 1.2.1°de verilen misallerden de anlasilacagi gibi, -dI ekinin kullanim alani —
mls ekinin kullanim alani aleyhine genisledigi icin, KA’nda bu ekin kullanim alani, Olgiinlii
Turkcedekine ve Eski Anadolu Tirkgesindekine gore daralmistir. Burada “daralmistir” ibaresinin
Uizerinde bilhassa durmakta fayda vardir. Zira, KA’nda —mls ekinin bir 6grenilen gegcmis zaman eki
olarak kullanilmasinin sebebini Demir’in yapti§i™® gibi tamamen Olgiinlii Tiirkgenin ekisine
baglamak icin hicbir sebep yoktur. —mls ekinin, Turkgenin en eski tarihi metinlerinden itibaren bir
ogrenilen gecmis zaman isaretleyicisi olarak kullanildigi ve Eski Anadolu Turkgesinde de yaygin
olarak mevcut oldugu bilinmektedir. Bu durumda, ekin adaya ilk Tirk yerlesimcilerin dilinde
geldigi, seksiz suphesiz ortadadir. Ekin buglinkl kullanim alaninin —dI tarafindan ihlal edilmesinde
gercekten Rumcanin bir etkisi varsa, Olgiinlii Tiirkgenin etkisi ancak ekin tamamen kaybolmasini
engellemekle sinirli olabilir.

1.2.3 —<(1)g ile Ogrenilen Ge¢cmis Zaman.

KA’nda kullanilan tigiincii 6grenilen gecmis zaman eki —(1)g(dlr) ekidir. Olgiinlii Turkcede
—(k seklinde sonug bildiren sifatlar yapan bu ekin, Eski Anadolu Turkgesi devri metinlerinde de
fiil cekim eki olarak kullanildigi pek gorilmez. Ancak Milan Adamovic®, ekin bu dénemde
bolgelik olarak gunlik konusma dilinde zaman eki olarak kullaniimis oldugu fikrindedir. Bugin de
Adana, Afyon, Antalya, Burdur, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Konya, Mersin, Osmaniye,
Nevsehir ve Yozgat gibi Anadolu’nun giiney, gliney-bati ve i¢ bolgelerindeki illeride konusulan
agizlarda® hala kullanildigi gériilen bu ekin varlhigi KA’nda da zayif bir sekilde de olsa devam
etmektedir:

+«+ Adam cinlerla garisigdir.

< *Adam cinlerle karismis(tir).”*

“Deli Amet™ dedi Kallo. Gozleri yasarig.

“*Deli Ahmet” dedi Kallo. Gozleri yasarmis (yash).

123

R/ 7
0’0 0‘0

O/
0‘0

Barim da hela zaptiye gelmeden karnimiz doyuk olsun
‘Bari zaptiye gelmeden karnimiz doymus olsun.’?*

0’0

7 yorgancioglu, Kibris Tirk Folkloru, s. 420.

18 Cahit, age., s. 70.

1% Demir, “Tiirkgede Evidensiyel”, s. 106.

20 Milan Adamovig, Konjugationgeschichte der tiirkischen Sprachen, E. J.Brill, Leiden 1985, s, 205-206.

25, A Aksoy, Gaziantep Agzi I, ibrahim Horoz Basimevi, istanbul 1945, s. 176-179; Ahmet Buran, “-Ik Ekinin
Anadolu agizlarindaki Kullanilisi”, Tirk Dili Arastirmalari Yilligi Belleten, S: 1996, s. 14; Demir, “Tirkgede
Evidensiyel”, Bilig, S: 62 (2012), s. 108.

22 Mustafa Kemal Sayin, Deli Gardas ile Akilli Gardas’in Meselidir, Sadi Kiiltir ve Sanat Yayinlari, Girne 2000, s. 34.

28 Ozben Aksoy, age., s. 50.

24 age., s. 184.
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Demir tarafindan “Yo6rik ve Tidrkmen olarak bilinen yari gogebe gruplarin ortak
ozelliklerinden biri”®® olarak degerlendirilen bu ekin dgrenilen gecmis zaman isaretleyicisi olarak
kullanlmasi, suphesiz, adaya bu ekin bugin de kullanildi§i boélgelerden getirilip yerlestirilen
halkin®® dilinden kalma eskicil bir Eski Anadolu Tiirkgesi 6zelligidir.

1. Tamamlanmis Bakis

KA’nda tamamlanmis bakisla tamamlanmamis bakis arasindaki fark Olciinlii Tiirkcede?’
oldugu gibi gecmis zaman bildiren ciimlelerle alakahdir ve KA bu yoniyle hem glnimizdeki
Olciinlii Turkge ile hem de Eski Anadolu Tiirkcesi ile ahenk igerisindedir. KA’da tamamlanmis
bakis —dI ve —mls ekleri ile gosterilmektedir:

X3

¢

Oridez ormanhgini hiikiimet bana verdi

‘Hukimet Oridez Ormanligini bana verdi.
Meger padisahdan emir gelmis garsi goyannari 6ldiriin deyi
‘MegQer padisahtan karsi koyanlari éldiriin diye emir gelmis.’

128

X3

2

X3

¢

29

X3

%

2. Gecmis Zamana Bagl Tarz

Tirkcede gecmis zamana bagl tarz, delilsel®® tarzdir. Delilsellik dogrudan tecriibeye
dayanmaz ve bu sebepten dolayi da daha ¢ok 6grenilen ge¢cmis zamani ilgilendiren bir tarz seklidir.
KA’nda da delilsellik, Olgiinlii Tirkce ve Eski Anadolu Tiirkgesinde oldugu gibi soyleyen kaynakl
muihim bir tarz seklidir. Bu tarz, fiil isaretleyicisi —mls eki ile ve ek fiil isaretleyicisi —(y)Imls ile
gosterilmektedir. Ancak KA’nda bu iki eke ilave olarak ve daha yaygin bir sekilde fiil isaretleyicisi
—dI ve ek fiil isaretleyicisi —(y)IdI ile de gosterilmektedir. Oysa bu son iki ek Olgiinlii Tirkcede
sadece gorilen gecmis zaman yani dogrudan tecriibe anlatmak icin kullaniimaktadir.

3.1 Bilgiye Dayali Delilsellik

ikinci el bilgiye dayali olan bu delilsellik tarzi, KA’nda —mls ve —(y)Imls ile gésterilen tek
delilsellik tarzidir. Olgunlt Tirkcede oldugu gibi bu iki ek strekli olarak duyum veya sdylentiye
dayali bilgi ileten ctimlelerde kullanilmaktadir:

%5 Demir, “Tirkgede Evidensiyel”, s. 108.

% Kibris"ta Osmanli hakimiyeti boyunca, adaya getirip yerlestirilien boy, asiret ve oymaklar hakkinda ayrintili bilgi icin
su calismalara bakilabilir: Dogan Altay, “Kibris Tirklerinin Kékeni Olan Tiirk Kabileleri Ve Kibris’in Tirklestirilmesi
Calismalarindan Bir Kesit.” ismail Bozkurt — Hiseyin Atesin — M. Kansu (Haz.), ikinci Uluslararasi Kibris
Arastirmalari Kongresi, 24-27 Kasim 1998, C. 2., Magosa 1999, s. 455-474; Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde
Kibris’ta iskan Politikasi”, Ali Ahmetbeyoglu ve Erhan Afyoncu (Haz.), Diinden Bugiine Kibris Meselesi, iginde,
Tarih ve Tabiat Vakfi Yaymnlari, istanbul 2001, s. 39-46; Yusuf Hakagoglu, XVIII. Yizyilda Osmanli
imparatorlugu’nun iskan Siyaseti ve Asiretlerinin Yerlestirilmesi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006;
Cevdet Tiirkay, Bagbakanlik Arsiv Belgelerine Gére Osmanli imparatorluju’nda Oymak, Asiret ve Cemaatlar,
isaret Yayinlari istanbul 2001. Kibris’a yerlestirilen asiretler arasinda, -(y)Ik ekinin gegmis zaman isaretleyicisi olarak
kullanilmasi baglaminda Demir (“Tiirkcede Evidensiyel”, s. 112) tarafindan zikredilen Kirintili ve Lek asiretleri bizzat
yer almaktadir.

27 Olgiinli Tiirkgede tamamlanmis bakis —DI ve —mls gecmis zaman ekleri ile belirtilirken tamamlanmamis bakis —(1)yor,
-mAktA, —(A/R)r fiil gekim ekleri ve ek fiilin gériilen gecmis zaman sekli ile belirtilmektedir. Olgiinlii Tiirkgede bakis
icin Asli Goksel — Celia Kerslake ( Turkish. A Comprehensive Grammar, Routledge, Londra 2005, s. 330-338)’e
bakilabilir.

%8 Ozben Aksoy, a.g.e, s. 116.

2 yorgancioglu, Kibris Tiirk Folkloru, s. 420.

% Burada “delilsel tarz”dan maksat, ingilzce kaynaklarda evidential, Nurettin Demir (“Tiirkede Evidensiyel”, s. 97-118)
tarfindan ise “evidensiyel” seklinde adlandirilan tarz ulamini tabir etmektir.
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+« ... kimilerinin da dedigine gore... otururmus meclisdeki basgannig kirsusinde, da
yoldan gelib-gecenneri takip edermis.

s ... kimilerinin dedigine gore... meclisteki baskanlik kirsusiinde oturuyormus ve
gelip gecenleri takip ediyormus.”*

X3

8

Duydum ki kuyu gibi bir evcegizde pilisiz pirtisiz otururlarmis
‘Duydum ki kuyu gibi bir evcegizde culsuz sepetsiz oturuyorlarmis.”*

R/
0’0

Ancak ek fiil isaretleyicisi —(y)Imls eki iceren cumlelerde, Olginlii Tirkceden dikkate
sayan sapmalar olabilmektedir. Mesela *Ahmet yarin okula gitmeyecekmis’ demenin dort ayri sekli
Mis Ahmet okula gitmeyecek yarin / Ahmetmis okula gitmeyecek yarin / Ahmet okulamis
gitmeyecek yarin / Ahmet yarinmis okula gitmeyecek, olabilir. Herhalde burada Olgiinli Tirkceye
gore en biylk kuralsizlik —mls’in bagdimsiz bir yapi birim gibi, basli basina cimlenin basinda
kullaniimasidir. Bu ciimlelerde ekin yer degistirmesi rastgele degildir. isaretleyici, vurgulanmak
istenen yani ciimlenin odagi olan 6geye eklenmektedir.®

—-mls veya —(y)Imls ekleri iceren cumlelere ilaveten —dI veya —(y)Idl ekleri tasiyan, duyum
veya sdylentiye dayali bilgi aktaran cimlelere de rastlamak KA’nda oldukga oladan bir durumdur:

@

+«+ Ormanci balligarileri gérmedi.

o 134

«» “‘Ormanci gencleri gérmemis.

Duydum da ne duydum, bizim kegileri Bilal ¢aldi.
‘Duydum ki ne duydum, bizim kegileri Bilal calmis.

R/ 7
0’0 0‘0

»35

7
0‘0

sizi gorirdi tepelerden da vurmazdi.
(kardesinden aktararak) ‘O sizi tepelerden gériir de vurmazmis.”®

0’0

Ayrica KA’nda higbir delilsellik isaretleyicisinin bulunmadigi ciimlelerde de duyum veya
sOylentinin dile getirilebildigi gorilmektedir:

¢ Ben duydum. Herkesler da duydu. Gider Zalhe Mullali’nin tiikanina.
% ‘Ben duydum. Herkesler de duydu. Zalhe Mullali’nin dilkkanina gidiyormus.”®

Olcunlii Tirkceye kosut olarak KA’nda da tahkiye icin —mls veya —(y)Imls ekleri
kullaniimaktadir®:

% Cakmak, age., s. 51.

%2 Selenge, age.,s. 234.

3 Nurettin Demir, 2002. “Kibris Agizlart Uzerine”, Nurettin Demir — Fikret Turan (Haz.), A Festschrift to Lars
Johanson - Lars Johanson Armagani, icinde, Ankara 2002, s. 108; Demir, Tiirkcede Evidensiyel”, s. 107-108.

3 Gzben Aksoy, age., s. 54.

% age., s. 55.

% Gzben Aksoy, Vreccall Mida 2, Oncii Basimevi, Ankara 2006, s. 194.

7 age., s. 122.

®Tahkiyede —-mls veya —(y)Imls eklerinin kullanilmasi delilselligin yaninda sik sik stiphe unsuru bulundurmalarina da
dayandiriimistir. Tahir Nejat Gencan (Dilbilgisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1979, s. 278) tahkiyede bu
eklerin kullanilmasini, iyi bilmemege baglarken Tahsin Banguoglu (Tirkcenin Grameri, TDK Yayinlari, Ankara
1995, s. 460) bunu siipheye baglamaktadir. Eser Erguvanli Taylan (“Tense Variation in Turkish Narratives”, H. E.
Boeschoten — Th. L. Verhoeven (Haz.) Studies on Modern Turkish, i¢inde, Tilburg University Press, Tilburg 1987, s.
178) ile Dan I. Slobin ve Ayhan A. Aksu (“Tense, Aspect and Modality in the Use of the Turkish Evidential”, Paul J.
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< Bir varimis bir yojumus. innallahdan kimse yogumus. Varimis bir gocagariynan
bir kegisi.
< ‘Bir varmis bir yokmus. innallahtan kimse yokmus. Bir kocakari ile bir kegisi

varmig.”*®

+«+ Zamanin birinde bir adam varimis. Bu adamin on iki evladi

varimis.
< ‘Zamanin birinde bir adam varmis. Bu adamin on iki evladi
varmig.”*
Ancak unutulmamalidir ki KA’nda da bu eklerin tahkiye unsuru olarak kullaniimalari
devamhihk arz etmemekte ve Olgunli Turkcede oldugu gibi zaman sapmalarina sikca
rastlanmaktadir.**

3.2. Sonuca Dayali Delilsellik

Eski Anadolu Tiirkgesi ve Olgiinlii Tirkceden farkli olarak KA’nda sonuca dayali
delilsellik icin —mls degil —dI eki kullaniimaktadir:

Garimi da aldilar ve gasdilar, bafia da aha bu dolabi bragdilar.

< ‘Karimi da alip kagmislar, bana da iste bu dolabi birakmislar.”  *

DS

» Cocuk bakar bir adam tepesi (stiine dusdii 6lu yatir.

s ‘Cocuk bakmis, bir adam tepe Ustii diismis, 610 yatiyor.”*

DS

Eh, madem o kadar para harcadin bir ise yarasin bari.

‘Eh! Madem o kadar para harcamissin bir ise yarasin bari.”**

7 R/
0‘0 0’0

DS

» Hastaniz kustu gérmediniz mi?
s “Hastaniz kusmus, gérmediniz mi?’*®

DS

Hopper (Haz.), Tense — Aspect: Between Semantics and Pragmatics, iginde, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam 1982, s. 198) ise bu eklerin tahkiyede kullaniimasini konusan ile ifade edilen olay arasinda psikolojik
mesafe olusturmalarina baglamaktadir. Ayhan Aksu-Kog (“The Acquisition of Past Reference in Turkish”, Dan Isaac
Slobin — Karl Zimmer (Haz.), Studies in Turkish Linguistics, iginde, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam / Filadelfiya 1986, s. 250; The Acquisition of Aspect and Modality. The Case of Past Reference in
Turkish, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 25) ise —mls veya —(y)Imls eklerinin tahkiyede
kullanilmalarini, sahit olunmamis delile dayal bilgi ifade etme giclerine ba§lamaktadir. Bu eklerin 6zellikle
masallarda tahkiye unsuru olarak kullaniimalarina Deniz Zeyrek (“The Function of -mls in Turkish Folktales”, Journal
of Turkology, S: 2 (1994), 5.293-302.) iyi bir kaynak olusturmaktadir.

3 Yorgancioglu, Kibris Tirk Forklorudan Derlemeler: Masallar 2, s. 147.

0 saracoglu, a.g.e, s. 190.

> Eser Erguvanh Taylan (“Tense Variation in Turkish Narratives”, H. E. Boeschoten — L. Th. Verhoeven (Haz.), Studies

on Modern Turkish, icinde, Tilburg University Press, Tilourg 1987, s. 181) tahkiyede zaman sapmalarini; yapilik

algilama, tahkiye duzeni, bakis agisinin degisimi ve bakislk - tarza dayali degisiklikler olmak tzere dort sebebe

dayandirmaktadir.

age., s. 178.

3 yorgancioglu, Kibris Tiirk Folkloru, s. 413.

* Selenge, age., s. 66.

* age., s. 228.
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KA’nda sonuca dayali delilselligi ifade etmenin bir diger yolu ise —(I)g elini
kullanmaktadir. Olcunli Turkcede fiil cekim eki olarak bulunmayan bu ek, KA’da sik sik
kullanilmaktadir:

+« Adam cinlerla garisigdir.

< *Adam cinlerle karismis(tir).”*

« “Deli Amet dedi Kallo. Gozleri yasarig.
< “Deli Ahmet” dedi Kallo. G6zleri yasarmis (yaslr).

247

+«+ Barim da hela zaptiye gelmeden karnimiz doyuk olsun
% “Bari zaptiye gelmeden karnimiz doymus olsun.”*®

3.3 Sonradan Farkinda Olma Bildiren Delilsellik

Olguinlii Tirkgede oldugu gibi KA’nda da sonradan farkinda olma veya siirpriz —(y)Imils ile
isaretlenebilmektedir:

++ Ne cing6z adammis yau!
% ‘Ne cingdz adammis yahu!”*°
% Cocuklarim meger benim itici gicimmus.

% *Meger cocuklarim benim itici giicimmiis.”*

Ancak asagidaki orneklerde gorilecegi gibi KA’nda —dl eki kullanarak veya higbir
isaretleyici kullanmadan da sonradan farkinda olmay: ifade etmek mimkuandir:

% Aha o guin béylndir megersem.
% “iste meger o giin bugtinmig!”™*

%+ *Ben da ne aptalim meger.
< “Ben de meger ne aptalmigim!”

“ Sayin, age., s. 34.

47 Aksoy, Vregcah Mida, s. 50.
8 age., s. 184,

9 Cakmak, age., s. 24.

% Selenge, age. s. 224.

® Aksoy, Vreccall Mida, s. 101.
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3. SONUC

Goruldagu gibi KA’nda gecmis zamani ifade icin kullanilan isaretleyiciler, ufak tefek
degisiklikler hari¢ Olcuinlii Tiirkce ile beklenilecegi lizere biyiik bir sekli kosutluk arz etmektedir.
Herhalde bu alandaki en biiyik farkliligi, Olgiinlii Tirkcede bir isimden fiil yapma eki olarak
kullanilan —(1)k ekinin bir tirevi olan —(I)g ekinin, KA’nda bir fiil cekim eki olarak kullaniimasi
olusturmaktadir. Ancak bu ekin bu gérev ile, Tirkiye Tirkcesinin diger agizlarinda da var oldugu
g6z onlne alindiginda, bunu bir farklilasma olarak degil, tarihi gelisim stireci icerisinde muhafaza
edilmis bir zenginlik olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Fakat sekli ydnden kosutluk
sergileyen bu eklerin islevlerine bakildigi zaman ayni seyi sdylemek mimkin gérilmemektedir.
Olciinlu Turkce temel alindiginda, KA’nda, bakis alaninda olmasa da tarz alaninda dikkate sayan
farkhliklar goze carpmaktadir. Bu farkliliklarin kimisini eskinin muhafazasi, kimisini ise yeni
ortamda meydana gelen farklilasmalar olarak algilamak mimkin goérilmektedir. Mesela yukarda
da belirtildigi gibi —(1)g ekinin bir sonuca dayali delilsellik belirticisi olarak KA’nda bulunmasinin
eskicil bir 6zellik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu ekin Eski Anadolu Tirkgesi metinlerinde bu
islevle bulunmamasi bu ihtimali zayiflatmamaktadir. Zira Yorik ve Turkmen agizlar érneklerinde
goraldugi gibi, ekin bu islevle Turkiye Turkcesinin ginimiz agizlarinda yasiyor olmasi, bu
durumun KA’na kaynaklik eden agizlardan kaynaklanan bolgelik bir miras oldugu sonucu
cikabilmektedir. Diger taraftan gorulen gegmis zaman eklerinin 6grenilen gecmis zaman eklerinin
islevlerini Ustlenecek sekilde islevsel alanlarini genisletmeleri, Trabzon Agizlari da dikkate
alindiginda, etkilesim sonucu ortaya ¢ikmis bir gelisme olarak algilanabilir. Fakat bu konuda bir
yargiya varirken bu gelisimin KA’ni olusturan agizlarin kendi iglerinde olusturduklari bir evrim
olabilecegi ihtimali de her zaman g6z 6nunde bulundurulmalidir.

KAYNAKLAR

1. Birincil Kaynaklar

AKSOY Ozben, Vregcali Mida, Yayinevi Yok, Lefkosa 1990.

, Vreggall Mida 2, Oncii Basimevi, Ankara 2006.

CAHIT Neriman, Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kiiltiirti, Sadi Kiiltir ve Sanat
Yayinlari, Girne 2001.

CAKMAK Hiiseyin, Gappellari Fuad Dayi: ilg Hikayeleri, Akrep Yayinlari, Lefkosa
2001.

SARACOGLU Erdogan, Kibris Agzi, Ates Matbaacilik, Lefkosa 2004,

SAYIN Mustafa Kemal, Deli Gadras ile Akilli Gardas’in Meselidir, Sadi Kiltur ve Sanat
Yayinlari, Girne 2000.

[0  SELENGE Ozden, Alkyone Denizkusu, Isik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa 2003.

YORGANCIOGLU, Oguz M., Kibris Turk Folkloru, Yayinevi Yok, Magosa 1980.

M , Kibris Tiurk Folklorundan Derlemeler: Masallar 2, Arif & Canbulat

Basimevi, Magosa 2006.



® Kibris A§izlarindaki Gegmis Zaman Ekleri ve Bu Eklerin islevleri _DE1 Y /LOQ

Uzerine Birkag Not YAZ SUMMER 2013 ® SAYI NUMBER 6

2. ikincil Kaynaklar

ABDURRAZAK PELER Gokee Yikselen, “Kibrs’ta Turkler Tarafindan Konusulan Lisanin
Adi Ne Olmalidir?”, Diyalektolog, S: 4 (2012), s. 89-103.

B

[0 ADAMOVIC Milan, Konjugationgeschichte der tiirkischen Sprachen, E. J.Brill, Leiden
1985.

AKSOY 0. A., Gaziantep A§z! | , ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1945,

] AKSU-KOC Ayhan, “The Acquisition of Past Reference in Turkish”, Dan Isaac Slobin ve
Karl Zimmer (Haz.), Studies in Turkish Linguistics, i¢inde, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam / Filadelfiya 1986, s. 247-264.

[ , The Acquisition of Aspect and Modality. The Case of Past Reference in
Turkish, Cambridge University Press, Cambridge 1988.

3 BANGUOGLU Tahsin, Tiirk¢enin Grameri, TDK Yayinlari, Ankara 1995.

] BOESCHOTEN H. E. - L. Th. VERHOEVEN (Haz.), Studies on Modern Turkish:
Proceedings of the Third Conference in Turkish Linguistics, Tilburg University Press,
Tilburg 1987.

[l BRENDEMOEN Bernt, “Dogu Karadeniz Agizlarindaki -mls’li Gegmis Zaman Uzerine Bir
Not.” 3. Uluslar Arasi Turk Dil Kurultayr 1996, icinde, TDK Yayinlari, Ankara 1996, s.
199-206.

[ DEMIR, Nurettin, 2002. “Kibris Agizlari Uzerine”, Nurettin Demir ve Fikret Turan (Haz.),
A Festschrift to Lars Johanson - Lars Johanson Armagani, icinde, Grafiker Yayincilik,
Ankara 2002, s. 101-110.

(A , Fikret TURAN, (Haz.), A Festschrift to Lars Johanson - Lars Johanson
Armagani, Grafiker Yayincilik, Ankara 2002.

GENCAN Tahir Nejat, Dilbilgisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1979.

GOKSEL Asli ve Celia KERSLAKE, Turkish. A Comprehensive Grammar, Routledge,
Londra 2005.

HOPPER, Paul J., (Haz.), Tense — Aspect: Between Semantics and Pragmatics.

Typological Studies in Language 1, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam
1982.KABATAS Orhan, Kibris Turkgesinin Etimolojik Sozlugu, Kibris Tirk Yazarlar
Birligi, Lefkosa 2007.

[ SLOBIN Dan I. - Ayhan A. AKSU, “Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish
Evidential”, Paul J. Hopper (Haz.), Tense - Aspect: Between Semantics and Pragmatics.
Typological Studies in Language 1, iginde, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam 1982, s. 185-200.

3  SLOBIN Dan I. ve Karl ZIMMER, (der), Studies in Turkish Linguistics, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam / Filadelfiya 1986.

L) TAYLAN Eser Erguvanli, “Tense Variation in Turkish Narratives”, H. E. Boeschoten ve L.
Th. Verhoeven (Haz.),Studies on Modern Turkish: Proceedings of the Third Conference
in Turkish Linguistics, icinde, Tilburg University Press, Tilburg 1987, s. 177-188.

L] ZEYREK, Deniz, “The Function of -mls in Turkish Folktales” Journal of Turkolog,. S: 2
(1994), s. 293-302.

51



