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Abstract

Nowadays, the increase in vaccinations due to the epidemic increases the density of health centers and shopping centers, which is another place
where vaccinations are made, from time to time. The choice of vaccination sites varies from person to person, and this may increase the density of
the vaccination sequence. The criteria that cause the increase in density were created by consulting the health personnel, the people who will be
vaccinated and those who have had the vaccine, taking into account the conditions and situations that people care about. Alternatively, three different
vaccine centers were selected. These centers are designated as hospitals, health centers and shopping centers. Care has been taken to ensure that the
designated vaccination centers are places where daily vaccinations are performed. In order to determine the criteria, the opinions of the people were
taken by applying a questionnaire. Thus, in this study, which was conducted for the first time, it was investigated which places were more dense
with the determined nine criteria and the parameters affecting this density were tried to be analyzed with the Fuzzy ELECTRE | method. Knowing
the reasons for these densities and revealing which institutions people frequently prefer for vaccination can prevent problems.
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1. Giris

Diinya var oldugundan beri as1 uygulanmaktadir. Ancak gliniimiiz sartlarindaki durumlar g6z Oniine alindiginda asilama
durumundaki siire¢ zaman zaman aksayabilmektedir. Bu aksakliklar, insanlarin halihazirda asi yaptirmak istememesi veya ast
yaptirmaktan duydugu ¢ekincelerden dolay1 ast merkezlerindeki yogunluk durumunun belirsiz olmasidir. Covid-19 agilama oraninin
diinya ¢apinda yavaglamasi (Cihan, 2021) veya zaman zaman yigilmalarin olmasi bu durumu tetikleyebilmektedir. Bu sebepler
disinda, kisilerin as1 sonrast beklenmedik durumlarla karsilagabilecegi endisesi de 6nemli bir durum haline gelmistir. Bu nedenlerin
olusturdugu belirsizlikler 1s1ginda, bu calisma as1 merkezlerinin yogunlugunu etkileyen faktorlerin belirlenebilmesine 11k
tutabilecektir. Ayni zamanda as1 olacak kisilerin hangi kosullar altinda kendini daha rahat hissettigi ve bu durumla birlikte segecegi
alternatif as1 merkezinin hangisi olacaginin belirlenmesinin ¢ikabilecek olas1 aksakliklar1 6ngérmek agisindan onemlidir. Bu
¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik ELECTRE I yontemi ile as1 merkezlerinin yogunlugunu
etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi ve kisilerin as1 yaptirmak i¢in agirlikli olarak hangi kurumu tercih ettigi arastirilmaistir.
Literatiire bakildig1 zaman karar verme problemlerinin, ¢ok kriterli karar verme metotlarinin bulanik mantiga entegre edilmesiyle
¢ozildiigliinii gorebiliriz. Bu yontemler, sorunu ¢ézmek ve sonuglari kantitatif hale getirebilmek igin ise yarayan etkin
yontemlerdendir. Bu metotlar arasinda, bulanik ELECTRE | —bulanik ELECTRE II, Chang Methodu, bulanik AHP, bulanik TOPSIS,
bulanik DEMATEL, DELPHI, bulanik MOORA gibi bir¢ok teknik yer almaktadir.

Akram ve ark., (2020), ¢alismalarinda bir otel tadilati i¢in en iyi i¢ mimar se¢imi i¢in Pisagor bulanik TOPSIS (CPF-TOPSIS)
yontemi ve karmasik Pisagor bulanik ELECTRE I (CPF-ELECTRE 1) yontemi olmak {izere iki yeni model dnermistir. Giiler (2012),
konaklama sektoriinde, getiri yonetimi uygulamalarinin basari faktorlerini genigletilmis kapsam analizi yontemi ile ortaya ¢ikarmay1
amaglamigtir. Giilsiin ve Erdogmus (2021), calismalarinda bulanik AHP ve bulanik TOPSIS metotlarini bankacilik sektoriinde bir
finansal analiz yapabilmek i¢in kullanmustir. Zile (2015), ¢alismasinda is saglig1 ve giivenligi alaninda bir sorunu ele alarak bulanik
mantig1 baz alarak bir bilgisayar progranu gelistirmis ve risk degerleme analiz modeli olusturmustur. Sirisawat ve Kiatcharoenpol
(2018), yaptiklar1 ¢alismada bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yo6ntemlerinden yararlanarak elektronik endiistrisi igin; her bir
bariyerin agirhgm ¢ift yonlii karsilastirip, tersine lojistik alaninda da agirliklar: siralama metodolojisi 6nermislerdir. Heo ve ark.,
(2010), genisletilmis bulanik AHP kullanarak, yenilenebilir enerji yayma programi degerlendirmesi i¢in degerlendirme faktorlerinin
analizini belirlemeyi amaglamiglardir. Taylan ve ark., (2014) ingaat projelerini ve bunlarin tamamlanmamis, belirsiz durumlardaki
genel risklerini degerlendirmek igin analitik araglart kullanmayi amaglamiglardir. Aymi zamanda riski uygun bir kategoriye
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yerlestirmek ve stratejileri gelistirmek ayni zamanda da yiiksek risk faktorlerini ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Bu ¢alismayi
yaparken fuzzy AHP ve fuzzy TOPSIS metotlarindan yararlanmislardir. Li ve ark., (2018), bulanik kiimeyi kullanarak ve kural
tabanli bir karar destek mekanizmas: gelistirerek, isletmelerde nesnelerin internetinde etkili olan faktorleri bulanik AHP analizi ile
degerlendirmek i¢in teori gelistirmislerdir. Dozic ve ark., (2018), bulanik AHP metotunu kullanarak yolcu ugak tipi se¢imi i¢in piyasa
kosullarina ve havayolu sirketinin gereksinimlerini kargilayan ugak tiplerini secen yaklasim geligtirmislerdir. Akkaya ve ark., (2015),
endiistri mithendisligi sektoriiniin sorununa yonelik entegre bir bulanik AHP ve bulanikk MOORA yaklasimi uygulayarak gelecekte
segilebilecek ve revagta olabilecek sektorleri degerlendirmek amaciyla kriterler belirleyerek bir ¢aligma yapmuglardir. Junior ve ark.,
(2014), bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemleri arasinda bir karsilastirma yaparak tedarikei secimi icin model olusturmaya
calismislardir. Sharma ve ark., (2018), siirdiiriilebilir gida sektoriinde tedarik zinciri yonetiminin gelistirilmesi amactyla, giivenlik ve
giivenligi artirmak igin bulanik AHP metotu kullanarak basari faktorlerini siralamaya g¢alismislardir. Besik¢i ve ark., (2016),
denizcilik endiistrisinde gemilerin yakit tiiketiminin disiiriilmesi amaciyla bulantk AHP metotu kullanilarak operasyonel enerji
verimliligine sevk edilebilir dnlemler almaya ¢alismislardir. Calabrese ve ark., (2018), siirdiiriilebilirligi stratejik karar alma siirecine
bulanik AHP metotu ile entegre ederek siirdiiriilebilirlik konularinin se¢imi i¢in yontem gelistirmeyi amaglamislardir.

Li ve Wei (2018), dagitim sistemlerinin se¢cim problemini ¢ézebilmek igin kriterler belirleyerek AHP metotu ve THOWA
metotuna dayanan yeni karma bir yontem onermislerdir. Mandic ve ark., (2014), Sirp bankalarinin mali parametrelerinin analizini
yapabilmek i¢in bulamk AHP ve TOPSIS yontemlerini uygulamislardir. Calismalarindaki amag¢ finansal performansin
degerlendirilmesini kolaylastiracak bulanik ¢ok kriterli bir model 6nermektir. Li ve ark., (2018), calismalarinda; performans
bi¢imlendirme faktorleri iliskisinin agirliklarint belirleyebilmek ve bulanik mantikla analitik hiyerarsi siireci giivenilirligini daha
objektif olarak degerlendirmek i¢in bulanik AHP temelli bir yontem olusturulmuslardir. Gupta (2018), kuruluslarin performansini
yesil insan kaynaklar1 yonetiminin rolii, ¢evre yonetiminde ve yesil yonetimde uygulamalar1 temelinde degerlendirmek amaciyla ii¢
fazli bir metodoloji kullanarak son asamasinda bulanik TOPSIS metotu ile siparis tercihi belirlemeyi amaglamiglardir. Abdel Basset
ve ark., (2019), tedarik zincirindeki riskleri 6lgmek igin nétrofilik analitik hiyerarsi siireci (N-AHP) ve (N-TOPSIS) entegre bir
sekilde kullanarak risk yonetimi {izerinde 6nemli bir etkisi olan belirsiz ve eksik bilgiler i¢in eslestirme yapmak amaglanmustir.
Pandey ve ark., (2017), birlestirilmis bulanmik AHP ve bulantk DEMATEL metotuna dayanan, insan kaynaklar1 ve teknoloji
kriterlerinin degerlendirilmesine iligkin bir yaklasim onermislerdir. Ligus ve Peternek (2018), yapmis olduklari ¢calismada bulanik
AHP-TOPSIS yontemlerini entegre bir sekilde kullanarak Polonya'da en uygun diisiikk emisyonlu enerji teknolojileri gelisiminin
belirlemeye ¢aligmiglardir. Shahab ve ark., (2018), gevresel analiz ¢aligmalarinda, se¢imlerin uygunlugunu incelemek igin ¢ok kriterli
karar verme yontemleri kullanilmigtir. Se¢im kriterlerinin agirliklandirilmasinda Delphi Analitik Hiyerarsi Prosesi (DAHP)
kullanilmis ve en karli adaylar belirlemek i¢in fuzzy TOPSIS yaklasimi kullanilarak sonuglar1 yorumlanmistir. Moktedir ve ark.,
(2018), kurumsal sosyal sorumluluk siiriiciilerinin 6nceliklendirilmesi amaciyla, gelismekte olan bir ayakkabi sektdriinde bulanik
AHP yaklasimi uygulayarak Onceliklendirme sonuglarimi tartismiglardir. Abdel-Basset ve ark., (2019), yapmis olugu ¢alisma ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden AHP ve bulanik TOPSIS ydntemlerini kullanarak petrol alanlar1 gelisimi igin proje segimi ile
ilgili 6neriler gelistirmis, sonuglart yorumlamistir. Kapsamli literatiir ¢aligmasi sonucunda ¢ok kriterli karar verme metotlariin ¢ok
farkli alanlarda basarili bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. Gilinlimiiz salgin kosullar1 ve as1 yaptirmanin zorunlulugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, as1 merkezlerinin se¢imini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi ve nihai as1 merkezlerinden birine karar
verebilmenin 6nemi artmistir. Yapilan bu caligmada, tiim kosullar ele alinarak asi merkezlerinin yogunlugunu etkileyen kriterlerin
belirlenmesinin yaninda kisilerin ag1 merkezi se¢imini kolaylastirabilecek bir ¢oziim yontemi onermek amaglanmistir. Boylece;
literatiirdeki karar verme yontemlerinden ve incelenen konulardan farkli olarak, bulanik ELECTRE I metodu ile agi merkezlerinin
yogunlugunu etkileyen faktorler belirlenmis ve ag1 merkezlerinin efektif bir sekilde segilebilmesi konusu ilk kez ele alinmigtir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada kisilerin as1 yaptirmak icin hangi faktorleri goéz ardi edip hangilerini daha 6nemli bulduklar1 analiz edilmistir.
Kriterlerin belirlenmesi igin saglik personelleri ve asty1 yaptirmig ve asiy1 yaptiracak olan kisilerin goriigleri alinmistir ve dokuz adet
kriter belirlenmistir. Tiim bunlarin neticesinde kisilerin as1 yaptirmak i¢in saglik ocagini mi, hastaneyi mi yoksa aligveris merkezlerini
mi tercih edecegi arastirilmistir. Alternatif kurumlar A= Saglik ocagi, A,= Hastane, As= Aligveris merkezi olarak adlandirilmistir.
Kriterler ise; Ki: Kurumun Kalabalik olmasi, Kz: Asmin cesidi, Ks: Kuruma olan uzaklik ve ulasim kosullari, K4: Ortamin
sterilizasyonu, Ks: Calisan personelin tavri, Kg: As1 sonrasi bekleme kosullar1, K7: As1 sonrasi olasit miidahale durumu, Kg: Kisinin
yas1 Ko: Kisinin cinsiyeti olarak belirlenmistir. Kriterler belirlendikten sonra bulanik ELECTRE I uygulanarak kisilerin agirlikla
hangi kurumu tercih edebilecegi bulunmustur.

2.1. Bulamik Mantik

Belirsizlik durumlarinda temel rol oynayan karar verme teorisi olasiliksal durumlarda etkili bir yontem olmayabilir. Bu
durumlarda bulanik mantik teorisi devreye girer ve karar verme siirecini kolaylastirabilir (Ligus ve Peternek, 2018) Zadeh (1968),
belirsizlik altinda karar verme durumlarinda ‘0’ ve ‘1’ iiyelik derecelerinin yetersiz olacagini ifade etmis ve yeni bir teori 6ne
siirmiistiir. Uyelik degerlerinin sadece ‘0’ ve ‘1’ olarak degil arasindaki degerleri de alabilecegini vurgulayarak [0,1] olarak ifade
etmistir. Buckly’nin teorisi li¢ parametreli gdsterime dayanan; ‘I’ en az olas1 deger, ‘m’ en olas1 deger ve ‘u’ ise en ¢ok olasi deger
olarak ifade edilen iiggensel iiyelik fonksiyonu denklemidir. Bu esitlik Denklem 1’deki gibi hesaplanabilir (Capocelli ve De Luca,
1973).
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0, x>u, x<lI

2.2. Bulanik ELECTRE I

1<x<m

@

Bulanik ELECTRE'de dilsel tercihler kolaylikla bulanik sayilara doniistiiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, ELECTRE degerlendirme

stirecinde bulanik sayilari kullanan karar verme tek bir deger iizerinden degildir. Bir bulanik siralama iliskisi, k s 1, olmak {izere,
bulanik ELECTRE iizerinde her bir alternatif ¢ift (Ak, Ai) ile iliskili siralama seviyesini gosteren bir iiyelik fonksiyonu (k, 1) ile
karakterize edilebilir (Wu ve Chen, 2011). Bulanik ELECTRE’ye ait adimlar sirasiyla agiklanmustir.

1. Adim: Kriterlerin agirhiklar: belirlenmesi: ik asamada karar vericiler, 5nemlerine gore kriter agirhigini belirler. Daha sonra bu

agirliklar, bulanik {iggen sayilara ¢evrilir ve Denklem (1) deki gibi hesaplanir

w; = (I, mj, uj) .

i =min{yi} mj=1/kXk_;yjk  uj=max{yi}

Ardindan, her bir kriter igin bulanik dnem agirliklar1 Denklem (2) ve Denklem (3) uygulanarak normallestirilir:

W= (wil, wi?, wyd)

1
/uj
1
R

1 1
Nij o Imj

3—
1 " =sn 1 Wj=
Z?:l /lj Z;‘L=1 /m]

le =

2. Adim: Karar matrisi (X) olusturulur

X11 X12 Xip
X: *e .

XmiXmz *°° Xim

Buradai=1,2,....m; j=1,2,...,n ve Xxjj= (i) kriterinin (j) alternatifinin degerini ifade etmektedir.

O]

©)

4)

®)

3. Adim: Normalize matrisin olusturulmasi: Karar matrisi olusturduktan sonra normallestirme islemi Denklem (6) ve Denklem

(7) deki gibi yapilir.
ri = xij
L -
! Z}":lxijz
172 = Tin
R: H ‘. H
"Tm1i"m2 = Tmn
Burada;

rij = Alternatifler (i) ve kriterlerden (j) secim Ol¢iimlerinin normallestirilmesi

Xii= (1) kriterinin (j) alternatifinin degeri

m = alternatif sayist

(6)

Y]
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n = kriter sayisini ifade etmektedir.
4. Adim: Normalize edilen matrisin agirliklandirilmasi: Normalizasyondan sonra, R matrisinin her bir siitunu, karar verici

tarafindan belirlenen agirliklar (wj) ile carpilarak V matrisi olusturulur. Her bir kriter i¢in normallestirilmis matris agirligi asagidaki
gibi tanimlanir:

W = [Wi’] men i=1,2,...n1i¢in j=1,2,...m (8)

matris ¢arpimi seklinde tiim agirliklar (V") i¢in Denklem (9)’daki gibi hesaplanir.

1 1 1
V11 V712 = Vin
Vi= : : 9)
1 1 1
V"'miVmz2 *° Vimn
Burada;

vij = V agirlikli normallestirilmis karar matrisinin elemani.

wj = j. kriterin agirhg.

rij = normallestirilmis R karar matrisinin elemanlari

V! = Normallestirilmis matrislerin agirliklandirilnmg halini ifade etmektedir.

5. Adim: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin hesaplanmasi:

Her alternatif Ax ve A gifti i¢in (kI =1, 2, 3, ...., m), j kriteri i¢in karar matrisi 2 alt kiimeye boliiniir.

[1k olarak {Cy uyum kiimesini ifade etmek iizere} uyum kiimesi, alternatif Ac'in A alternatifinden daha iyi oldugu agirliklandirma
kriterlerinin toplamini gosterir. (Denklem 10).

Cu={ilvk=vi} j=1,2,...,n i¢in (10)
Ikinci olarak, uyumsuzluk kiimesi {Dy} su sekilde verilir:

Du={j |vi<vi} j=1,2,..,n igin (11)
Burada;

Cu = uyum kiimesi

Dy = uyumsuzluk seti

Vkj = matris V indeksi

vij; = matris V indeksini ifade etmektedir.

6. Adim: Uyum (Cyq) ve uyumsuzluk (Cpg) indeksinin hesaplanmasi:

Coq = Zjs Wi

Cpq = Ljs Wiz

Coq = Zjs Wi (12)

Burada j*, uygunluk setine dahil edilen kriterlerdir. Uyumsuzluk indeksi Denklem (13) ile belirlenmektedir. ng ve ng ‘de
Denklem (13) yardimi ile hesaplanmaktadir.

1 1
D1, = 2 brta (13)

a1.01 1
EJjlvpjvg;
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7.Adim: Nihai uyum ve uyumsuzluk indeksleri belirlenerek alternatiflerin siralamasi yapilir:
Denklem (14)’lin durulastirma islemi oldugu sdylenebilir, nihai uyum degeri diger alternatiflerden daha biiylik ve nihai

uyumsuzluk degeri daha kiiciik ise bir alternatif daha iyi olacaktir. Nihai uyum (Cp,) ve uyumsuzluk (Dy, ) asagidaki Denklem (14)
kullanilarak hesaplanabilir. Denklem (15)’de belirtilen formiil ile de alternatifler siralanir.

Cpq= YT5=1Coq
Dpq=y/117=1Dsq (14)

C(p,q9>C dan D(p,q)<D (15)

3. Arastirmanin Bulgulan

Kurulan hiyerarsik yapiya gore, belirlenen dokuz kriter ile ii¢ alternatif kurumun se¢imi bulanik sayilarin karsiligi degerinde
yapilmistir. Yapilan anketlerde dlgek olarak likert kullanilmis ve bulanik say1 esdegerlikleri Tablo 1°deki gibi almmustir. (Ozgakar
ve Demir, 2011).

Tablo 1. Karar kriterlerinin sozel ifadeler ve iicgensel bulanik say1 degerleri

Ucgensel Bulamk
Sozel ifadeler Say1 Karsihk
Degerleri
Cok iyi (9,10,10)
Tyi (7,9,10)
Orta lyi (5,7,9)
Orta (3,5,7)
Orta Kotii (1,3,5
Kaotii (0,1,3)
Cok Katii (0,0,1)

kL ][ k2 J[ k3 ][ ka |[ ks ][ ke |[ k7 || k8 |[ K9

(AL [ A2 | [A3]

Sekil 1. Alternatif kurum se¢iminin sematik gosterimi
Problemin tanimlanmasi ve kriterlerin belirlenmesinden sonra alternatif kurumlarin agirlikli segim 6nceliklerine ait sema K
‘kriterler A: Alternatif kurum olmak {izere Sekil 1°deki gibi verilmistir. Problemin tanimina gore belirlenen dokuz kriterin kisilerin

alacagi karar1 nasil etkileyecegini 6l¢meye ¢alismaktir. A1, Az ve As kriterlerin hiyerarsik yapisina gore sembolik olarak belirtilmistir.

Problem i¢in 6ncelikle kriterlerin agirliklar belirlenmistir. Bu asamada karar vericiler, kendi fikirlerine gore anketi puanlar. Daha
sonra bu agirliklar, bulanik iiggen sayilara ¢evrilir ve Denklem (1) deki gibi hesaplanir.

Tablo 2’de Bulanik ELECTRE I’ in 1. Adim uygulanarak karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisinde karar vericiye ait liggen
bulanik say1 degerleri kullanilmistir.

Tablo 2. Bulamk karar matrisinin kriterler ve alternatifler ile olusturulmasi



187

Ky K3 Ks Ky Ks Ks K7 Ke Kg
A1 3.50 4.00 4.50 1.50 2.00 2.50 2.50 3 3.50 0.67 1.00 150 2.50 3 3.50 150 2.00 250 2.50 3 3.50 0.67 1.00 1.50 1 1 1
A 0.67 1.00 150 0.67 1.00 150 0.67 1.00 150 2.50 3 3.50 1 1 1 0.67 1.00 150 0.67 1.00 150 2.50 3 3.50 0.67 1.00 150
2
A3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.67 1.00 150 150 2.00 250 1 1 1 1 1 1 2.50 3 3.50

Daha sonra Denklem (6) ve Denklem (7) uygulanarak normalize edilmis karar matrisi Tablo 3’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 3. Alternatif kurumlara ait normalize edilmis karar matrisi

A 09 07 11 04 11 09 08 04 04

A, 04 04 04 11 04 04 02 11 04

A; 04 03 04 04 04 07 03 04 09

Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasinin ardindan 4. Adim uygulanarak Denklem (8) ve Denklem (9) kullanilarak
Tablo 4°deki alternatif kurumlara ait agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 4. Alternatif kurumlara ait agirhklandirilmis karar matrisi

A; 000 000 027 013 0.05 011 0.00 0.08 0.01

A; 000 000 009 038 0.02 005 000 022 0.01

As; 000 000 010 0.13 0.02 010 0.00 0.07 0.02

Adim 5’in Tablo 4’e uygulanmasi ile Tablo 5. ve Tablo 6 olusturulmustur. Burada Denklem (10) ve Denklem (11) kullanilarak
uyum kiimeleri matrisi elde edilmis ve Denklem (12) ile esik degeri alternatiflerin hesaplanmistir. Denklem (12) ve Denklem (13)
uygunluk kiimeleri matrislerine uygulanmis ve uyum indeksi degeri 0.5 elde edilmistir.

Tablo 5. Alternatif kurumlara ait uygunluk kiimesi
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A1-Az 1 1 1 0 1 1 1 0 0
A1-As 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Az-A1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
Az-Asz 1 1 0 1 0 0 1 1 0
As-Ar 1 1 0 0 0 0 1 0 1
As-A; 1 1 1 0 1 1 1 0 1

Tablo 6. Alternatif kurumlara ait uyumsuzluk kiimesi

Ai-Az 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Ai-As 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Axr-Aq 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Az-As 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Asz-Ar 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Az-Az 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Uygunluk ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesinden sonra uyum ve uyumsuzluk matrisi Tablo 7’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 7. Alternatif kurumlara ait uyum ve uyumsuzluk matrisleri

A1 Az As
AL 0 0.59 0.04
Az 0.40 0 0.12
Az 0.88 0.84 0

7.Adim’da bulunan Denklem (14), Tablo 7’ye uygulanarak durulastirma islemi yapilmis ve nihai uyum indeksleri 0.48 olarak
elde edilmistir. Denklem (15) kullanilarak, Tablo 7°deki tiim alternatiflerin degerleri uyum indeksi degeri ile kiyaslanarak Tablo 8
elde edilmistir.

Tablo 8. Alternatif kurumlara ait uyum indeksi degeri ile olusturulan nihai matris
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AL A As
Ay 0 0 1
Az 1 0 1
As 0 0 0

Tiim adimlarin tamamlanmasindan sonra Tablo 8’e gore alternatiflerin sirast A2>A1>As olarak elde edilmistir. Ay: kisilerin
asilama i¢in hastaneyi tercih etmesi agirlikli olarak ilk sirada yer almugtir. ikinci sirada tercih edilen kurum-yer A;: saglik ocaklari
olmustur. Son olarak ise As: aligveris merkezlerinin tercih edilmesi son sirada yer almigtir. Tiim sonuglar degerlendirildiginde
kisilerin belirlenen faktorler dahilinde hastaneleri daha oncelikli olarak tercih ettigi goriilmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Salgin hastaligin ¢ikmasinin ardindan asilama ¢aligmalarinin baglamasi ile bir takim aksakliklar giindeme gelmistir. Ortaya ¢ikan
bu durum sonucunda asi yapan kisiler ve as1 olan kisiler zaman zaman bulunduklari asi merkezlerinin kosullarindan endise
duyabilmektedir. Ayni zamanda as1 yapilan merkezlerin o anki sartlari kisilerin ag1 yapip yaptirmayacagi kararini da etkilemektedir.
As1 yaptiracak olan kisilerin kaygilarinin yaninda diinya genelinde asilama hizinin yavaslamasi bazi ag1 merkezlerindeki yogunluklar
da degistirebilmektedir. Bu durum zaman zaman ilkemizdeki belirlenmis olan {i¢ farkli as1 merkezinin durumunu da
etkileyebilmektedir. Stabil olmayan bu durum karsisinda as1 olacak kisinin randevusunu alirken neleri kriter olarak aldigi ve as1
yaptirmadan once kararimi hangi faktorlerin etkiledigi arastirilmigtir. Asilanacak kisiler, kimi zaman as1 yaptiran kisilerin olumsuz
deneyimlerinden etkilenerek asi merkezi se¢imi esnasinda kendilerine zorluk yaratabilmekte ya da a1 olmayi erteleyebilmektedirler.
Biitiin bu olumsuz durumlar 6n planda tutularak ve asi yaptiracak kisilerin duygu durum ve diisiinceleri de goéz Oniinde
bulundurularak, a1 merkezlerinin se¢imi esnasinda hangi kriterlerin daha dncelikli oldugu ¢alismanin 6nemini arttirmistir. Boylelikle
icinde bulunulan kosullarin iyilestirilebilmesi ve as1 yaptiracak olan kisilerin kaygilarinin azaltilabilmesi miimkiin olabilecektir.
Tyilesen bu durum karsisinda as1 olacak kisilerin as1 merkezlerini segerken daha rahat ve daha tereddiitsiiz olabilecektir.

Boylelikle; bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik ELECTRE I yontemi ile as1 yaptiracak olan
kisilerin hangi faktorler dogrultusunda hangi kuruma gittigi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Kriterlerin K1: Kurumun Kalabalik olmasi,
K2: Asinin ¢esidi, Ks: Kuruma olan uzaklik ve ulagim kosullari, K4: Ortamin sterilizasyonu, Ks: Calisan personelin tavri, Ke: Ast
sonrast bekleme kosullari, K7: As1 sonrasi olasi miidahale durumu, Kg: Kisinin yas1 Kg: Kisinin cinsiyeti olarak belirlenmesinin
ardindan, as1 yapilan ii¢ farkli alternatif kurum-yer karar vericiye birakilmistir. Karar vericinin hangi faktorler neticesinde hangi
kuruma-yere gidecegi alternatif se¢cim anlayisi ile belirlenmistir. Bulanik ELECTRE I’in tiim adimlarinin tamamlanmasindan sonra
sonuglara bakildiginda; as1 yaptirmak isteyen kisilerin hastaneleri agirlikli olarak ilk sirada tercih etmislerdir. Diger bir yer olan
saglik ocagmi ise ikinci agirlikla, aligveris merkezlerinin ise ti¢iincli agirlikla tercih edildigi gorilmustiir.

Bu ¢alisma neticesinde alternatif kurumlarin-yerlerin sirasi Az-Aj-Asz olarak belirlenmistir. Yapilan bu analiz sonucunda i¢inde
bulundugumuz doénemdeki pandemi kosullarinin iyilesmesi s6z konusu olabilecek ve teknik aksakliklarin giderilmesi
kolaylasabilecektir. Bu ¢aligma sonrasinda yapilacak olan ¢alismalar i¢in farkl karar verme yontemleri kullanilarak karsilagtirmalar
yapilabilir. Ayni zamanda birden fazla bulanik mantik siireci kullanilarak alternatif yaklasimlar 6nerilebilir.
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