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TURKIYE TURKCESI AGIZLARININ ARNAVUTCADAKI iZLERI UZERINE
Adriatik DERJAJ"

OZET

Her hangi bir dilin unsurlarini bir baska dilde gorilip fark edilmesi, s6z edilen diller
arasinda bir &dinclemenin olagan oldugu anlamina gelmektedir. Prensip olarak, dilsel
ddunglemenin olgusu, bir kitlenin  konusurlarinin  baska bir kitlenin konusurlariyla
gerceklestirdikleri temasin meyvasidir. Bdylesi bir temas, kultirel ve dinsel faktérlere uzanan;
tarihi, cografi, siyasi, iktisadi, sosyal vb. faktér ve nedenlerden olusan bir nedenler gerdanin
sonucu olabilir. Bu bakisagisiyla de§erlendirecek olursak temasin dogasi verinti ve alintilarin
dinamigini belirlerken, temasin uzantisi, yogunlugu ve zaman yayilimi ise verinti ve alintilarin
tipolojisini belirler. Bu makalede Balkan yarimadasinin batisinda binlerce yildan beri meskdn
olan Arnavutlarin, Oguz — Osmanli Tarkleri ile yaklasik alti asirlik iliskileri ele alinacaktir. Bu
iliskiden dogan dil etkilesimin getirdigi dilbilgisel veriler (zerinde durulacak ve Arnavutgada
bulunan Tirkiye Turkcesi agizlarinin leksikolojik izleri tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak Arnavutcada bulunan Tirkce verintilerin eskilik, derinlik ve cografi
yayillma kriterlerine goére bir siniflandirmasina gayret edilecektir. Doublets normatives
verintiler olarak adlandirilan 6rneklere yer verilecek, dil etkilesimi olgusunun en derin
parametrelerini gosteren, Arnavutcanin sdzcelemine yapisan ve Turkiye Turkgesi agizlarinin
zenginliginin aynasini saydigimiz soézciklerin, leksikolojik, morfolojik ve fonolojik uyum
kriterleri degerlendirmeleri (izerinde durulacak.

Anahtar Kelimeler: Turkiye Turkgesi Agizlar, Arnavutga, Dilbilgisi, Diyalektoloji,
Dil Tarihi.

ON THE TRACES OF TURKISH DIALECTS IN ALBANIAN

ABSTRACT

Seeing the elements of a language in to another language, gives us the meaning and
understanding that between this languages has occurred the phenomenon of borrowing. In
principle, a case of linguistic borrowing is the fruit of the contact that speakers of a mass have
had with the speakers of another mass. This kind of contact may been cause from a long chin
of reasons; from cultural and religious factors to historical, geographical, political, economic,
social, etc., factors and reasons. If we sum up from this point of view the nature of contact
determines the dynamics of borrowings, while the extension, density and time-propagation of
contact determine the typology of them. In this article, we will analyze the contacts and
relations between Albanians, the residents and inhabitants of the West Balkan Peninsula since
millenniums, occurred with Oguz — Ottoman Turks among six centuries. We will focus on the
data results of interaction and try to find the lexical traces of Anatolian Dialects in Albanian.
We will do a classification of Turkish borrowings in Albanian according the antiquity, depth
and geographical spread criteria. We will give place to the so colled doublets normatives
borrowinds too. We will focus on, lexical, morphological and phonological compliance criteria
of Turkish borrowings attached in Albanian, wich are the best examples that clarify and
mirrors the richness of Anatolian Dialects.

Keywords: Turkish Dialects, Albanian, Grammar, Dialectology, History of Language.
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Verilen bir dilin, bir ya da birden ¢ok dille olusturabildigi dilsel temaslar, in abstarcto, bir
iliskinin olduguna isaret etmezler. Aksine bir kiltiiriin ve bir kitlenin ya da toplulugunun bir baska
kultlr, bir baska kitle ya da toplulukla olan iliskisine isaret ederler. Bu dogrultudan bakinca,
insanlar arasindaki iliski dogrudan bir iliski olmayabilir. Fakat kiltir, dinya gorus, etik (yasama
tarzi) gibi hususlar ise her zaman dogrudan bir iliskiyi isaret eder.

Arnavutcanin Osmanli dénemi Turkgesi ile olusturabildigi dil temaslari konusunda ise,
temaslarin durumu ister kiltlr, diinya gorisi, etik (yasama tarzi) dizlemde, ister insanlararasi
dizlemde dogrudan bir temas olarak karsimiza ¢ikmakta. Bu diller arasindaki temaslarin dogusuna
etki eden en eski faktérlerden biri de islam inancinin yayilmasidir.

Arnavutlarin islamiyet ile ilk temaslarinin ve Miisliiman dinine girisilerinin izleri cok eski
tarihlere dayanmaktadir. Osmanli Dénemi 6ncesi Orta Cad asirlarinda, Arnavutlarin yasadigi
topraklar, bulunduklari cografi konumdan dolayr Oguz — Tirk diinyasindan misyonerler tarafindan
hem dini hem askeri amaglarla sik sik ziyaret edilmistir. Bu dogrultuda, sdylemek gerekir ki,
Arnavut halkinin Misliimanlasmasi umumi bir siire¢ olarak ab nihilo seklinde olmadi; bilakis,
bahsettigimiz ilk temaslar, sinirli gérilmelerine ragmen, bir baslangig rolini oynadi (Hristiyanhgin
yayllmasinin ilk dénemlerinde oldugu gibi) ve Osmanli Déneminde gérillen islamiyetin umumi
kabllund, kolaylastirdi. Sari Saltik ve Balim Sultan gibi Haci Bektasi Veli’nin mrit ve
misyonerlerinin Arnavutlarin yasadigi cografyada yaptiklari hayirseverlik isleriyle ve halka
Islamiyeti tanitip sevdirmeleriyle bu din yayildi diline karsi da bir sempati ve cekicilik ivmesinin
dogmasina neden oldu. Kanaatimizce, Arnavutcaya giren ilk Tirkce sdzcukler, Eski Anadolu
Turkcesi doneminin 6zelliklerini barindiran dint verintilerdir ve bunlardan en ilkleri, dua — dua,
xhenet — cennet, xhenem, xhehenem — cehennem kurban — kurban, namaz — namaz, Qabe — Kabe,
avdes — abdest, harram — haram, gjynaf — gunah, sevap — sevap, imam — imam, dervish — dervis,
musliman, mysliman — Miisliiman, islam — islam, din — din, pejgamber, pejgamer — peygamber,
hajde — hadi, sadaka — sadaka, gibi verintilerdir. Bunlar ginimiiz Arnavutgasinin sézcesine ve
sozlukcesine yerlesmis ve gecen asrin basindan beri baslayan pdristik hareketlere karsi
dayanabilmis sozciklerdir. En son degindigimiz nedene dayanarak, Arnavutca konusurlarinin
kiimesinin Tirkcge konusurlarinin kitlesiyle konvensiyonal bir sekilde kabul edilen ilk temaslari
Osmanli ordularinin Balkan yarimadasinda basladiklari fetihlerin baslangic tarihinde® gérmekteyiz.

Tarihi verilerde, dolayisiyla giinimiz tarihgiler de, Osmanlilarin Balkan yarimadisina ilk
defa ayak bastiklari tarih konusunda kronolojik farkliliklar sergilenmektedir. 1347, 1349 ve 1352
yillarinda Sultan Orhan askerleri V1. Johan’in askerlerinin yaninda, Sirp ve Bulgar ordularina karsi
savasmak (izere Balkan topraklarina girdiler. Boylelikle, 1352 yilinda Osmanlilar Gelibolu sehri
yanindaki Cimpes kalesini ele gecirerek Avrupa kitasinda ilk topraklarina sahip olurlar. iki yil
sonra 1354 tarihinde Osmanlilar Gelibolu sehrini ve aradinda biitin Dardanel bdlegesini de ele
gecirirler. Sultan I. Murat 1362-1389 yillarinda Balkanlarin daha da igerisine ilerleyerek yeni
bolgeler, (bunlar arasinda Arnavutlarin bélgelerini de) kale ve yerlesim yerleri ele gegirdi. Fakat bu
tarihlerden 6nce Arnavutga Tirkce dil iliskilerinin ¢ok daha eski oldugunu kanitlayan tarihler de
vardir. Bizans imparatoru Paleolog Ill. Andronik (1328 — 1341 yillarinda Arnavut isyanini
bastirmak i¢in) Arnavutlarin en gelismis prensligi sayilan Berat bolgesi ve gevrelerine savasa gikar.
Ordusunun ¢ekirdegi Osmanl askerlerinden ibaret olan Bizans imparatoru, Ohri, Kolonja, Devoll
sehirlerini isgal ettikten sonra 1336’da Berat’a girer®.(Arnavutluk’ta bulunan Berat kentin eski adi
Belgrad - Beyaz Sehir idi).

! Eqrem Cabej, Pér njé shtresézim kronologjik té turgizmave né shqgipen, SF 1975, No.4. s. 67.
2 Akademia Shajiptare e Shkencave, Historia e Popullit Shqiptar, Toena, 2002, s. 238.
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Arnavutcada yerlesmis en eski Tirkce verintilerin ikinci grubunu, kanatimizce, ordu ve
askerlikle ilgili sézciklerdir. Bunlardan, bori — boru, asger — asker, jenicer — yenigeri, top — top,
fitil — fitil, kandil — kandil, daulle — davul, bicak — bicak, hanxhar — hancar, jatagan — yatagan,
satér - satir gibi sézcukler bazilaridir.

Meri¢ muharebesinden sonra Balkanlardaki prensler, bunlar arasinda Arnavut prensler de,
I. Murat’in vasallari olur. Vasalli§in icap ettidigi sartlara gore bu prensler sultana her yil belli bir
vergi 6demek ve savas durumlarinda kendi ordularniyla I. Murat’in askerleri yaninda savasa
katilamak zorundaydilar. Osmanli ordularinin Arnavut topraklarina, dolayisiyla kale, sehir ve
kasabalarina ayak basmalari XIV. yy’in 80’li yillarina denk gelir. Rumeli beylerbeyi olan Timutas
Pasa onderliginde Osmanli ordulari Sofya kentini ele gecirdikten sonra Arnavut sehirlerine dogru
sefere cikar. 1385 yilinin Eylil ayinda bu ordu Arnavut prensesi Il. Balsha askerleri ile Savra
ovasinda (ginumiz Lushnjé kenti) karsi karsiya gelir. 1l. Balsha’nin da sehit dustigu bu savas
Osmanli ordusunun galibiyetiyle sonuclanir®. Bu galibiyetten sonra domino faktérii misali Arnavut
sehirlerinin ve kalelerinin gogu Osmanli hakimiyeti altina girer; bunlar sirasiyla Berat, Gjirokastér,
Krujé kale-sehirleridir. 1386 yilinda ise Osmanlilar Arnavutlarin en uzak yerlesim yeri sayilan Nish
(Nis) kentini ve 1387 yilinda ise Selanik kalesini ele gecirirler. Fetihlerin hemen ardinda, (birkac
durum hari¢) bu sehir veya kalelerin yonetimi icin Oguz - Osmanli idareciler tayin edilirdi.
Bunlardan kimileri iltifaten, kimileri ise ritbe dedismesi ya da sirgin olarak aileleriyle birlikte
goreve gelirlerdi®. Anlasilacadi iizere, dzellikle X1V yy. sonlarinda ve XV. yy’in baslarinda, Oguz
— Osmanli Turkleri Arnavutlarin cografyasina yeni devlet idaresi, yeni kurumlar, yeni sosyal diizen
ve yeni anlambilimsel degerleri tasiyan, Balkan halklarinin da bitunlyle (az yukarida dile
getirdigimiz gibi) yeni tamistigi bir din, islam dinini de kurumsal bir sekilde getirmislerdir. iste,
devlet idaresi ile ilgili olan ve guniimiiz Arnavutcasinin da eski/eskimis sozcik dederi tasiyan
sOzciklerden kadi — kadi, hiiguimet — hikiumet, vali — vali, dilaver, dylaver — dialver, dizdar —
dizdar, kala — kale, bajraktar — bayraktar, aga — ada, bej, bek, beg — bey, bimbash — bimbasl, nizam
— nizam, at — at vb. verintiler Tlrkce kdkenli s6zciklerin eskilik kronolojisine gére ¢tncl grubu
olustururlar. S6zii gelmisken, bilyilk Roma imparatorlugu déneminde de Arnavutluk cografyasinda
onlarca kale yapildigini, insa edilgini ya da tamir edildini ve adlarinin Késhtjella — Kastello, Castell
ya da Kastrum (Ergirikasri 6rneginde gortidigumiz gibi) olarak adlandirildi§ini biliyoruz. Oguz —
Osmanli Tarklerinin bolgeye girmesiyle bu adin kale olarak degistirilmesi dilcilerin vurguladig
onemli 6rneklerdendir. Arnavutluk’ta bu verinti ile Kalaja e Prezés, Kalaja e Dodés gibi yerlesim
adlari da vardir.

Arnavutca ve Turkge dil iliskilerinin 1385 — 1912 tarihleri arasinda sinirlandigini
s6yleyebiliriz®. Bu tarihler, Osmanh Tirklerinin Arnavutluk sinirlarinda hakim oldugu tarihlerdir
ve Osmanli Donemi Tirkgesi, yonetimin ve galibin dili oldugu icin, bdlgede konusulan dil
karsisina, yani Arnavutcaya karsi, bir superstartum durumdaydi. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki, bu uzun zaman zarfinda bu bélegede sadece idari birimler kurulmadi. Osmanli Turkleri bdlgeye
yeni bir hayat diizeni, yasama tarzi kazandirdi ve dzellikle egitim, hukuk, kdltur kurumlari sifirdan
insaa etti. Osmanl Imparatorlugu teskilati ve devlet kurumlarinin organizasyon sekli, timar
sistemine dayali bir feodal askeri diizene dayaliydl. Bir¢ok yatirim, (yatirim diyebileceksek)
merkezi planlanma ile degil bolgesel planlanma olarak gerceklesiyordu. Bununla, yapilan
yatirimlarin (cami, medrese, yol, koprl, Balkan sehirlerinde meshur olan camilerin yaninda saat
kuleleri vb.) parasi hayirsever insanlar, tiiccar ve esnaflardan karsilaniyordu. XIV. asrin timar

% Akademia Shgiptare e Shkencave, Historia e Popullit Shqiptar, Toena, 2002, s. 261.

4 Halil inalcik, Sureti Defteri Sancaki Arvanid, Atatiirk Kultir Dil ve Tarih Kurumu Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
1987, s. 36.

® Eqrem Cabej, age. s. 68.
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sisteminin bolgede yayilma dinamigini anlamak igin ise elimizde sadece Tahrir Defterleri kaynak
oldugu icin burada fazla durmayacagiz.

Osmanli Donemi Turkgesi ve Arnavutca akraba olmayan iki dildi ve bilindigi zere her
ikisi de iki ayri dil ailesine aittir. Arnavutca Hint Avrupa, Osmanli Dénemi Tirkgesi ise Altay
Grubu dillerindendir. Osmanli Dénemi Turkgesi, Arnavutcanin ses biliminde, bigim biliminde, s6z
diziminde ve anlam bilimde, yani dil bilgisinin her dalinda cok belirgin sekilde etkili olmustur®. Bu
démende Tirklerde cok meshur olan Ahmed Fakih, Yunus Emre vb.” gibi sairler coktan beri
eserlerini diinyaya tanitmis olmalarina karsilik, Arnavutcanin ilk yazili eserine ise ancak 1555°
yilinda rastlamaktayiz. Bu manzara, bize, dilsel etkinin kacinilmazhgini ifade ediyor ve
edebiyatiyla, idari, iktisadi ve askeri terimleriyle daha gelismis olan Osmanli Dénemi Turkgesinin
veren dil, Arnavutganin ise alan dil durumunda oldugunu gérmekteyiz.

Tirkce eklemeli dillerin en dnde gelenlerindendir. Boylece, Arnavutcaya olan etkisi, ek
vermeden olamazdi. Bunlarin en belirginleri (-xhi)—ci,(-ci, -cu, -cl), (-llék) =hk, (-lik, -luk, -10K),
(-11e) —h, (-li, -lu, -10) ve (-xhe) -ce, (-ca, -ce, -¢a) yapim ekleri ve (-llar) -lar, -ler ¢ogul ekidir.
Xhaxha — xhaxhallaré — amcalar, usta — ustallaré — ustalar, taksi — taksixhi —taksici, boya — bojaxhi
— boyaci, Elbasan — Elbasanlli — Elbasanli, merak — merakli — merakl, fukara — fukarallék —
fukarahk vb., érnekler 6lcunlir Arnavutcada ¢okca bulunmaktadir.

Arnavutcanin geleneksel olarak cumle yapisi 6zne — yiklem — nesne iken, Osmanli
Donemi Tirkgesinin ise 6zne — nesne — yiiklemdir. Bu nedenledir ki, dil temasindan dogan etki,
Ustelik sozcukbilimsel dizlemde goérulecektir. Gunimiz Arnavutcasinda 5000 kadar Tirkge
kokenli sozcik bulunmakta; o6lginli Arnavutcada ise bu sayr 1800’e inmektedir. Turkce
verintilerin leksiko-semantik dagilimina deginecek olursak ilk siralarda dile getirdigimiz gibi dinf,
askeri, ve idari verintiler yer almaktadir. Ardindan ev, aile ve sehir hayati ile verintiler gelir,
bunlardan gilar - kiler, sofér — sofra, baxhé — baca, gjerdek — gerdek, hambar — hambar, kafaz —
kafes, qoshe- kdse, bohce — bohga, carcaf — carcaf, legen — legen, perde — perde, dyshek —
dosek, jorgan — yorgan, penxhere — pencere, bodrum — bodrum, peshgir- peskir, poste — post,
postige - postik, gilim — kilim; corap- ¢corap, papuce — papug, percge — perce, qylah — kullah,
sytjena — siityen, shallvare - salvar; badihava — bedava, dygan — diikkan, paha — paha, para -
para, pazar — pazar, veresije — veresiye, qar — kar, sheger — sekker, karvan — kervan, carshi —
carsl, cezmé — cesme, han — han, mejhane — meyhane, saraj — saray, shatérvan — sadirvan, vb.
en ¢ok kullanilanlardir. Arnavutcadaki Tirkce verintilerin nicelik olarak alan dagihimi ise soyle
yapilabilir:

Gida ve asgihk; burani — burani, jani — yahni, meze — meze, page — paga, pilaf — pilaf,
gofte — kofte, sarma — sarma, trahana — tarhana, turshi — tusu, pelte — pelte, recel — recel, kavanoz
— kavanoz, revani — revani, sheqgerpare - sekerpare, bozé - boza, pekmez - pekmez, maja - maya,
niseshte - nisasta, sheqer - sekker, havan - havan, gepshe - kepce, tas — tas, tavé — tava, taze —
taze, gebap — kebap, shishgebap — siskebap, imambajélldi — imambayildi.

Kozmetik ve sis esyalari; bérzylyk — bilezik, gjerdan — gerdan, manigyr — manikkir, bojé
— boya, kéna — kina, myshk — misk.

Mizikle ilgili verintiler; gemane — keman, saze —saz, zurna —zurna, aheng — ahenk.

® Bu konu (izerinde yabanci dilbilimcilerden (Norbert Boretzky 1976, A.V. Desnickaja 1968, Kostas Kazazis 1972, Kr.
Sandfeld 1930) ve Arnavut dilbilimcilerden (Eqrem Cabej 1976, Androkli Kostalari 1980, Tahir Dizdari 1968) onyillar
once elimize énemli calismalar birakmislardir.

" Ali Akar, Turk Dili Tarihi, Otiiken Yayinlari, 2005, s. 250.

8 Mesari i Gjon Buzukut 1555.
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Zirat alani; bahce —bahce, bahgevan — bahgevan, zarzavate — zarzavat.

Biyoloji alani; filizé — filiz, majdanoz — maydanos, bajame — bajam, fistige — fistik, karpuz
— karpuz, gonxhe — gonca, hurmé — hurma, jasemin — jasemin, pambuk — pamuk, panxhar —
pancar, patéllzhan — pathican, sheftali — seftali, zymbyl — sumbul, selvi — servi, misér — misir,
vishnjé — visne, kajsi - kayisl.

insaat alani; gemer — kemer, qgereste — kereste, direk — direk, tullé — tugla.

Hayvanlar ve kuslar; bilbil, bylbyl — bilbal, c¢akall — ¢akall, kumri — kumru, lejlek —
leylek.

Gemicilik ve marina; direk —direk, gjemi —gemi, hambar —ambar, ki¢ - ki¢, bash — bas.
Akrabalik adlari; até — ata, babé — baba, hallé — hala, dajé — daya, teze — teyze.

Son siraladigimiz verintilere gelince, yani akrabalik ile ilgili verintilerin sayisina ve
sirasina dikkat edilirse Tirkceden Arnavutcaya bir tek anne ve amca sozciklerin girmedigini
rahathkla fark edebilmekteyiz. Anne kelimesi Arnavutcada mama, néna anlamina gelmektedir ve
italyancadan geldigini bu dili bilenler kolayca anlar; italyancasi mamma, nonna demektir. Amca
kelimesi ise Arnavutcada xhaxha — (caca) anlamina gelmektir. Bu sozciigin olciinlii italyancada
anlami cio (xio) olup, italyancanin lehcelerinde de cacco olarak kullanilmasi ise, Arnavutcada
kullanilan caca — amca kelimesin de italyancadan girdigine dair siiphe olusturmaya kesin bir
delildir®. ise, bu gibi dellilerden yolla gikilarak Osmanli Dénemi Tirkgesinin Arnavutcaya olan
etkisinin gtinimiz 6l¢lnlu Tirkgesinin kriterlerine gore degil de Anadolu’da konusulan agizlarin
sozcuk bilgisel ve dil bilgisel dzelliklerinin kriterleri gdz 6ntinde bulundurularak dederlendirilmesi
uygun olur. Ayrica Osmanli donemi Tirkgesinin sadece Arnavutgaya degil, Balkan cografyasinda
konusulan Bulgar, Sirp, Yunan, Bosnak dillerindeki etkisinin su ana kadar yapilan dil
calismalarinda kaydedilen verilerin iki, hatta ¢ katina ¢ikarmak mumkindir. Arnavutcanin kuzey
agizlarinda amca kelimesi icin axha — aca ve mixha — mica sozciikleri kullanilmaktadir. ilk seklinin
yani axha (&ca) variyantinin, Tirkgede kullanilan amca kelimesinden alinip tiretildigini anlamak
zor degildir. Mixha (mica) variyantinin ise, Manisa ve Ege bdlgesinde kullanilan emice
kelimesinden alinip turetildigini Diyalektoloji dersinde bir Tirk 6grencim sevincli bir sekilde
“Hocam biigiin emicem gelecek, onu havalimanina karsilamaya gidecedim, bana gelecek ders saati
icin musaade verebilir misiniz, lutfen!” dememis olsaydi, mica verintisinin emice s@zctnun
kisaltilmis sekli oldugunu asla haberim olmayacakti belki...

Devsirme sistemi ile guiclendiren Arnavutlarin Misliiman olmasi yolundaki ¢abalarida kisi
adlarinin stratejik bir etkisi vardir. Arnavut timarlarindan ve sipahilerinden, Edirne’de daha sonra
istanbul Yeniceri Ocaginda yetistirilmek Uzere, alinan cocuklara islam tarihinin en onemli
sahsiyetlerin isimleri takiliyordu. Ortacag donemin Arnavutlarinin kisi isimleri, ister dilbilimciler
icin, ister toplum ve budun bilimciler icin, Dinya’da pek az misali bulunabilecek 6rnekler igerir.
Bunlardan Ahmed i biri Jorgjit — Ahmed Yorgo oglu; Veliu i biri Kristos — Veli Kristos oglu;
Mahmud i biri Anastasit — Mahmud Anastas oglu; islami i biri Pavllos — islam Pavlo oglu vb. gibi
ornekler ¢ogaltilabilir. Arnavutlarca kullanilan Turkce kokenli sahis adlarinda dilbilimde dublete
normative normatif ikilik olarak adlandirilan dilsel olgu ile karsi karsiya kalmaktayiz. Bununla,
ayni insan ismi ig¢in morfo — fonolojik olarak iki varyanta rastlanmasi olayini goriiyoruz; Aqif —
Akif, Qemal — Kemal, Mygerem — Mukerem, Eqrem — Ekrem, Kerim — Qerim ve Qerime —
Kerime, Figret — Fikret vb, kisi adlarinin her iki sekilleriyle Arnavutluk’ta ve Arnavutcanin
konusuldugu komsu ulkelerde kullaniimaktadir.

® Kristina Jorgaqgi, Ndikimi i italishtes né letérsiné e vjetér shqipe: shek. XVI-XVII, Botimet Toena, Tirané 2001, s.
34.

13



14

plyAlEKTOZOE

KIS WINTER 2012 ® SAYI NUMBER 5

ADRIATIK DERJA] ®

Q’lu seklin Oguz — Osmanh askerleriyle ilk temaslar vesilesiyle girip ve bdlgede
Anadolu’dan goéreve gelen idarecilerin kullanmakta olduklari sekliyle yerlestigi disiincesindeyiz.
Bunu ispatlayan en énemli delilimiz iki dilin ilk temaslari aninda kullanilan Tirkgenin (1380 -
1450 yillarindan bahsettimizi hatirlatalim) hala Eski Anadolu Tirkgesinin ézelliklerini tasityan bir
tirkce olmasidir. Bu donemin Turkcesinin en belirgin 6zelliklerinden biri de Karisik Bir Dil
olmasi, Eski ve Dogu Tirkcelerinde kullanilan dilbilgisel 6zellikler tasimasidir. Osmanli Dénemi
arastirmacilarinin dedigi gibi bir “’olga — bolga ibaretince yazilmis’’eserlerin verildigi bir dildir.
Bunun igin ayni kisi ismi igin birden fazla morfonolojik érneklerin olmasi zamanin konusurlari igin
tabii bir durum olsa gerek.

Bu olguyu aslinda sadece kisi adlarinda degil, —q (k’yu) sebirimini iceren hemen hemen
bitin nesne adlarinda yani Tirkce kdkenli verintilerimizde gérmekteyiz; meleq — melek, helag —
helak, qgafir — kafir, murebareq — mubarek vb. verintiler Arnavutcada her iki varyantiyla
kullaniimaktadr.

Ozellikle, sadece Kuzey Dogu Grubu agizlarininda k’nin g’ya doniismesi ya da
kullaniimasi ile olusturulan verintiler, Tlrkiye Turkgesi agizlarinin Arnavutcadaki izlerini en
belirgin sekilde saklayan érneklerdir; gqeder — keder, gylaf — kiillah, qoshe- kdse, qorr — kér, gefin —
kefin, gelepir — kellebir, dygan — dikké&n, gar — kar, gilim — kilim, gilar - kiler bunlardan
bazilaridir.

Siralamakta oldugumuz 6rneklerin en giizeli ise Turkiye ismi icin kullanilan varyantlardir.
Olciinli Arnavutcada Turgia olarak kulanilan Tirkiye adi, Toské lehcemizde Turgi — Gegé
lehcemizde ise Tyrki — Turki olarak kullaniimaktadir. g lu seklin Kuzey Dogu Grubu Agiz
bdlgesinden girdigine, k* li seklinin ise Bati Grubu Agiz bélgesinden girdigine yani bu bolgelerde
kullanilan dil varyantilarini kullananlarla temastan dolay1 Arnavutcaya yerlestigine inanmaktayiz''.

Yerli ve yabanci dilciler ise, Tlrkgceden Arnavutcaya giren birgok alintinin kokeninin,
Arapca ve Farsca gibi, diger Dogu dillerine ait oldugunu bildikleri icin, Turkizm terimini yani
Tirkce kokenli sézcik ya da verinti yerine, Orientalizm®? dogu kékenli sézciik ya da alinti terimini
kullanmay1 tercih ederler; bunun nedenini ise, globallesen diunyamizda yabanci sozciklerin
degerlendirilmesinde bir farklilasma, yani eskiye gére daha olumlu bir bakis agisi olmasindan
dolay! yaparlar desek, dogruyu sdylemis oluruz. Her kelime bir Dinya’dir diyen Michail
Bahtin’in®® diisiincesine katilanlar, yabanci dillerdeki kendi dillerinin unsurlarini gériince, hemem
bu soézciklere yani kultirel degeri olan bu dil temasinin dogurdugu meyvalara sahip olmaya
kalkisirlar.

Arnavutcadaki Turkge verintilerin morfo — fonolojik 6zelliklerini degerlendirdigimizde ise,
biz bu sdzcuklerde rastladigimiz unsurlarin sadece ve sadece Turkiye Turkgesi agizlarinin
Ozelliklerini ve Anadolu insanlarinin Arnavut cografyasina getirdikleri kultir &rneklerini
tasidiklarini tespit etmekteyiz. Dogrudur ki, Arnavutlar Dogunun diger milletleriyle, Arap ve Fars
gibi, birebir temaslarin eksikligine ragmen aralarindaki kulturel iliskiler kurmuslardir. Bu iliskiler,
Muslimanhg@in kutsal kitabi olan Kuran’in ve Farscanin saheserlerinin Arnavutcaya cevrilmesiyle
gerceklesmistir. Bu dillerin Arnavutcadaki etkisi ise Turkiye Turkgesi agizlarinin etkisine karsi
denizden bir damla gibidir ancak.

10 Ali Akar, Turk Dili Tarihi, Ottken Nesriyat, Ankara 2005, s. 241.

11 Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi, Agiz bolgelerin sinirlart ve diyalektolojik durumlari ve Ana agiz gruplarini
belirleyen 6zellikler igin, bak: Leyla Karahan, Anadolu Agizlarinin Siniflandirmasi, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu, Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 630, Ankara 1996, s. 54, 97, 114.

12 afe, E. Vendi i orientalizmave ndér huazimet e shqipes, SF, 1-4, 1993, s. 35.

13 Michail Bahktin, The World and the Word, MIT, New York 1996, s. 87.



plyALEKTOoZOE

KIS WINTER 2012 ® SAYI NUMBER 5

® Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinin Arnavutcadaki izleri Uzerine

Son degindigimiz nedene gelince, pagan yani putperest anlami olan, Arnavutgadaki gjaur
Farsga verintisinin girisi emblematik bir durumdur; bu sdzclk 1920’lerde Arnavutluk’un basbakani
olan Fan Noli’nin Omer Hayyam’in Rubailer adli eserini gevirisi sirasinda kullanilmistir'®. Fakat
ayni sozcige kaarr — kaurr, gavur — gavur olmak Uzere dort kullanim sekliyle, sézIi ve yazili
Arnavutcada rastlamaktayiz; sézcugin anlamsal yapisi da: 1. Misliman olamayan; 2. Hristiyan.
Gjaur seklinin direkt olarak Farscadan, Fan Noli’nin kalemi Gzerinden Aranavutcaya girdigine
tereddutimiz yoktur. kadrr — kaurr, gavar — gavur sekillerinin Osmanli donemi Tirkgesi
Uzerinden girmistir ve bu sdzcuk gaur — gavur ve gjavurr sekilleriyle hem Dogu Grubu hem de
Kuzey Dogu grubu agizlarinda kullaniimaktadir.

Ozellikle, gj- sesini (Osmanlicada Kaf-11 Farisi ile yazilan) sézcik basinda bulunduran
Turkce verintilerimizde Kuzey Dogu Grubu agzinin etkisini net bir sekilde tespit etmekteyiz;
gjergjef — gergef, gjol — gol, gjemi — gemi, gjerdek — gerdek, gjerdan — gerdan, gjim — giim vb.
orneklerinde gorebilmekteyiz.

-g sesbirimini sdzcuk igerisinde bulunduran Tirkge kdkenli verintilerde ise Dogu Grubu
agizlarinin 6zelligini goéruyoruz. Bu grupta g- Gnsuzi iki Unli arasinda korunur veya bogumlanma
noktasini daha geriye dip damaga dogru kaydirir, aga — ada, legen — legen vb. &érneklerinde
goraldugi gibi.

-g sesbirimini s6zcik sonunda bulunduran Turkce kokenli verintilerin bir baska ilging
ozelligi ise Turkiye Tirkcesi agizlarinda gorilen g’nin k’ye déniismesi olayindan dolayi, yukarida
ornek verdigimiz normatif ikilik iliskisinin 6zellilerini bir kez daha ciflig — ¢iflik, lambig — lambik
ornekleriyle kanitlayabiliriz.

Turkiye Tirkgesi agizlarinin Arnavutcadaki izlerini, Kuzeydogu ve kismen de Dogu
agizlari arasinda ¢ok heceli sozcuklerin sonunda 1, u, G Unlllerinin i — ye degisen; mufti — myfti,
carsi — ¢arshi, kutu — kuti, dolu — dolli, kumru — kumri, boru — bori, tapu — tapi vb. verintilerde de
gormekteyiz.

Turkiye Tirkcesi agizlarinin Arnavutcadaki izlerine sadece leksikolojik ve morfo-fonolojik
verilere dayanarak degil, morfolojik ve sozdizimsel verilere dayanarak da ulasmak mumkindr.
Osmanli dénemi Turkgesi kokenli sozciklerimizin Arnavutcaya yerlesmesi konusu igin, onlarin
artik sozlikcemizin bir parcasi oldugunu ve alinti olarak hissedilmediklerini rahathkla
sOyleyebiliriz. Baba, teyze, bori, gjerdan, tepsi, top, tenxhere, jasték, para, tava; Qerim, Ahmet,
Figret gibi sozciiklere dayanan en biyik dilcimiz Eqrem Cabej "Tirkce verintiler Arnavutcanin eti
ve kemigi olmustur artik" diyerek konunun énemini vurgulamistir™. Osmanli dénemi Tiirkgesi
verintileri zaman icerisinde Arnavutcanin bitiin sézcesinin bir parcasi olmustur; 6zellikle 6l¢unli
Arnavutcada goriilen, vurgunun son hecede olmasi*®, Tiirkcede de ayni kurali takip eden penxheré
— penceré, tenxheré — tenceré, kafé — kahvé, aga — aga, baba — baba vb. sdzcuklerin Arnavutcaya
yerlesmesi ve yapismasl, iki dil arasindaki uzun temaslardan kalan en énemli izdir.

4 Rrémbyen mall, memuriet e ar

Dhe t*Urtin plak e t’urtét shkencétar

E quajné Gjaur, se s’beson prralla,

Se s’gas mi supet, si ata, samar
15 Shkurtaj, Gj. Kahe dhe dukuri té kulturés sé gjuhés shqipe, Tirané 2003, s. 57.
18 Jorgji Gjinari dhe Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, SHBLU, Tirané, 2003, s. 112.
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