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O0Z

Giliniimiizde siklikla karsilasilan tibbi miidahale tiirlerinden biri olan
giizellesme amacli estetik tibbi miidahaleler, beraberinde ele alinmas1 ge-
reken pek cok hukuki meseleyi getirmektedir. Ozellikle bu tiir tibbi mii-
dahalelerden kaynakli zararin tazmin edilmesi sorunu incelenmesi gere-
ken bir meseledir. Bu inceleme yapilirken hasta ile hekim arasindaki ilig-
kinin hukuki nitelendirmesi ve bu iligskiye uygulanacak hiikiimlerin belir-
lenmesi ayrica 6nem tagimaktadir. Genel olarak hekim ile hasta arasindaki
teshis ve tedavi s6zlesmesinin hukuki niteligi vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak giizellestirme amacl estetik tibbi miidahale-
ler, pek ¢ok agidan teshis ve tedavi sozlesmesinden ayrilmaktadir. Bu ne-
denle bu tiir miidahalelerin hukuki nitelendirmesi dogrudan vekalet s6z-
lesmesi olarak yapilmamaktadir. Ogreti ve Yargitay’m da belirttigi {izere

Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi.

E-posta: kilicgil.tugce@gmail.com. ORCID: 0000-0002-4056-4447.

Aragtirma Makalesi/Research Article

Makale Gelis Tarihi: 30.07.2021 / Makale Kabul Tarihi: 24.09.2021

Atif: Tugee Kiliggil Cigek, “Giizellestirme Amagh Estetik Tibbi Miidahalelerde He-
kimin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu”, EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4,
Aralik 2020, (119-146).


mailto:kilicgil.tugce@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9066-6978

120 EBYU-HFD, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020 (119-146)

giizellestirme amacli tibbi miidahalelerin hukuki niteligi eser sézlesmesi
ile biliylik oranda benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlik sebebiyle bu tiir
tibbi miidahalelere niteligi uygun diistiigii 6lgiide eser sdzlesmesine iligkin
hitkiimler uygulanmaktadir. Hekimin, giizellestirme amaclh estetik tibbi
miidahalelerden kaynakli sorumlulugunun dogmasi i¢in dncelikle bir za-
rarmn ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zarara ek olarak hekim ile hasta ara-
sinda bir s6zlesmenin mevcut olmasi, sézlesmenin ihlal edilmesi, kusur ve
uygun illiyet bagi sartlar1 da bulunmalidir. S6z konusu sorumlulugun ne-
ticesinde ise hekim agisindan maddi, manevi tazminat denmesi giindeme
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, hekim, tazminat, sorumluluk, tibbi mii-
dahale, hasta, endikasyon, s6zlesme, kusur, tedavi.

ABSTRACT

Esthetics medical interventions for beautification, which is one of the
types of medical interventions frequently encountered today, bring many
legal issues that need to be examined. In particular, the issue of compen-
sation for damage caused by such medical interventions is an issue that
needs to be examined. While conducting this examination, the legal char-
acter of the relationship between the patient and the doctor and the deter-
mination of the provisions to be applied to this relationship are also im-
portant. In general, the legal character of the diagnosis and treatment con-
tract between the doctor and the patient is described as a attorney agree-
ment. However, aesthetic medical interventions for beautification differ
from diagnosis and treatment contract in many respects. For this reason,
the legal characterization of such interventions is not made directly as a
attorney agreement. As doctrine and the Supreme Court stated, the legal
character of medical interventions for beautification is largely similar to
the agreement for work. Due to this similarity, the provisions of the con-
tract of work are applied to the extent that the nature of such medical in-
terventions is appropriate. In order for the responsibility of the doctor to
arise from aesthetic medical interventions for beautification, first of all, a
harm must occur. In addition to the damage, the existence of a contract
between the doctor and the patient, the breach of the contract, fault and
appropriate causal link conditions must also exist. As a result of this re-
sponsibility, pecuniary and non-pecuniary damages for the doctor comes
to the fore.

Keywords: Esthetics, doctor, compensation, liabilty, medical atten-
tion, patient, indication, contract, negligence, treatment.
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GIRIS

Insanin giizellesme ve bu amagla viicudunda baz1 degisiklikler yapma
arzusu hep var olmustur. Kisiler, saglikli olmanin yan1 sira giizel goriin-
mek veya rahatsiz oldugu bazi fiziki durumlarim degistirmek amaciyla es-
tetik amagli tibbi miidahale yaptirma yoluna gitmektedir. Tip biliminde ve
teknolojide yaganan gelismelere bagl olarak estetik amacli tibbi miidaha-
lelerin sundugu imkanlar artmaktadir. Boylece estetik amacli tibbi miida-
haleler ile viicudunda degisiklik yapmak isteyen kisi sayisinda eskiye ki-
yasla bir artig yasanmaktadir. Ayrica estetik amagli tibbi miidahalelerin
maliyetleri de teknoloji ve tipta yasanan gelismelere bagl olarak azalmak-
tadir. Maliyetin azalmasi da talebin artmasinda etkili olmaktadir.

Estetik amagh miidahaleler, kisinin viicut biitiinliigiinde baz1 degisik-
likleri konu alan cerrahi miidahalelerdir. Estetik amacli tibbi miidahaleler,
glizellestirme ve tedavi amaci giiden tibbi miidahaleler seklinde ayrilmak-
tadir.l Bazi durumlarda ise bu iki amacin birlikte bulunmasi s6z konusu
olabilir.2 Calismamizda yalnizca giizellestirme amagli estetik tibbi miida-
haleler ele alinacaktir. Zira iyilestirme amagli estetik miidahaleler tibbi
miidahalelerin tabi oldugu hukuki rejime tabidir.3 Estetik amagli tibbi mii-
dahalenin kapsamina girmemekle birlikte, cilt lekelerini, dovmeleri, sivil-
celeri yok etme amacl tibbi miidahaleler ile kalic1 epilasyon gibi giizel-
lestirme amaci tastyan diger tibbi miidahaleler de bu ¢alismanin konusuna
dahildir.

|. ESTETiK AMACLI TIBBi MUDAHALENIN TANIMI

Estetik amagli tibbi miidahale kavraminin agiklanmasi igin oncelikle
tibbi miidahale, hekim, cerrahi miidahale, endikasyon gibi konu ile alakali
baz1 kavramlarm agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda tibbi mii-
dahale kavramina iliskin dogrudan bir tanim bulunmamaktadir. Bu kav-
ram bazi mevzuat hiikiimleri ve 6gretide yer alan agiklamalar yardimui ile
tammlanmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4 hitkmiinde tibbi miida-
hale, “Tip meslegini icraya yetkili Kisiler tarafindan uygulanan, saghgi
koruma, hastaliklarin teghis ve tedavisi icin ilgili meslek? yikzgmliliikler
ve standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde gergeklestirilen fiziki

1 Hasan Petek, “Giizellestirme Amagh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, DEUHFD, C. 8, S. 1, Y. 2006, s. 178.

2 Petek, s. 178.
3 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 13. Baski, Se¢kin Yayilar1, Ankara 2018, s. 533.
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ve ruhi girisim” olarak tammlanmaktadir. Tibbi miidahale, hekim olarak
adlandirilan tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan basit teshis ve
tedavi yontemlerinden baglayip en agir cerrahi ameliyatlara kadar uzanan,
dogrudan ya da dolayl tedavi amacina yonelik olarak gergeklestirilen her
tiirlii faaliyettir.# Bir hastahig1, anormalligi ortadan kaldirmay1 veya bun-
larin olumsuz etkilerini en aza indirmeyi amaglayan her tiir miidahale tibbi
miidahale kavramina girmektedir.> Bir miidahalenin tibbi miidahale ola-
rak isimlendirilebilmesi i¢in miidahalenin hekim tarafindan gergeklestiril-
mesi ve dogrudan ya da dolayli olarak tedavi amaci tagimasi gerekmekte-
dir.6 T1bbi miidahaleler, kisinin viicut biitiinliigiine saldir1 niteligi tastyan
diger miidahalelerden pek ¢ok agidan farklilik gostermektedir.” Bu farkli-
liklar tibbi miidahalenin yetkili kisi tarafindan gergeklestirilmesi, kisinin
yararina olmasi, miidahalede bir endikasyon durumunun olmasi seklinde
siralanabilir.

Hekim, tip biliminin verilerine, hekimlik meslek etigi kurallarina ve
hastaligin 6zelliklerine gore hastaliklarin klinik, biyolojik ve anatomik be-
lirtilerinin taninmasi; ¢esitli tedavi yontemleri ile hastaya teshis ve tedavi-
nin saglanmas1 ve yeni tedavi yontemlerinin arastirilmasi yetkileri hukuk
diizeni tarafindan kendilerine resmen verilmis olan kisilerdir.8 Hekim ol-
manin kosullar1 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarin Tarz1 Icrasma
Dair Kanun’da Tiirk vatandas1 olmak, tip fakiiltesi diplomasina sahip ol-
mak, tabip odasina kayitli bulunmak, hekimlik mesleginin icrasina gegici
veya siirekli engel hali bulunmamak seklinde siralanmaktadir. Bu sartlara
ek olarak TSSTIDK m. 3 hiikkmiinde “Gnemli cerrahi miidahaleler” igin

4 Cetin Asc108lu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993,
s. 45; Mehmet Ayan, Tibbi Midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara
1991, s. 5; Filiz Yavuz ipekyiiz, Tirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2006, s. 22; Zarife Senocak, “Kiiciigiin T1ibbi Miidahaleye Rizas1”,
AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 66.

5  Ayan, s.5.

6 Ayan, s. 5; Tufan, OgiizZMustafa, Dural, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. I,
Filiz Kitabevi, istanbul 2012, s. 106.

Munise Giilen Kurt, Estetik Miidahaleler I¢in Kurulan Sozlesmelerde Cerrahin
Yiiktiimlilikleri, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2020, s. 101-133, s. 106.

8 Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Hukuku Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 260; Ascioglu, Tibbi, s. 1; Ayan, s. 5.
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uzmanlik egitimi almis olma sart1 yer almaktadir. Bu nedenle estetik ame-
liyat yapabilmek i¢in hekim olmanin yam sira uzman olma sart1 da aran-
maktadir.

Hekimin icra ettigi miidahalenin tibbi miidahale olarak isimlendirile-
bilmesinin bir diger kosulu da miidahalenin dogrudan veya dolayli olarak
tedaviyi amaglamasidir.® Hekimin yapmis oldugu miidahalenin tibbi mii-
dahale say1labilmesi igin tedavi amaciyla yapilmasi gereklidir.19 Yani he-
kim, bir hastalig1 6nlemek, ortadan kaldirmak veya iyilesmesini hizlandir-
mak gibi amaglardan birine dayanarak miidahalede bulunmalidir.1! Bu
durum Tibbi Deontoloji Tiiziigii m. 13 hiikkmiindel? diizenlenmektedir.
Buna gore hekimler teshis, tedavi veya koruma amaci olmadan yalnizca
hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle herhangi bir miidahalede
bulunamazlar.13 Estetik miidahalelerde dogrudan dogruya tedavi amaci
her zaman bulunmamaktadir.14 Ancak dolayli tedavi amac1 séz konusu
olacagi i¢in estetik amagli tibbi miidahalenin hukuka aykirt oldugu soyle-
nemez. Ornegin; yiiziindeki bir iz igin estetik ameliyat olan kisi psikolojik
olarak kendisini rahatlamis hissedecek ve bu estetik operasyonunun
olumlu, tedavi edici etkisi dolayli olarak meydana gelecektir.1® Tibbi mii-
dahalenin hukuka uygun olmasinin bir diger sart1 da miidahalede endikas-
yon (tibbi zorunluluk) sartinin bulunmasidir. Tibbi zorunluluk ile viicudun

9 Ayan, s. 5; Caglar Ozer, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hu-
kuki Tliskinin Niteligi”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi, 7-8- Kasim 2008,
Ankara Barosu Yayinlar1 2009, s. 242; Dogan Soyaslan, Estetik Cerrahi Miidahaleler
Nedeniyle Doktorlarin Sorumlulugu, II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Ya-
yinlar1 2009, s. 263.

10 Ipekyiiz, s. 24.

1 Ayan, s. 9.

12 Madde 13 - Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken

tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden
dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.
Tababet prensip ve kaidelerine aykiri veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktir.
Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzu-
suna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi
bir sey yapamaz.

13 ipekyiiz, s. 24.

14 Ayan, s. 9; Ozer, s. 242.

15 ipekyiiz, s. 24.
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organlarindan birinin fonksiyonunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirme-
mesi sebebi ile miidahalenin gerekli goriilmesi anlasilmahdir.16 Endikas-
yon maddi, manevi veya psikolojik olabilir.17 Estetik amagli tibbi miida-
haleler, endikasyon sartinin degisiklik géstermesi sebebi ile diger tibbi
miidahalelerden ayrilmaktadir. Giizellestirme amagli tibbi miidahalelerin
psikolojik endikasyona dayali olarak gerceklestirilmektedir.18 Zira psiko-
lojik rahatsizliklar giizellik, ¢irkinlik veya saplanti seklinde ortaya cikip
tibbi miidahaleyi gerekli hale getiren tibbi zorunluluk hallerindendir.19

Cerrahi miidahale, dogrudan dogruya organ veya dokular iizerinde
bazi fiziksel degisiklikler olusturmak i¢in yapilan, organdaki bozukluklar1
gidermeyi amaglayan tibbi girisim olarak tammlanmaktadir.20 Estetik
amagli tibbi miidahale, kiside dogustan beri var olan veya sonradan mey-
dana gelen bir sebebe dayali olarak ortaya ¢ikan ya da kendiliginden mey-
dana gelmis goriiniim bozukluklarm diizeltmek amaciyla veya bdyle bir
sekil bozuklugu olmamasina ragmen kisinin kendini giizel hissetmesi i¢in
yapilan miidahalelerdir.2! Bu miidahaleler nesterin kullanildig: kanli mii-
dahaleler seklinde veya dudak biiyiitme, kirigikliklarin giderilmesindeki
gibi enjeksiyon (akitma) yoluyla ger¢eklesen kansiz miidahalelerden de
olusabilir.2? Giizellestirme amacli tibbi miidahalelerde temel amag, hasta-
nin dis gériiniimiiniin giizellestirilmesidir.23

Estetik amacli cerrahi miidahale tedavinin tasidigi amaca gore tice ay-
rilmaktadir.24 Rekonstriiktif estetik operasyonlar, kiside bir kaza veya
hastalik neticesinde meydana gelen, distan fark edilebilir estetik bir sekil
bozuklugunu gidererek hastanin normal goriintiisiinii almasimi hedefleyen

16 Soyaslan, s. 263.
17 Soyaslan, s. 263, 264.
18 Soyaslan, s. 264.
19 Soyaslan, s. 264.
20 ipekyiiz, s. 30.

21 Ayan, s. 34; Asg:logluI s.51; Ozer, s. 244; Enis Sanal, Saglararam Organ Nakil}erin-
den Dogan Hukuksal lliskiler, Kazanci Hukuk Yaylar, Istanbul 1986, s. 77; Ipek-
yiiz, s. 31; Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, M. Siralar Matbaas, Istanbul
1953, s. 75.

22 Ozer, s. 244,

23 Ozer, s. 244,

24 Petek, s. 181; Hiillya imamoglu, “isvicre ve Tiirk Yargi Kararlarinda Eser Kavramu,

Ozellikle Estetik Operasyonu Konu Edinen Sézlesmenin Hukuki Niteligine Tliskin
Olarak Yargitay’in Yaklasimi: Giincel Bir Bakis”, AUHFD, C. 68, S. 1, 2019, s. 249.
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tibbi miidahalelerdir.2® Bu miidahaleler cogunlukla tedavi amaci tasimak-
tadir. Konstriiktif (korrektif) operasyonlar, kiside dogustan var olan, dis-
tan fark edilebilir ve ortalama bir kisi tarafindan rahatsiz edici bulunan bir
sekil bozuklugunu gidermeye amagclayan tibbi miidahalelerdir.26 Insan vii-
cuduna yapilan miidahaleler, bir rahatsizlig1 diizeltmeyi veya azaltmay1
konu alirsa burada tedavi amaci oldugu; yalnizca giizellestirme amaci gii-
den miidahalelerde ise tedavi amaci giidiildiigli rahatlikla s6ylenememek-
tedir.2’ Estetik amacli cerrahi miidahalenin son tiirii ise, giizellestirme
amaci tastyan estetik miidahalelerdir.28 Yapilan tibbi miidahalenin estetik
amacl tibbi miidahalelerden hangi kategoriye girdigi somut olayin sartla-
rma gore belirlenmelidir.29 Ornegin, nefes almay1 kolaylastirmak icin bu-
run egriliklerini diizeltmek amaciyla yapilan burun ameliyati, yanik sebebi
ile ylizde yapilan tibbi miidahale dis goriiniiste degisiklige yol agsa dahi
estetik ameliyat olarak degerlendirilmez.39 Ancak yalnizca hastanin dis
goriintiisiinii glizellestirme amaci giiden tibbi miidahaleler, estetik amagli
tibbi miidahale kapsamma girmelidir.31 Her ne kadar estetik amagli tibbi
miidahalelerde tedavi amaci olmasa da hasta miidahaleden sonra kendisini
daha mutlu hisseder. Ogretide bir goriise gore beden ve ruh saghginim bir
biitiin oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda estetik amacli miidahalele-
rin de tedaviye yonelik olduklar1 kabul edilmelidir.32 Bir diger goriise gore
ise sohret olmak i¢in yapilan cerrahi miidahaleler hukuka aykir1 miidaha-
ledir.33 Zira, bu miidahalelerde tedavi, koruma ve ac1 dindirme amacindan

25 Hakeri, 533; imamoglu, s. 249.
26 imamoglu, s. 250.

27 Ascroglu, Tibbi, s. 51.

28
29 imamoglu, s. 249.

30 Temel, s. 229; Hakeri, 533.

31 Temel, 230.

32 Ascio8lu, Tibbi, s. 51; Ayan, s. 34; ipekyiiz, s. 31.

33 Ayan, s. 35; Ascroglu, Tibbi, s. 52; Sarual, s. 77; ipekyiiz, s. 32; Nevzat Giirelli,
“Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar”, {UHFM, C. 45, S. 1-4, 1981, s.
272.

imamoglu, s. 250.
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herhangi biri bulunmamaktadir.34 Ancak kisiyi istemedigi goriintii ile ya-
samaya zorlamak kiside psikolojik rahatsizliklarin olusmasina yol acabil-
mektedir.3> Bu nedenle bir goriise gore, estetik miidahalelerde tedavi ama-
cinin oldugu kabul edilmelidir.36 Kisinin sagligindan ziyade giizelliginin
saglanmasinin amaglanmasi estetik amagli tibbi miidahaleleri hekimler ta-
rafindan gergeklestirilen diger tibbi miidahalelerden ayiran en dnemli
farktir.37 Estetik amagli tibbi miidahaleler, yalmizca cerrahi miidahaleler
olmak zorunda degildir. Ornegin; dudaklara silikon enjekte edilmesi du-
rumunda oldugu gibi cerrahi miidahalede bulunmaksizin yapilan estetik
miidahaleler de bulunmaktadir.38

I1. HASTA ILE ESTETIiK CERRAH ARASINDAKI iLISKININ
HUKUKI NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Estetik amacl tibbi miidahale kural olarak estetik cerrah ile hasta ara-
sinda meydana gelmektedir.39 Estetik cerrah bu konuda uzmanlk egitimi
almis olan hekimdir. Hasta ise hekimin belirli bir amagla miidahalede bu-
lundugu tibbi miidahaleye riza gosteren kisidir.40 Estetik cerrahi operas-
yonlarin dogrudan dig goriiniiste bir degisiklige yol agmasi sebebi ile es-
tetik cerrahlarin diger hekimlere gore daha dikkatli ve 6zenli hareket et-
meleri gerekmektedir.4! Estetik cerrahin sorumlulugunun meydana gel-
memesi i¢in glizellestirme amacli tibbi miidahalelerde dikkat etmesi gere-
ken bazi kosullar bulunmaktadir.#2 Bu kosullar hastamin rizasi, hastanin

34 Giirelli, s. 271-272. Bu sozlesmelerin teshis, tedavi amaci tasimast gerekliliginden

hareketle sdzlesme konusunda bdyle bir sinirlamaya gidilmektedir. Esasen Tiirk Borg-
lar Hukukunda sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bknz.
Akin Unal, Kelepceleme Sozlesmeleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 31
vd.

35 Asciroglu, Tibbi, s. 52.
36 Asciroglu, Tibbi, s. 52.

37 Erhan Temel, “Alman Hukuku’nda Estetik Cerrah ile Hasta Arasindaki Hukuki Ilis-
kinin Niteligi”, II. Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara 2009, s. 228.

38 Temel, 228.

39 Ozer, s. 243.

40 Ozer, s. 243.

41 Ascioglu, Tibbi, s. 52; Petek, s. 185.
42 Asciroglu, Tibbi, s. 52.
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yapisi ve saglik durumu, olasi tehlike ve amag seklinde siralanabilir.43 He-
kim tarafindan yapilan miidahalenin hukuka uygun olmasiin ilk kosulu
hastanin rizasinin alimmasidir.44 Bu durum Hasta Haklar1 Yénetmeligi m.
5 hitkkmiinde “tibbi zorunlulukiar ve kanunlarda yazili haller disinda, ri-
zast olmaksizin kiginin viicut biitiinliigtine ve diger kisilik haklarina doku-
nulamaz” ve m. 22 hikkmiinde “kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak
tizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan sekilde
tbbi ameliyeye tabi tutulamaz” diizenlemeleri ile agikca belirtilmistir.

Tiirk hukukunda hekim ile hasta arasindaki iligkinin niteligini diizen-
leyen herhangi bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir. Serbest ¢alisan he-
kimin sorumlulugu s6zlesme oOncesi goriismelerden dogan sorumluluk,
sozlesme sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu gibi farkli sorumluluk tiir-
lerine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.4> Hekim ile hasta arasinda kuru-
lan iligkinin hukuki niteligi konusunda &gretide eser, hizmet ve vekalet
sOzlegsmesi hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda farkli goriigler bulun-
maktadir.46

Tirk hukuk 6gretisinde giizellestirme amagl estetik miidahalenin hu-
kuki niteligi tartismalidir. Estetik cerrah ile hasta arasindaki iligskinin hu-
kuki niteliginin belirlenmesi konusunda 6greti ve yargi kararlarinda eser
ve vekalet sozlesmesi hiikiimleri {izerinde durulmaktadir.4” Ogretide yer
alan bir baska goriise gore ise, estetik amacli bu miidahalelerin eser soz-
lesmesi olarak kabul edilmesi yerine somut olayin niteligine ve hekimin
taahhiitlerine gore s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi daha isabetli bir

43 Asciroglu, Tibbi, s. 52.

44 ipekyiiz, s. 27.

45 Ayan, s. 49; Ascioglu, Tibbi, s. 64; Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hu-
kuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar1, Segkin Yaynlari, 5. Baski, Ankara 2017, s. 400.

46 Resat Atabek/Merih Sezen, Hekimin Mesuliyeti, 1954, s. 8 vd; Ayan, s. 51 vd; Hay-
riinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi S6zlesmesi, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2004, s. 74 vd; ipekyiiz, s. 56 vd; Yilmaz Battal, A¢iklamali ictihatli Hekimin
Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 16; Ekrem Kurt, Hekimlik
Sozlesmeleri, Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, XII Levha Yayinlari, s. 62
vd.

47 Sahin Akiney, Tiirk Ozel Hukuku’nda insan Kokenli Biyolojik Madde Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara, Yetkin Yaymlari 1996, s. 85; Ozer, s.
246; Petek, s. 187, 191.
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yontemdir.#® Bu nedenle estetik cerrah ile hasta arasmdaki iliskinin hu-
caktir. Alman Hukuku’nda estetik amacli tibbi miidahalelerde hasta ile he-
kim arasindaki hukuki iligkinin niteligi konusunda iki ayr1 goriis bulun-
maktadir.49 Bu gériislerden ilki, hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski-
nin niteligini eser sdzlesmesi olarak nitelendirirken; ikinci goriis, bu ilis-
kiyi hizmet sézlesmesi olarak nitelendirmektedir.%0 Temel’e gore, estetik
amagcli tibbi miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki ni-
teliginin hizmet sdzlesmesi olarak belirlenmesi hakkaniyete daha uygun
diisecektir.51 Zira estetik amacli tibbi miidahalelerde cerrahin sonucu elde
edememe ihtimali bulunmaktadir.52

B. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 502/1 de diizenlenmek-
tedir. Bir tamima gore, vekalet Oyle bir akittir ki vekile vekalet verenin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik olan bir isi gérmeyi za-
man kaydina tabii olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu,
sonucun elde edilmesi rizikosu vekalet verene ait olmayacak sekilde yiik-
ler.53 Bir baska tanima gore vekalet sozlesmesi dyle bir sozlesmedir ki
vekil, vekalet veren ile arasindaki 6zel giiven iliskisine dayali olarak, ve-
kalet verenin menfaatine ve hesabina olacak sekilde nispeten yersel, za-
mansal ve maddi bagimsizlik icerisinde bir ig veya hizmeti, iicretsiz veya
kimi durumlarda iicretli olarak gérmeyi borglanir.54 Ogretide ileri siiriilen
ve bizim da katildigimiz bir diger tanima gore ise vekalet sdzlesmesi, ve-
kilin s6zlesme ile belirlenen isi gérmeyi veya islemi yapmay1 bor¢landigi
ve vekilin yerine getirecegi edimin kanunda diizenlenen bagka bir sozles-
menin konusuna girmedigi ve bunun karsiliginda sézlesmede kararlag-

48 Hakeri, 538.
49 Temel, 232.
50 Temel, 232.
51 Temel, 233.
52 Temel, 234.

53 Haluk Tandogan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 355; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2013, s. 598.

54 Mustafa Al per Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Vedat Kitapcilik,
C. I, 2014, s. 122.
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tirma veya teamiilen belirleme olmasi durumlarinda vekilin iicrete hak ka-
zandig1 bir sozlesmedir.®® Vekalet sézlesmesinin 6zellikleri su sekilde s1-
ralanabilir: Vekalet s6zlesmesi bor¢ doguran, rizai, vekalet verenin licret
Odemesi gereken hallerde tam iki tarafa borg yiikleyen, istinaen yalnizca
belirli igin goriilmesi digsindaki isler haricinde devamli borg iligkisine ben-
zer bir iliski doguran, is gérme sozlesmesidir.%® Vekalet sozlesmesinin
unsurlarini bir igin goériilmesi, igin vekalet verenin menfaatine yapilmasi,
vekilin edim fiilinden sorumlu olmas1 ve bagimsiz olarak is gérmesi, tic-
retsiz veya bir iicret karsiliginda is gérmesi olusturmaktadir.’

Tiirk hukukunda hekim ve hasta arasinda kurulan, teshis ve tedaviyi
konu alan s6zlesmenin hukuki niteligi 6greti ve yargi kararlarina gore ve-
kalet sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.58

Ogretide estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan, giizellestirme amac1
tagtyan sozlesmenin vekalet s6zlesmesi niteligini haiz oldugunu savunan
bir goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore, cerrahi miidahale ile
iistlenilen sonucun basariyla sonuglanmasinin hukuki niteliginin objektif
olarak taahhiit edilmeye elverisli olmamasi ve eser sozlesmesinin eserin
teslimi ile muayenesine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasima olanak tani-
mamas1 gerekgeleri ile cerrahi miidahalelerin vekalet sézlesmesini olus-
turdugu kabul edilmelidir.®® Bir diger goriis ise, giizellestirme amagli es-
tetik tibbi miidahalelerde estetik cerrahin sonucu yiiklenmis oldugunu an-

55 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yaymlar, Ka-
sim 2014, s. 1154.

56 Fahrettin Aral/Hasan Ayrane1, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2015, s. 435; Giimiis, s. 122-123; Aydin Zevkliler/Emre Gok-
yayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 16. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara 2016,
s. 632 vd; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 599 vd.

ST Aral/ Ayrana . 435- 439; Giimiis, S. 124"\/d; Tandogan, C. I1, s. 356 vd; Zevkliler
/ Aydin, s. 638; Yavuz, s. 1155 vd; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 701 vd.

Ascioglu, s. 20; Ayan, s. 54; Enis Sarial, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan
Hukuksal fliskiler, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1986, s. 43; Akine, s. 86-87;
ipekyiiz, s. 68; Giimiis, s. 133; Belgesay, s. 76; Tandogan, C. II, s. 360; Senocak,
Riza, s. 69; Ozdemir, s. 81; Hasan Tahsin Gékcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hu-
kuki ve Cezai Sorumluluk, Segkin Yayimncilik, 2013, s. 901; Kurt, s. 73; 03.11.1999
tarihli 4007/3868 sayili kararinda “..2-Bir hasta iIe onu tedavi eden doktor ve bir
avukat ile onun miivekkili arasindaki iligki, vekalet sozlesmesinin konusunu olustu-
ur.” Yargitay, 15. HD., E. 1999/4007, K. 1999/3868, 03.11.1999.

59 Ozdemir, s. 80.

58
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cak bu durumun sozlesme tipinin degisik nitelendirilmesini gerektirme-
digi gerekgesi ile hekimlerin tedavi amacina yonelik olan tiim fiillerinin
vekalet sozlesmesine konu olacagini savunmaktadir.80 Bir diger goriise
gore ise, eser sdzlesmesinin olugmasi i¢in sonucu taahhiit edilmeye elve-
risli bir durum bulunmalidir.61 Ornegin, 6zel bir 6gretim faaliyeti ile este-
tik amacl tibbi miidahalelerde sonucun meydana gelmesi ylikiimliiliik al-
tina giren kisinin giicii disinda bazi faktorlere de bagl oldugundan sonu-
cun dnceden taahhiit edilmesine elverisli degillerdir.62 Miidahalenin neti-
cesi lizerinde hastanin fizyolojik yapisi, miidahaleden sonraki durumu da
etkilidir.63 Ayrica bu goriise gore, insan eliyle insa ve imal edilebilen fikri
veya maddi bir iiriin olarak goriilmemelidir.84 Aydinlatma yiikiimliiliigii-
niin geregi gibi yerine getirildigi ve hekimin tip biliminin giincel verilerine
uygun olarak hareket ettigi durumlarda istenen sonucun meydana gelme-
mesinden hekimin sorumlu tutulmasi adalet ve hakkaniyet ile Ortiisme-
mektedir.8° Dolayisiyla bu s6zlesmeler, eser sozlesmesi olarak kabul edil-
mezler.86 Ayrica yine bu goriis taraftarlarina gore estetik tibbi miidahale-
lerde bulunan sahsi becerinin 6n planda olmasi ve taraflar arasindaki gii-
ven iliskisinin yogun olmas1 sebeplerine dayali olarak estetik cerrah ile
hasta arasindaki iliskiye vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.67
Ascioglu’na gore ise giizellestirme amagli estetik miidahalelerde de kisi-
nin sagligina kavusmasinin amaglanmasi sebebi ile bu miidahaleleri eser
sozlesmesi olarak nitelendirmek dogru degildir.68

60 Ascioglu, s. 16, 20.

61 Tandogan, s. 21; Zafer Zeytin, “Vekalet ve Eser Sozlesmeleri Estetik Amagli Tibbi
Miidahaleleri Konu Edinen Sézlesme iliskilerinin Nitelendirilmesi”, T1ip Hukuku Der-
gisi, C. 3, S. 6, Ekim 2014, s. 111.

62 Tandogan, s. 21; Zeytin, s. 111.

63 Zeytin, s. 111.

64 Zeytin, s. 112.

65 Zeytin, s. 112.

66 Tandogan, s. 21.

67 Tandogan, s. 21; Zeytin, s. 111; imamoglu, s. 256.
68 Ascioglu, s. 20.
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C. Eser Sozlesmesi Goriisii

Eser sozlesmesi TBK m. 470 vd.69 maddelerinde diizenlenmistir. Bu
tanima gore, eser sdzlesmesinde i sahibinin ddeyecegi ticret karsiliginda
yiiklenici bir eser meydana getirmeyi iistlenmektedir. Bu sozlesmede
onemli olan husus, objektif olarak gozlenebilen sonucun ortaya ¢ikmasi-
dir/0. Sozlesmenin taraflar1 yiiklenici ve is sahibidir. Is sahibi, bir eser or-
taya koymayi baskasina tevdi eden gergek veya tiizel kisidir.”! Yiiklenici
ise eser meydana getirip teslim etmeyi borglanan herhangi bir kisidir.’2
Eser s6zlesmesinin unsurlari; bir eserin meydana getirilmesi, ticret, taraf-
larin anlasmasi olarak siralanabilir.”3 Yiiklenicinin s6zlesmeden dogan
asil borcu bir eseri meydana getirmek ve bunu teslim etmektir.”4 Is sahi-
binin asil borcu ise iicret 6deme borcudur.”

Estetik cerrah ile hasta arasinda kurulan iligkinin niteliginin eser sdz-
lesmesi teskil edip etmediginin tespiti i¢in eser kavraminin belirlenmesi
gerekmektedir. Eserin tanimi konusunda 6gretide farkli goriisler bulun-
makla birlikte bugiin genel olarak kabul edilen gériise gore, eserin mutlaka
kendisini cismani bir varlikta gdsterme zorunlulugu bulunmamaktadir.”®
Eser, yiiklenicinin s6zlesme ile meydana getirme borcu altina girdigi so-
nugtur.’” Objektif olarak belirlenebilen, belirli bir manevi olmayan sonu-
cun meydana getirilmesi eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilmekte-
dir.”® Hatta insan viicudu iizerinde emek harcanarak elde edilecek sonuc-
lar da eser olarak kabul edilebilirler.”® Ozetle insan emeginin bir sonucu

69 TBK m. 470: “Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, i sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sdzlesmedir.”

70 Tandogan, s. 1; Zevkliler/Gokyayla, s. 489.

L Yavuz, s. 985; ZevKliler/Gokyayla, s. 503; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 521.

72 Yavuz, s. 985; Zevkliler/Gékyayla, s. 503; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 580.

73 Tandogan, C. Il, s. 2-35; Yavuz, s. 986-994; Zevkliler/Gokyayla, s. 490- 502;
Aral/Ayrancy, s. 361- 368; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 583 vd.

74 Tandogan, C. Il s. 48; Yavuz, s. 1000; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 602 vd.
75 Tandogan, C. II, s. 234; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 650 vd.

76 yavuz, s. 986: Zevkliler/Gokyayla, s. 490; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 587.
77 Zevkliler/Gokyayla, s. 490.

8 Yavuz, s. 988; Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Hekimlerin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu Sorusturma Usulleri Yargitay-Danistay Igtihatlari, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2015, s. 30.

9 ZevkKliler/Gokyayla, s. 490; Aral/Ayranci, S. 366.
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olan, ekonomik deger tasiyan her hukuki varlik maddi niteligi olsun veya
olmasin eser sdzlesmesi niteligini haizdir.80 Var olan bir nesnenin sek-
linde degisiklik yapilmasi ile eser meydana getirilebilecegi kabuliinden
hareketle bu sozlesme de eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.81 An-
cak meydana gelen sonucun dis diinyada algilanabilir, fark edilebilir nite-
likte olmas1 gerekmektedir.82

Ogretide yer alan bir goriise gore, estetik amagli tibbi miidahalelerde
hekimin sonucu taahhiit etmesi sebebiyle bu tiir miidahalelerin eser s6z-
lesmesinin konusunu olusturdugu kabul edilmelidir.83 Sayet estetik cerra-
hin ortaya koydugu sonug, tip biliminin giincel verilerine gore basarili bir
sonug olarak kabul edilebiliyorsa hastanin bu sonucu kabul edip etmedi-
ginden bagimsiz olarak bu sozlesme eser sozlesmesi kabul edilmelidir.84
Ancak estetik cerrahin mesleki bilgi ve tecriibesi digindaki sebeplere bagl
olarak tibbi miidahale neticesinde bir eserin meydana gelmemesi halinde
estetik cerrahin bir eser ortaya koyma amacindan hareket etmesinden do-
lay1 yine eser s6zlesmesinin bulundugu kabul edilmelidir.8% Bir diger go-
riise gore ise, estetik cerrahin tedavi amaci tasimaksizin yalmizca giizellik
amaciyla insan viicudu {izerindeki tibbi miidahalesi eser s6zlesmesi nite-
ligindedir.86 Eser sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, hastaya
ait ameliyat Oncesi ile ameliyat sonrasi fotograflarin karsilastiriimasiyla
veya ortaya ¢ikan sonucun genel kabul gormiis dlciilere aykir: bir nitelik
tasimas! durumunda da uygulanabilir.87

Yargitay, pek cok kararinda estetik amacli tibbi miidahaleleri eser s6z-
lesmesi olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yargitay 15. HD tarafindan
verilen E. 2005/7988, K. 2016/3417 sayili, 08.06.2016 tarihli kararda88
“Taraflar arasindaki sozlesmeye gore estetik ameliyat yapilmak suretiyle
davacinin karin bélgesinde dogumdan sonra olusan bozulmanin gideril-

80  Zevkliler/Gokyayla, s. 491.
81 Aral/Ayranci, s. 590; Yavuz, s. 991, Petek, s. 192.
82 Tandogan, s. 23; ipekyiiz, s. 60.

83 Belgesay, s. 76-77; Sanal, s. 43; Akiney, s. 85; ipekyiiz, s. 61; Giimiis, s. 133; Satir,
s. 29 vd; Kurt, s. 74-75; Petek, s. 192; Hakeri, s. 538.

84 Petek, s. 192.

85 Petek, s. 192.

86 ipekyiiz, s. 61, 64.

87 Petek, s. 190.

88 | expera, E.T. 17.12.2019.
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mesi ongoriilmiistiir. Burada sézlesme yapilmasinin nedeni belli bir sonu-
cun (eserin) ortaya ¢ikmasidwr. Eser yiiklenicinin sanat ve beceriyi gerek-
tiren, bir emek sarfi ile gerceklestirilen sonugtur. O halde taraflar arasin-
daki iliski BK. nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozles-
mesi iliskisidir.” denilerek hukuki nitelik belirlemesi yapilmigtir. Ayrica
3. HD tarafindan verilen 14.10.2014 tarihli, 8623/13220 sayil1 kararda
“Dava; estetik amagli lazer uygulamasindan meydana geldigi iddia olu-
nan zararin tazmini igin agilan manevi tazminat istemine iligkindir. Taraf-
larin agiklamalart ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildi-
ginde; taraflar arasindaki akdi iliskinin, TBK'nin 470 (BK. m. 355) ve de-
vami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklandigr agik-
tir. Davaci taraf is-eser sahibi; davali taraf ise yiiklenicidir.” ifadelerine
yer verilerek hukuki iliskinin niteliginin eser s6zlesmesi olduguna hiikkme-
dilmistir.8% Yargitay 13. HD nin 05.04.1993 tarih, E. 1993/131, K.
1993/2741 sayih kararinda®0 ise estetik goriintii konusunda hekimin belli
bir sonucu taahhiit etmesi halinde taraflar arasindaki iliskinin eser s6zles-
mesi niteligi tasiyacagina hitkkmetmistir. Yine bir kararinda Yargitay91,
“estetik ameliyat yapimak suretiyle istenilen ve kararlastirtlan amaca uy-
qun giizel bir goriiniim saglanmasinin taraflar arasindaki eser sozlesme-
sinin konusu oldugu a¢iktir” seklinde hitkmetmistir.

TBK m. 471/3%92 de diizenlendigi iizere yiiklenici eseri kendisi yapmak
veya kendi yonetimi altinda birine yaptirmakla yiikiimliidiir. TBK m. 8393
hiikmiinde de kural olarak bor¢lunun sahsen ifa ile yiikiimlii olmadig dii-
zenlenmektedir. Calismamiz agisindan bakildiginda estetik cerrahin bu
konudaki sahsi ozellikleri 6n planda tutularak hasta ile cerrah arasinda

89 Lexpera, E.T. 17.12.2019.

90 | expera, E.T. 17.12.2019.
“... davaci, estetik bir gériiniim kazandiracagim ikna ve taahhiit ederek davali dok-
torun burnunu ameliyat ettigini, fakat meslek hatasi ve kusur sonucu burnunun ¢ok-
tiigiinii ve ytiziiniin tamamen degisip ¢irkinlestigini ileri stirerek... tazminat talep et-
mistir.”

91 Yargitay 15. HD. E. 2018/5523, K. 2019/801 sayili ve 26.02.2019 tarihli karari;

Lexpera, E.T. 17.12.2019.

Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi

yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir.

92

93 Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga

borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.
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sozlesme yapilmaktadir. Ayrica estetik cerrah hasta ile yaptigi sozles-
meyle isi bizzat ifa yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bu nedenle kanaati-
mizce estetik cerrah, hastaya uygulanacak tibbi miidahaleyi anestezi, hasta
bakimimin saglanmasi gibi tibbi miidahaleye yardime1 unsurlar diginda
bizzat kendisi yapmalidir. Estetik cerrahin isi bagkasina veya kendi yone-
timi altinda bulunanlara yaptirmasi s6zlesmeye aykirilik hali tegkil edecek

olup, onun bu sebeple dogan zarardan sorumlu tutulmasma yol agacak-
tir. 94

D. Degerlendirme

Glizellestirme amaci tasiyan estetik tibbi miidahaleler ile tedavi amagli
tibbi miidahalelerin arasinda siiphesiz bazi farkliliklar vardir. Zira giizel-
lestirme amagli tibbi miidahalelerde hasta viicudunda belirli bir degisikli-
gin meydana gelmesi amaciyla estetik cerrah ile s6zlesme iliskisi icine
girmektedir. Yani estetik cerrah tarafindan bir sonug taahhiit edilmektedir.
Tedavi amagli tibbi miidahalelerde ise hekim, belirli bir sonucun meydana
gelecegini taahhiit etmemektedir. Bu tiir tibbi miidahalelerde hekimin go-
revi, tip biliminin giincel verilerine ve hastaya en uygun teshisin konularak
tedavinin uygulanmasi yiikiimliiliigii altina girmektedir. Yani hekimin yii-
kiimliiliigii hastanin menfaatine bir is gérmek olup, bir sonucu taahhiit et-
memektedir. Bu nedenle iki tibbi miidahalenin hukuki niteligi birbirinden
farklidir. Estetik amacli tibbi miidahalelerde bir sonucun taahhiit edilmesi
TBK m. 470 vd maddelerinde diizenlenmis olan eser so6zlesmesine 6zelli-
gini veren bir sonucun meydana getirilmesi unsuru ile ortiismektedir. Her
ne kadar estetik cerrah tarafindan meydana getirilen sonu¢ hastanin biyo-
lojik ve fizyolojik ozellikleri, iyilesme siirecinde hastanin davraniglar1 gibi
unsurlara bagl olsa da bu durum giizellestirme amacl estetik miidahale-
lerde cerrah tarafindan bir sonucun taahhiit edildigi durumunu degistirme-
mektedir. Miidahale neticesinde meydana gelen sonug, cerrah tarafindan
taahhiit edilen sonugtan farkli olabilir. Bu durumda dahi bu sonug tip bili-
minin giincel verilerine gore basarili olarak kabul ediliyorsa eser olarak
kabul edilmelidir. Zira estetik cerrah, taahhiit ettigi sonucun meydana gel-
mesi amaciyla tibbi miidahaleyi gergeklestirmistir. Anilan nedenlerden
dolay1 kanaatimizce estetik cerrah ile hasta arasinda giizellestirme amaci
tasiyan estetik miidahalelerin hukuki niteligi eser s6zlesmesi olarak belir-
lenmelidir.

94 Yavuz, s. 1008.
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III. HASTA ILE ESTETIK CERRAH ARASINDAKI
ILISKiDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK

A. Sorumlulugun Sartlari

1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasindaki iligkide sorumluluk kural olarak s6zlesme-
den dogmaktadir.9 Estetik cerrah ile hasta arasinda acik veya zzmni ola-
rak kurulmus bir s6zlesmenin olmasi halinde sdzlegsmeden dogan sorum-
luluk s6z konusu olmaktadir. Cerrah tarafindan meydana getirilen sonu-
cun sozlesmeye uygun olarak ifa edilip edilmedigi taraflarin yapmis ol-
duklar1 sézlesmeye bakilarak belirlenir. Bu s6zlesmede genellikle nitelik
bakimindan sonucu meydana getirme borcunun geregince ifa edilmedigi
ileri siiriilmektedir.%¢ Ornegin, hastamin burnunun bir sanatgiya benzemesi
icin estetik cerrahla s6zlesme yapmasi halinde sonug¢ hastanin istedigi gibi
olmazsa s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilebilir.

Estetik cerrah ile hasta arasindaki iliskide, cerrah aleyhine bir sorum-
lulugun meydana gelebilmesi i¢in, s6zlesmenin varligi, sdzlesmenin ih-
lali, cerrahin sdzlesmeye aykir1 kusurlu bir davranigi, bu davraniginin ne-
ticesinde hastanin bir zarara ugramasi ve soz konusu davranis ile zarar
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.9”

2. Sozlesmenin Varhgi

Estetik cerrahin hasta ile aralarinda kurulmus olan s6zlesmeden dolay1
sorumlu tutulmas: icin taraflar arasinda gecerli olarak kurulmus bir s6z-
lesmenin bulunmasi ve s6zlesmede belirtilen borglardan birinin ihlal edil-
mis olmas1 gerekmektedir.98 Bu s6zlesme TBK m. 26 ve 27 hiikiimlerine
uygun olarak yapilmalidir. Ayrica sézlesmenin konusu hukuka, ahlaka,

95 Ascioglu, s. 64; Nejdet Satir, Yargi Kararlarinda Ozel Hastanelerde Calisan Doktor-

larin ve Diger Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararas: 1. Saglik Hu-
kuku Sempozyumu, XII Levha Yayinlari, s. 80.
96 Petek, s. 196.

97 Eren, s. 1051; As¢ioglu, s. 65; Ayan, s. 63; Petek, s. 193; Battal, s. 13-14; Satr,
Sorumluluk, s. 80- 81.

Sozlesmenin ihlali igin ortada bir sdzlesme iliskisinin bulunmasi gerekliligi i¢in bknz.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1051; ipekyiiz, s. 123; Battal, s. 13.

98
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emredici hitkkiimlere ve kisilik haklarina aykirt olmamalidir. Sézlesmenin
varhgim ispat yiikii hastanin iizerindedir.%9

3. Sozlesmenin Thlali

Hasta ile estetik cerrah arasinda kurulan sézlesmede estetik cerrahin
asil borcu sozlesmede taahhiit ettigi sonucu meydana getirme borcudur.
Estetik cerrahin sézlesmeden dogan diger borglari ise teshis koyma ve bu
teshise en uygun tedaviyi uygulama, eseri bizzat meydana getirme, hastay1
aydinlatma, sadakat ve 6zen gésterme, tibbi kayit tutma, sir saklama ola-
rak sayilabilir.100 Sézlesmeden dogan sorumlulugun sz konusu olabil-
mesi i¢in estetik cerrahin sdzlesme ¢ergevesinde yiikiimliiliiklerden en az
birini ihlal etmis olmas1 gerekmektedir.101 Szlesmenin ihlali hastaya za-
rar verilmesi veya sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi sek-
linde ortaya ¢ikabilir.192 Szlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi veya hic
ifa edilmemesi sézlesmeye aykiriligin tipik unsurlaridir.193 Bu unsurlar-
dan biri olmaksizin s6zlesmeden dogan sorumluluk s6z konusu olmaya-
caktir.104 Sgzlesmenin ihlal edilmedigini ispat yiikii estetik cerrahin tize-
rindedir.105

4., Kusur

Kusur, olmasi gereken davranisa gosterilen irade eksikligi sebebi ile
hukuk diizeni tarafindan kinanabilen davrams bigimidir.106 Ogretide yer
alana bagka bir goriise gore ise kusur, zarar vermeme 6devi yoniinden ah-
lak kurallar1 ve hukuk diizeninin emirlerine uyulmasinda failin iradesini

99 Ayan, s. 63.

100 Petek, s. 194.

101 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1051; ipekyiiz, s. 129; Battal, s. 13.
102 ipekyiiz, s. 129.

103 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1051; Ayan, s. 63.

104 ipekyiiz, s. 129.

105 ipekyiiz, s. 129.

106 Ascioglu, s. 72; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim
A.S.,24. Basi, Istanbul 2013, s. 171; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Basi, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 153; Eren, Genel Hiikiimler, s. 569; Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s.
21.
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yeterli derecede kullanmamasi olarak tantmlanmaktadir.107 Hukuka aykir
sonucu isteyen veya hukuka aykiri sonucu dnlemek i¢in gerekli bir irade
gostermeyen kisi kusurludur. Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal
olarak ikiye ayrilmaktadir.198 Sozlesmeye dayali sorumlulugun dogmasi-
nin bir diger kosulu da sézlesmeye aykir1 sonucun meydana gelmesinde
estetik cerrahin kasit veya ihmal seklinde bir kusurlu davraniginin olmasi-
dir.199 Zarar veren tarafindan hukuka aykir1 sonucun bilinmesi ve isten-
mesi kast olarak; hukuka aykir1 sonucun istenmemekle birlikte, boyle bir
sonucun meydana gelmemesi i¢in hal ve sartlarin gerekli kildigi 6zenin
gosterilmemesi ise ihmal olarak adlandirilmaktadir.110 Estetik cerrahin
hukuken sorumlu tutulmasinda kast ve ihmalin bir 6nemi bulunmamakta-
dir.111 Zira hekim ihmal ve kastindan dolay1 sorumludur.112 Bu ayrim yal-
nizca estetik cerrahin 6deyecegi tazminat miktarimin belirlenmesinde
onem tasimaktadir.113 Calismamizda ele alinan estetik cerrahin sorumlu-
lugunda kusur genellikle ihmal seklinde ortaya ¢ikmaktadir.114 Yapilan
tibbi miidahalede ihmalin olup olmadiginin belirlenmesinde ayni hal ve
sartlarda ortalama bir cerrahin gostermesi gereken dikkat ve 6zen kriteri
dikkate alinir.115 Benzer islerde benzer kisiler tarafindan gosterilmesi ge-
reken Ozenin gosterilmemesi halinde borglu kural olarak kusurlu kabul
edilir.116 Yani objektif 6l¢ii g6z 6niine alinmaktadir.117 Bunun yan1 sira
cerrahin siibjektif ozellikleri de bu nedenle cerrahin siibjektif 6zellikleri

107 Hatemi/Gokyayla, s. 146; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 171; M. Kemal Oguz-
man/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, C. I, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2019, s. 429.

108 Oguzman/Qz, s. 429; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 172; Hatemi/Gokyayla, s. 146;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1061; Ascioglu, Tibbi, s. 72; Ayan, s. 103.

109 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; Ascioglu, Tibbi, s. 72; Ayan, s. 100.

110 Oguzman/Qz, s. 429; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 172; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1061; Ascio8lu, s. 72; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 172; Hatemi/Gokyayla, s. 147;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1061.

111 Ayan, s. 103; ipekyiiz, s. 134.

112 Ozdemir, s. 103.

113 Asciroglu, Tibbi, s. 94; Ayan, s. 103; Ozdemir, s. 162; ipekyiiz, s.134.
114 Ayan, s. 102.

115 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; Asctoglu, Tibbi, s. 76; Ayan, s. 102.
116 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060.

117 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1060; Ascioglu, Tibbi, s. 76; Ayan, s. 101.
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ihmalin belirlenmesinde kriter olarak nitelendirilemez.118 Ancak kanaati-
mizce bu goriisiin uygulanmasi her zaman miimkiin degildir. Zira tarafla-
rin bu sézlesmeyi yapmalarinda énemli olan kriter kimi zaman cerrahin
sahsi ozellikleridir. Sayet hastayi o cerrahla sdzlesme yapmaya yonelten
husus cerrahin sahip oldugu sahsi 6zellikler ise kanaatimizce cerrahin siib-
jektif 6zellikleri ihmalin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. S6zlesmede
borglu durumunda olan hekimin kusurlu olmadigini ispatlamasi gerek-
mektedir.119

5. Zarar

Sorumlulugun dogmasi igin bir zarar ortaya ¢ikmalidir.120 Sayet bir
zarar ortaya ¢ikmazsa hukuki sorumluluk séz konusu olmaz.121 Estetik
cerrahin tibbi miidahaleden dogan sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin ortada cerrahin fiilinden dogan bir zararm bulunmasi gerekmekte-
dir.122 Zarar, genel olarak bir kisinin malvarhginda veya sahis varliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.123 Sozlesmeden dogan zarar
maddi ve manevi zarar olarak ikiye ayrilmaktadir.124 Maddi zarar, genel-
likle fiili zarar veya kazang kaybi olarak ortaya ¢ikabilir.12° Fiili zarar,
malvarliginin aktif kisminda bir azalma veya pasif kisimda artis seklinde
gerceklesir.126 Yoksun kalman kar ise, hukuka aykir1 davranis olmasaydi
alacaklinin malvarhgmin gosterecegi artis1 ifade etmektedir.127 Ornegin,

118 Ayan, s. 102; ipekyiiz, s. 133, Ozdemir, s. 161.
119 Oguzman/Oz, s. 430; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1065; Ayan, s. 104.

120 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 170; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar Hu-
kuku, Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 130; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 520; Ascioglu, Tibbi, s. 99.

121 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 170; Ascioglu, s. 99.
122 Petek, s. 219; ipekyiiz, s. 136.

123 Ascroglu, s. 99; Nomer, s. 148; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 170; Ahmet Kilicoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara
2013, s. 293; Oguzman / Oz, s. 407; Eren, Genel Hiikiimler, s. 521, 1052; Battal, s.
66; Petek, s. 219.

124 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1052.

125 Oguzman / Oz, s. 407 vd; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1052; Ayan, s. 104; Battal, s.
66.

126 Eren, Genel Hiikkiimler, s. 1052; Battal, s. 66.
127 Eren, Genel Hiikkiimler, s. 1052; Battal, s. 66.
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hatal1 yapilan bir estetik miidahale sebebi ile hasta ikinci bir ameliyat ol-
mak zorunda kalirsa ve bunun neticesinde maddi kayip meydana gelirse
bu zarar fiili zarar; hatal bir estetik miidahale sebebi ile yiiziinde sabit bir
yara izi kalan sinema sanatgisinin ekonomik geleceginin sarsilmasi nede-
niyle ugradig1 zarar ise, yoksun kalman kardir.128 Manevi zarar, kisilik
hakki i¢inde yer alan kisisel degerlere yapilan bir saldiridan dolayi kiside
meydana gelen ac1 ve elemden kaynaklanan zarardir.129 Hekimin faaliye-
tinin hastanin beden biitlinligli ve sagligina yonelik olmasi sebebi ile has-
tanin maddi zararm yani1 sira manevi zarara da ugrayacagi kabul edilmek-
tedir.130 Hekimin faaliyetinin hastamn viicut biitiinliigiine yonelik tibbi
miidahale olmas1 sebebi ile hasta, maddi zararin yam sira manevi zarara
da ugrayabilir.131 Hastanin sézlesmeye aykir1 ve kusurlu giizellestirme
amagli bir estetik bir miidahale gegirmesi durumunda veya estetik cerrahin
aydinlatma ylikiimliiliigii basta olmak iizere sir saklama, kayda gecirme
gibi yilikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi sebebiyle hastanin hayat zev-
kinde ve sevincinde azalma olmasi halinde ortaya manevi bir zarar ¢ik-
maktadir.132

Maddi veya manevi zararin meydana geldiginin ispat yiikii hastanin
iizerindedir.133 Zararin ispatlanmasinin hasta agisindan zor olmasi sebebi
ile ilk goriniis ispatinin varligr yeterlidir. Yani hastanin hayatin olagan
akigina gore cerrahin miidahalesi neticesinde bdyle bir zararin meydana
gelebilecegini kanaat verici bigimde agiklamas yeterlidir.134

6. Uygun Nedensellik Bag

Estetik cerrahin s6zlesmeden dogan sorumlulugunun bir diger sart1 da
uygun nedensellik bagimin bulunmas1 gerekliligidir.13% Uygun nedensellik
bagi, ortaya ¢ikan sonucu hayatin olagan akisina gére meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan ve bu tiirden sonucun gerceklesme ihtimalini

128 Ayan, s. 104; Petek, s. 219; ipekyiiz, s. 136.

129 Oguz.man 10z, s. 414; Kiligoglu, s. 294; Nomer, s. 148; Eren, Genel Hiikiimler, s.
531, Ipekyiiz, s. 137.

130 Ayan, s. 110.

131 ipekyiiz, s. 137.

132 Petek, s. 220.

133 jpekyiiz, s. 137.

134 Ayan, s. 110.

135 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1059; Ascioglu, s. 103.
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objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart olarak tanimlanabilir.136 Es-
tetik cerrahin sorumlu tutulabilmesi i¢in s6zlesmenin ihlali ile ortaya ¢i-
kan zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmas1 ve bu nedensellik
baginm herhangi bir sebeple kesilmemis olmas1 gereklidir.137 Nedensellik
bagmin kesildigi haller; miicbir sebep, liglincii kiginin agir kusuru ve has-
tamn agir kusuru seklinde siralanabilir.138 Ornegin; tibbi miidahaleye bas-
landig1 sirada binada ¢ikan yangin sebebi ile hastanin 6lmesi halinde miic-
bir sebebin varlig1 dolayisiyla cerrahin fiili ile zarar arasinda illiyet bagi
kesildiginden cerrahin s6zlesmeden dogan sorumluluguna gidilemez.

TMK m. 6 da diizenlendigi iizere her iddia sahibi iddiasini ispatla-
makla yukiimlidir. Estetik cerrahi, ¢ok karmasik ve teknik bilgi gerekti-
ren bir alan olmasi sebebi ile bilgisiz, zayif durumda olan hastanin ortaya
c¢ikan zarar1 hekimin kusurlu davranisindan dogdugunu ispatlamasi zor bir
ihtimaldir. Bu sebeple, ispat yiikii estetik cerraha yiiklenmekte veya has-
tanin kesin ispat yerine emarelere dayali kesin bir ihtimali ispatlamasi ye-
terli goriilmektedir.13° Estetik cerrahi alanimin uzmanhk ve teknik bilgi
gerektiren bir alan olmasi sebebi ile bilirkisi raporu ile sorumlulugun do-
gup dogmadiginin tespit edilmesi dnemlidir.

B. Sorumlulugun Sonuglari

Glizellestirme amacli estetik miidahalelerden dogan sorumluluk aci-
sindan estetik cerrahin hukuki sorumlulugu, esasen tazminat 6demek-
tir.140 Bu tazminat duruma gére maddi ve manevi tazminat seklinde ortaya
cikmaktadir. S6zlesmeden dogan sartlarin ve tazminatin dogmasi i¢in ge-
rekli sartlar olusmasi halinde estetik cerrahin tazminat 6deme borcu or-
taya ¢ikmaktadir.141 Kusurlu olduguna karar verilen durumlarda sorumlu

136 Antalya, s. 209; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 175; Hatemi/Gokyayla, s. 135; No-
mer, s. 150; Kilicoglu, s. 300; Eren, Genel Hiikiimler, s. 537; Sahin Akinci, Borglar
Hukuku Bilgisi, Sayram Yayinlari, Konya 2019, s. 138.

137 Ascroglu, Tibbi, s. 103; Ayan, s. 111; Petek, s. 220; ipekyiiz, s. 139; Battal, s. 14.

138 Hatemi / Gokyayla, s. 138 vd; Kilicoglu, s. 305; Eren, Genel Hiikiimler, s. 557,
ipekyiiz, s. 139; Petek, s. 220-221.

139 Ayan, s. 111; Saral, s. 105 vd; ipekyiiz, s. 141.
140 Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 146.
141 Ayan, s. 121.



CICEK - Glizellestirme Amacl Estetik Tibbi ... 14

hekim, hastanin ugradigi maddi ve manevi zarar1 tazminle ylikiimlii-
diir.142

1. Maddi Tazminat

T1ibbi miidahale neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde hekim
genellikle hastaya maddi tazminat 6demek zorundadir.143 Maddi tazmi-
nat, zarar veren kisinin zarar gérenin malvarliginda meydana gelen eksil-
meyi aynen veya nakden tazmin etme yiikiimliiliigii olarak tanimlanmak-
tadir.144 Giizellestirme amagl estetik miidahaleden kaynaklanan maddi
zararin tazmininde ek tedavi ve ameliyat masraflari, kusurlu miidahale ne-
deniyle hastanin ugradigi kazang kaybi, ekonomik geleceginin sarsilma-
sindan dogan zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.14® Bu tazminati
kural olarak hekim, dogrudan zarar gérene 6demektedir.146 Ancak hasta-
nin dliimii halinde geride kalan yakinlari da TBK m. 53/3 geregince “des-
tekten yoksun kalma tazminati” isteyebilirler.147

Ortaya ¢ikan zararm miktarmi ispat yiikii, TBK m. 50 geregince zarar
goren hastanin iizerindedir.14® Ancak zararin tam miktarmi ispatlamak ge-
nellikle zor oldugundan, TBK m. 114/2de yer aldig: iizere hakim, somut
olayin 6zelliklerine gore bir tazminata hiikkmedebilir.14® Bu tazminat he-
saplanirken, hastanin estetik cerraha yanlis bilgi vermesi, talimatlara uy-
mamasl, tehlikesini bilmesine ragmen riza gostermesi gibi olgular dikkate
alinarak tazminat miktarinda indirime gidilebilir. (TBK m. 52)

2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, kisinin kisilik degerlerine iradesi disinda bir zarar
geldiginde istenebilen bir tazminat tiiriidiir.150 Kural olarak manevi taz-

142 Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 146; Erol, s. 401.

143 Asc1o8lu, Tibbi, s. 100; ipekyiiz, s. 149.

144 Eren, Genel Hiikiimler, s. 774.

145 Ascio8lu, Tibbi, s. 101; Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 149; Erol, s. 402.
146 Ayan, s. 121.

147 Ayan, s. 121; Battal, s. 67.

148 Ayan, s. 121; ipekyiiz, s. 149.

149 Ayan, s. 121.

150 Nomer, s. 230; Eren, Genel Hiikiimler, s. 780; Battal, s. 68; Oguzman / Oz, C. I,
Borglar, s. 40.
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minat ihlale maruz kalan kisi tarafindan talep edilebilir; ancak 6liim ha-
linde yakinlar1 tarafindan da istenebilir.151 Estetik cerrah, kusurunun ol-
masi ve kusurun neticesinde hastamn viicut biitlinliigiiniin zarar gérmesi
halinde kural olarak hastanin ugradig1 manevi zarar igin tazminat 6demek
zorundadir.152 S5z konusu tibbi miidahale neticesinde hasta 6lmiisse has-
tanin yakinlarma TBK m. 56 geregince sartlarin varligi halinde manevi
tazminat ddenmesi gerekmektedir.13 Manevi tazminatin dayanag TBK
m. 56 ve 58 hiikiimleridir. Bu iki madde TMK m. 24 de diizenlenmis olan
kisilik haklarmin korunmasina uygulama teskil etmektedir.154 Estetik cer-
rahin tibbi miidahaleye aykir1 davranisi ayn1 zamanda hastanin kigilik hak-
kinin ihlali sonucunu da doguracagi i¢in, hasta manevi tazminat talebini
TMK m. 25 hiikmiine de dayandirabilir.15°

SONUC

Uzun yillardir insanlar giizel goriinmek, estetik bulmadiklari fiziksel
Ozelliklerini degistirmek i¢in ¢esitli ugraslar vermislerdir. Son zamanlarda
tip biliminin ve teknolojinin ilerlemesi ile estetik amagli tibbi miidahaleler
daha az maliyetle ve daha az riskle gerceklestirilmektedir. Estetik amagl
tibbi miidahaleler tedavi amaci tagiyan ve sirf giizellesme amaci tasiyan
tibbi miidahaleler olarak ayrilmaktadir.

Calismamizda yalnizca giizellestirme amaglh estetik tibbi miidahaleler
ele alinmaktadir. insanlarm giizellesme amaciyla yaptiklar: estetik tibbi
miidahaleler baz1 hukuki problemleri de dogurmaktadir. Estetik cerrahin
sorumlulugu haksiz fiil, vekaletsiz is gorme veya sézlesmeden dogmakta-
dir. Uygulamada ve yarg: kararlarinda goriildiigii tizere estetik cerrahin
sorumlulugu genellikle sozlesmeye dayali olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle bir zararm ortaya ¢iktig1 durumlarda bu sdzlesmenin incelen-
mesi ihtiyact dogmaktadir. S6zlesmenin hukuki niteligi konusunda 6gre-
tide eser ve vekalet s6zlesmesi goriisleri bulunmaktadir. Yargitay vermis
oldugu kararlarinda bu sézlesmeyi eser sozlesmesi olarak nitelendirmek-
tedir. Ogretide biiyiik gogunluk da sézlesmenin hukuki niteligini eser sdz-
lesmesi olarak nitelendirmektedir. Yukarida daha ayrintili olarak agiklan-

151 Nomer, s. 234.

152 Agroglu, Tibbi, s. 101; Ayan, s. 122; ipekyiiz, s. 147.
153 Asc1o8lu, Tibbi, s. 101; ipekyiiz, s. 147.

154 ipekyiiz, s. 146.

155 ipekyiiz, s. 147.
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dig1 tizere bu s6zlesmenin hukuki niteliginin eser sdzlesmesi olarak belir-
lenmesi isabetlidir. Zira bu s6zlesmede estetik cerrah bir sonucun mey-
dana getirilmesi borcu altina girmektedir. Bu iliskinin eser s6zlesmesi ola-
rak belirlenmesi sebebiyle hekimin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulu-
guna TBK’nin eser sézlesmesi ile ilgili hitkiimleri uygun diistiigii dlgiide
uygulanmalidir.

Estetik cerrahin sozlesme ile kararlastirilan sonucu meydana getirme-
mesi veya buna bagl diger yan borg¢larini yerine getirmemesi halinde so-
rumlulugu séz konusu olmaktadir. Cerrahin eseri meydana getirme, sir
saklama, sadakat ve 6zen gdsterme, aydinlatma, tibbi kayit tutma gibi s6z-
lesmeden dogan bazi bor¢lar1 da bulunmaktadir. Sorumlulugun dogmasi
i¢in sdzlesmenin ihlali, kusur, zarar, fiil ve uygun illiyet bagi unsurlarimin
bulunmasi gerekmektedir. Sayet estetik cerrahin sorumlulugun dogmasina
yol agacak bir durum varsa estetik cerrahin maddi, manevi tazminat
O0deme borcu ortaya ¢ikacaktir.
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