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Makale Bilgisi

Ogrencilerin bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak bu konudaki becerilerinin artmasim
saglayan projeler ayn1 zamanda ¢ok yonlii diislinme becerilerinin de gelismesine olumu yonde
katki saglamaktadir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 projelerin
bagimsiz puanlayicilar (jiiriler) ile puanlanarak elde edilen Olglimlerin genellenebilirlik
kurami ile incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda, 12 6gretim {iiyesi, 6 proje bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci, proje hazirlamanin hedef ve kazamimlan ile tutarli olan
TUBITAK arastirma projelerinin degerlendirme dlgiitleri kullamlmistir. Her bir projeyi
degerlendirecek olan jiirilere her bir proje verilmis olup, jiriler projeleri ilgili dl¢iitleri goz
oniinde bulundurarak puanlamiglardir. Her bir 6l¢iit i¢in en diisiik puan 1 en yiiksek puan ise
4 olarak belirlenmis olup, 6lgme aracindan toplam aliabilecek en yiiksek puan ise 40’tir..
Verilerin analizinde genellenebilirlik kurami kullanilmis olup, Karar ¢aligmasi kapsaminda da
juri sayis1 sabit kalmak kosuluyla proje ve madde sayilar1 arttirilmis ve elde edilebilecek
giivenirlik katsayilar1 olan G ve phi katsayilar1 incelenmistir. Arastirma verilerinin analizinde
genellenebilirlik  kuramina dayali analizlerin gergeklestirildigi EduG 6.1 programi
kullanilmistir. Arastirmada puanlama islemi yapan jiriler tim projeleri puanladigi igin
timilyle ¢aprazlanmig desen (jxpxm )kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan
biri; toplam varyansa en yiiksek ikinci katkimnin degerlendirme olgiitii olarak kullanilan
maddeler olmasidir. Ogrencilerin projedeki basarisim degerlendirme amaciyla jiiriler
tarafindan puanlanan maddeler toplam varyansa 6nemli 6l¢iide katki sunmustur.
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Examining Student Projects with Generalizability Theory

Abstract

Article Info

Projects that enable students to increase their skills in this subject by using scientific research
methods also contribute positively to the development of multidimensional thinking skills. In
this study, it is aimed to examine the measurements obtained by scoring the projects prepared
by the pre-service teachers with independent raters (juries) with the theory of generalizability.
The research was designed in the survey model. There are 12 faculty members and 6 projects
in the study group of the research. The data collection tool used in the research and the
evaluation criteria of TUBITAK research projects, which are consistent with the goals and
achievements of project preparation, were used. Each project was given to the juries who
would evaluate each project, and the juries scored the projects considering the relevant
criteria. The lowest score for each criterion was determined as 1 and the highest score as 4,
and the highest total score that can be obtained from the measurement tool is 40.
Generalizability theory was used in the analysis of the data. G and phi coefficients, which are
the reliability coefficients that can be increased and obtained, are examined. In the analysis of
the research data, the EduG 6.1 program, which analyzes based on the generalizability theory,
was used. Since the juries who made the scoring process in the research scored all the projects,
a completely crossed design (jxpxm) was used. One of the results obtained from the research;
The second highest contribution to the total variance is the items used as evaluation criteria.
The items scored by the juries in order to evaluate the success of the students in the project
contributed significantly to the total variance.

Keywords: Generalizability
theory, project-based learning,
research project

Article History:

Received: 16 November 2021
Revised: -

Accepted: 4 December 2021

Article Type: Research Article

iletisim/Contact: dozbasi@gmail.com
DOI: https://doi.org/10.17244/eku.1024532




Egitimde Kuram ve Uygulama, 17(2), 69-78

Extended Summary

Introduction

Schools try to enhance students' cognitive skills such as language, mathematics and reading with traditional methods
(WEF, 2016). On the other hand, schools have not been successful in developing students' skills such as critical and
creative thinking, communication and cooperation in today's changing world (Shoning, 2017). In our age, that is defined
as the fourth industrial revolution, projects may be an important tool in the development of these skills. Thus, students
focus on learning via projects. One of the most important goals of student-centered education programs is to develop
students' skills such as decision making, problem solving and focusing on learning effort nowadays. Projects have an
important function in the development of these skills (Thomas, 2000). Thus, it contributes to the in-depth learning of
students via an inquiring approach (Moursund, 2003). Project-based learning is an element that supports students'
intrinsic motivation, self-efficacy and learning efforts compared to traditional approaches (Firdaus, Wahyudin, &
Herman, 2017). Barrows (1998) supported this point of view and discussed the project-based learning approach under
three headings as constructing knowledge, supporting self-regulated learning and having lifelong learning motivation.
Thus, students have the opportunity to manage their own learning, to overcome possible daily problems, and to
experience the skills they have acquired. This also facilitates their preparation for their professional life.

Project-based learning approaches have great importance in providing students with the opportunity to
experience the information they have learned and supporting their learning efforts (Brooks, 2013). In addition, it
provides the opportunity for students to solve the problems they will encounter in daily life in classroom activities and
to learn the perspectives of their peers in solving these problems (Kuhn, 2015). he improve one’s skills via project
applications depends on teacher behavior. As a matter of fact, teachers are expected to guide students support and guide
them that encounter difficulties during project implementation(Hmelo-Silver, 2006). It is of great importance to
determine whether the knowledge, skills, attitudes and habits acquired by the teacher candidates from the research
project courses are realized at the expected level. It is thought that the research will contribute to the literature in this
context. In addition, the fact that there is no study in which students' project work is evaluated with the theory of
generalizability does not make the research crucial. In this respect, the problem of the research is to examine the
measurements obtained by scoring the projects prepared by the pre-service teachers with independent raters (juries) with
the theory of generalizability.

Method

In the study, the cross-sectional survey model, was used as a method. The most important feature of this model is that
the data is obtained instantly with a single measurement (Fraenkel & Wallen, 2003). In this study, it was considered to
use this model since it was aimed to obtain the data obtained from the participants by measuring in one according to
certain criteria. The study group of the research consists of faculty members (n = 12) who work in the "Research Project
I" or "Research Project II" course in the preschool education department at six different universities in Turkey in the
2018-2019 academic year. Certain criteria were taken into account in determining the working group. These are a)
attending research project courses for at least two semesters, b) participating in research voluntarily, c) serving as an
executive in at least one scientific research project (BAP). The data collection tool is evaluation criteria of TUBITAK
research project for this study. . That consistent with the goals and achievements of project preparation. Each project
was given to the juries who would evaluate each project, and the juries scored the projects considering the relevant
criteria. The lowest score for each criterion was determined as 1 and the highest score as 4. The highest total score that
can be obtained from the measurement tool is 40. A total of 6 projects prepared by the students were included in the
research. Student projects were evaluated by independent evaluators with 10 different criteria. The generalizability
theory was used in the analysis of the data. In this study, too, 12 raters scored all projects using the specified evaluation
criteria (items). Thus, all raters scored all projects included in the research. Within the scope of the decision study, the
number of projects and items were increased, provided that the number of juries remained constant, and the reliability
coefficients G and phi were examined. EduG 6.1 (Cardinet, Johnson, & Pini, 2009) Analyzes based on generalizability
theory were performed used in the analysis of the research. Since the juries who made the scoring process in the research
scored all the projects, a completely crossed design (jxpxm) was used.

Discussion and Conclusion

In this research, the projects prepared by the students were handled in terms of jury, project and item. Thesewere
examined within the framework of generalizability theory in a completely crossed design (jxpxm). In addition, a decision
study was made in terms of the number of projects and items in terms of time, cost and practicality, and some results
were reached in the light of the findings. The first of these results is related to the fact that there are similar scores to the
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projects in the scoring stage of the juries in the research. This result indicate that evaluators whose projects are evaluated
and located in different places make a consistent evaluation process depending on the criteria.

Another result of the research is that the second highest contribution to the total variance is the items used as
evaluation criteria. It contributed greatly to the total variance in the items scored by the juries in order to evaluate the
success of the students in the project. In addition, the difficulty levels of the items were detected to be different from
each other. In other words, students sometimes had difficulties while carrying out their projects. Similar findings were
obtained by Ozbas1 and Arcagdk (2019) on the examination of the same project with the multi-surface rasch model. In
this context, it may be thought that students had difficulties in some situations while writing projects. Considering that
preparing a project is a difficult and complex process (Katz & Chard, 2000; MEB,2009), it is quite natural for students
to have difficulties in some situations. In various studies indicate that, teacher candidates and teachers stated that they
see themselves as inadequate or weak in writing projects. In this study, it can be seen as a very natural situation that
teacher candidates have difficulties in writing projects in some cases. Because many pre-service teachers have not taken
a course about project who are inexperienced about project preparation, may cause to difficulties in the projects hey
prepare for the first time.

The generalizability and phi coefficients calculated based on the generalizability theory are calculated by
proportioning the population variance to the observed variance (Brennan, 2001). In this study, the values of these
coefficients were found to be significantly low. This may be caused to the scores obtained from the projects included
in the research are close to each other.. Because generalizability coefficients are negatively affected by group
homogeneity. In other words, as the similarity between groups increases, the variance value will decrease (Baykul,
2000). So,, the calculated generalizability and phi coefficients are found to be low.
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Giris

Projeler, 6grencilerin ilgi duyduklart alanlarla ilgili deneyim yasadiklari, kendileri i¢in dnemli etkinlikler iceren bir
stirec olarak tanimlanabilir (Fleming, 2000). Proje tabanli 6grenme ise 6grenci ve 6gretmenlerin bir {irlinii veya etkinligi
tamamlamak amaciyla isbirligine dayali olarak ger¢eklestirdikleri yontem olarak da ifade edilebilir (Darling-Hammond
vd., 2008). Markham, Larner ve Lavitz (2003) proje tabanl 6grenme siirecini 6grencilerin bilgi ve becerilerini karmasik,
otantik sorularla oriilii dikkatlice tasarlanmis iiriinlerle yapilandirmalar1 seklinde tanimlamistir. Fleming (2000) ise bu
stirecin yapilandirmaci kuramla dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda proje tabanli 6grenmelerin
yapilandirmaci kurami igeren ve Ogrencilerin herhangi bir alanda edindikleri bilgileri deneyimlemelerine olanak
saglayan biitiinciil 6gretim uygulamalar1 oldugu diisiiniilebilir (Quigley, 2010). Bununla birlikte bireylerin edinmeleri
gereken beceriler seklinde belirtilen 21. Yiizyil becerilerinin (World Economic Forum [WEF], 2016) 6grenciler
tarafindan benimsenmesi ve gelistirilmesinde proje tabanli 6grenme yaklagimlar1 basat rol oynamaktadir (Harris, 2014).
Okullar ogrencilerin dil, matematik ve okuma gibi biligsel becerilerini gelistirmeyi geleneksel yontemlerle
gerceklestirmeye calismaktadir (WEF, 2016). Buna karsin okullar, glinlimiiz degisen diinyasinda 6grencilerin elestirel
ve yaratici diisiinme, iletisim ve igbirligi gibi becerilerini gelistirme konusunda hedeflenen basariy1 gésterememislerdir
(Shoning, 2017). Dérdiincii sanayi devrimi olarak tanimlanan c¢agimizda projeler sdzkonusu becerilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir arag olabilir. Nitekim projeler aracilityla 6grenciler 6grenmeye odaklanmaktadir. Ogrenci
merkezli 6gretim programlarinin giiniimiizdeki en 6nemli amaglarindan biri de karar verme, problem ¢ézme ve 6grenme
cabasina odaklanma gibi becerilerinin 6grencilerde gelistirilmesidir. Bu becerilerin gelistirilmesinde projeler 6nemli bir
isleve sahiptir (Thomas, 2000). Boylece 6grencilerin sorgulayici bir yaklasimla derinlemesine 6grenmelerine katkida
bulunmaktadir (Moursund, 2003). Proje tabanli Ogrenmenin geleneksel yaklasimlara gore oOgrencilerin igsel
motivasyonunu, 6z yeterliklerini ve Ogrenme cabalarmi da destekleyen bir unsur oldugu sdylenebilir (Firdaus,
Wahyudin ve Herman, 2017). Barrows (1998) bu bakis agisin1 destekleyerek proje tabanli 6grenme yaklagiminin bilgiyi
yapilandirma, 6z diizenlemeli 6grenmeyi destekleme ve yasam boyu 6grenme motivasyonuna sahip olma seklinde {i¢
baslik altinda ele almistir. Boylece 6grenciler kendi 6grenmelerini yonetme, giinliik olasi problemlerin {istesinden gelme
ve edindikleri becerilere deneyimle olanagi yakalamaktadir. Bu durum ayni zamanda onlarin mesleki yasamlarina
hazirlanmalarini kolaylagtirmaktadirlar.

Tiirkiye’de de diinyadaki gelismelere paralel olarak egitim alaninda degisikliklere gidilmistir. Tiirkiye’deki bu
alanda gerceklestirilen en 6nemli degisimlerden biri de yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6grenme merkezli, beyin
temelli, sarmal ve tematik, beceri ve etkinlik merkezli model ve yontemlerin egitimde uygulanmasidir (Giines, 2012).
Bunun yan1 sira Avrupa Yiiksek Ogretim alani iginde bulunan bireylerin daha kaliteli egitim almalarmm destekleyen ve
yiiksekdgretim deneyimi yasamalarini hedefleyen Bologna siirecine Tiirkiye’nin dahil olmasi egitim alaninda
gerceklestirilen degisimlerden biridir (YOK, 2022). Bu cercevede iiniversite, enstitii ve fakiiltelerin bagli bulundugu
Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylarimin ¢agin sartlarina gore daha donanimh
olarak yetistirilmelerini saglamak amaciyla lisans programlart Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan 2007
tarihinde yenilenmistir. Buna ek olarak YOK tarafindan okul oncesi lisans programlarma Arastirma Projesi 1 ve
Aragtirma Projesi II dersleri eklenmistir. Bu derslerin temel amacinin okul 6ncesi egitim ile ilgili ¢esitli konularda
bilimsel arastirma projesi hazirlama, veri toplama ve gerceklestirilen caligmalarin raporlamasi olduguna isaret edilmistir
(YOK, 2022). Kuramsal ¢ercevede sunulan akademik egitim ¢ocuklar pasif ve edilgin hale déniistiiriirken, projelere
katilim onlar1 etkin, sorumluluk istlenen ve iiretken bir role biirlindiiriir (Katz ve Chard, 2000). Baska bir ifadeyle
ogrenciler projeler aracilifiyla akademik alanda gelisim sergilerken ayn1 zamanda kendilerini birer birey ve 6grenen
olarak daha iyi tamimaya baslarlar. Boylelikle bu durum ¢ocuklarin merak duymalarini ve ilgi gostermelerini tetikler
(Lev, Clarck ve Starkey, 2020). Ogrenciler yalnizca akademik olarak 6grenmekle kalmamakla birlikte ayn1 zamanda
planlama, sorumluluk iistlenme, kendi fikirlerini uygulama ve ¢aba sarf etme gibi yagam boyu 6grenme becerilerini de
gelistirmektedirler (Harbaugh, 2020).

[lgili alan yazin incelendiginde egitim fakiiltesinde lisans programlarinda verilen “Arastirma Projesi I’ veya “Arastirma
Projesi 11 dersine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin sinirli oldugu ortaya ¢ikmistir (Cengiz ve Karatag, 2014; Eti ve
Giindogdu, 2015; Ozbas1 ve Arcagdk, 2019). Cengiz ve Karatas (2014)’mn biyoloji 6gretmenligi lisans programinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin “Arastirma Projesi” dersine yonelik ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin bu derse
yonelik olumlu tutum sergiledikleri saptanmistir. Bunun yani1 sira 6gretmen adaylarinin egitim aragtirmalarina yonelik
farkindalik kazandiklar1 ve giidiilendiklerini belirttikleri ortaya ¢ikmustir. Eti ve Gilindogdu (2015) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmanin 6rneklemini ise okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dalindaki dérdiincii sinifta 6grenimlerini
stirdiiren 0gretmen adaylar olusturmaktadir. Bu aragtirma bulgular ise 6gretmen adaylarinin proje yazma agamalari
konusunda beceri kazandiklarini vurguladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak arastirma konusunun belirlenmesi,
dersin iglenisi, derse giren 6gretim elemanlari, dersin lisans programlarindaki yeri ve dnemi hakkinda 6neriler sunduklar
saptanmigtir. Ozbas1 ve Arcagdk (2019) tarafindan lisans diizeyinde dordiincii smifta dgrenimlerini siirdiiren okul
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oncesindeki 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢alisma ise “Arastirma Projesi I dersi ¢ok ylizeyli rasch analizi ile
incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin arastirma projesinin bazi uygulama basamaklarinda
zorlandiklarini ifade ettikleri saptanmistir. Ogrencilere 6grendikleri bilgileri deneyimleme firsat: taninmasinda, onlarin
Ogrenme cabalarinin desteklenmesinde proje tabanli 6grenme yaklagimlart bilylik 6nem tagimaktadir (Brooks, 2013).
Bununla birlikte 6grencilerin smif i¢i etkinliklerde gilinliikk yasamda karsilagacaklari problemleri ¢ozme olanagini
yakalama ve bu problemlerin ¢dzliimiinde akranlarinin bakis agilarin1 6grenme firsati sunmaktadir (Kuhn, 2015). Proje
uygulamalarinin 6grencilerde hedeflenen becerileri gelistirmesi 6gretmen davranisina baglidir. Nitekim 6gretmenlerin
proje uygulamalari sirasinda 6grencilere rehberlik etmeleri, onlart desteklemeleri ve karsilagtiklar1 zorluklar kargisinda
onlara rehberlik etmeleri beklenmektedir (Hmelo-Silver, 2006). Ogretmen adaylarinin arastirma projesi derslerinden
edindikleri bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin beklenen diizeyde gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi
biliyilk 6nem tagimaktadir. Arastrmanin bu baglamda alanyazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
genellenebirlik kurami ile 6grencilerin proje caligmalarmin degerlendirildigi herhangi bir ¢alisma olmamasi da,
arastirmay1 Onemli hale getirmemektedir. Bu yoniiyle aragtirmanin problemini, 6gretmen adaylarinin hazirlamis
olduklar projelerin bagimsiz puanlayicilar (jiiriler) ile puanlanarak elde edilen 6lglimlerin genellenebilirlik kuramu ile
incelenmesi olugturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 6grenci projelerinin puanlanmasinda 6grenci, puanlayici
(jiiri) ve madde (0l¢iit) etkilesimlerini de dikkate alarak, tiimiiyle ¢aprazlanmis desenin kullanildigi durumlarda G ve
phi katsayilarin1 genellenebilirlik kurami gergevesinde incelemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Proje, puanlayici (jiiri) ve madde (Slgiit) ile bunlarin etkilesimlerine ait kestirilen varyans bilesenleri

nasildir?

2. Tim degiskenlik kaynaklarinin ¢aprazlanmis oldugu tiimiiyle ¢aprazlanmis desen (bxmxp) baglaminda

farkli K ¢aligmalar i¢in Hesaplanan G ve phi katsayilar1 ve mutlak hata degerleri nasildir?

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, caligma grubu, veri toplama araci ve veri analizi konularinda bilgi verilmistir. Bu
calismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismanin verileri 2020 yil1 dncesi toplanmis olup, veri toplama
stirecinde katilimeilarin gontillii katilimi gézetilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeli kullanilmigtir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi verilerin
tek bir dlglimle anlik olarak elde edilmesidir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Bu aragtirmada katilimcilardan elde edilen
verilerin belirli 6lgiitlere gore tek seferde 6lglim yapilarak elde edilmesi amaglandigindan bu modelin kullanilmasi
diistiniilmiistiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda Tiirkiye nin alt1 farkli iiniversitesinde okuldncesi egitimi
anabilim dalinda “Arastirma Projesi I” veya “Arastirma Projesi II” dersinde gorev yapan &gretim iiyeleri (n =12)
olusturmaktadir. Caligma grubu belirlenmesinde belirli 6lgiitler dikkate alinmistir. Bunlar a) arastirma projesi derslerine
en az iki donem girmek, b) arastirmaya goniillii olarak katilmak, c) En az bir bilimsel aragtirma projesinde ( BAP)
yiiriitiicli olarak gorev yapmaktir.

Veri toplama araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci, proje hazirlamanin hedef ve kazanimlari ile tutarli olan TUBITAK arastirma
projelerinin degerlendirme Slgiitleri kullanilmigtir. Her bir projeyi degerlendirecek olan jiirilere her bir proje verilmis
olup, jiiriler projeleri ilgili Ol¢iitleri g6z 6nilinde bulundurarak puanlamislardir. Her bir dlgiit icin en diisiik puan 1 en
yiiksek puan ise 4 olarak belirlenmis olup, 8lgme aracindan toplam alinabilecek en yiiksek puan ise 40’tir. Ogrenciler
tarafindan hazirlanan toplam 6 proje arastirmaya dahil edilmistir. Ogrenci projeleri bagimsiz degerlendiriciler tarafindan
10 farkh olgiit ile degerlendirilmistir. Veri toplama aracinda kullanilan dlgiitler tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Veri toplama araci

Egitimde Kuram ve Uygulama, 17(2), 69-78

Olgiitler puan
1 2 3 4
. . proje bashg igerigi
Proje bashg Proje baghgnin icerikle proje bashigi igerigi yansitmaktadir ancak proje bashig: icerikle
hig ilgisi yoktur kismen karsilamaktadir yazim kurallarma uyumludur.
uygun degil
Ozet projenin yontem, Ozetin amag, ydntem, Amag, yontem, - Amag, yontem,
bulgular ve sonu¢ bulgular ve sonug
s . bulgular ve sonu¢ bulgular ve sonug .3 . o Y
Proje Ozetini Yazabilme i .. o . . 1+ bolimleri verilmig swrali  ve  igerige
boliimlerini boliimlerinde ciddi . .
- ancak kismen uygun bir sekilde
kargilamamaktadir. eksiklikler var. o .
eksiklikler var. verilmis.
Proje Ozetinde Bulunan Verilen anahtar Proje ile ilgili olan ve Ug ve daha fazla

Anahtar kelimelere yer

anahtar kelime

Anahtar Kelimeleri . o kelimeler proje ile ilgisi bir veya iki tane anahtar oo
. verilmemigtir. . P verilmistir ve bunlar
Yazabilme yoktur. kelime verilmistir o
proje ile uyumludur
.. Kurumsal  gerceve
- . Projenin kurumsal A
Projenin Kuramsal Projenin kurumsal . Kurumsal ¢er¢eve ele tamamen  projenin
- . gergevesi ele alinmig L.
Cercevesini cergevesi ele almmistir ancak yeterli igerigi ile uyumlu
. . ancak arastirma konusu 11t R,
Diizenleyebilme almmamaigtir. degildir. olup yeterli diizeyde

ile birlestirilmemistir.

ele alinmugtir.

Proienin Szeil .. Ozgiin deger
L - rojenin Ozgiin degeri ..
Proienin Ozgiin Dederini Proicnin dzeiin degeri Yazilan 0Ozgiin deger st | tamamen  projenin
rojenin Ozgiin Degerini Projenin 6zglin degerine S cerizi e Yamustir ancak . Lo I
Yazabilme hi¢ deginilmemistir. projemn - IgCrigh 1l yeterli diizeyde lgengt tie - uyumu
uyumlu degildir. desildir olup yeterli diizeyde
gudr. ele alinmugtir.
Projenin yontemine Proj.er.lin. .yé.intep?ine Projenin  yOntemine
- . - _— .. . . ST deginilmistir igerilikle SR
Projenin Yontemini Projenin yo6ntemine hi¢ deginilmistir ancak mludur ancak deginilmistir
Belirleyebilme deginilmemistir. igerikle zli];kliil; icerilikle de
uyusmamaktadir . bulunmaktadir. uyumludur.
. . ... Proje etkinlik
o . Proje etkinlik | viminde bazs (bir ya ... . .
Projenin Etkinlik takvimini Proje etkinlik takvimine takviminde ciddi da  birka kinlikic) Etkinlik takvimi
Belirleyebilme deginilmemistir. eksiklikler eksikl;lilef et . projeyle tutarhidir.
bulunmaktadir. b
ulunmaktadir
Projeden beklenen Projeden beklenen Beklenen vavem ctki
Projeden Beklenen Yaygin Projeden beklenen yaygmn yaygin  etki  proje yaygmn etki yeterli roic h}; (ii]eri e
Etkiyi Belirtebilme etki belirtilmemistir. amacindan oldukca diizeyde fut ;rh dur Y
uzaktir. agiklanmamistir ’
- .. Projenin  genel Dbiitce Projenin genel biitge Projenin genel biitce Projenin genel biitge
gz%ﬁzmn Ocl;entelrabillall:ltece tablosu tablosu proje iceriginin tablosunda eksiklikler tablosu projeyle
unu Dlustu olusturulmamustir. disindadir. bulunmaktadir. tutarhdir.
Proje Biitcesini Proje biitgesi EI’O_]C butc;es1 proje PrOJ_e _butgesmde bazi Proje biitgesi projeyle
oo . o edefleriyle tutarli eksiklik veya
Gerekgelendirebilme gerekeelendirilmemistir. deildi tutarhdir.
egildir. yanlishiklar vardir.

Veri analizi

Aragtirmanin veri analizinde genellenebilirlik kurami kullanilmistir. Genellenebilirlik kurami, 6lgme sonucu gézlenen
puanlardaki tutarsizligin kaynaklarmin incelenmesine ve degerlendirilmesine imkan veren, klasik test kuramina
alternatif olarak ortaya ¢ikan istatistiksel bir analizdir (Brennan, 2001; Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam, 1972).
Genellenebilirlik kurami herhangi bir aragtirmadan elde edilen dlgme sonuglariin genelleme yapilacak evrene uygun
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olup olmadigini, ne 6lciide genelleme yapilabilecegi hakkinda bilgi vermektedir (Sencan, 2005). Bu islemi yaparken
Olgme sonuglarina karisabilecek tiim hata kaynaklarini, klasik test kuraminin aksine, ayr1 ayr ele alir ve bu hata
kaynaklarinin etkilesimlerini inceler (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb 1991). Genelebilirlik kuramu ile iki iglem ¢ok
daha kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bunlar 6l¢gme isleminin niteligini degerlendirmek, digeri ise, 6lgmese
sonuglarina dayali olarak niteligin nasil arttirabilecegini hakkinda bazi olas1 durumlar kullanarak tahminler yapmak.
Bu islem igin genellenebilirlik ¢alismasi (g) ve karar (D) caligmalar1 yapilmaktadir. Genellenebilirlik ¢aligmasi (g),
arastirma s0z konusu olan desendeki her bir degiskenlik kaynagi ve bu degiskenlik kaynaklariin etkilesimleri i¢in
varyans bilesenlerini hesaplar (Brennan, 2000). Karar ¢aligmasinda (D) ise G ¢alismasi sonuglarina dayal olarak farkl
durumlarin etkililigini tahmin ederek hata degerini en aza indirebilecek senaryoyu amaglamaktadir (Pedersen, Hagtvet
ve Karterud, 2007). Bu sekilde aragtirmaci elindeki 6lgme sonuglarina dayali olarak, farkli sonuglar hakkinda da bilgi
sahibi olabilmektedir.

Bu calismada da, 12 puanlayici tiim projeleri belirtilen degerlendirme kriterleri (maddeler) kullanarak
puanlamislardir. Boylece tiim puanlayicilar arastirmada yer alan tiim projeleri puanlamigtir. Karar ¢aligmasi kapsaminda
da jiiri sayisi1 sabit kalmak kosuluyla proje ve madde sayilar arttirilmis ve elde edilebilecek giivenirlik katsayilar1 olan
G ve phi katsayilar1 incelenmistir. Arastirma verilerinin analizinde genellenebilirlik kuramina dayali analizlerin
gergeklestirildigi EduG 6.1 (Cardinet, Johnson ve Pini, 2009) programi kullanilmigtir. Arastirmada puanlama iglemi
yapan jiiriler tiim projeleri puanladig i¢in tiimiiyle ¢aprazlanmig desen (jxpxm )kullanilmustir.

Bulgular

Arastirmada 12 jiiri , 6 proje ve 10 madde kullanilarak gerceklestirilen iki ylizeyli tiimiiyle caprazlanmis ¢aprazlanmis
desene iliskin ANOVA sonuglari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Iki yiizeyli Proje Degerlendirme dl¢iim sonuglarma iliskin hesaplanan ANOVA sonuglari

Degiskenlik Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast Kestirilen Varyans Toplam Varyans
Kaynagi Degeri Yiizdesi

Jiiri (j) 28.24861 11 2.56806 0.00408 0.5

Proje (p) 5.95694 5 1.19139 0.00368 0.4

Madde (m) 173.42917 9 19.26991 0.23758 28.4

ip 31.99306 55 0.58169 0.03268 39

jm 197.65417 99 1.99651 0.29026 34.7

pm 19.02917 45 0.42287 0.01400 1.7

jpm, e 126.18750 495 0.25492 0.25492 30.4

Toplam 582.49861 719 100%

Tablo 2°de verilen bilgilere gore, jiirilere ait varyans bilesenin degeri 0.0041°dir. Toplam varyansa katkis1
da %0.5 gibi en kiigiik ikinci degerdir. Evren puani agisindan bu varayns bileseni, bireyleri jiirilerin birbirinden
sistematik bir sekilde ayrilmadig: ya da baska bir ifade ile farklilik géstermedigini ifade etmektedir.

Proje varyans bileseni icin hesaplanan varyans degeri en diisiik (0.0036) varyans etkisine sahiptir. Toplam
varyansa katkisi ise en diislik deger olan % 0,4’tiir. Bu deger de arastirmadaki projelerin birbirine oldukg¢a yakin veya
benzer oldugunu, aralarinda farklilifin ¢ok az oldugunu gostermektedir.

Madde varyans bileseni i¢in elde edilen deger ise 0.23758 ile bu arastirmada elde edilen en yliksek ikinci
bilesendir. Toplam varyansin da %28,4’{inli agiklamaktadir. Buna gore, proje degerlendirme amaciyla olusturulan bu
maddelerin birbirinden farkli durum ve ozellikleri 6lgebildigi ve sistematik bir sekilde farklilik gosterdigi ifade
edilebilir. Ayrica bu durum, 6l¢iit maddelerinin birbirinden farkli giicliik diizeylerine sahip oldugu gostermektedir.

Jiiri-proje varyans bileseni i¢in hesaplanan deger 0.03268 olup toplam varyansa katkis1 da %3,9’dur. Bu varyans
bileseninden elde edilen degerlere gore, jiiriler her projeye farkli bir puan vermis oldugunu gostermekle birlikte,
projelerin toplam puanlarimin birbirinden farklari odlugunu isaret etmektedir.

Jiiri-madde etkilesimine dayali olarak hesaplanan varyans bileseni degeri 0.29026 ile en biiylik varyans bileseni
degerine sahiptir. Toplam varyansa katkis1 da %34,7 ile en yiiksek degerdir. Bu deger jiirilerin verdikleri puanlarin her
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maddede farklilik gosterdigini, bir bagka ifadeyle bir jiirinin yiiksek puan verdigi bir maddeye baska bir jiiri diisiik puan
vermistir.

Proje-madde etkilesimi i¢in hesaplanan varyans degeri ise 0,01400 olarak elde edilmistir. Toplam varyansa
katkas1 ise %1,7°dir. Bu deger, projelerde yer alan maddelerin her projede aldiklar1 degerlerin birbirinden hangi oranda
farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’de verilen son varyans degeri, artik bilesenine aittir. Bu bilesene ait varyans degeri 0,25492 ve toplam
varyansa katkis1 da %30,4’tiir. Bu varyans bileseni degeri, jiiri, proje ve maddeler arasindaki etkilesim ile bu ¢calismada
oOlglilemeyen sistematik olmayan degiskenlik kaynaklarimin varliginin bir gostergesidir.

Ogrencilerin projelerinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen puanlarin jxpxm deseninde proje ve madde
sayilarinin degistirilmesi ile olusturulmus karar ¢caligmasina iligskin elde edilen bulgular tablo3’te verilmistir.

Tablo 3. Farkli K ¢alismalari icin Hesaplanan goreli “c*(8)” ve mutlak hata “c*(A)” degerleri
Proje Sayilan

Maddeler np=10 np=12 np=18

c2(8) G2(A) c2(8) G2(A) c2(8) G2(A)
nm =10 0,035 0,059 0,033 0,058 0,032 0,056
nm =20 0,019 0,031 0,018 0,031 0,017 0,029
nm =25 0,015 0,025 0,015 0,025 0,014 0,023

Tablo 3’teki bulgulara gore, dolgme aracindaki madde sayisi arttikga goreli ve mutlak hata varyanslar1 da
diismektedir. Arastirmada kullanilan proje sayilar arttirildiginda da benzer sekilde goreli ve mutlak hata varyanslarinin
azaldig1 bulunmustur.

Tablo 4. Farkli K ¢alismalari i¢im Hesaplanan G ve phi katsayilar

Proje Sayilan

np=6 np=10 np=12 np=18
Maddeler
Phi G Phi G Phi G Phi
n, =10 0,095 0,061 0,1 0,065 0,11 0,066 0,11 0,068
ny =20 0,16 0,11 0,18 0,12 0,18 0,12 0,19 0,12
nn =25 0,18 0,12 0,2 0,14 0,21 0,14 0,23 0,15

Tablo 4’te, jiiri sayist sabit kalmak kosuluyla farkli sayida proje ve madde sayilari olusturularak edle edilen G
ve phi katsayilar1 verilmistir. G ve phi katsayilar1 evre puan varyansiin gozlenen puan varyansina orani alinarak elde
edilmektedir. Buna gore, degerlendirmede kullanilan madde sayilar1 arttirildiginda, hem G hem de phi katsayilar1 belli
bir diizeyde artmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 projelerin jiiri, proje ve madde bakimindan ele alinarak tiimiiyle
caprazlanmis desende (jxpxm) genellenebilirlik kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Ayrica, zaman, maliyet ve pratiklik
acisindan proje ve madde sayilar1 bakimindan karar ¢aligmasi da yapilmis ve elde edilen bulgular 1s181inda bazi sonuglara
ulasilmigstir. Bu sonuglardan birincisi, aragtirmada yer alan jiiriler puanlama asamasinda projelere benzer puanlar oldugu
ile ilgilidir. Bu durum, projeleri degerlendirilen ve birbirinden farkli yerlerde bulunan degerlendiricilerin 6lgiitlere bagl
olarak ve tutarli bir degerlendirme islemi yaptiklarini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, toplam varyansa en yiiksek ikinci katkinin degerlendirme 6lgiitii
olarak kullanilan maddeler olmasidir. Ogrencilerin projedeki basarisimi degerlendirme amaciyla jiiriler tarafindan
puanlanan maddelerde toplam varyansa 6nemli 6liide katki sunmustur. Ayrica maddelerin giigliik diizeyleri birbirinden
de farkli bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 6grenciler Projelerini gergeklestirirken bazen zorlandiklarini da belirtmek ¢ok
da yanls olmayacaktir. Ozbas1 ve Arcagdk (2019) tarafindan yapilan ayni projenin ¢ok yiizeyli rasch modeli ile
incelenmesi konulu aragtirma sonuglarinda da benzer bulgular elde edilmistir. Bu baglamda, 6grenciler proje yazarken
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baz1 durumlarda zorlandiklarini belirtmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Proje hazirlamanin zor ve karmasik br siire¢ (Katz
ve Chard, 2000; MEB,2009) oldugu goz oniine alindiginda 6grencilerin bazi durumlarda zorlanmalari olukga dogal bir
durumdur. Gergeklestirilen gesitli arastirmalarda Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler proje yazma konusunda kendilerini
yetersiz veya zayif gordiiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylariin proje yazma konusunda bazi
durumlarda zorlanmalar1 olduk¢a dogal bir durum olarak karsilanabilir. Ciinkii birgok 6gretmen aday1 proje hazirlama
ile ilgili daha onceden ders almamis olmasi ve bu konuda deneyimsiz olmalari, ilk kez hazirladiklar1 projelerde
zorlanabilirler.

Genellenebilirlik kuramima dayali olarak hesaplanan genellenebilirlik ve phi katsayisilari, evren varyansim
gbzlenen varyansa oranlayarak hesaplanmaktadir (Brennan, 2001). Bu arastirmada elde edilen bu katsayilara iligkin
degerlerin 6nemli dl¢iide diisiik olarak bulunmustur. Bu durum arastirmaya dahil olan projelerden elde edilen puanlarin
birbirine yakin olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii genellenebilirlik katsayilar1 grup benzesikliginden olumsuz ydnde
etkilenmektedir. Baka bir ifadeyle, gruplarin birbirine benzerligi arttikca varyans degeri diisiicek (Baykul, 2000, bu
durumda hesaplanan genellenebilirlik ve phi katsayilarmin diisiik bulunmasina neden oldugu soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore bazi Onerilerde bulunulabilir. Bu 0Onerilerden birincisi, proje
degerlendirme konusunda jiirilere nasil degerlendirme ve puanlama yapilacagina iligkin bir bilgilendirme yapilabilir. Bu
konuda farkli 6grenci gruplarinda proje hazirlama ile ilgili akran ve uzman degerlendirmeleri yapilmasima olanak
verilerek elde dilen 6l¢gme sonuglar genellenebilirlik kurami gergevesinde incelenebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki sunmuslardir.
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