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Kamusal alandaki hiyerarsinin bir sonucu olarak emir verme yetkisini haiz amir, al-
tindakilere emirler vermekte ve ast konumunda olan kisiler ise gorevleri geregi bu
emirleri yerine getirmektedirler. Verilen emirlerin hukuka uygun olmasi gerekir. Buna
karsin amirin, hukuka aykiri bir emir vermesi de mimkindir. Anayasada astin sorum-
suzlugu igin, verilen emri denetlemesi ve hukuka aykir gordigi takdirde yerine getir-
meyip birtakim proseddrleri uygulamasi éngorilmuistir. Anayasa ve kanunlarda konu-
su sug teskil eden emrin ise hicbir sekilde yerine getirilemeyecegi diizenlenmesine
karsin Askeri Ceza Kanunu’nda hizmete miitaallik hususlarda konusu sug teskil eden
emrin de yerine getirilecegine ve bu halde astin belli durumlar disinda sugtan sorumlu
olmayacagina iliskin diizenleme bulunmaktadir.
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FULFILLING THE ORDER OF THE SUPERIOR AS A
SITUATIONS WHICH ELIMINATES CULPABILITY IN
CRIMINAL LAW

ABSTRACT

As a result of the hierarchy in the public sphere, the superior, who has the
authority to give orders, gives orders to his subordinates, and the subordinates carry
out these orders due to their duties. Orders must be lawful. But it is also possible for
the superior to give an unlawful order. In order not to be responsible in the
Constitution, it is foreseen to supervise the order and to apply some procedures if it is
unlawful. Despite the Constitution and laws regulate that an order that constitutes a
crime cannot be carried out in any way, there is a regulation in the Military Penal Code
that the order that constitutes a crime in matters related to service will also be carried
out, and in this case, the subordinate will not be responsible for the crime except in
certain situations.

Keywords: Order of the Superior, Unlawful Order, Criminal Law.
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GIRIS

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren insan yasaminda ¢esitli sekillerde astlik-
Gstik iliskisinin oldugu gorilmektedir. Kimi zaman efendi-kole, kimi zaman aile
reise-aile, kimi zaman patron-isci, kimi zaman da komutan-asker seklinde orta-
ya ¢ikan® ve hayatin her alaninda yer alan bu altlik-Gstliik iliskisi glinimiizde de
cogu alanda var olmaya devam etmektedir. Ozellikle devletin kamusal hizmet-

leri ylritebilmesi, devlet faaliyetlerinin sekteye ugramadan icra edilebilmesi
kamu gorevlileri arasinda belli bir hiyerarsik yapilanmayi iktiza etmektedir’.

Hiyerarsi, sozlliikte “makam sirasi, basamak, derece diizeni, asama sirasi” ola-
rak tanimlanmakta olup, belli bir yapi icerisinde gorev yapan kisiler arasindaki ast-
lik-Ustliik iliskisini ifade etmektedir. Ust, riitbe veya kidem olarak yiiksek kisiyi, ast
ise belirli bir ritbe veya kidemdeki kisiye nazaran alt kidem veya riitbede olan kisiyi
tanimlamak icin kullaniimaktadir’. Ustiin yetkileri, astin ise yikiimluliikleri olup
hiyerarsik olarak amir konumunda olan Ustiin, asta emir verme yetkisi bulunmak-
tadir. Bu yapi icerisinde Ustlne itaate mecbur olan ast, (isti tarafindan verilen
emirleri degistirmeden ve geciktirmeden yerine getirmek durumundadir®.

Kamu hizmetlerinin aksamadan yiritilebilmesi icin devlet kurumlarinda hiye-
rarsik yapilanma gerekli ve dnemlidir. Hiyerarsik yapi icerisinde emir veren ‘amir’,
emredilen ise ‘memur’ konumundadir’. Amir devlet islerinin saglkli bir sekilde
yuritulebilmesini saglamak lzere maiyetindekilere emirler vermekte, bu emirler

Efe Bilke, “Uluslararasi Hukukta Amirin Emrini ifa”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1,S.5,Y.2017, s. 3.

Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 342. Nur
Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 11. Basi, is-
tanbul 2020, s. 310; Degirmenci, Olgun, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden
Olarak Amirin Emrini ifa”, TAAD, Y. 3, S. 10, Temmuz 2012, s. 456.

Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul 2019, s. 432; Ust tabiri,
ritbe veya kidem blyUuklUglinl gosterir. Ast, Gstiln riitbece veya kidemce asagisinda bulunan
kimsedir (i¢ Hizmet Kanunu m.10).

Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 342; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 401.

izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 17. Basi, Ankara, 2021, s.
487; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 342; Emir, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunu’nun (i¢ Hizmet Kanunu) 8. maddesinde “Hizmete ait bir talep veya yasagin sézle, yazi
ile ve sair surette ifadesi” olarak amir ise ayni kanunun 9. maddesinde “makam ve memuri-
yet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimse” seklinde tanimlanmistir. Amirin emri altinda-
kilere maiyet denir. Calismada Ust-ast veya ayni anlamda kullaniimak tizere amir-memur ifa-
deleri kullanilacaktir.
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yerine getirilmekte ve bu sekilde kamusal diizen saglanmaktadir. Kendisine verilen
emri yerine getirecek ast bakimindan emir hukuka uygun ise herhangi bir sorun s6z
konusu degildir. Emrin konusunun hukuka aykiri olmasi veya sug teskil etmesi ha-
linde ise ayni seyi sdylemek mimkin degildir. Zira bazi hallerde amir konumunda
bulunan kisi kanunlara veya diger hukuki diizenlemelere aykiri ve hatta sug olan
emirler verebilmektedir. Bu halde ortada Anayasadaki ifadeyle “kanunsuz emir”,
Tirk Ceza Kanunundaki ifadeye gore ise “hukuka aykiri emir” vardir. Hukuka aykiri
emrin emri yerine getiren bakimindan baglayici olup olmadigi, amirin ve emri yeri-
ne getirenin sorumlulugu, emrin konusunun sug teskil etmesi hali ve askeri hiye-
rarsideki kati kurallar ¢ercevesinde astin durumu ve hata halleri ise {izerinde du-
rulmasi gereken konulardir. Bu konularda doktrinde calismalar yapilmis olsa da
yeterince net ve sistematik bir sekilde ortaya konabilmis degildir.

Calismamizda emir kavrami ve hukuka aykiri emirle ilgili yasal diizenleme-
ler ifade edildikten sonra emrin hukuki niteligi, hukuk aykiri ve fakat baglayici
emrin sartlari ile denetimi, hukuka aykiri emir halinde sorumlulugun hangi esa-
sa gore tespit edilecegi, konusu sug teskil eden emir, konusu sug teskil eden
emirle ilgili Askeri Ceza Kanunundaki diizenleme ve son olarak hata halleri sis-
tematik ve anlasilir bir bicimde incelenmis; mevcut sorunlar tespit edilmis ve
doktrindeki gorisler ile Yargitay kararlari isiginda degerlendirilmistir.

I. EMIR KAVRAMI

Emir, 211 sayil Tirk Silahl Kuvvetleri i¢c Hizmet Kanunu’nun (i¢ Hizmet Ka-
nunu) 8. maddesinde “Hizmete ait bir talep veya yasagin sézle, yazi ile ve sair
surette ifadesi” olarak tanimlanmistir. Doktrinde ise emir kavrami; “... lstiinliik
yetki ve kudretini haiz bir merci tarafindan, belirli bir hareketin yapiimasi veya
yapilmamasi maksadiyla, ast durumunda bulunan kimseye yénelmis ve acik-

”we, ;s

lanmus bir irade beyani...””; “listiin (emri veren merciin) asta belli bir seyin ya-
pilmasi ya da yapilmamasi maksadiyla yéneltmis oldugu irade aciklamasi”’; “...
hukuk tarafindan kabul edilmis (stiin bir kudret ve yetkiye sahip merciin veya
sahsin, muayyen bir davranista bulunmak ilizere ast durumunda olana yéneltti-

gi bir irade beyani”; “kamu hukuku alaninda amirin veya iistiin, memurundan

Sulhi D6nmezer-/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, istanbul, 1994, s. 85.

Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2021, s. 402; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 468.

Yilmaz Giinal, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, AUSBFD, C. 22, S. 4, 1967, s. 170.
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veya astindan belli bir davranista bulunmasini istemesi”®; “lstiinliik yetki ve
kudretine sahip bir merci tarafindan belirli bir hususun yapilmasi veya yapil-
mamasi maksadiyla, ast durumunda bulunan kimseye yénelmis irade a¢iklama-
s1”'%; “hukuk diizenince kabul edilmis iistiin yetkiye sahip kisi, organ veya kurum
tarafindan, yapma ya da yapmama seklinde belirli bir davranista bulunulmasi
ybniinde ast konumundaki kisiye yéneltilen ve uygun davranilmadigi takdirde
astin sorumlulugunu gerektiren bir irade beyani”*; “iistiin asttan belli bir hare-
ketin yapilmasi veya yapilmamasini istedigi irade beyani dari yapilanmada
hiyerarsik olarak (st kisinin, bir gérevin yapilmasi maksadiyla asti olana verdigi
ve yerine getirilmesi zorunlu mahiyetteki irade aciklamasi” gibi cesitli tanim-
larla agiklanmaya calisiimistir.

712, 1w;
1

Yiriitme ve idarenin esasi emirdir'*. Emir bir seyin yapilmasini istemek sek-
linde olumlu olabilecegi gibi, yapilmamasini isteme seklinde olumsuz da olabi-
lir. Belli bir bireye emir verilebilecegi gibi belli bir gruba da emir verilebilir*.
Yalniz bir memura verilen emir 6zel, daire amirinin kendi memurlarina yaydigi
genelge vs. genel bir emirdir’’. Emir acikga amirin iradesini belirtmeli, emredici
nitelikte olmali, karsidaki kisiye davranis serbestisi tanimamis olmahdir®.

Il. KONUYA iLiSKiN YASAL DUZENLEMELER
Kanunsuz Emir Anayasa’nin 137. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kim-
se, lstiinden aldigi emri, yénetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine getirmez ve bu

Zafer, Genel Hiklimler, s. 373; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 311.
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 16. Baski, Ankara, 2021, s. 298.
Muhammed Demirel, Amirin Emri, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 109.

10
11
12

Hakeri, Genel Hikumler, s. 401.

B Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Uygulamali-Yorumlu Tiirk Ceza Kanunu,

C. 1, Ankara, 2010, s. 56.

" Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 468.

- Gunal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 170; Zafer, Genel Hikimler, s. 373; Yasar-Gokcan-

Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 556, Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 311.

16 Zafer, Genel Hukimler, s. 373.

v Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 85; Ali Akkurt, “Yetkili Amirin Emrini ifa ve ifadan Dogan So-

rumluluk”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 2013, s. 59.

8 Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 59.
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aykirihgr o emri verene bildirir. Ancak, lstii emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine ge-
tiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine ge-
tiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
glivenliginin korunmasi i¢in kanunla gdésterilen istisnalar saklidir.”

Tirk Ceza Kanunu’'nda (TCK) ise hukuka aykiri emir “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslikh bélimin “Kanunun hiikmi ve amirin
emri” baslikh 24. maddesinde dizenlenmistir. Maddeye goére; “(1) Kanunun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.
(3) Konusu suc teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden
emri veren sorumlu olur.”

Hukuka aykiri emirle ilgili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) da
Anayasa ve TCK’ya paralel bir hiikiim yer almaktadir.

PVSK m.2’ye gbre “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan so-
rumlu olan polis; amirinden aldigi emri, kanun, Cumhurbaskanhdgi kararnamesi
ve ybnetmelik hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine getirmez ve bu aykirihgi emri
verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak yeniler-
se, emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu
sug teskil eden emir hicbir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler sorumlu-
luktan kurtulamaz.” PVSK m.2/3’te ise bu emrin denetlenmesinin engellendigi
istisna hiikiimlere yer verilmistir.

Devlet Memurlari Kanunu’nda (DMK) da hukuka aykiri emre iliskin “Devlet
memurlarinin gorev ve sorumluluklan” bashgi altinda Anayasa hiikmiine para-
lel bir diizenleme yer almaktadir. DMK m.11’e gore; “Devlet memurlari kanun
ve diger mevzuatta belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gérevlerinin iyi ve dogru yiirtitiilmesin-
den amirlerine karsi sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, Cumhurbas-
kanligi kararnamesi ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
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getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur.
Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene
aittir.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine ge-
tiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu glivenliginin korunmasi igin
kanunla gésterilen istisnalar saklidir.”

Bu hususta ilging bir hilkiim de Askeri Ceza Kanunu’nda (ACK) yer almakta-
dir. Bu kanunun “istirak” basligini tasiyan 41. maddesinin 2 vd. maddelerine
gore; “2- Hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu
sugun islenmesin- den emir veren mesuldiir. 3- Asagidaki hallerde maduna da
faili miisterek cezasi verilir: A: Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise, B:
Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik
oldugu kendisince malum ise”

Nihai olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nda (i¢ Hizmet Kanu-
nu) dizenlemeler bulunmaktadir. Bu kanunun “astin vazifeleri” bashkh 14.
Maddesine gore; “Ast; amir ve listiine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir hiirmet géstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve ni-
zamlarda gésterilen hallerde de (istlerine mutlak itaate mecburdur. Ast muay-
yen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz.
icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir. itaat hissini tehdit eden her
tirlii tezahiirler, sézler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle men
olunur.” m.16’ya gore; “Amir; maiyetine hizmetle miinasebeti olmiyan emir
veremez. Astindan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz.
Hediyesini kabul edemez ve bor¢ alamaz.” diizenlemesine bakmak gerekir. 19.
maddeye gore; “Astlar, iiniformali veya liniformasiz asker amirleri ile sivil amir-
lerinin verdigi emirleri yerine getirmek zorundadir.”

Anayasa’da hikim bashginda her ne kadar “kanunsuz emir” ifadesi kulla-
nilmis olsa da bunu “hukuka aykiri emir” olarak anlamak gerekir. Buradaki ka-
nun ifadesi sekli anlamda kanun degildir. Yalnizca kanuna aykiri olan emriler
degil, Anayasa m.137’de de acgikga belirtildigi Gzere Anayasa’ya, yonetmelige
veya Cumhurbaskani kararnamesine aykiri tiim emirler bu kapsamdadir. Orne-
gin Anayasa’ya aykiri olan bir emri normlar hiyerarsisinde kendisinden sonra
gelen kanuna aykiri emir olarak ifade etmek dogru degildir. Yine kanundan
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kaynaklanan bir emir Anayasaya aykiri nitelik tagiyabilir. Zira bir emrin kanuna
dayanmasi o emre kaynak teskil eden kanunun Anayasaya uygun oldugu anla-
mina gelmez. Bu sebeplerle madde basliginda “kanunsuz emir” yerine “hukuka
aykiri emir” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olurdu®.

Memurun hukuka aykiri emir karsisinda ne sekilde hareket etmesi gerekti-
gi DMK’da, polisler bakimindan ise PVSK’da Anayasa’daki hiikkme paralel sekilde
diizenlenmistir.

TCK’da hukuka aykiri emir 24. maddenin 2. vd. maddelerinde diizenlenmis-
tir’®. 2. fikrada yetkili merci tarafindan verilip, yerine getirilmesi gérev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayanin sorumlu olmayacag belirtilmektedir. Burada
esas olarak yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan fakat aslinda hukuka
aykiri olan emir diizenlenmistir. Hukuka aykiri olan emri alan memurun ne se-
kilde hareket edecegi TCK'da ifade edilmemis ancak Anayasa’da diizenlenmis-
tir’**. Anayasa’nin 137. maddesine, DMK ve PVSK hikiimlerine gére verilen
emirde hukuka aykirilik géren ast dncelikle bu aykiriigi emri verene bildirmeli-
dir’’. Buna ragmen (st emrinde i1srar eder ve yazil olarak tekrar bildirirse ast o
emri yerine getirmek zorundadir ve bu halde yalnizca emri veren sorumlu olur.
Aksi halde emri yerine getiren kisi sorumluluktan kurtulamaz.

TCK'nin 24. maddesinin dordinci fikrasinda emrin, hukuka uygun olup
olmadiginin denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden yerine getirenin degil, emri veren sorumlu olacagi belirtilmek-
tedir. Asta, kendisine verilen emri denetlemesi noktasinda bir yukiumlilik yik-
lenmistir. Kural olarak ast, hukuka aykiri emri denetlemeden yerine getirirse
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Buna karsilik denetleyip hukuka aykiri gor-
diglu emri Uste bildirmesine ragmen, st emrinde israr eder ve yazili olarak
yeniler ise artik ast bakimindan “yetkili merciden verilip, yerine getirilmesi go-

9 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 406; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 467-468.

% TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda kanunun hikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmeye-

cegi ifade edilmistir. Birinci fikra bir hukuka uygunluk sebebi olup kisinin kanundaki bir hik-
mi yerine getirmesinin fiilini hukuka uygun hale getirecegi belirtiimektedir. Calismamizin ko-

nusu 24. maddenin 2. vd. fikralaridir.

2 Anayasadaki 137. maddede yer alan bu hikmin TCK m.24’te yer almamasi elestirilmistir

(Ozen, Genel Hiikiimler, s. 472).

2 Astin kendisine verilen hukuka aykiri emrin idari yargida iptalini isteme imkani bulunmamak-

tadir. (Sevgi Bektur, “Amirin Emrine Uyma Zorunlulugunun Kapsami”, Selguk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 25).
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rev geregi zorunlu olan bir emir” s6z konusu olur ve artik ast bu emri yerine
getirmek zorunda kalir”>. Ancak emri yerine getirenin verilen emrin hukuka
uygun olup olmadigini denetleyebilmesi gerekir. Zira bir emrin denetlenmesi
bazen mutlak itaat veya kati hiyerarsi sebebiyle miimkiin olmamaktadir®. Bu
durumda emrin denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi bir hal s6z
konusudur. Bu hallerde astin, emrin hukuka aykiri olup olmadigini denetleme
yakimlalaga bulunmadigr icin hukuka aykiri oldugunu fark etse bile yerine
getirmek zorundadir®. Anayasanin 137. maddesinin son fikrasinda askeri hiz-
metlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu glivenliginin ko-
runmasi icin kanunla gosterilen istisnalarin sakl oldugu diizenlemesiyle esasen
verilen emri denetlemenin miimkiin olmadigl haller ifade edilmektedir®. Bu
istisnalar Askeri ic Hizmet kanununda ve Polis Vazife ve Salayihet Kanunda yer
almaktadir’.

Konusu sug teskil eden emre de deginmek gerekir. Hem Anayasa’da hem
de diger kanunlarda konusu suc teskil eden emrin hicbir sekilde yerine getiri-
lemeyecegi, aksi takdirde sorumluluktan kurtulunamayacagi dizenlenmistir.
Ancak Askeri Ceza Kanunu’nun 41. maddesinde hizmete miteallik hususlarda
verilen emirlerin bir sug teskil etmesi halinde sugun islenmesinden emir vere-
nin mesul oldugu dizenlenmistir. Buna karsilik ayni maddeye gore, ast kendisi-
ne verilen emrin hudutlarini asmissa veya amirin emrinin adli ve askeri bir sug
maksadini iceren bir fiile miteallik oldugunu biliyorsa Ustle birlikte musterek
fail olarak sorumludur.

I1l. AMiRIN EMRiNiN HUKUKi NIiTELiGi

A. Genel Olarak

TCK’da hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu kaldiran veya azaltan se-
bepler bir arada dizenlenmistir. 24. maddenin 1. fikrasinda kanun hikmini
yerine getiren kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Kanun hikkmiiniin yerine

2 Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-

ku, 20. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 269; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 343-
344,

Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 269.

Ozturk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 269; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344.

24
25

% Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 344.

77 Bztirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 269.
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getirilmesi olarak ifade edilen bu durumda kanunla verilen yetki ayni zamanda
kisinin gorevini de olusturdugundan bu durum “gérevin yerine getirilmesi” olarak
da ifade edilmektedir’®. Bu halde kisinin hareketi kanundaki bir suc tipine uysa
dahi bu davranis kanun tarafindan verilen bir yetkiye dayandigi icin hukuka uy-
gun oldugu kabul edilir. Zira kanun tarafindan buna misaade edilmis hatta kisi
yetkilendirilmistir. Kisinin bir yandan bir davranista bulunma konusunda kanun
tarafindan yetkilendiriimesi®, diger yandan bu davranista bulundugu icin ceza-
landiriimasi s6z konusu olamayacagi gibi hukuk diizeninin tekligi ilkesiyle de bag-
dasmaz®. TCK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda amirin emrinin yerine getirilmesi
diizenlenmigstir. Hiyerarsik bir yapi icerisinde amir tarafindan verilen emir ya hu-
kuka uygundur ya da aykiridir’. TCK'nin 24. maddesinde belirtilen emrin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk sebebi mi yoksa kusurlulugu ortadan kaldiran
sebep mi oldugu emrin niteligine gore belirlenmelidir®.

B. Hukuka Uygun Emrin Hukuki Niteligi

Yukarida ifade ettigimiz gibi kanunun kisiye verdigi yetki, ayni zamanda o
kisinin gérevini de olusturmaktadir®. Bu baglamda yetkili merci tarafindan veri-
len hukuka aykiri olmayan emirler de gérev kapsaminda oldugu icin bu hali de
‘gbrevin yerine getirilmesi’ veya “gorevin ifasi” olarak ifade etmek mimkin-
dir*. Amirin verdigi hukuka uygun emirler kanundan kaynaklandig icin bu
durum TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda kanunun hikm (bir diger
ifadesiyle gorevin yerine getirilmesi) hukuka uygunluk sebebini olusturmakta-
dir®. Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.199’a gére; “Hakim karari

% Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 548; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 275.

*® Maddede belirtilen kanun ifadesini yalnizca sekli anlamda kanun olarak degil, herhangi bir

yazili hukuk kurali olarak anlamak gerektigi belirtilmektedir (Soyaslan, Genel Huklmler, s.

376; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 276).

%0 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 375; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 310; Koca-Uziilmez, Genel

Hakamler, s. 275.

3 Koca-Uziilmez, Genel Hiikkiimler, s. 342.

32 zafer, Genel Hikiimler, s. 370.

¥ Koca-Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 275.

3 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 487; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 275-342; Yasar-Gokcan-

Artug, s. 553.

Ozgencg, Genel Hiikiimler, s. 487; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 675; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 342; Zafer, Genel
Hikumler, s. 372; Ozturk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 268; Ozen, Genel Hikiimler, s. 467, 469,
471; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 68; Selman Dursun, “Tirk Ceza Hukuku’nda Emrin
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lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilir.” Bu hikiim geregi Cumhuriyet
savcisl yazili emri verdigi takdirde kolluk gorevlilerinin arama yapmasi gorevin
yerine getirilmesi kapsaminda olup hukuka uygundur®. Hukuka uygun bir go-
zalti emrine uyularak bir kisinin gézaltina alinmasi da hukuka uygun olup kisiyi
hirriyetinden yoksun birakma sugunu olusturmayacaktir’. Calismamizin konu-
su ise hukuka aykiri ve fakat baglayici olan emirlerdir.

C. Hukuka Aykiri Fakat Baglayici Emrin Hukuki Niteligi

Ustiin asta verdigi emirler bazen hukuka aykiri olabilir ve ast bu emri gore-
vi geregi yerine getirmek zorunda kalabilir. Hukuka aykiri emrin diizenlendigi
TCK’nin 24. maddenin 2., 3. ve 4. fikralari incelendiginde kanunda emrin huku-
ka aykiri oldugu her ne kadar acikca yazmasa da “hukuka aykiri ve fakat bagla-
yicl emrin yerine getirilmesi” s6z konusudur®. Keza CMK m.223/3-b’de bu hal
icin “hukuka aykiri ve fakat baglayici emir” ifadesi kullaniimistir.

Hukuka aykiri emir daha ¢ok idare hukuku ve anayasa hukukunu ilgilendiren
bir konudur®. Emir suc teskil etmedigi takdirde sorumluluk disiplin ve tazminat
sorumlulugu seklinde tezahiir eder®. Ornegin emri veren Ust, diizenlemeye aykiri
bu emri nedeniyle tazminat davasiyla veya idari bir yaptirnmla karsi karsiya kalabi-
lir*. Konusu sug teskil eden emrin ise Anayasa ve kanunda hicbir sekilde yerine
getirilmeyecegini belirtilmistir. Dolayisiyla bu hikimlere gére konusu sug teskil
eden emir yazi ile tekrarlansa dahi yerine getiren ast sorumluluktan kurtulamaz®.

ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak incelen-
mesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2, s. 234; Ozgeng, Genel
Hikamler, s. 487.

Yasar-Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 555.

M. Emin Artuk-Ahmet Gokcen-M. Emin Alsahin-Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2018, s. 435.

Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 341; M. Resat Koparan, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve
Azaltan Sebepler (24.-34. Maddeler)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, 2006, s. 21.

Glinal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 179; Bilke, Uluslararasi Hukukta Amirin Emrini ifa, s. 9;
Betiil Karakoyun Berkyez, “Askeri Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa ve Sorumluluk” Yalova Uni-
versitesi Lisansiistii EGitim Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi) Yalova, 2021, s. 51.
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37
38

39

40 Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,

s. 378; Hakeri, Genel HukUmler, s. 400.
Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 85; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 343; Akkurt, Yetkili
Amirin Emrini ifa, s. 70.

4

2 Soyaslan, Genel Hikiimler, s. 379.
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TCK m.24/2’de yer alan amirin emri bazi yazarlarca hukuka uygunluk sebe-
bi olarak kabul edilmekte®, bazi yazarlara gére ise bir sorumsuzluk sebebi, ma-
zeret sebebi, diger bir ifadeyle kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak go-
rilmektedir®. Mazeret sebebi olarak kabul eden goriise gére hukuka aykiri
emrin ifa edilmesi yoninden getirilen bu zorunluluk emri hukuka uygun hale
getirmemektedir”. Emri veren sorumlu olmaya devam ettigine gére emir hu-
kuka aykiriligini muhafaza etmektedir®. Ancak hiyerarsik yapi dolayisiyla emre-
dilenin icinde bulundugu durumda belli merasime bagl kalinmak sartiyla em-
redilen bakimindan bu emri yerine getirmek bir zorunluluk olusturmaktadir.
Yine emredilenin bu emir karsisinda irade hirriyetinin olmadigi da normatif
olarak kabul edilmekte ve emredilenin sorumluluguna gidilmemekte, sorumlu-
lugun emri verene ait oldugu hiikiimde belirtiimektedir”. Anayasadaki ve
TCK’daki “sorumlu olmaz” ifadesi de bu goériisii desteklemektedir”®. Bu halde
emri yerine getirenin hareketi, itaate yukimliu oldugu baglayici emri yerine
getirmeye odaklanmis bulunmakta ve bu durum fiilin haksizlik iceriginde azal-

2 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 85; Soyaslan, Genel Hiklimler, s. 362; Demirbas, Genel

Hukamler, s. 297; Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s.
455 vd.; Yagmur Mige Akman, “Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015,
212-213; Bilgehan Savasci Temiz, “Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi”, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2018, s.
53.

Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. |, Ankara, 1993, s. 377; Ozgenc,
Genel Hiikiimler, s. 488; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 318, 342-344; Ozbek-Dogan-
Bacaksiz, Genel Huklimler, s. 402; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 676; Faruk Erem-Ahmet Da-
nisman-M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 558; Zafer, Genel
Hikumler, s. 432; Artuk-Gokcen, Genel Hiklimler, s. 516; Hakeri, Genel Hikumler, s. 400;
Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 268; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 467; Yasar-Gokcan-Artug, Tiirk
Ceza Kanunu, s. 555; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 58; Koparan, Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran, s. 20; Dursun, Emrin ifasinin Hukuki Niteligi, s. 247; Deniz, Buket, “Ceza Hukuku ve
idare Hukuku Baglaminda Amirin Emrinin ifasi”, Gaziantep University Journal of Social Sci-
ences, 2020, 19(3), s. 5.
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* Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 488; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 401; Yasar-Gokcan-Artug, Tirk

Ceza Kanunu, s. 558-559; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 58.

* Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 488; Koca-Uzillmez, Genel Hikiimler, s. 342; Ozbek-Dogan-

Bacaksiz, Genel Hiklmler, s. 402; Hakeri, Genel Huklimler, s. 401.

7 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 489; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 397; Akbulut,

Genel Hikiimler, s. 676; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 342, 344.

“® Ozgencg, Genel Hikiimler, s. 489; Sorumlu olmaz teriminin uygun olmadigi, daha genis bir

kavram oldugu, bu nedenle ceza verilmez ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi go-
riisti icin bkz.: Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 400.
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maya sebep olmaktadir. Bununla birlikte hem astin ayrintili degerlendirme
yapma imkanini ortadan kaldiran ve acil bir karar verme mecburiyetine iten bir
emretme durumu hem de emri yerine getirmediginde disiplin cezasiyla karsi
karsiya kalma baskisi s6z konusudur. Bu haller de failin kusurunda azalma
meydana getirmektedir®. Bu nedenlerle TCK’daki bu diizenlemenin bir hukuka
uygunluk sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak kabul edilme-
si gerektigi ifade edilmektedir®®. CMK’da kusurun bulunmamasi sebebiyle ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilecek haller arasinda m.223/3-b’de yer alan
“Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi” halinin de bu-
lunmasi, amirin emrinin kanun koyucu tarafindan bir hukuka uygunluk sebebi
degil, mazeret sebebi diger bir ifade ile kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep
olarak gorildiigini kanitlar niteliktedir’. Keza TCK m.24’(in gerekgesinde de
hukuka aykiri fakat baglayici emrin bir hukuka uygunluk sebebi degil, sorum-
suzluk nedeni oldugu ifade edilmistir.

Kanaatimizce de hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi bir
hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu kaldiran bir sebeptir. Zira fail huku-
ka uygun bir zeminde yer almamaktadir. Ancak icinde bulundugu durum ve
konum itibariyle verilen emre karsi koyamayacak bir pozisyondadir. Aksi tak-
dirde icinde bulundugu hiyeyarsik diizende bir takim yaptirimlara maruz kala-
caktir. Bu durum dogal olarak astin kusurlulugunu etkilemektedir ancak fiil
hukuka aykiriligini devam ettirmektedir. Ast bu halde Anayasada belirtilen pro-
sedird uyguladiktan sonra yerine getirdigi emirden dolayr sorumlu tutulma-
maktadir. Buna karsin emri veren sorumlu olmaya devam etmektedir. Fakat
amirin emri hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilirse fiil hukuka aykiri ol-
mayacagindan yalnizca emri yerine getiren degil emri veren de sorulu tutula-
mayacaktir. Halbuki emri veren kanunlara aykiri bir fiil gerceklestirmekte ayrica
bunu 6zglr iradesiyle yapmaktadir. Bu bakimdan emri verenin fiilinden sorum-
lulugunun tam olmasi gerekir. Yalnizca maruz kaldig1 baski sebebiyle kusurlulu-
gu etkilenen kisinin sorumlu olmasini 6nleyen buna karsin emri verenin sorum-
lulugunun devam etmesini saglayan bu diizenleme kanun koyucu tarafindan da

* serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 381.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 489; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 402; Akbulut,
Genel Hikimler, s. 675-676; Amirin emrinin karsilastirmali hukuktaki diizenlenis sekli igin
bkz.: Akman, “Ceza Hukukunda Amirin Emri, s. 71 vd.
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3 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 402; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 434.
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kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak goriilmis ve kanun hikimleri bunu sag-
layacak sekilde formiile edilmistir.

Hukuka aykirt emrin yerine getirilmesinin hukuk devletinde bir mazeret
sebebi sayillmasi elestirilmis, bunun astlarin sug islemesini 6nleyen sebepleri
ortadan kaldirdigi ifade edilmistir™. Fakat doktrinde farkli gériise sahip yazarlar
tarafindan hukuka aykiri emrin yazili olarak yenilenmesi sartinin konulmasinin
asil amacinin, memuru sorumluluktan kurtarmak degil, emri verenin denetle-
me neticesinde hukuka aykiri emrini yazi ile tekrar etmesi istendiginde bundan
imtina ederek hukuka aykiri emri vermesinden alikonulmasini saglamak oldugu
belirtilerek bu sekildeki bir kabuliin daha dogru olacagi ifade edilmistir™.

IV. HUKUKA AYKIRI FAKAT BAGLAYICI EMIR

A. Hukuka Aykiri Fakat Baglayici Emrin Kosullari

Emrin varhg cesitli unsurlari icermesine baglidir. Bir irade agiklamasinin
emir olarak telakki edilebilmesi i¢cin kamu hukukundan kaynaklanan hiyerarsik
bir yapi icerisinde, Ust tarafindan asta yonelmis olmasi gerekir. Eger bu unsur-
lari tasimiyorsa ortada bir emir yoktur. Ayrica bir emir sekli ve maddi unsurlara
sahiptir. TCK m.24 kapsaminda hukuka aykiri emrin kapsamina sekli anlamda
degil maddi anlamda hukuka aykiri emirler girmektedir. Zira sekli anlamda hu-
kuka aykiri emirlerin (6rnegin yetkisiz kisi tarafindan verilen emir, yazililik sarti
olan ancak s6zIl verilen emir) hicbir surette yerine getirilmemesi gerekir. Sek-
len kanuna aykiri irade agiklamasinin hukuki anlamda emir olmadigi ifade edil-
mektedir’®. Bu emirler yazili olarak tekrarlansa dahi asti sorumluluktan kurtar-
maz”. Bir irade agiklamasinin TCK m.24 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
yetkili kisiden, emri yerine getirmeye yetkili olan kisiye, sekil kurallarina uygun
olarak yapilmasi gerekir. Bu emir igerigi itibariyle Anayasa, kanun, Cumhurbas-
kanhg! kararnamesi ve yonetmelige uygun olursa hukuka uygun; aykiri olursa,
hukuka aykiri fakat baglayici bir emir s6z konusudur. Bu baglamda TCK m.24/2
kapsaminda hukuka aykiri fakat baglayici emrin sartlarini inceleyelim.

> Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikimler, s. 559; Dlizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugu

gorisi icin bkz.: Gunal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 180.

53 . .. . . . . . . .
Demirel, Amirin Emri, s. 75; Gunal’a gore yazi ile tekrar sarti, emri yerine getiren memur

bakimindan bir ispat kolaylig1 da saglayacaktir. (Gunal, Askeri Minasebetlerde Emir, s. 179).

> Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 301.

> Deniz, Amirin Emrinin ifas, s. 11.
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1. Kamu Hukukundan Kaynaklanan Hiyerarsik Bir Yapi Olmalidir

Yapilan bir bildirimin emir niteligini haiz olup olmadigi yalnizca icerigi ve bildi-
rim usulline gore degil, 6zellikle mensei ve muhatabina gore belirlenmektedir.
Bunun icin hukuka uygun, kamu hukuku iliskisinden kaynaklanan hiyerarsik yapi
icerisinde bir astlik-Ustliik iliskisinin bulunmasi gerekir®. Anayasa’da “Ustiinden
aldigi emri” ifadesi yer bulmaktadir. Ust ile ast ise hiyerarsik bir yapinin unsurlari-
dir. Eger hiyerarsik yapi yoksa zaten bir emirden de bahsedilemez.

Anayasa’da zamanda “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alis-
makta olan kimse”den so6z edilmektedir. Yine TCK m.38/2'de gérev geregi bir emir-
den bahsedilmektedir. Buradan emrin gérevle alakali oldugunu, kamu hizmetlerinde
bir calisma gerektirdigini anlamaktayiz. Dolayisiyla hiyerarsik agidan kamu hukukun-
dan dogan bir emir séz konusu olmalidir®’. Ozel hukuk iliskisinden kaynaklanan emir
ve direktifler emir niteligine sahip degildir’®. Ornegin, ézel isyerinde patronun ¢alisan-
lara verdigi emir, annenin cocuklarina verdigi emir, 6gretmenin 6grenciye verdigi
emir kamu hukukundan kaynaklanmamaktadir’®. Bu bakimdan 6zel hukuk iliskisin-
den dogan emrin yerine getirilmesinde hukuka aykirilik s6z konusu ise yukarida da
belirttigimiz gibi sorumluluk bakimindan istirak kurallari gegerli olacaktir. Dini telak-
ki bir bagla bagli olanlarin iradeleri de emir niteliginde degildir®.

Emri veren merciin bir Tiirk mercii olmasi gerekir®. Emir genelge gibi ast
durumunda olan tim memurlara yonelik olan genel emir seklinde olabilecegi
gibi, belirli memurlar ve memura yéneltilen 6zel emir seklinde de olabilir®

% Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 402; Artuk-Gékcen, Genel Hikiimler, s. 515,

Ozen, Genel Hikiimler, s. 468.

> Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 85; Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, s. 558; Oztiirk-

Erdem, Ceza Hukuku, s. 267; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 378; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hii-
kiimler, s. 403; Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 456; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 59.

Erem, TCK Serhi, s. 378; Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 85; Erem-Danisman-Artuk, Genel
Hikimler, s. 558; Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 267-268; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel
Hiikimler, s. 403; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 468; Hakeri, Genel Hikiimler, s. 401; Par-
lar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 456; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 59; Yasar-Gékcan-
Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 554.

58

> Zafer, Genel Hikimler, s. 373; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 311; Yasar-Gokcan-

Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 554.
Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 267-268.
Hakeri, Genel Hiktimler, s. 401.

60
61

62 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 85; Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, s. 560; De-

mirbas, Genel Hiikimler, s. 298; Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 457.

& Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 298; Parlar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 456.
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2. Emrin Yetkili Bir Merci Tarafindan Verilmesi Gerekir

Emri veren merciin (kamu gorevlisi, makam ya da organin) ilgili konuda ka-
rar alma ve emir verme yetkisine sahip olmasi gerekir®. Ancak emir verme
yetkisi olan Ustiin emri yerine getirilebilir®. Bu husus TCK m.24’te “yetkili bir
merciden verilen emir” Anayasa m.137’de “kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve suretle galisan birisi”nin “Gstlinden aldigi emir” ifadeleriyle belirtilmis-
tir. Bu, emrin sekli anlamda bir sartidir™.

211 sayil i¢c Hizmet Kanunu’na gore; “list tabiri, riitbe veya kidem biiyiik-
GgUn0 gosterir. Ast, Ustln ritbece veya kidemce asagisinda bulunan kimsedir”
(ic Hizmet Kanunu m.10). Amir ise ayni kanunun 9. maddesinde “makam ve
memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimse” seklinde tanimlanmis-
tir. Buna goére amir, hiyerarsik olarak (st konumunda bulunan ve emir verme
yetkisine sahip kisi veya kuruldur®. Buna gore her {st emir verme yetkisine
sahip degildir. Ancak st astin amiri konumundaysa emir verme yetkisini haiz-
dir. Dolayisiyla bir kisinin hiyerarsik bakimdan amiri olmayan veya o emri ver-
me noktasinda yetkisi bulunmayan kisi tarafindan verilmesi halinde bu emrin
hicbir sekilde yerine getiriimemesi gerekmektedir®. Cogu zaman genel anlam-
daki amirlik de belli bir emir verme yetkisini kapsamamakta olup mazerette,
hiyerarsik amir kavrami baz alinmalidir®. Bazen amir konumunda bulunan kisi
de bir emri verme noktasinda yetkisiz olabilir. Tereddiit halinde emri verenin
yetkili olup olmadigl her emre gére memur tarafindan o konudaki yasal diizen-
lemeler arastirilarak ayri ayri tespit edilmelidir’®. Emir verme yetkisi, pozitif bir
diizenlemeden kaynaklanabilecegi gibi; yonetmelik, yonerge, talimat ve idari
diizenlemelerden de kaynaklanabilir™.

* Halil Yilmaz, Yetkili Mercilerin Kararlarina Uymama, Ankara, 1999, s. 94; Degirmenci, Amirin

Emrini ifa, s. 462.

& Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 312.

o Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 403; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 298; Zafer,
Genel Hikiimler, s. 373; Ozen, Genel Hikiimler, s. 469.

& Hakeri, Genel Hiktumler, s. 401.

& Giinal, Askeri Minasebetlerde Emir, s. 87; Ozbek tutuklama kararinin hakim yerine savci

tarafindan verilmesi halinde sekil agisindan bir hukuka aykirilik bulundugunu kabul etmekte
ve bunu hukuka aykiri emir kapsaminda degerlendirmektedir. (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel
Hukimler, s. 406).

& Erem-Danisman-Artuk, Genel Hikimler, s. 560.

7 Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, s. 560; Demirbas, s, 298; Yilmaz, Yetkili Mercilerin, s. 96.

' Bzen, Genel Hikiimler, s. 469.
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Yetkisizlik kisi bakimindan, yer bakimindan veya zaman bakimindan olabi-
lir?. Ornegin Ustiin baska bir kuruma tayini ¢iktiktan sonra astina emir verme
konusunda bir yetkisi kalmaz. Bu kisinin verdigi emir hukuken gecerli olmadi-
gindan baglayici degildir (yer bakimindan yetkisizlik)”. Benzer sekilde gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirin arama emri verme yetkisi vardir.
Fakat amirin izindeyken verdigi arama emri gegerli ve baglayici bir emir degildir
(zaman bakimindan yetkisizlik)”. Ornegin tutuklama karari ancak hakim veya
mahkeme tarafindan verilebilir. Bir vali tutuklama karari verme noktasinda
yetkili degildir”. Emri alan emri verenin yetkisinin bulunup bulunmadigini aras-
tirmalidir’. Yetkisiz amir tarafindan yapilan irade agiklamasi emir niteligini haiz
olsa da bu emrin yerine getirilmesi halinde ast sorumluluktan kurtulamaz. Zira
emir verenin, emri vermeye yetkisi yoksa m.24 kapsaminda degerlendirile-

mez”’.

Ayni konuyla ilgili birden fazla emir verilmisse en son verilen emrin yerine
getirilmesi gerekir. Farkl diizeydeki kisilerin birbiriyle geliskili emirler vermeleri
halinde ise yiiksek amirin veya {stiin emri gegerli olacaktir’.

3. Emri Alanin Emri Yerine Getirmesi Gorevi Geregi Zorunlu Olmalidir

Emrin emri veren kisinin yetkisi kadar emri yerine getirecek kisinin de yet-
kisine girmesi gerekir”’. Anayasa m.137'de “kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve suretle calismakta olan kimsenin Ustlinden aldigi emir” ifadesi kullanila-

72 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 407; Hakeri, Genel Hikimler, s. 401; Yasar-

Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 557; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 312; Degir-
menci, Amirin Emrini ifa, s. 462.

7 Artuk-Gokcen, Genel Hikimler, s. 515; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 312.

I Yasar-Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 557.

& Demirbas, Genel Hikiimler, s. 298.

76 Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 86; Erem-Danisman-Artuk, Genel Hikiimler, s. 560; So-

yaslan, Genel Hiikiimler, s. 380; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 403; Demirbas,
Genel Hiikiimler, s. 298; Yasar-Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 557.

Erem, TCK Serhi, s. 378; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 468; Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s.
312; Degirmenci, Amirin Emrini ifa, s. 463.

77

78 Zafer, Genel Hukumler, s. 373; Yasar-Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 557; Par-

lar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 457; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 63; Centel-Zafer-
Cakmut, Ceza Hukuku, s. 312; Erem ve Danisman’a gore bu halde en yakin amirin emri icra

edilmelidir. (Erem-Danisman-Artuk, Genel Hikiimler, s. 564).

7 Guinal, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi, s. 653; Erem-Danisman-Artuk, Genel Hikkiimler,

s. 561; Hakeri, Genel HukUmler, s. 401.
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rak kamu gorevlisinin Gstlnin verdigi emrin gorev geregi yapilmasi gereken bir
emir oldugu kabul edilmistir. Bu husus TCK m.24’te ise daha agik¢a ifade edile-
rek “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emir” seklinde ifade edil-
mistir. Memurun emri icraya mecbur olmasi olarak da ifade edilen bu sarta
gore emri yerine getirenin emri yerine getirmek konusunda hem yetkisinin
hem de gorev geregi bir zorunlulugunun olmasi gerekir®.

Emri alan memurun amirin yetkisi kadar kendisinin de bu emri yerine ge-
tirmeye mecbur olup olmadigini veya bu konuda yetkisinin olup olmadigini
arastirmasi gerekir®. Emri yerine getirenin yetkisi, emrin niteligine ve astin
gorev alanlarinin sinirlarini belirleyen idari diizenlemeler baz alinarak belirle-
nir®. Emri alan kisi bu emri gorevi geregi yerine getirme yikimliligi altinda
olan bir kimse degilse emri veren yetkili olsa bile ast bu emri icra etmemelidir.
Aksi takdirde m.24 kapsaminda degerlendiriimez®. Ornek vermek gerekirse
hakimin verdigi bir arama emrini, kolluk yerine getirmek konusunda yetkili ve
gorevlidir. Ancak kaymakamin hakimin bu emrini yerine getirme yetki ve gorevi
bulunmamaktadir. Bu halde hakimin emri Uzerine, hakkinda arama karari olan
eve giren kaymakam konut dokunulmazhgini ihlal sugunu islemis olur®.

4. Emrin Kanunun Ongérdiigii Diger Sekil Sartlarini Tasimasi Gerekir

Emrin kanunda 6ngorilen sekil sartlarini tasimasi emrin mesrulugu agisin-
dan en 6nemli sarttir. Sekil sartlari cogunlukla emrin dis kanunilik unsurlariyla
ilgili olmaktadir®. Emrin verilme zamani, yeri ve yazili olup olmamasina iliskin
kosullar bu kapsama girer®. Emir yazili sekil sartina bagl kilinabilecegi gibi,
s6zIi olmasinin yeterli oldugu durumlar da vardir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde arama emrinin hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karariyla, Cumhuriyet savcisina ulasi-
lamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle verilebilecegi belirtilmistir.
Kolluk amirinin verdigi arama emrinin yazili olmasi gerektigi sekil sarti olarak

% Bzbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 403, 404; Demirbas, Genel Hiikimler, s. 298;

Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 314.

8l Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 87; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 298.

& Degirmenci, Amirin Emrini ifa, s. 463.

8 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 468.
Demirbas, Genel Hiikimler, s. 298-299.

Demirbas, Genel Hikiimler, s. 299; Deniz, Amirin Emrinin ifasi, s. 10.

84
85

8 Zafer, Genel Hukimler, s. 374.
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acikga belirtilmistir®. Kural olarak emrin yerine getirilmesinin zorunlu olmasi
icin kesin olmasi ve kesin olmasi i¢in de yazili, imzali ve gerekirse mihrli ol-
masi gerekir. Kanunen belirli sekillerde verilmesi gereken emirlerin o sekle
aykiri olarak verilmesi halinde emri veren yetkili dahi olsa emir mesru olmaz®.
Yazili olma sarti aranmayan emirlerin sézli verilmesi miimkindir®. Ornegin
PVSK m.2/B’de belirtilen hallerde polislerin amirin sozIi emirlerini derhal yeri-
ne getirmesi gerektigi diizenlenmistir®. Bir irade agiklamasi, niteligine gére
kanunda aranan sekil sartlarini tasimiyorsa emir vasfini haiz degildir®. Amir
tarafindan verilen, bu sartlari tasimayan bir talebin yerine getirilmesi ise maze-
ret sebebi teskil etmez.

5. Emir Yonetmelik, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Kanun veya Anayasa
Hiikiimlerine Aykiri Olmahidir

E Emir kanunda genel olarak bulunan bir yetkinin belirli bir olay i¢in somut-
lasmasi halinde ortaya ¢ikar™. Emrin kural olarak sekli sartla yaninda igerik ba-
kimindan da kanunda belirtilen sartlari tasimasi, diger bir ifadeyle kanunun
belirttigi neden ve konuya iliskin olmasi gerekir®. Emrin konu veya icerik baki-
mindan hukuka uygun olmasi, maddi anlamda mesruiyet olarak ifade edilir™.
Maddi kosullara iliskin denetim emrin icerik denetimidir®.

TCK anlaminda hukuka aykiri fakat baglayici olan emirler kanun, yénetme-
lik, Cumhurbaskanlhgi kararnamesi ve Anayasa’ya aykiri olan emrilerdir. Anaya-
sa’nin 137. maddesinde bu husus acik¢a belirtilmistir. TCK’da emrin hukuka
aykiri olmasiyla ilgili agikga bir belirleme yapilmamasina karsin TCK m.24/3’te
emrin konusunun sug¢ olmasi halinin ayrica diizenlenmesinden bu husus anla-
silmaktadir. Emrin yonetmelik, cumhurbaskanhg kararnamesi, kanun veya
Anayasa’ya aykiri olmasi hukuka aykiri olmasi anlamina gelir. Ancak bu hukuka

& Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 404.

8 Demirbas, Genel Hikiimler, s. 299.

& Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 405; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 299; Degir-

menci, Amirin Emrini ifa, s. 464; Deniz, Amirin Emrinin ifasi, s. 11.

%0 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 404.

o Demirbas, Genel Hikiimler, s. 301.

%2 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 299.

% Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 405; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 299; Zafer,

Genel Hukamler, s. 374.

o Artuk-Gokcen, Genel Hukimler, s. 516; Ozen, Genel Hukiimler, s. 470.

% Zafer, Genel Hukimler, s. 374.
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aykirilik konu bakimindan hukuka aykiriliktir. Diger bir ifadeyle sekli anlamda
hukuka aykiri emirler degil maddi anlamda hukuka aykiri emirler bu kapsam-
dadir. Zira sekli anlamda hukuka aykiri irade agiklamalarini ast yerine getirme
yukimlalaga altinda degildir.

Hukuka aykiri fakat baglayici emrin s6z konusu oldugu durumlarda emir,
yetkili kisi tarafindan, gorev geregi, bu emri yerine getirmekle yikimli olan
kisiye verilmekte fakat kanunda belirtilen neden veya konuya iliskin olarak
verilmemektedir. Kisaca igerik yoniinden hukuka aykirilik s6éz konusudur. Bu
baglamda 6rnegin tutuklama kararinin ancak hakim tarafindan verilebilmesi
sekli bir sart iken, bu kararin ancak tutuklama nedeni ve diger tutuklama sartla-
ri varsa verilebilmesi maddi bir sarttir”. Tutuklama kararinin kanunda belirtilen
bir tutuklama nedeni olmadan verilmesi®” érnegin sirf erkek siipheli kiipe taki-
yor diye verilmesi halinde icerik yoniinden yani maddi anlamda hukuka aykirilik
vardir®. Keza savcinin kendisine asansérde yer vermeyen kisi hakkinda bu ne-
denle gozalti emri vermesi bu kapsamdadir”. Yakalama, tutuklama, arama,
gozalti gibi emirler Ceza Muhakemesindeki koruma tedbirleri olup hukuka ayki-
ri olarak yapilmasi ayni zamanda kanunda sug olarak tanimlanan fiillere viicut
vermektedir. O nedenle bu 6rnekler konusu ayni zamanda sug teskil eden emir-
lerdir. Bu ornekler igerik yoninden hukuka aykirihg daha net gosterebilmek
adina burada verilmistir. Yine i¢ Hizmet Kanunu m.16’ya gdre amir maiyetine
hizmetle alakasi olmayan emir veremez. Astindan hususi bir isiyle ilgili talepte
bulunamaz. Bu nedenle 6rnegin Ustiin astina, esinin pazar alisverisinde aldig

malzemeleri tasimasi noktasinda verdigi emir mesru degildir'®.

Mevzuatta amir tarafindan hangi emirlerin verilebilecegi belirlenmisse em-
rin hukuka aykiri olup olmadiginin tespiti daha kolay olmakta ancak boyle bir
belirleme yapilmamissa bir nebze daha zor olmaktadir. Kanunda agikga belir-
tilmemisse bir emrin hukuka aykiriligi her somut olaya ve amirle memur ara-
sindaki iliskiye bakilarak ayri ayri degerlendirilmelidir'®. Emrin hukuka aykiriligi

Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 405; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 374; Demirbas,
Genel Hukamler, s. 299.

Zafer, Genel Hukimler, s. 374.

Demirbas, Genel Hikiimler, s. 299.

» Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 405.

100 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 405-406.

101 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 406.
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yetki, sekil, sebep, konu, maksat ydniinden olabilir'®. TCK m.24 kapsaminda
degerlendirilebilecek hukuka aykiriliklar sebep, konu ve maksat bir diger ifa-
deyle icerik yoninden hukuka aykirihklardir. Yetki ve sekil bakimindan hukuka
aykiri olan emirlerde Anayasadaki prosedir uygulanmayacak, bu emirler hicbir
suretle yerine getirilmeyecektir. Ancak diger hususlar yoniinden hukuka aykiri
olan emirler yazi ile tekrar verilmesi halinde, emri yerine getiren asti sorumlu-
luktan kurtaracaktir. Sebep yoninden hukuka aykirilik, emrin daha 6nce var
olan ve nesnel hukuk kurallariyla belirlenmis bir sebebe dayanip dayanmadigi-
na bakilarak anlasilabilir. Konu yéninden hukuka aykirilik emrin konusunun
imkansiz veya gayri mesru olmasi, uygulama sinirlarinin objektif olarak gizile-
memesi hallerinde s6z konusu olabilir. Maksat yontinden hukuka aykirilik tespit
edilirken ise verilen emir ile varilmak istenen nihai sonug arasindaki iliski goz
onlinde tutulmahdir. Doktrinde tiim idari islemlerin genel ve degismez amaci-
nin basta kamu yarari oldugu, bununla birlikte 6zel ve somut amaclar i¢in de
idari islemlerin yapilabilecegine dair goriisler mevcuttur. Emrin igeriginin huku-

ka aykiri olup olmadigi bu kriterler cercevesinde belirlenecektir'®.

B. Hukuka Aykiri Fakat Baglayici Emrin Goriiniim Sekilleri

Her sug zaten hukuka aykiridir. Buna karsin her hukuka aykiri fiil su¢ olus-
turmaz. Sug i¢in kanuni tanima uygun hukuka aykiri bir fiil gereklidir. Karsiligin-
da ceza hukuku yaptirimi 6ngorilen kanuni tanima uygun hukuka aykiri fiil
suctur. Bu bakimdan konusu hukuka aykiri fakat suc olmayan emir, Tiirk Ceza
Kanunu, 6zel ceza kanunlari ve diger kanunlarin su¢ olarak tanimladigi fiillere
viicut vermeyen ancak bir kanun, yénetmelik, Cumhurbaskanhg kararnamesi
veya Anayasa’ya aykirilik olusturan emirdir. Bu kapsamda ceza hukuku disinda-
ki hukuk alanlarina iliskin kurallar, 6zellikle idare hukuku ve 6zel hukuk kurallari

g6z dniinde bulundurulmalidir'®.

Kabahatler, konusu sug olusturmayan hukuka aykiri emrin kapsamina gire-
bilir'®. Kabahat teskil eden fiil, su¢ olusturmuyorsa emri yerine getiren sorumlu

102 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 379; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 407.

1% Bzbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 407.

104 . .. .
Demirel, Amirin Emri, s. 64.

1% Kkabahatler karsiliginda idari yaptirim ongoérilen haksizliklardir (KK m.87; Kabahatin tanimi ile

ilgili ayrintil bilgi icin bkz.: Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmal Olarak incelenmesi, 2. Baski, Seg-
kin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 215). 2005 yilinda kabahatler Tirk Ceza Kanunundan gikarila-
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olmayacaktir'®. Bu sorumsuzlugun kaynagi hem Anayasanin 137. maddesi hem
de Kabahatler Kanununun (KK) 12. maddesidir. KK m.12’ye gore Kabahatler
Kanununda aksine hikiim bulunmayan hallerde, TCK’nin hukuka uygunluk se-
bepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hikiimleri kabahatler
bakimindan da uygulanir. Dolayisiyla TCK’nin 24. maddesi kabahatler bakimin-
dan uygulanacak olup amirin kabahat teskil eden bir fiilin yapilmasina yonelik
emrinin yazili olarak tekrari halinde, emri yerine getiren bu kabahatten sorum-
lu olmayacaktir.

Kabahatler Kanununun isgal kabahatini dizenleyen 38. maddesine gore;
“Yetkili makamlarin agik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya
yayalarin gelip gectigi kaldirimlari isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden
kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir.” Buna gore 6rnegin herhangi bir resmi kurumun muduirliginin kurum
araglarinin yoldaki kaldirnmlara park edilmesi yonindeki emri hukuka aykiri
fakat su¢ olmayan bir emirdir. Astin bu emri yerine getirmemesi gerekir. Fakat
yazili olarak tekrar edilirse yerine getirme yukimluligu vardir. Ancak emri ye-
rine getiren bu fiilden dolayl Kabahatler Kanununda yazili idari para cezasindan
sorumlu olmayacaktir. Benzer sekilde kamu diizenini korumak amaciyla amirin
kendisinden okul dnlinde dilencilik yapmasini istedigi kolluk goérevlisi bu emri
yazili olarak tekrar edilirse yerine getirir ve KK m.33’te yer alan dilencilik kaba-
% Ancak bu fiil kamu diizenini korumak igin degil de
sugla miicadele bakimindan operasyon kapsaminda gergeklestiriliyorsa gérevin
ifasi hukuka uygunluk sebebi giindeme gelir. Ornegin resmi bir kuruma ait bir
makam aracinda bulunan kurum midiriiniin toplantiya yetismek icin softre
emniyet seridinden gitmesini emretmesi halinde bu fiil kisilerin hayat, saglk
veya malvarhg bakimindan tehlikeli olmadigl sirece sug¢ olusturmaz ancak
Karayollari Trafik Kanunu’na gore idari para cezasiyla cezalandirilan bir fiildir.
Bu durumda konusu hukuka aykiri fakat sug teskil etmeyen bir emir s6z konu-
sudur. Ancak sirenlerini acarak emniyet seridinden gitmeye calisan bir ambu-
lansin bu fiille gitmesine engel olunmasi halinde baskalarinin hayat veya saghgi

hatinden sorumlu olmaz

rak ayri bir Kabahatler Kanununda diizenlenmistir. Kabahatler Kanununda kabahatlerin diger
kanunlardaki kabahatler igin de gegerli olan genel hiikiimlerine ve bazi kabahat gesitlerine
yer verilmistir. Bununla birlikte kabahat olusturan fiillere gogunlukla 6zel kanunlarda yer ve-
rilmistir (Akbulut, Kabahatler, s. 45; Hangi kanunlarda kabahat olusturan fiillerin dlizenlendi-

gini gdrmek icin bkz.: Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, istanbul 2011, s. 37-43).

106 . .. .
Demirel, Amirin Emri, s. 68.

107 Demirel, Amirin Emri, s. 68-69.
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bakimindan tehlikeli bir duruma sebep olundugundan artik trafik glivenligini
tehlikeye sokma sucu s6z konusu olacagindan konusu sug teskil eden emir var-
dir'®.

Disiplin cezasi gerektiren fakat sug olusturmayan fiiller bakimindan da hukuka
aykiri emir sdz konusu olabilir'®. Disiplin cezasi gerektiren bazi fiiller ceza hukuku
anlaminda da sug olusturmaktadir. Bu kapsamda ceza hukuku anlaminda sug ola-
rak diizenlenmeyen ancak karsihiginda disiplin cezasi 6ngorilen fiillerin amir tara-
findan emredilmesi halinde hukuka aykiri fakat su¢ olmayan bir emir glindeme
gelecektir™®. Ornegin, gorev yerinde yasaklanmis bir yayin bulunduran memurun
fiili ceza hukuku anlaminda bir sug olusturmayabilir. Ancak bu fiil bir disiplin sucuna
sebebiyet vermis olabilir'*!
emrinin yazi ile tekrari halinde bunu yerine getiren memur disiplin sucu bakimin-
dan sorumlu tutulamayacaktir. Benzer sekilde 6rnegin, memurun is sahibinden
para alma eylemi bir borg-alacak iliskisi oldugundan riisvet sucunu olusturmayabi-

. Bu nedenle yasaklanmis bir yayinin bulundurulmasi

108 Demirel, Amirin Emri, s. 73-74.

109 T . . e e . . . ..
Disiplin kurallari, kamusal hizmetlerin aksaklik olmadan yiritiilmesi ve kamu gorevlilerinin

gorevlerini yerine getirirken daha dikkatli ve 6zenli hareket etmelerini saglamaya yonelik ku-
rallardir (Yasin Sezer-Ali ihsan ipek, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Per-
sonel Hukukuna Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 1, S. 3, Ekim 2010, s. 67). ida-
reye bu kapsamda kamu hizmetinin diizenli, strekli, verimli ve belirli bir diizen igerisinde yu-
ritilmesini saglamaya yonelik birtakim yukiamlilikler belirleme yetkisi verilmis ve uyulma-
dig1 takdirde bu fiillere bir takim disiplinel sonuglar baglanmistir (Selman Sacit Boz, “Memur
Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, C. 25, S. 2, s. 16, 17). Disiplin suglari, kamu hizmetinin diizenli ve verimli bir sekilde su-
nulmasini ve kurum igi diizenin saglanmasina yonelik kamu gorevlilerinin stattsini ilgilendi-
ren kurallara aykiri olan ve karsiliginda disiplin cezasi 6ngoérilen tavir ve davranislardir (Bah-
tiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar GCergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygula-
madaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 2004, s. 244; Boz,
Memur Disiplin Hukuku, s. 18). Kisaca kamu hizmetlerinin diizenini bozan (ibrahim Pinar,
4483 Sayili Kanuna Gére Memur Suglarinda idari ve Adli Sorusturma Usulleri, Ankara, 2003,
s. 704), kamu goérevinin meslek, seref ve vakarina uymayan (Ahmet Taskin, Kamu Gérevlileri
Disiplin Hukuku, Ankara, 2006, s. 123) kusurlu fiillerdir (Boz, Memur Disiplin Hukuku, s. 18;
Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorugturmasina Hakim Olan Temel
ilkeler”, Amme idaresi Dergisi, C. 38, S. 2, Haziran 2005, s. 62). “Ozel bir yiikiimlliikle kamu-
sal makamlara bagli olan kimselerin bu yukimliltklerini ihlal etmesi” olarak da tanimlanabi-
len (Zehra Odyakmaz-Umit Kaymak-ismail Ercan, idare Hukuku, istanbul, 2015, s. 228) disip-
lin suglarina ve karsiligindaki disiplin cezalarina Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. madde-
sinde yer verilmistir. Disiplin suglari memurun goéreviyle ilgili kusurlu fiilleri, disiplin cezalari

ise uyarma, kinama, ayliktan kesme gibi mesleki nitelikteki cezalardir.

110 . .. .
Demirel, Amirin Emri, s. 71.

" Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis in

Idem” Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, s. 114.
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lir. Buna karsilik memurlar tarafindan, is sahiplerinden borg¢ para alinmasi, bir disip-
lin sucu olusturmakta ve disiplin cezasini gerektirmektedir'®. is sahibinden borg
para alinmasi yoniinde amirin verdigi hukuka aykiri emri yerine getiren memur bu
disiplin sugundan sorumlu olmayacaktir. Bu sorumsuzlugun kapsami da hem Ana-
yasanin 137. maddesi hem de Anayasa hikmiyle ayni dlizenlemeyi iceren
DMK’'nin 11. maddesidir. Yargitay bir kararinda mevzuata aykiri sekilde atama ya-
piimasina yonelik emre uymayarak hukuka aykiri oldugunu amirine bildiren, amirin
yazi ile tekrar etmesi lizerine emri yerine getiren failin sorumlu tutulamayacagina
karar vermistir'”. Kanaatimizce bu hallerde gérevin gereklerine aykiri bir davranis
s6z konusu oldugundan goérevi kotiiye kullanma sucu olusmaktadir. Ancak bu yo-
rumumuz gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK m.257’de yer alan
“kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglamak” sartini objektif cezalandirilabilme sarti olarak nitelendir-
memizden kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce “kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamak” objektif
cezalandinlabilme sartlari kapsaminda oldugu icin fiilin su¢ olma 6zelligi devam
etmektedir'. Ancak objektif cezalandirilabilme sarti gerceklesmediginde fail ceza-
landiriilmamaktadir. Bu durumda gorevin gereklerine aykiri davranmak her durum-
da “gorevi kotiye kullanma” sucunu olusturacagindan bu sug kapsamina girmeyen
ornek bulmak giicliik arz etmektedir. ikinci goriis, “kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama”yi netice
olarak kabul etmekte olup™® bu gériis kabul edildiginde netice sugun bir unsuru
oldugundan herhangi bir zarar veya magduriyet meydana gelmedigi middetge salt
gorevin gereklerine aykirilik sug olusturmamaktadir.

Konusu hukuka aykiri olup sug teskil etmeyen emirlere amirin astindan hu-
susi bir isiyle ilgili talepte bulunmasi, amirin “su gazeteleri oku”, “su camiye
veya kiliseye git” veya “cocuguna su dini egitimi ver” seklindeki emirleri de
drnek gosterilebilir'®. Ancak bu emirler baglayici degildir.

1 Ogurlu, Ceza Mahkemesi Kararinin, s. 116.

m Yasar-Gokcan-Artug, Tirk Ceza Kanunu, s. 558.

1 Ayni yénde bkz.: Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 975.

Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1234 vd.; Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacak-
siz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 1121 vd.

Giinal, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi, s. 654; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler,
s. 406.

115
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C. Emrin Hukuka Uygunlugunun Denetlenmesi ve Sorumlulugun Tespiti

1. Emri Yerine Getirenin Emrin Hukuka Uygunlugunu Arastirma Yiikimliiliiga

TCK m.24/4’te emrin ast tarafindan denetlenmesi ifadesinin kullanilmasi
oncelikle doktrinde elestirilmis ve denetleme ifadesinin arastirma olarak degis-
tirilmesinin daha isabetli olacagl belirtilmistir. Zira Ustlin denetleme yapabile-
cegi, astin Ustl denetleyemeyecegi ancak verdigi emir bakiminda arastirma
yapabilecegi ifade edilmistir'’.

TCK m.24/2’de yetkili bir merciden verilip de yerine getirilmesi gérev gere-
gi zorunlu olan bir emri icra eden kisinin sorumlu olmayacagi belirtilirken Ana-
yasa m.137’de bu sorumsuzluk birtakim sartlara baglanmistir. Ancak bunun icin
oncelikle emrin yetkili merciden verilmesi ve gerekli sekil sartlarini tagimasi
gerekir. Nitekim emrin yetkili merciden verilip verilmedigi, sekil sartlarini tasi-
yip tagimadigl da emri yerine getiren tarafindan kontrol edilmesi gereken hu-
suslardandir'™®. Eger bu sartlari tagimiyorsa o emrin yerine getirilmesi miimkiin
degildir. Emri yerine getiren ast sorumluluktan kurtulamaz. Akabinde icerik
denetimi yapilir. Anayasa’da emri alan ast tarafindan bu emrin yonetmelik,
Cumbhurbaskanligl kararnamesi, kanun veya Anayasa hikimlerine aykiri olup
olmadigina bakilmasi, eger bir aykirilik s6z konusu ise emrin yerine getirilmeye-
rek bu aykirihgin emri verene bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna
ragmen emri veren Ust, hala emrinde i1srar eder ve bu emrini yazi ile tekrar
ederse artik astin bu emri yerine getirmek mecburiyetinde oldugu ve bu halde
sorumlu olmayacagi ifade edilmektedir. Bu durumda Ceza Kanunu’'nun ifade-
siyle artik “yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emir” s6z konusu olacaktir'”®. Yine hem Anayasa’da hem de TCK’da
konusu sug teskil eden emrin hicbir sekilde yerine getirilmemesi gerektigi aksi
halde emri yerine getirenin sorumlu olacagi net bir sekilde belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden anlasildigi Gizere kanun koyucu asta, verilen emrin sug
olup olmadigini, suc¢ degilse hukuka aykiri bir emir olup olmadigini arastirma
yukimlilaga yiklemistir'®. Yine TCK m.24/4’te emrin hukuka uygunlugunun

w Soyaslan, Genel Hikimler, s. 380.

s Gunal, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi, s. 648.

9 koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344.

2 Emrin megsruiyetini kontrol hakkindaki gesitli teoriler igin bkz.: Yilmaz Ginal, “Amirin Emrini

icrada, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi”, AUSBFD, C. 20, S. 2, 1965, s. 635 vd.; Savasg!
Temiz, Ceza Hukukunda Amirin Emri, s. 133 vd.
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denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerin varligindan s6z edilme-
si, kanunen engellenmedigi hallerde astin bu arastirma yukimlaligine isaret
etmektedir. Sonug olarak emri alan memur, emrin hukuka aykiri olup olmadigi-
ni arastirmak zorundadir”’. Eger ast, kendisine verilen emrin hukuka uygun
olup olmadigini denetlemeden hukuka aykiri emri yerine getirirse sorumlu

olur'®,

Doktrinde emrin hukuka uygunlugunun memur tarafindan denetlenmesi-
nin kolay olmadigi, kamu gorevlileri arasindaki hiyerarsinin ve emri denetleye-
cek bilgiye her zaman sahip olmamasinin denetimi engelledigi ifade edilmekte-
dir. Buna gore ornegin yakalama emrini yerine getiren polis memurunun, sav-
cinin bu emrini denetlemesinin imkansiz ve gereksiz oldugu belirtilmektedir.
Buna gore bu hallerde memurun verilen emrin yerindeligini ya da hukukiligini
denetleme imkani olmadigindan memur, amirin isledigi suctan dolayl sorumlu
degildir, megerki emrin konusu acikca sug teskil etsin'?. Benzer diger bir goriise
gore de bu halde polis memurundan kontrolii buraya kadar yapmis olmasini
istemek miumkin degildir. Polis zahiri olarak kanuna uygun olarak hareket et-
mis olup sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu gorilise gore emrin denetimini, ka-
nuna zahiren uygun olan veya acik¢a kanuna aykiri olmayan emirlere kadar
gotirmemek gerekir. Aksi bir durum, emri yerine getirenin amiri kadar bilgili
olmasini beklemek olur ve emri yerine getiren bakimindan sorumsuzluk sebebi
teskil etmesi imkansiz hale gelir'**. Kanaatimizce bu gibi durumlarda astin gérev
alani bakimindan denetlemesi gereken hususlara bakilarak karar verilmelidir.
Bu hususlarda astin yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi gerekir. Ancak denetle-
mesi beklenen hususlar disinda bir performans beklenmesi diisiiniilemez. Or-
negin polis, amiri tarafindan diizenlenen bir arama emrinde siphenin makul
olup olmadigini denetleme yetkisine sahip degildir. Ancak yaptigI denetim so-
nucunda amir tarafindan verilen emrin hukuka aykiri veya suc¢ oldugu anlasili-

12 Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 88; Ginal, Askeri Minasebetlerde Emir, s. 192; Erem-

Danisman-Artuk, Genel Hikiimler, s. 561; Zafer, s. 434; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
343; Hakeri, Genel Hikumler, s. 403; Yasar-Gokcan-Artug, Tirk Ceza Kanunu, s. 559; Par-
lar/Hatipoglu, TCK Yorumu, s. 459; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 69; Bektur, Amirin Em-
ri, s. 21; Aksi goris icin bkz.: Ozen, Genel Hiikiimler, s. 470, Ozen emri alan kisinin arastirma
degil, mevcut duruma, kendi bilgi, tecriibe veya kanaatine gore bir degerlendirme yetkisinin
oldugunu ifade etmektedir.

122 Koca-Uziilmez, Genel Hiikkiimler, s. 343.

Akman, Ceza Hukukunda Amirin Emri, s. 216-217.

Guinal, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi, s. 657.

123
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SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



445 Ars. Gor. Neslihan DEMIRKOL

yorsa bu emri yerine getirmemelidir. Ornegin savci tarafindan ifade veya sorgu
esnasinda sipheliyi tehdit etmesi yoniinde polise verdigi emir sug olusturur.
Polis memuru bunu bilebilecek bilgi seviyesine sahip olmali, denetlemeli ve
yerine getirmemelidir. Yine yazili emrin de yenilenmesinin mimkiin olmadigi,
bu nedenle yazili bir emri denetlemeden yerine getiren memurun kusurunun
bulunmadigini kabul etmek gerektigi veya bu durumun cezanin belirlenmesin-
de dikkate alinmasi gerektigi, memurun emri hukuka uygun sanma noktasinda-
ki hatasinin kaginilmaz oldugunu ispatlama ylukimliligu altinda birakilmamasi

125

gerektigi ifade edilmektedir .

Daha &nce de belirtildigi gibi, amirin memura verdigi emir idare Hukuku
anlaminda bir idari islem niteliginde oldugu icin ve Anayasa 125/1 geregince
idarenin her isleminin yargisal denetime acik oldugu g6z 6niine alinirsa agik¢a
istisna sayilan haller disinda bir idari islem olan emrin hukuka uygunlugu denet-
lenebilir. Verilen emriler iYUK m.2’de belirtilen yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlari bakimindan denetlenmelidir. Bu unsurlarda sakathk veya ek-
siklik bulunmasi halinde emrin hukuka aykiri oldugundan bahsedilebilecegi
ifade edilmektedir'*®. Doktrinde net bir sekilde ortaya konulamayan bu hususta
belirtmek gerekir ki yetki ve sekil bakimindan bir eksiklik veya sakatlik halinde
irade agiklamasi emir vasfini tasimamaktadir. Sebep konu ve maksat yoniinden
bir eksiklik veya sakathgin varligi halinde ise emir mevcut olmakla birlikte bu
emir hukuka aykirdir.

Amir ile memur, emrin hukuka uygunlugu konusunda gerekgeli olmak kay-
diyla farkh goérislere sahip olurlarsa devlet gérevinin niteligi geregi amirin em-
rinin hukuka uygun oldugu karinesine Gstiinliik taninmalidir’”’. Amir memuru
arag olarak kullanarak dolayh fail olarak da bir fiili gergeklestirebilir. Bu halde
memurun amirin emrine, diger sartlarinda gergeklesmesi halinde mesru sa-

28 Ancak ortada haksiz

vunma kapsaminda karsi koyabilecegi belirtilmektedir
bir saldiri ve savunmaya yonelik haksiz (ve bu nedenle hukuka uygunluk sebe-

bine ihtiya¢ duyan) bir davranis bulunmadigindan bu gorise katilmamaktayiz.

12 Zafer, s. 436.

126 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 407; Deniz, Amirin Emrinin ifasi, s. 13.

127 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 403; Deniz, Amirin Emrinin ifas, s. 10.

128 Hakeri, Genel Hikimler, s. 403.
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2. Konusu Sug Teskil EEmeyen Emrin Hukuka Uygunlugunun Denetlenmesinin
Kanun Tarafindan Engellendigi Haller

Kanun hizmetin niteliginin zorunlu kildig bazi durumlarda verilen emrin
icerik bakimindan hukuka uygun olup olmadigini arastirma yukimlilGgini
kaldirabilir'”®. Bu emirler kamu diizeni ve giivenligini saglamak igin**® hizmetin
derhal ve aksamadan yerine getirilmesi gereken faaliyetler bakimindan s6z
konusudur®. Kati hiyerarsinin de etkisiyle emrin muhteva yéniinden arastiril-
madan yerine getirilmesinin emredildigi bu durumlara mevzuatin mutlak itaati
aradigi durumlar da denir'*.

TCK m.24/son fikrasinda “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren so-
rumlu olur.” hiilkmune yer verilmistir. Anayasa m.137/son fikrasinda da “Askeri
hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin ko-
runmasi icin kanunla gdsterilen istisnalar sakhdir.” hilkkm yer almaktadir. Ana-
yasa ve TCK hiikiimleri birbirini tamamlar nitelikte olup kanunla belli durumlar-
da emrin denetlenmesine istisnalar getirilebilecegi belirtilmektedir. Bu istisna-
larin doktrindeki cogunluk goriis tarafindan ancak konusu suc teskil etmeyen
hukuka aykiri emirler bakimindan mimkiin olacagi; konusu sug¢ teskil eden
emirlerin bu kapsamda yerine getirilmesine imkan taninmadigi belirtilmekle
birlikte*”’; konusu sug teskil eden emirler bakimindan da miimkiin oldugunu
ifade eden yazarlar™ vardir. Konusu sug teskil eden emirler ayri bir baslk altin-
da incelenecek olup bu husus orada tartisilacaktir. Bu baslik altinda konusu sug
teskil etmeyen hukuka aykiri emirler bakimindan belirleme yapilacaktir.

Kanunla istisnalarin konuldugu hallerde konusu su¢ olmayan ancak igerik
bakimindan hukuka aykiri emrin yerine getirilmesi icin yazili tekrar sarti aran-

129 Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 89-90; Erem-Danisman-Artuk, Genel Hikimler, s. 562;

Soyaslan, Genel Hikimler, s. 379; Artuk-Gokcen, Genel Hikiimler, s. 517; Demirbas, Genel

Hakdmler, s. 299; Yasar-Gokcan-Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 560.

130 Soyaslan, Genel Hikiimler, s. 379; Artuk-Gokcen, Genel Hikimler, s. 517.

Bt Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, s. 562.

132 Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 269; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 300.

33 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 490; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 301; Oztiirk-Erdem, Ceza

Hukuku, s. 271; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 402; Ozen, Genel Hikiimler, s. 473; Akkurt, Yetkili

Amirin Emrini ifa, s. 71.

134 Gunal, Askeri Munasebetlerde Emir, s. 177, 195; Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 93;

Akbulut, Genel Hiklimler, s. 678; Demirel, Amirin Emri, s. 153; Artuk-Gokcen, Genel Hukim-
ler,s. 518.
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mayacak, emir derhal yerine getirilecektir'®. Bu hallerde ast emrin sekli kosul-

larini yine de arastirmak zorundadir. Kanun yalnizca emrin igeriginin arastiril-
masini yasaklamistir®®. Ast amirin kendisine emir vermeye yetkili olup olmadi-
gini arastirdiktan ve seklen uygun oldugunu tespit ettikten sonra verilen emre
¥’ Kendisine verilen emrin hukuka aykiri olup olmadigi-
ni denetleme ylukimlilugl yoktur. Bu sebeple emrin hukuka aykiri oldugunu
fark etse dahi yerine getirmek zorundadir®®*. Kanunun mutlak itaati aradigi bu
haller askeri hizmetlerin gorilmesi icin kanunla diizenlenen haller ve acele
hallerde kamu diizeni ve glivenliginin korunmasi icin kanunla diizenlenen istis-
nalardir. Zira bunlar gorevli memurdan hizmetin niteligi bakimindan mutlak

itaat arayan ve ancak bu sekilde yiiriitiilebilen gérevlerdir'®.

itaat etmek zorundadir

i.  Askeri Hizmetlerinin Gériilmesi icin Kanunla Diizenlenen Haller

Hiyerarsik iliskinin en fazla hissedildigi yer Silahli Kuvvetlerdir. Bu hiyerarsi
ise “mutlak itaat mecburiyeti” olarak tezahiir etmektedir*®’. Tiirk Silahli Kuvvet-
leri i¢ Hizmet Kanunu m.14’e gére; “Ast; amir ve istiine umumi adap ve askeri
usullere uygun tam bir hiirmet géstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve
kanun ve nizamlarda gdsterilen hallerde de (istlerine mutlak itaate mecburdur.
Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini
asamaz. icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir. itaat hissini tehdit
eden her tiirlii tezahtirler, sézler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle
men olunur.”

Doktrinde “kanuni mazeret sebepleri” veya “kanuni bagisiklik” olarak da
adlandirilan bu hallerde kanun hikmiinden de anlasildigl lzere maiyet veya
ast, amir veya Ustln emrinin hizmete iliskin veya hizmet geregi olup olmadigini
arastirmaksizin bu emri yerine getirmek zorundadir'*'. Ayni kanunun 16. mad-

135 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 490.

138 Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 89; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 379; Ozbek-Dogan-

Bacaksiz, Genel Hikimler, s. 408; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 300-301.

w7 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 345; Bazi yazarlarca sekli anlamda hukuka aykiri bir irade

agiklamasinin emir vasfina sahip olmadigi ifade edilmektedir. (D6nmezer-Erman, Ceza Huku-

ku, s. 90; Demirbas, Genel Hiikimler, s. 301).

138 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344; Akbulut, Genel Hikiimler, s. 677.

139 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 301.

1o Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 491.

m Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 491; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 344; Doktrinde bazi

yazarlara ve Yargitay’a gore, emri veren kisi amir ise kesin itaat kurali her durumda gegerlidir;
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desinde amirin maiyetine hizmetle miinasebeti olmayan hususlarda emir
veremeyecegi ve astindan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulu-
namayacagi hikiim altina alinmis olup aksi davranista bulunanlar disiplin ceza-
siyla cezalandinlir'®. Fakat bu hiikiim astin mutlak itaat mecburiyetini engelle-
memektedir. Askeri Yargitay da astin, amirin suc¢ olusturmayan askeri hizmete
iliskin emrini, hukuka aykiri olsa bile yerine getirmeye mecbur oldugu yéniinde

karar vermistir'*.

ast verilen emre mutlak sekilde itaat edecektir. Emri veren Ust ise ast Gistiin kanun ve nizam-
lara gore kendisine boyle bir emir vermeye yetkili olup olmadigini arastiracak, yetkili oldugu
noktasinda kanaate varirsa itaat edecektir. Yani ast emri verenin amir mi st mi oldugunu
inceleyecek ve amir ise mutlak itaat edecek, st ise kanun ve nizamlara gore bdyle bir emir
vermeye yetkili ise emri yerine getirecektir. ic Hizmet Kanunu’na gére amir, makam ve me-
muriyet itibariyle emretmek yetkisine sahip kisi iken (m.9), Ust, ritbe ve kidem buyuklGgini
ifade etmektedir. Bu nedenle bolik komutani bir erin amiri iken, disarida karsilastigi herhan-
gi bir albay usttdir. (Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 93; Erem-Danisman-Artuk, Genel
Hukamler, s. 563; Demirbas, Genel Hukiimler, s. 288; Yarg. 16. CD., Esas Numarasi: 2020/84,
Karar Numarasi: 2021/1909, Karar Tarihi: 08.03.2021) Anayasa’da “Ustiinden aldigi emir”
ifadesi kullanilarak kisilerin Gstlinin kendilerine emir verme yetkisi oldugu agikca ifade edil-
mis olup, yine irade agiklamasinin emir niteligine sahip olmasi igin yetkili bir kisi tarafindan
verilmesi gerektigi gozetildiginde kisilerin yalnizca kendi Gstlinden aldiklari ve Ustlerin yetkili
olduklari alanda verdikleri emirlerin ast tarafindan baglayici oldugu anlasiimakta olup boyle
bir ayrimin ayrica yapilmasina gerek olmayip st ve amir arasinda ki farki nitelemek igin As-
keri i¢ Hizmet Kanununda bu sekilde diizenlendigini diisiinmekteyiz.

142 . . . . .. . . ..
“Amir; maiyetine hizmetle miinasebeti olmiyan emir veremez. Astindan hususi bir menfaat

temin edecek bir talepte bulunamaz.”

477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulus, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalari Hakkinda

Kanun, m.53: “Astlarina hizmetle ilgisi olmiyan emir verenler, astlarindan hediye istiyenler

veya borg¢ alanlar on giinden iki aya kadar oda veya géz hapsi cezasi ile cezalandirilirlar.”

14 Oztiirk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 269; “Demirhisar Gemisinde gérevli bulunan sanik Astsb.

T.Y.’nin; gemiye ait iase tabelalarinin ve aylik cetvellerinin hazirlanmasi igin ilgili merci ve
komutanlarinca emir verilmis olmasina ragmen bu hizmet emrini yerine getirmemek suretiyle
emre itaatsizlikte israr sugunu islemis oldugu, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir.

Sanik Astsb. T.Y. savunmalarinda L101 Ordu Mal Yénetmeligi’'ne gére hesap sorumlulugu ile
mal sorumlulugu sifat ve hizmetlerinin ayni sahsin uhdesinde birlesmeyecegini ileri siirmekte
ise de; sanigina gérevli bulundugu HISAR sinifi gemilerde, bu gemilerin 6zellikleri itibariyla
glinliik iase tabelalari ve aylik cizelgelerin ikmal astsubaylari tarafindan hazirlandigi, bu hu-
susun sanik tarafindan da bilindigi, bu konudaki ilgili emir ve mesajlar dogrultusunda gerekli
islemi yapmasi icin 21 Ocak 1998 tarihine kadar kendisine siire tanindigi hélde, hizmet emrini
yerine getirmemek suretiyle (emre itaatsizlikte israr) kastiyla hareket ettigi gériilmektedir.

L101 Yénetmeligi’nin 55’nci maddesi, hizmet ve gérev planlamasina ait genel prensibi icer-
mekte olup; kaldi ki, yetkili ve ilgili amirler ve makamlarca buna ragmen verilen emirlere karsi
ne gibi itiraz ve miiracaatlarda bulunacagi keza mevzuatla belirlenmis olup, konusu sug teskil
etmeyen hizmet emirlerinin yerine getirilmesi, her seyden 6nce T.C. Anayasasi’nin 137’nci
maddesi ile diizenlenmis bulunmaktadir.
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Kanunda ongorilen itaati saglamak agisindan Askeri Ceza Kanunu’nun
119’uncu maddesinde emrine uymayan ast hakkinda Ustiin gerceklestirdigi bir
takim mdessir fiillerin sug olusturmayacagi hikkiim altina alinmistir. Askeri Ceza
Kanunu m.119’a gore: “1 - Bir madunun fiili taarruzlarini defetmek yahut miib-
rem ve milistacel bir zaruret ve tehlike halinde verdigi emirlere itaat ettirmek
icin bir mafevk tarafindan yapilan miessir fiiller makam ve memuriyet niifuzu-
nu suiistimal telakki edilmez ve sug¢ sayilmaz. 2 - Bu hiikiim harbde veya eskiya
miisademeleri ve isyan yahut askerlik harekati ve miicrim takibati gibi vazifeler
basinda miibrem surette elzem bir itaati temin igin baska vasitalar bulunmadigi
takdirde bir subayin madunun israr ve mukavemetine karsi silah kullanmaya
mecbur kalmasi halinde de caridir. 3 - Mafevkin, hizmete ve askerlige dair kusur
ve hatalardan dolayi madunu tenkit ve muanaze etmesi hakaret sayilmaz.”

Bu hikiimler doktrinde elestirilmis, hiikimlerin uygulanirliklarinin izahinin
zor oldugu, bir hukuk devletinde hizmet geregi verilen emirlere itaati saglaya-

cak baska hukuki carelerin aranmasi gerektigi belirtilmistir'®.

ii. Acele Hallerde Kamu Diizeni ve Giivenliginin Korunmasi igcin Kanunla Dii-
zenlenen Haller

Hukuka aykiri emirle ilgili Anayasa ve TCK’ya paralel olarak PVSK’da da em-
rin hukuka aykiriigi halinde bunun amire bildirilecegi ve amir emrinde Israr
ederse ve yazili olarak tekrar ederse yerine getirilmesi gerektigi belirtilmekte-
dir'*®. Maddenin 3. fikrasinda ise amirin emri denetlemesinin engellendigi istis-
na hiiklimlere yer verilerek 13 bent halinde sayilan durumlarda s6zlii emrin de
derhal yerine getirilmesi gerektigi, emrin yazili olarak tekrarinin istenemeyece-
gi belirtilmektedir. Bu hallerde sorumluluk emri verene aittir.

Bu nedenle gerekgeli hiikiimde isabetle dederlendirildigi iizere, gerek kanuni unsurlar, gerek-
se su¢ kasti itibariyla olusan emre itaatsizlikte israr sugundan dolayi verilen mahkGmiyet
hiikmiine karsi sanmidina bozma isteminin REDDINE ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA 12.10.1998 giinii oybirligi ile karar verildi.” Ask.Yrg. 1. D., 12.10.1998,
632/622 (Degirmenci, Amirin Emrini ifa, s. 477, dn. 85).

1 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 491.

18 pysk m.2’'ye goére “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis;

amirinden aldigi emri, kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi ve yénetmelik hiikiimlerine ay-
kini gériirse, yerine getirmez ve bu aykirihigi emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr
eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren so-
rumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hicbir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler so-
rumluluktan kurtulamaz.”
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PVSK m.2/3’e gore; “Asagida yazili hallerde: | - Can, irz veya mal emniyetini
korumak igin, Il - Devletin sahsiyetine karsi islenen ciirlimlerin faillerini yakala-
mak veya delillerini tesbit etmek icin, Il - Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya
toplu olarak taarruz veya mukavemette bulunanlari yakalamak, veya bunlarin
taarruz veya mukavemetlerini def etmek icin, 1V - Hiikiimete karsi, siddet kulla-
nan veya gosteren veya mukavemet edenlerin yakalanmasi, taarruz veya muka-
vemet edenlerin def edilmesi igin, V - Zabitaca muhafaza altina alinan sahislara,
bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit veya
toplu tecaviizleri def etmek igin, VI - Agir cezali bir sucun sanigi olarak yakalan-
diktan sonra zabita kuvvetlerinin elinden kacmakta olan sahislarin yakalanmasi
icin, VII - islenmekte olan bir sugun islenmesine veya devamina mani olmak igin,
VIl - Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan
sug delillerinin tesbiti veya suc faillerinin yakalanmasi maksadiyle yapilacak ara-
malar igin, IX - Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiylisleri dagitmak veya suglu-
larini yakalamak igin, X - Yangin, su baskini, yer sarsintisi gibi afetlerde olay ye-
rinde gérevlilerce alinmasi gereken tedbirler icin, XI - Umuma agik yerlerde yapi-
lan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya térenlerde bozulan diizeni saglamak
icin, XIl - Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige acilmasi igin, Xl -
Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sézlii emir-
le yapmaya mecbur tutuldugu haller igin, Yetkili amir tarafindan verilecek sézlii
emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu
hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.”

Bu haller konusu sug¢ olmayan hukuka aykiri emriler bakimindan gecerlidir ve
bu durumda yazil tekrar sarti aranmadan sozlii emirler yerine getirilecektir. Ko-
nusu sug teskil eden emirler bakimindan bu istisnalardan bahsedilemez. Ornegin,
amirinin emriyle zan ve sliphe altinda olan kisileri ikrar ettirmek icin onlara is-

kence yapan polis de amir de bu sugtan sorumlu olmaya devam edecektir'?’.

IV. KONUSU SUG TESKIL EDEN EMIR

A. Genel Olarak

Emrin sug olusturmasi icin emredilen fiilin kanuni tanimda sug olarak ta-
nimlanmasi ve hukuka aykiri olmasi gerekir'®. Anayasada ve hukuka aykiri emri
diizenleyen diger kanunlarda konusu sug teskil eden emrin higbir suretle yerine

“w Doénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 96.

18 Akbulut, Genel Huktmler, s. 261.
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getirilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore konusu sug teskil eden emri yerine
getiren ast sorumluluktan kurtulamaz'®. Bu husus hem Anayasa’nin 137. mad-
desinde hem de TCK’nin 24. maddesinin 3. fikrasinda agikga belirtilmistir. Emrin
sug olusturmasi halinde kisinin i¢cinde bulundugu hiyerarsik yapi, emir komuta
zinciri veya ast-Ust iliskisi bu emrin yerine getirilmesini mazur géstermez. Bu
halde hiyerarsik yapi sebebiyle kisinin irade hirriyetinin tamamen bertaraf
edildigi hatta zayiflamis oldugu da sdylenemez. Bunlar bir hukuk devletinde
kabul edilebilecek ihtimaller degildir™’. Bu halde emri veren gibi yerine getiren
de sorumluluktan kurtulamaz''. Emri veren ile yerine getiren istirak hiikiimleri
cercevesinde sorumlu olur. Bu durumda emri veren azmettiren, emri yerine
2. Ornegin, kanundaki tutuklama ne-
denleri olmaksizin bir kisinin tutuklanmasi, konusu sug teskil eden hukuka ayki-
ri bir emirdir. Zira bu fiil TCK m.109’da yer alan kisiyi hirriyetinden yoksun kil-
ma sucunu olusturur. Yukarida belirtigimiz gibi tutuklama emrinin kanunda
belirtilen bir tutuklama nedeni olmadan verilmesi'> savcinin kendisine asan-
sorde yer vermeyen kisi hakkinda gozalti emri vermesi konusu sug olan emir-
lerdir. Yakalama, tutuklama, arama, gozalti gibi emirler ceza muhakemesindeki
koruma tedbirleri olup hukuka aykiri olarak icra edilmeleri ayni zamanda
TCK’da sug olarak diizenlenen fiilleri karsilamaktadir.

getiren ise fail olarak sorumlu olacaktir

Hukuka uygun bir emir varsa bu durumda sug da olusmaz. Yetkili olan amirin gos-
tericilere tazyikli su sikilmasini emrettigi ve bunun sonucunda gostericilerin yaralandi-
g1 olayda yaralama sucgu s6z konusu degildir. Amir burada kanundan kaynaklanan
yetkisini kullandigi icin konusu sug teskil eden veya hukuka aykiri bir emir bulunma-
maktadir. Usulline uygun olarak verilmis bir yakalama emrine dayanarak bir kimseyi
yakalayan kolluk gorevlileri de hiirriyeti kisitlama sucundan sorumlu olmaz™*.

149 Yasar-Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 559.

10 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 490; Ancak yazara gére hiyerarsik iliski, tek basina irade hiirriyetini

ortadan kaldirmasa veya zayiflatmasa bile emreden kisi hiyerarsinin glicliniin yaninda gorevini ko-
tlye kullanarak ast Gzerinde sahsi nifuzunu kullanip rahatlikla konusu sug teskil eden bir emri ifa

ettirebilir. Bunun da géz dniinde tutulmasi gerekir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 490).

Bt Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 490; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344; Zafer, Genel Hi-

kiimler, s. 432; Akbulut, Genel Hukimler, s. 564.

12 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 490; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 344; Oztiirk-Erdem, Ceza

Hukuku, s. 271; Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 70; Aksi goriis icin bkz.: Ozen, Genel Hii-

kiimler, s. 475; Zafer, s. 432; Degirmenci, Amirin Emrini ifa, s. 478.

133 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 405.

14 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 311.
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Emrin konusu sug olusturuyorsa emri yerine getirenin sorumlulugunun de-
vam edecegini belirtmistik. Ornegin emniyet amirinin polis memuruna gézalti-
na alinan kisiye sucunu ikrar ettirmek amaciyla iskence yapilmasi yoniinde ver-
digi emir sug teskil eden bir emir oldugu igin katiyen yerine getirilmemelidir.
Keza bir bakanin mistesarina, bir kamu ihalesinin riisvet veren firmaya veril-
mesi yoniindeki emrinin konusu suc teskil etmekte ve bu emri yerine getiren
mistesar da emri verenle birlikte sorumlu olmaktadir**. Yargitay bir kararinda
ruhsatsiz silah tasiyan kisiyi karakola getirerek islem yapan polisin o esnada
karakola gelen emniyet amirinin emriyle, diizenlemis oldugu tutanag yirtarak
silahi geri vermesi ve sanigl serbest birakmasi fiilinin goérevi koétiye kullanma
sucunu olusturduguna karar vermistir™®. Yine Yargitay ruhsata aykiri insaati
muhirleyen belediye gorevlilerine kizarak gorev yerlerini degistiren ve baska
gorevlilere mihrin sékilmesi icin emir veren belediye baskaninin bu emrini
yerine getirenlerin de gorevi kotiye kullanma sucundan sorumlu olduguna

karar vermistir™’.

Benzer bir kararinda Yargitay amirin emrine uyarak dilekceyi almamis olan
astin fiilinin su¢ olusturmasi sebebiyle amirin bu emrine uyan astin cezalandi-
rilmasina karar vermistir'®®. Konusu sug teskil eden emirlerde emri yerine geti-
ren bakimindan kural olarak kusurlulugu kaldiran bir sebep oldugu kabul edil-
memistir. Yargitay baska bir kararinda da mahkeme kararlarinin yerine getiril-
memesini amaclayan emirleri yerine getiren memuru “su¢ olusturan bir buyru-
gu yerine getirmek, eylemi suc olmaktan ¢ikaran ve onu hukuka uygun kilan bir
neden olamaz” gerekgesiyle suctan sorumlu tutmustur'®.

Ayrica belirtmek gerekir ki konusu sug olan bir emir, asta cebir veya tehdit
ile yaptirilmis ise TCK m.28 hikiimleri s6z konusu olur'®. Emir hukuka aykiri
olmasina ragmen hukuka aykiri oldugunu bilmeden yerine getiren kisinin fiili
ise hata hiktmleri kapsaminda degerlendirilir.

155 Akman, Ceza Hukukunda Amirin Emri, s. 215.

Yarg. 4. CD., 06.06.1998, 4229 (Hakeri, Genel Hukumler, s. 402).

Yarg. 4. CD., 28.09.1992, 4468/5454 (Akman, Ceza Hukukunda Amirin Emri, s. 215-216).
Yarg. 4. CD., 13.02.2013, 4036 (Hakeri, Genel Hukumler, s. 402).

Yarg. 4. CD., 08.06.2006, 25/15 (Yasar-Gokcan-Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 559).

156
157
158
159

160 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 409.
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B. Emrin Hukuka Uygunlugunun Kanunla Engellendigi Hallerin Konusu Sug
Teskil Eden Emirler Bakimindan Gegerli Olup Olmayacagi Sorunu

Askerlik siki bir itaati gerektirmektedir'®’. Zira en sert hiyerarsi orduda bu-

lunmaktadir'®. 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda konusu sug teskil eden em-
rin de belli hallerde yerine getirilecegine dair bir hilkiim bulunmakta ve bu
hikmiin de kendi igerisinde istisnalari bulunmaktadir. Yargitay’a gore de: “Ami-
rin emrini icra sureti ile islenen suclardan dolayl hukuka uygunluk meselesi,
Askeri Ceza Hukukunda biyiik bir 6nem tasir. Gercekten askerlik hizmeti, diger
hizmetlerden farkli olarak, fertlerden daha tam, daha kesin ve daha ¢abuk bir
itaat bekler, hatta bdyle bir itaate askerleri zorlar.”**® ACK’nin 41. maddesinin
2. fikrasina gore; “Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir sug teskil eder-
se bu sugun islenmesinden emir veren mesuldur.” Ayni maddenin 3. fikrasina
gore ise su hallerde emri veren ile alan musterek fail olarak sorumlu tutulur:
“1. Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise, 2. Amirin emrinin adli ve aske-
ri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum ise.”

Anayasanin 137. maddesinin son fikrasinda “Askeri hizmetlerin gériilmesi
ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla
gosterilen istisnalar saklidir.” hilkmi yer almakta ve yine TCK'nin 24. maddesi-
nin son fikrasinda “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tara-

findan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.
hikmiine yer verilmistir.

Ogretide ¢ogunluk yazar tarafindan Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan hiik-
miin konusu sug teskil eden emrin kesin bir dille yerine getirilmeyecegini 6ngo-
ren Anayasa hiikkmiine aykirilik olusturdugu belirtmektedir'®. Anayasada yer
verilen istisna getirme imkani doktrindeki cogunluk gériise gore; yalnizca emrin
konusunun hukuka aykiri ve fakat su¢ olmadigi haller bakimindan gegerli olup*®
kanunun mutlak itaati aradigi haller dahi konusu sug teskil eden emrin yerine
getirilmesi bakimindan emri yerine getirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

161 Soyaslan, Genel Hikiimler, s. 379.

Ozturk-Erdem, Ceza Hukuku, s. 269.

Yag. 16. CD., Esas Numarasi: 2020/84, Karar Numarasi: 2021/1909, Karar Tarihi: 08.03.2021.
(www.legalbank.net).
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% Bzgenc, Genel Hiikiimler, s. 492; Koca-Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 345; Hakeri, Genel Hi-

kiimler, s. 404; Yasar-Gokcan-Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 562; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 474;
Akkurt, Yetkili Amirin Emrini ifa, s. 74.

165 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 490.
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Bu goriislere gbre Anayasaya gore konusu suc teskil eden emrin yerine getirilme-
yecegi kurali kesindir. Yine bu goristeki yazarlara gére emrin hukuka aykiriliginin
denetlenmesinin yasaklandigi hallerin olabilecegine dair hiikimlerinin hem Ana-
yasada hem de TCK'da son fikralarda yer almasi, kanun sistematigi acisindan
konusu sug teskil eden emirler bakimindan da bu istisnalarin gecerli oldugu sek-
linde bir izlenim uyandirsa da bir hukuk devletinde gerekcesi ne olursa olsun bir
kimseye sug isleme yetkisi verilemeyecegi icin kanunun bu sistematigi, diizenle-
meden istenen amaca aykiri olup bu istisnalarin aslen konusu sug teskil eden
emirler bakimindan da gecerli olacagi seklinde yorumlanmamasi gerektigi belir-
tilmekte'; yani burada sistematik yorum degil, amacsal bir yorum yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®. Dolayisiyla mutlak itaatin gerektirdigi hallerde

dahi suc teskil eden emri yerine getiren sorumlu olacaktir'®.

Aksi goriste olan yazarlar ise ACK m.41’de yer alan istisnanin yasal zemini-
ni Anayasa m.137/son fikrasindaki ve TCK m.24/son fikrasindaki diizenlemele-
rin olusturdugunu savunmaktadirlar'®. ikinci gériisii savunan yazarlara gore
hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesinin suclar bakimindan
hicbir surette kabul edilmemesi TCK'da boyle bir diizenlemeye yer verilmesini
anlamsiz kilacaktir. Zira konusu suc teskil etmeyen bir emrin TCK’da diizenlen-
mesinin bir anlami yoktur'®. Bu haller idare hukukunun konusunu olusturur.
Keza TCK m.24/3’te konusu sug teskil eden emrin higbir surette yerine getiril-
meyecegi belirtilerek konusu sug teskil eden emri yerine getirenin sorumluluk-
tan kurtulamayacagi ifade edilmektedir. Eger konusu sug teskil eden emri yeri-
ne getiren kisi kesin olarak sorumluluktan kurtulamayacaksa CMK m.223/3-
b’deki “Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi halle-
rinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig kara-

”n

ri” verilecegine iliskin hiikkim ne icin konulmustur? Zira CMK m.223/3-b’de

166 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 408-409.

%7 Bzen, Genel Hiikimler, s. 473.

168 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 408.

169 Gunal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 177, 195; Giinal, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi,

s. 664; Akbulut, Genel Huklimler, s. 564; Demirel, Amirin Emri, s. 101-103, 153; Artuk-
Gokcen, Genel Hukumler, s. 518.

Dursun, Emrin ifasinin Hukuki Niteligi, s. 241, dn. 100; Demirel, Amirin Emri, s. 83-86, 103;
Merakl’ya gore konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri emir ceza hukukunu ilgilendirmedi-
ginden TCK’da yalnizca konusu sug teskil eden emre iliskin diizenleme yapilmasi daha yerin-
de olurdu (Merakli, Kusur, s. 382).

170
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actkca “yuklenen sugun” ifadesi kullanilarak bir sugtan bahsedilmektedir. Konu-
su sug teskil etmeyen bir emir yerine getirilirse zaten sug¢ olusmayacag igin
beraat karari verilecektir. Konusu suc¢ teskil eden emir oldugunda ise CMK
m.223/3-b’ye gore ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir. Fakat yu-
karida da belirttigimiz gibi konusu suc teskil eden emrin yerine getirilmesi ise
kesin surette yasaklanmistir. Oyleyse bu hiikiim hangi durumlar icin konulmus-
tur?'’! iste doktrinde bu hilkmiin ACK m.41/2 icin gegerli oldugu ve bu halde
CMK m.223/3-b’de yer alan “yuklenen sug¢” ifadesinin de anlam kazanacagi
ifade edilmistir'’’. Bu sebeple kanunun mutlak itaati aradigi ve emrin igeriginin
denetlenmesinin engellendigi durumlarin ashinda ACK m.41/2 hikmind de

kapsayacak sekilde diisiinmenin daha mantikli olacagini belirtmistir”>.

Biz bu gorislerden ikincisine katilmaktayiz. Anayasa m.137/4’te de askeri
hizmetlerin goriilmesi sebebiyle kanunla gosterilen istisnalarin sakli oldugu
belirtilmistir. TCK m.24/4 hiikkmiine gére de emrin hukuka uygunlugunun kanun
tarafindan engellendigi hallerde ast emrin icerigini arastiramayacak ve emri
yerine getirmek zorunda olacaktir. Bununla birlikte Tirk Ceza Kanunu bakimin-
dan disunildiginde konusu sug teskil etmeyen emirlerin Ceza Kanunda yer

Y% idare ve Anayasa hukukunun konusunu olusturur.

almasina lizum yoktur
Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi kuralinin istisnasi soz
konusu degilse, TCK m.24/4 yalnizca konusu sug olmayan hukuka aykiri hikiim-
ler icin miimkinse bunun TCK'da diizenlenmesinin anlami yoktur. Ayni sekilde
CMK m.223/3-b’de hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi sure-
tiyle islenirse “yiklenen su¢” bakimindan faile kusuru bulunmamasi sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi ifade edilmistir. Emir sug degilse
zaten sanik hakkinda beraat karari verilecek, sug¢ olusturuyor ise de CMK
m.223/3-b geregince ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Dolayisiyla
CMK m.223/3-b hikm kanaatimizce emrin hukuka aykiriliginin kanun tarafin-
dan engellendigi ve bu suretle de konusu suc teskil eden emrin yerine getiril-
mek zorunda kalindigi haller igin getirilmistir. Bu istisna da ACK m.41/2’de yer
almaktadir. Askeri i¢c Hizmet Kanunu’ndaki hiikiimlerle birlikte distiniildiigiinde
ACK m.41/2’ye gore hizmete muteallik hususlarda verilen emriler konusu sug
teskil etse bile yerine getirilecek ve emri yerine getiren sorumlu olmayacaktir.

' Demirel, Amirin Emri, s. 83-86, 103.

Dursun, Emrin ifasinin Hukuki Niteligi, s. 241, dn. 100; Demirel, Amirin Emri, s. 103-106, 165.

Demirel, Amirin Emri, s. 153 vd.
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4 Guinal, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi, s. 650.
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C. Askeri Ceza Kanunu’nda Konusu Sug Tegkil Eden Emrin Uygulanma Kosullan

ACK’'nin 41. maddesinin 2. fikrasina gore; “Hizmete miitaallik hususlarda
verilen emir bir sug¢ teskil ederse bu sugun islenmesinden emir veren mesuldur.”
Ayni maddenin 3. fikrasina gore ise su hallerde emri veren ile alan misterek fail
olarak sorumlu tutulur: “1. Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise, 2.
Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miitaallik
oldugu kendisince malum ise.” Bu diizenlemeleri i¢ Hizmet Kanunundaki diizen-
lemelerle birlikte disindigiimizde amir hizmete iliskin konularda asta sug
olusturan bir emir de verebilir ve ast da bu emri yerine getirmeye mecburdur
ve bundan sorumlu olmayacaktir. Emrin konusu suc teskil ettiginden ast baki-
mindan bu husus hukuka uygunluk sebebi degil kusurlulugu ortadan kaldiran
bir neden, bir mazeret sebebi teskil etmektedir'”
nen mecbur birakilan ast kusurlu kabul edilemez'®. Fakat konusu sug teskil
eden emir hukuka aykirilik vasfini devam ettirmekte ve emri veren sorumlu
olmaktadir. Ancak bu sorumsuzluk her emir bakimindan s6z konusu degildir.
Sorumsuzlugun 6lcttli emrin “hizmete muteallik hususlarda” verilmesidir. Eger
konusu sug teskil eden emir hizmet geregi olarak verilmemisse ast bu emri
yerine getirmemelidir. Aksi halde sorumlu olur'”. Bununla birlikte hizmete
miteallik hususlarda verilen emrin de bazi hallerde yerine getirilmeyecegi ka-
nunda belirtilmistir. Bunlardan ilki astin “kendisine verilen emrin hudutlarini
asmis olmasi” hali, ikincisi ise “amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini
ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum olmasi hali”dir'”®. Diger
bir ifadeyle Askeri Ceza Kanunundaki bu mutlak itaat sinirsiz degildir. Kendi
icerisinde sinirlamalara tabidir. Bir emrin hem suc teskil etmesi hem de hizmet
geregi olmasinin birbiriyle telifi olduk¢a glic unsurlar oldugu ve bir hukuk dev-
letinde boyle bir diizenlemenin kabuliinin midmkiin olmadigi belirtilmekte-
dir'”.

. Emri yerine getirmeye kanu-

7 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 491; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 564.

7% Bzgenc, Genel Hiikiimler, s. 491.

77 Giinal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 173; Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 94; Ozgeng,

Genel Hikiimler, s. 491; Ozen, Genel Hikiimler, s. 474.

8 “Anayasamizin 137. maddesinde yer alan ‘Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine

getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’ seklindeki hiikme askeri hizmet-
lerin gorilmesi icin kanunla getirilen bir sinirlama bulunmamaktadir.” (9. CD., 9.10.2013,
2013/9110, 2013/12351) seklindeki Yargitay kararinin gercegi yansitmayan bir tespit ve de-

gerlendirmede bulundugu doktrinde belirtilmistir. Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 492, dn. 795).

e Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 492; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 474.
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ACK m.41/2’ye gore hizmete muteallik hususlarda verilen emir kural olarak sug
olsa dahi yerine getirilir ve ast bundan sorumlu olmaz. Bunun igin emrin hizmete
miteallik hususlarda verilmesi gerekir. Yargitay’a gore 6zel nitelikte olmayan ve bu
ozel niteligi ilk bakista anlasiimayan her emrin, hizmetle ilgili sayilmasi gerekir'®.
Astin emrin igeriginin hukuka uygun olup olmadigini arastirma yukimlGgi olmasa
bile yetkili amir tarafindan ve hizmete iliskin bir konuda verilip verilmedigini arastir-
masi gerekir'®'. Ornegin bir komutanin kendisine kredi karti verilmeyen bankayi yay-
lim atesine tutmasi noktasinda emir verdigi jandarma eri, konusu sug teskil eden bu
emri yerine getirdigi takdirde bundan sorumludur'®. Zira bu hizmete iliskin bir konu-
da verilmis bir emir degildir'®. Benzer sekilde komutanin kislanin éniinden gegen
herkese ates edilmesi yoniinde verdigi emir de hizmete miiteallik hususta verilmedi-
gi acikga anlasilan bir emirdir'®. Burada askerlerin esasli fiili yaniimasindan da s6z
edilemeyecegi belirtiimektedir'®. Bu baglamda 15 Temmuz 2016 tarihli darbe te-
sebbiisline istirak eden Ustler tarafindan astlara verilen emriler cebir ve siddetle
Turkiye Buylk Millet Meclisini veya Tirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetini ortadan kaldir-
maya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis (TCK
m.311, 312) suglarini olusturmakta olup, doktrinde bu emirlerin hizmete muteallik
hususlarda verilen emirler olmadigi belirtiimektedir. Dolayisiyla bu emirlerin yerine

getirilmesi yerine getirenler bakimindan bir mazeret sebebi olusturmamaktadir*®®.

Askeri Yargitay 23.06.2009 tarihinde verdigi E. 2009/13, K. 2009/5 sayih
kararinda askeri faaliyet sirasinda tst A’nin emrine uymayan ast B’ye diger ast
C’nin tokat atmasini emretmesi lzerine C'nin tokat atmasi olayinda C’'nin de
sorumlulugu cihetine gidilmesi gerektigine yonelik karar vermistir. Doktrinde
bu olayda sorumlulugun sebebinin emrin hizmete muteallik bir hususta veril-

memesi oldugu belirtilmistir'®’.

'8 varg. 16. CD., Esas Numarasi: 2020/84, Karar Numarasi: 2021/1909, Karar Tarihi: 08.03.2021

(www.legalbank.net).

18 Yasar-Gokcan-Artug, Turk Ceza Kanunu, s. 560.

182 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 409.

8 Farkl bir gerekce olarak Ozbek ve digerlerine gore, konusu sug teskil eden emir mutlak itaa-

tin arandig hallerde dahi higbir surette yerine getirilemez. Ast sorumluluktan hicbir sekilde

kurtulamaz (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 408).

184 Guinal, Askeri Minasebetlerde Emir, s. 173; Demirbas, Genel Hikimler, s. 300.

18 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 300.
Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 492, dn. 794.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 491, dn. 793.
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Askeri Yargitay baska bir kararinda da nobetci astsubay tarafindan ere veri-
len askeri aracla disaridan icki alip gelmesi hususundaki emrin, askeri su¢ mak-
sadiyla verilmis olmasi ve bir senelik asker olan sanigin kendisinden istenilen
emrin hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen durumu derhal nébet¢i amiri-
ne bildirmek yerine bile bile sug teskil eden emri yerine getirmesinin sug olus-
turduguna karar vermistir'®. Bu érnekte de emrin hizmete miteallik bir husus-
ta verilmedigi aciktir.

Emir asta korkutularak, ilerideki bir ceza tehdidiyle yaptirilmis olabilir. Bu
halde sartlari varsa TCK m.28’de yer alan diger bir kusurlulugu kaldiran sebep
devreye girer. Buna maddeye gore: “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.” Cebir veya tehditten dolayl emri yerine
getirenin kusursuz sayilabilmesi icin cebir veya tehdidin belli bir yogunluga
ulasmasi gerekir. Kanun koyucu bu hususu cebir bakimindan “karsi koyamaya-
cagi ve kurtulamayacagl” ifadesiyle, tehdit bakimindan ise “agir ve muhakkak”
kavramlariyla belirtmistir. Cebir veya tehdidin bu yogunluklara ulagsmamasi
halinde kusurlulugu kaldiran bir cebir veya tehdit s6z konusu degildir. Cebir
veya tehdidin yapilmasi istenen haksizligi islemeye mecbur birakacak yogunluk-
ta olup olmadigi cebir ve tehdit etkisinde islenecek haksizligin ilgili oldugu hu-
kuki deger ile korunacak hukuki deger arasinda orana bakilarak belirlenmekte-
dir. Buna gore cebir veya tehdidin yoneldigi hukuki deger, yapilmasi istenen
haksizlikla ihlal edilecek hukuki degerden fazla veya buna esit ise bu cevir veya
tehdidin maddedeki yogunlukta oldugu kabul edilmektedir®*. Amirin emir ba-
kimindan da oéldirilme tehdidiyle bir baskasinin 6ldiren veya 6zgirliiglinden
yoksun birakan kisinin kusurlulugu ortadan kalkacakken ileride verilecek bir
ceza tehdidiyle bir kisiyi 6ldiren veya yaralayan kisinin kusurlulugu kalkmaya-
sindaki dengeye bakilarak her somut olaya gore degerlendirme yapilmahdir.
Hata halleri ayri bir baslikta degerlendirilmistir.

Astin verilen emri iki halde yerine getirmemesi gerektigini ifade etmistik.
ilk olarak ast kendisine hizmet geregi verilen ve konusu sug teskil eden bir emri
yerine getirirken verilen emrin sinirlarini asarsa sorumlu olacaktir. Astin bu

188 As.Yarg. Drl.Krl., 24.06.2004, 109/101 (Hakeri, Genel Hukumler, s. 402).

189 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 478-479; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 358; Akbulut, Genel
Hikumler, s. 690;
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siniri kasten veya taksirle asmasi arasinda bir fark yoktur'®. ikinci olarak ast

kendisine verilen emrin sug islemek maksadiyla verildigini biliyor ve buna rag-
men emri yerine getiriyorsa astin da sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ast
emrin hizmet maksadiyla degil de adli ve askeri bir su¢ maksadiyla verildigini
bilmelidir. Ornegin ast ates acilmasi emrinin kisisel husumet sebebiyle verildi-
gini biliyor ise hizmete miteallik bir hususta olsa bile bu emri yerine getirme-

melidir'”.

Kanun koyucu “emrin sug teskil ettiginin agik¢a anlasiimasi” demek yerine
“emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile mitaallik oldugu
kendisince malum olmasi”ni esas alarak objektif bir kistas yerine siibjektif bir
kistas belirlemistir'®®. Emrin sug teskil ettigi acikca anlasilmasina karsin astin bu
emrin bir suc islemek maksadiyla verildigini bilmemesi ihtimali de olabilir. Em-
rin sug teskil ettigi acik¢a bellidir ancak emri veren amir, sug isleme maksadina
sahip olmayabilir veyahut boyle bir maksada sahip oldugu ast tarafindan bilin-
meyebilir. Ogretide verilen emrin sug teskil etmesinin tek basina bu emrin suc
islemek maksadiyla verildigine karine olusturmayacag ifade edilmistir'®
atimizce bu durum ancak emrin hizmete miuteallik hususlarda verildigi hallerde
s6z konusu olabilir. Emir hizmete miteallik hususlarda verilmemis ve sug teskil
ediyorsa ast yerine getirmemelidir. Emir hizmete miteallik hususlarda verilmis
ve suc teskil ediyorsa ancak amir bu emri hizmet icin degil kisisel bir husumet
veya kan davasli sebebiyle veriyorsa emir su¢ maksadiyla verilmistir denilebilir.
Ast bu durumu biliyorsa artik emri yerine getirmemelidir. Diger bir ifadeyle
emrin su¢ maksadiyla verildigi acik¢a anlasiimasa dahi ast bunu biliyor ise bun-
dan sorumludur. Bazen de verilen emir agik bir sekilde sug olusturur ve sug
islemek maksadiyla verilmistir ancak ast emrin sug¢ islemek maksadiyla degil
hizmet geregi verildigini zannediyordur. Belirtilen 6rnekte emir kan davalisi
olma sebebiyle verildigi halde ast bunu bilmedigi icin hizmete muteallik bir

. Kana-

%0 Guinal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 197.

9t Gunal, Askeri Munasebetlerde Emir, s. 174.

192 Guinal, Askeri Minasebetlerde Emir, s. 176; Dénmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 94; Demirel,

Amirin Emri, s. 161.

193 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 493; Aksi géris igin bkz.: Giinal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s.

198, Giinal’a gore; emrin sug maksadiyla verildigi acik ise astin bunu bilmemesi distiniilemez
ve bu halde de emri yerine getirmemesi gerekir. Dolayisiyla bu gériise gére “emrin sug teskil
ettiginin agikca anlasiimasi” kriterinin de madde metnine eklenmesi gerekir. Demirel’e gére
ise “maksadin bilinmesi” ibaresinin kaldirilarak yerine “agik¢ca hukuka aykirilik” sartinin ek-
lenmesi gerekir. (Demirel, Amirin Emri, s. 161.);
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husus olarak verildigini zannetmis olabilir. Bu durumda da astin sug isleme kasti
bulunmadig icin sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi ifade edilse de** kanaa-
timizce burada kasta iliskin degil kusura iliskin bir hata s6z konusudur ve hata-
nin kaginilabilir olup olmadigina gére sorumluluk tespit edilmelidir'®
hata halleri basligi altinda daha ayrintili izah edilmistir..

. Bu husus

TUm bu hususlar cercevesinde astin itaat mecburiyeti olan emir hizmete
miteallik hususlarda verilen bir emir olup konusu suc teskil eden emir hizmet
geregi verilmisse ast emri yerine getirmek mecburiyetindedir®®. Emir hizmete
miteallik hususlara iliskin degilse veya agikga sug islemek maksadiyla verilmis-
se ast ve Ust misterek fail olarak sorumlu tutulur. Kural olarak sug teskil
eden bir emri yerine getiren ast fail, emri veren ise azmettiren olarak sorumlu
tutulmasina karsin askeri ceza kanununu sorumluluk bakimindan musterek fail
olacaklarini belirterek istirak bakimindan 6zel bir hiikiim 6ngérmistiir.

Emrin suc islemek maksadiyla verildiginin bilinmesi durumundaki bilme,
dogrudan bilmeyi ifade etmektedir. Ancak hali hazirdaki kanuni dizenleme
karsisinda ast tarafindan bu maksadin muhtemel addedilmesi, bu konuda sip-
he duyulmasi, tahmin edilebilir olmasi bilmek olarak kabul edilemez ve ast
bakimindan sorumluluk dogurmaz'®. Zira biitiin askerler, amirleri tarafindan
verilen emirlerin kanuni oldugunu farz ve kabul etmek mecburiyetindedirler ve
bu konuda ast lehine bir karinenin varligi kabul edilebilir'®.

194 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 492-493; Koparan, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran, s. 21; Ozgeng’e
gore, “28 Aralik 2011 tarihinde kagakgilikla istigal etikleri belirtilen 34 kisinin Uludere’de gece
saatlerinde Irak sinirindan Glkemize giris yaparken Hava Kuvvetlerine ait ugaklarla bomba-
lanmak suretiyle 6ldirilimesi olayinda, aldiklari emir Gizerine bombalamayi gergeklestiren pi-
lotlarin ceza hukuku sorumlulugunu bu baglamda ele alip degerlendirmek gerekir.” (Ozgenc,
Genel Hikumler, s. 492, dn. 796.). Kanaatimizce bu hal kusurlulugu kaldiran hallerde hata
kapsamina girdigi icin hata kaginilmaz ise astin sorumlulugu cihetine gidilmeyecek, kaginilabi-

lir ise sorumlulugu devam edecektir.

195 Demirbas bu hususu esasli fiili yanilma seklinde ifade etmektedir. (Demirbas, Genel Hikim-

ler, s. 300).

196 Giinal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 196; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 437.

7 Bzgenc, Genel Hiikiimler, s. 493; Akbulut, Genel Hikiimler, s. 565.

198 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 493; Kanunda emrin sug islemek maksadiyla verildigini astin

biliyor olmasinin aranmasi yerine 6ngérmus olmasinin aranmasinin daha yerinde olacagi da
belirtilmektedir (Merakh, Kusur, s. 383).

Yarg. 16. CD., Esas Numarasi: 2020/84, Karar Numarasi: 2021/1909, Karar Tarihi: 08.03.2021
(www.legalbank.net).

199
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V. HATA HALLERI

Memur bigcimsel ve igerik bakimindan mesru olmayan bir emrin mesru ol-
dugunu zannederek bu emri icra edebilir. Keza emrin hukuka aykiri oldugunu
bilmekle birlikte bu emri yerine getirmek ylukimlGliga altinda oldugunu disu-
nebilir veyahut kusurlulugunu kaldiran bir sebebin var oldugunu zannedebilir.
Bu hallerde hata hiikiimleri devreye girer’®.

Hata TCK m.30’da dilizenlenmistir. Hata sucun maddi unsurlari noktasinda
olabilecegi gibi, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda da olabilir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere iliskin hata TCK’nin 30.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme itibariyle her ne kadar
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata TCK m.30/3 kapsaminda
ifade edilse de, doktrindeki agirlik goriise® ve kanaatimize gére hukuka aykiri-
Ik sucun unsurlarindan biri oldugundan sonuglari bakimindan m.30/1°* kap-
3 Sinirh kusur teorisine gére hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata tipiklige ait bir hata olmasa da sorunun
tipiklige ait unsurlarda hata hiikiimlerine gore c¢coziimlenmesi gerekmektedir.
Bu teoride failin hatasinin kastini ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. Taksir
s6z konusuysa fiilin taksirli hali kanunda diizenlenmigse taksirinden dolayi so-
rumlu olmaktadir®
ka uygun oldugunu zannetmek seklinde karsimiza c¢ikar. Verilen emir hukuka
aykiri veya sug¢ olmakla birlikte emri alan bu emir bakimindan bir hukuka uy-
gunluk sebebinin var oldugunu diisiinebilir®
emrini yerini getirdiginde kisinin 6zgurliglinG yok ettigini bilmekle birlikte ami-
rinin yalan olarak yakalama sebeplerinin olustugunu belirtmesi karsisinda buna
inanarak yakalama yaparsa hatasi séz konusudur. Ornegin ustaca taklit edilmis
bir sahte yakalama emrine dayanarak yakalama yapan polis memuru her ne
kadar kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu meydana gelse de bunun gergek
bir yakalama emrine dayandigini zannettigi icin hukuka uygunluk nedenlerinin

saminda uygulama yapiimalidir

. Amirin emrinde en sik rastlanan hata, verilen emrin huku-

. Ornegin memur verilen yakalama

200 Gunal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 183; Zafer, Genel Hikiimler, s. 375, 432; Ozen, Genel

Hukumler, s. 473.

2% Doktrindeki diger goriisler icin bkz.: Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 616-618.

22 TcK m.30/1: “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir

kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir.”
Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 301; Akbulut, 2021, s. 616.
Akbulut, Genel Hukimler, s. 616.

Donmezer-Erman, Ceza Hukuku, s. 91.

203
204

205
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maddi sartlarinda hatasi s6z konusudur’®. Burada eger yakalama emri sahte
olmasa idi ortada hukuka aykiri bir emir de bulunmayacak ve polisin fiili hukuka
uygun olacakti. Bu halde benimsedigimiz gorise gore (TCK m.30/1 kapsaminda
degerlendirdigimiz icin) failin kasti ortadan kalkar. Bu hatasi sebebiyle varsa
sucun ancak taksirli halinden sorumlu tutulabilir. Benzer sekilde gbéreve yeni
baslayan polis memuru amirinden aldig1 bir evi arama emri karsisinda hakim
karari gerektigini bilmesine ragmen amirinin gerekli izni aldigini zannederek bu
aramay!i yapiyorsa yine hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatasi
s6z konusu olup®” haksiz arama sugundan sorumlu tutulamayacaktir. Hata
hallerinde emrin hukuka aykirihiginin denetlenmesi zorunlulugu ortadan kalk-
?% Fakat ast yaptig arastirmaya ragmen emrin hukuka aykiri oldu-
gunu fark etmemektedir. Burada kacinilabilir bir hata olmasina ragmen, fiilin
taksirli hali cezalandiriimadigi igin fail sorumlu olmamaktadir.

mamaktadir

Bazen ast verilen emrin hukuka aykiri oldugunu bilir ve fakat suc olustur-
dugunu bilmeyebilir. Ya da tecriibesizlig§inden veyahut géreve yeni baslamasin-
dan verilen emrin hukuka aykiri dahi oldugunu bilmeyebilir. Bu tir hallerde TCK
m.30/4’te’® diizenlenen haksizlik yanilgisi (yasak hatasi) s6z konusudur®®. Eger

206 Erem-Danisman-Artuk, Genel Hiikiimler, s. 563; Gunal, Askeri Minasebetlerde Emir, s. 92;

Soyaslan, Genel Hikiimler, s. 380; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 325.

207 Demirbas, Genel Hikimler, s. 300.

Ozbek-Dogan-Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 408.

% Tck m.30/4: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,

cezalandiriimaz.”

210 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 475; “Bakanin, atanilacak yeri ve gérevi yazili olarak bildirmesi ve

emri dogrultusunda hazirlik hareketlerinin icrasini istemesi karsisinda, bu emrin, Anayasanin
137. maddesinin 1. fikrasinda zikri gegen ve (stiin israri halinde emri yerine getirenin sorum-
lulugunu gerektirmeyen tiirden mi oldugu yoksa ayni maddenin 2. fikrasinda tarif edilip ko-
nusu sug teskil eden bir emir niteligini mi tasidigi konusunda iyiniyetli yorum farkliliklari
olusmasi olanakli hale gelebilmistir. Bakanliklarin birlestiriimesi ve bazi kadrolarin iptali ile
yeni kadrolarin ihdas edilmesi hali hangi kadrolarin denk kadro oldugunun saptanmasinda
olagandiistii bir karmasa yaratmis, emri uygulayan kisinin, verilen emrin konusunun sug teskil
edip etmedigini belirlemesi de zorluk arz eder hale déniismiistiir. Kisinin atanmasi sirasinda
bazi ist kadrolarda bosluk bulunmasinin, denk géreve atamada agcik bir kusur olarak deger-
lendirilmesi de isabetli degildir. Gézardi edilmemelidir ki; iki Bakanligin birlestirilmesi olagan-
dist karmasa dogurmus, toplam 719 adetten ibaret genis kadro 296 gibi dar bir sayiya gekil-
mistir. Béyle bir evrede kadro yerlesiminden sorumlu kisilerin dncelikle ve sadece miistekiyi
yerlestirme sorumlulugu tasimadidi, ¢ok sayida baska gérevliye de denk sifat ve makam bula-
rak yeni idari davalara neden olmama mesuliyetini (stlendikleri g6zetilmelidir. Bu durumda
da sanigin, Bakan tarafindan verilen atama emrinin konusunun sug teskil edip etmedigini be-
lirlemekte hataya diismesi olanakli bulundugundan, ortaya ¢ikan bu siiphenin sanik lehine
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ast bu noktada kacginilmaz bir hataya dismusse bu hatasindan yararlanir. Bu
hata genis sekilde ve fakat “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin
ihmal edilmeyecegi bir sinira kadarki bir genislikte uygulanmahdir®
memurluga alimlarin sinavla ve liyakat esaslarina dayandigi bir sistemde bizi

. Bu durum

kaginilmaz hata hallerinin cergevesinin olduk¢a dar oldugu sonucuna gotir-
mektedir.

Askeri hiyerarside verilen emirler bakiminda da hata s6z konusu olabilir.
Yukarida bahsettigimiz gibi askeriyede hizmete miteallik hususlarda verilen
emirleri yerine getiren ast, fiil su¢ olustursa bile sorumlu olmamaktadir. Burada
verilen emir askeri hizmetlere miiteallik hususlarda verilmemesine ragmen ast
dyle zannederek emri yerine getirebilir. Bu halde ise TCK m.30/3’te’" yer alan
kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hata
s6z konusu olur. Fail ancak bu hatasi kacinilmaz ise sorumluluktan kurtulur.
Kaginilabilir bir hata var ise sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ornegin askeri
okul 6grencilerinin tatbikat var denilerek araglara bindirilerek bazi suglarin
islenmesinin saglanmasi bakimindan hata hiikiimleri s6z konusu olabilir***. Bu-
rada islenen sucun da oOzelligine bakilarak hatanin varligi tespit edilmelidir.
Ornegin tatbikat amaciyla TBMM’nin bombalanmasi veya insanlarin éldiiriil-
mesi mimkiin olmayacagindan ve bu fiillerin askeri hizmetlere miteallik hu-
suslarda verilmedigi hatta bir sug islemek amaciyla verildigi acik¢a anlasildigin-
dan burada hatanin s6z konusu oldugu sdylenemez. Mala zarar verme sucu ve
diger suglar bakimindan da somut olaya gore degerlendirme yapilmali ve emrin
acikca hizmete miteallik hususlarda verilip verilmedigine bakilmalidir. Ast bu
noktada hataya diismis ve bu hatasi kaginilmaz ise bundan yararlanacaktir.
Kaginilabilirlik icin {i¢ sartin gerceklesmesi gerekir. ilk olarak failin davraniginin
hukuka aykiriligini idrak edebilme imkani olmasi, ikinci olarak fiili gerceklestirir-
ken bu fiilin hukuk dizeni karsisindaki durumunu sorgulamasini gerektiren
somut bir vesilenin olmasi ve son olarak da davranisinin hukuka aykiri oldugu-

degerlendirilmesi ve eyleminde gérevde yetkiyi kétiiye kullanma kasti ile hareket etmediginin
kabulii gerekmektedir.” YCGK, 2007/4.MD-197, 2008/46, 11.03.2008. Yargitay bu olayda kas-
t1 kaldiran hata olarak m.30/1’i uygulamis ve sanigin beraatine karar verilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Bu karara katilmamakta ve olayda m.30/4 anlaminda bir haksizlik yanilgisi oldugu
icin eger bu hata kaginilmaz ise ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerektigini du-

sinmekteyiz. Ayni yonde: Zafer, s. 432.

2 Erem-Danisman-Artuk, Genel Hikimler, s. 564; Giinal, Askeri Miinasebetlerde Emir, s. 195.

2 1ek m.30/3: “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi

hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.”

a3 Demirbas, Genel Hiikimler, s. 300.
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nu anlayabilmesi icin var olan imkanlari kullanmasinin failden beklenebilir ol-
masi gerekir’*. Amirin emri kapsaminda bu sartlar degerlendirildiginde somut
olayda failin hukuka aykirihgi idrak edebilecek imkani varsa ikinci sart bakimin-
dan kanun koyucu zaten emrin hukuka aykiriligini inceleme yukimluligi ge-
tirmistir. Failin icinde bulundugu sartlar itibariyle bu imkanlari kullanabilmesi-
nin kendisinden beklenebilir de olmasi gerekir. Bu imkanlar tanindigi halde bir
hataya dlstlmusse hatanin kaginilabilir oldugu, aksi durumda yani s6z konusu
imkanlar taninmadigi igin hataya disiimisse hatanin kaginilamaz oldugu kabul
edilmelidir. Yargitay, kararlarinda, hangi hata hiikiimlerinin uygulanacagi ve
kaginilabilirlik agisindan hatanin niteligine ve somut olayin sartlarina gore de-
gerlendirme yapmaktadir’®. Kusurlulugu kaldiran hallerde hata halinde, bu

* Neslihan Gokturk, Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara

2016, s. 149-150.

“Bu degerlendirmeler yapilirken, askeri hiyerarsinin en altinda yer alan erler ile riitbeli perso-
nelin “ast” kavramina baglanan hukuki sonuglar bakimindan ayni degerlendirmelere tabi tu-
tulamayacagi da gézetilmek suretiyle;

215

aa- Sanidin, isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen, bu fiili miisahhas olay-
da hukuka aykiri olmaktan ¢ikaran bir maddi sebebin varligi hususunda kaginilmaz bir yanil-
giya diistigi kanaatine varildiginda bir hukuka uygunluk sebebi olarak “Yetkili amir tarafin-
dan verilen ve yerine getirilmesi gérev geredi zorunlu olan, hizmete iliskin emrin ifasi (TCK
madde 24) nin maddi sartlarinda kaginilmaz bir yanilgiya distigi kabul edilerek, hatanin
TCK’nin 30/3 delaletiyle 30/1 maddesi kapsaminda kasti kaldiracagindan 5271 sayili CMK’nin
223/2-c maddesi geredince beraatine,

bb- Sanigin, isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen, esasen hukuk diizenin-
de kabul edilmeyen “konusu sug teskil eden emrin ifasi”nin, askeri hiyerarsi icinde mutlak it-
aat ve emrin muhtevasini sorgulayamama ilkelerinin sonucu olarak baglayici oldugu husu-
sunda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigi kanaatine varildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin
varhginda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigi kabul edilerek, kaginilmaz izin yanilgisi kusuru
tamamen ortadan kaldiracagindan TCK’nin 30/4 maddesi delaletiyle, 5271 sayili CMK’nin
223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.” Yarg. 16. CD.,
Esas Numarasi: 2020/84, Karar Numarasi: 2021/1909, Karar Tarihi: 08.03.2021
(www.legalbank.com).

“... konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi bakimindan hata hali ile de karsilasila-
bilir. Bu durumun iki sekilde karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Nitekim emri yerine getiren veri-
len emir lzerine isledigi fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmayabilir, ya da emrin yeri-
ne getirilmesinde 6ngériilen hukuka uygunluk sebeplerinin tiim sartlarinin gergeklestigini di-
stinebilir. ilk halde TCK’nin 30/4 maddesinde yer alan haksizlik hatasi, ikinci halde ise TCK’nin
30/1 maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata sézkonusu
olacaktir... Astin konusu sug olusturan emri haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir
hataya diiserek bu emri yerine getirmesi somut olay ¢ergevesinde, astin bilgi diizeyi, olayin
ozellikleri, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular nazara alinarak TCK’nin 30/4 maddesi bag-
laminda degerlendirilmelidir. Keza astin emrin askeri hizmet alaninda verildigi, amirin yetkili
oldugu ve zorunluluk teskil ettigi hususlarinda yanilgiya diiserek, konusu sug teskil eden emri
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hata kacinilabilir ise kisi isledigi fiilden sorumlu olacak, herhangi bir ceza indi-
rimi uygulanmayacaktir. Ancak kaginilabilir hata, TCK m.61’e gbére cezanin tes-

pitinde géz éniine alinacak ve alt sinira yakin bir ceza verilebilecektir’®.

SONUC

Devletin kamu hizmetlerini etkin bir sekilde yuritebilmesi icin kamu huku-
kunda yer alan hiyerarsi sebebiyle bir amir-memur, Gst-ast iliskisinin sonucu
olarak ast Uste emir vermekte ve ast da bu emri yerine getirmekle miikellef
olmaktadir. Astin emri yerin getirme yukimluligu emrin hukuka aykiri olma-
masina baghdir. Eger verilen emir hukuka aykiri ise ast, emrin hukuk aykiri ol-
dugunu emri verene bildirecek, emir yazi ile tekrar edilirse yerine getirecek ve
bu suretle konusu hukuka aykiri olan emri yerine getirmek noktasinda astin
sorumlulugu ortadan kalkacak ancak tstiin sorumlulugu devam edecektir.

Anayasada askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve
glvenliginin korunmasi igin istisnalar getirilebilecegi ifade edilirken TCK'da
emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanunla engellendigi hallerde
emrin yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu olacagi belirtilerek Anaya-
sadaki diizenlemeye paralel bir diizenleme getirilmistir. PVSK, DMK ve Askeri i¢
Hizmet Kanununda da buna yonelik dizenlemeler s6z konusudur. Bu hikim-

yerine getirmesi halinde yapilan dederlendirme neticesinde TCK’nin 30/1 maddesi geregince
kasten hareket etmedidi neticesine varilabilir. (Prof. Dr. F. S. Mahmutoglu-Av. S. Karadeniz
TCK’nin Genel Hiikiimler Serhi syf. 480-482) ... Anayasanin 122. maddesinde diizenlenen usu-
le aykiri oldugu agik¢a anlasilan ve askeri hiyerarsi zincirine uymayan, mahiyeti itibariyle de
anayasal diizene karsi silahli tesebbiis sugunu teskil ettigi iilke genelinde objektif olarak anla-
stlan “Sikiyénetim Direktifi” konulu emrin geredini icra yéniinden, bilgi diizeyi olayin ézellikle-
ri, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular nazara alindidinda TCK'nin 30/4 maddesi baglamin-
da kaginilmaz bir hata iginde olduklarinin kabuliine imkan bulunmadidi da gézetilerek tim
unsurlari itibariyle olusan miisnet sugtan cezalandirilmalarinda elestiri disinda hukuka aykiri-
ik yoktur.” Yarg. 16. CD., Esas Numarasi: 2017/1443, Karar Numarasi: 2017/4758, Karar Tari-
hi: 14.07.2017 (www.legalbank.net).

Yargitay’in kararlarindaki haksizlik yanilgisina iliskin degerlendirmesine katilmaktayiz. Bu
halde TCK m.30/4 kapsaminda haksizlik yanilgisi mevcuttur. Ancak, Yargitay’in astin emrin
askeri hizmet alaninda verildigi, amirin yetkili oldugu ve zorunluluk teskil ettigi hususlarinda
yanilgiya diiserek, konusu sug teskil eden emri yerine getirmesi halinde hukuku uygunluk se-
beplerinin maddi sartlarinda hata olustugu yoniindeki gérusiine katilmamaktayiz. Zira bu du-
rumda amirin emri bir hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu kaldiran sebeptir ve s6z
konusu halde kusurlulugu kaldiran sebeplerin sartlarinda hata s6z konusudur. Bu hata hali
mevcutsa TCK m.30/1 degil, m.30/3 hikmu uygulanmali ve beraat karari degil hata kaginil-
maz ise emri yerine getirenin kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olma-
digi karari verilmelidir.

216 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 533; Akbulut, 2021, s. 719; Deniz, Amirin Emrinin ifasi, s. 14.
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lerde hukuka aykiri olan emirlerin Anayasa’da belirtilen prosediire uyulmadan
derhal yerine getirilmesi gerektigi ve bu halde astin sorumlulugunun olmaya-
cagl dizenlenmektedir.

Anayasa, TCK ve diger kanunlarda konusu sug teskil eden emrin hicbir su-
rette yerine getirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu halde emri yerine getiren ast
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Ancak Askeri Ceza Kanunu m.41’de hizmete
miteallik hususlarda konusu suc teskil etse bile astin emrin sug islemek mak-
sadiyla verildigi kendisince malum oldugu veya verilen emrin sinirlarini astigi
durumlar hari¢ olmak lzere emrin yerine getirilmesinin zorunlu tutuldugu bir
hikim yer almaktadir. Bu hiikiim Anayasa m.137/4’te Askeri hizmetlerin go-
rilmesi icin kanunla getirilen sinirlamalara ve TCK m.24/4’te belirtilen emrin
hukuka aykirihginin kanun tarafindan engellendigi hallere bir 6rnektir. Konusu
sug teskil etmeyen emrin TCK'da diizenlenmesinin bir anlami olmadig yine
CMK m.223/3-b’deki hikimde “yuklenen sucun” ifadelerinin kullanilmasi da
maddenin bu sekilde yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan kural
olarak konusu sug teskil eden emir yerine getirilmeyecektir. Konusu sug teskil
eden emri yerin getiren sorumlu olacaktir. Fakat kanunen emrin hukuka uygun-
lugunun denetlenmesinin engellendigi ACK m.41/2’deki hallerde konusu sug
teskil etse dahi emri yerine getiren, CMK m.223/3-b hikmiine gore ylklenen
sucu hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islendigi
icin kusurunun bulunmamasi sebebiyle sorumlu olmayacaktir. Bu haliyle CMK
m.223/3-b’de yer alan “yiklenen sucun” hukuk aykiri fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle islenmesi hali anlam kazanacaktir. Zira konusu sug
teskil eden emri yerine getiren kisinin sorumluluktan kurtulmayacagi kuralinin
istisnasinin olmadigi distincesi CMK m.223/3-b’yi anlamsiz kilmaktadir. Bu
haliyle TCK m.24/2,3,4, ve CMK m.223/3-b hukiimleri de islerlik kazanacaktir.

Askeri Ceza Kanunu m.41’e gore hizmete miteallik hususlarda verilen emir
bir suc teskil ederse bu sucun islenmesinden emri veren mesuldir. Ancak ast
kendisine verilen emrin sinirlarini agmigsa veya amirin emrinin adli ve askeri bir
su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miteallik oldugu ast tarafindan biliniyorsa bu
halde Ustle birlikte miisterek fail olarak sorumlu olur.

Emir asta korkutularak, ilerideki bir ceza tehdidiyle veya cebirle yaptiril-
missa diger sartlarin da varhigi halinde TCK m.28’deki kusurlulugu kaldiran hal
degerlendirilir.

Amirin emrinin yerine getirilmesinde hata hikimleri s6z konusu olabilir.
Verilen emir hukuka aykiri veya suc¢ olmakla birlikte ast bir hukuka uygunluk
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sebebinin var oldugunu dislinerek emri yerine getirmisse hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata vardir. Bu halde failin kasti ortadan kalk-
makta ast hakkinda TCK m.30/3 delaletiyle m.30/1 uygulanmaktadir. Ast emrin
hukuka aykiri oldugunu veya sug olusturdugunu bilmiyorsa TCK m.30/4 kapsa-
minda haksizlik yanilgisi glindeme gelecek olup hatanin kaginilmaz olmasi ha-
linde bu hatasindan yararlanacaktir. Eger ast verilen emrin hukuka aykiri oldu-
gunu biliyor ancak kusurlulugu kaldiran bir sebebin var oldugunu zannediyorsa,
ornegin emri yerine getirmek zorunda oldugunu saniyorsa veya askeriyede
verilen emrin hizmete miteallik hususlarda verildigi dislinerek yerine getir-
misse bu halde TCK m.30/3 kapsaminda ceza sorumlulugunu kaldiran sebep-
lerde hata hikiimleri uygulanacak ve eger astin hatasi kac¢inilmaz ise bu hata-
sindan yararlanacak ve sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.
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