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GRAMATIKAL OLCUTLERLE BELIRLENEN TURKIYE TURKCESi AGIZ GRUPLARINDA
LEKSIK VERILERIN ANLAMLILIGI UZERINE BiR ARASTIRMA®

Leyla KARAHAN™

OZET

Agizlar fonetik, morfolojik ve leksik ol¢ltlere gore siniflandirilir. Daha 6nce yapilan
siniflandirma calismalarinda fonetik ve morfolojik olcitler kullaniimisti. Bu yazida leksik
olcutlerin ortaya koydugu sonuclar ile fonetik ve morfolojik 6lgitlerin sonuglarinin ortistp
ortusmedigi arastiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Agiz Siniflandirmalari, Siniflandirma Olgtleri, Leksik Olgiitler.

A STUDY ON THE SIGNIFICANCE OF LEXICAL DATA IN TURKEY’S TURKISH DIALECT
GROUPS DETERMINED BY GRAMMATICAL CRITERIA

ABSTRACT

Dialects can be categorized according to the phonetic, morphological and lexical
criteria. Phonetic and morphological criteria were used in the previous studies of classification.
In this study, whether the results that are obtained from the lexical criterion and the results that
are obtained from the phonetic and morphological criteria overlap each other.

Keywords: Dialect Categorization, Categorization Criteria, Lexical Criteria.

1996 yilinda yayimlanan Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi adli eserde, Tirkiye
Turkgesi agizlar Turkiye siyast sinirlari esas alinarak -Trakya Bolgesi disinda- Bati Grubu, Dogu
Grubu ve Kuzeydogu Grubu olmak Uzere (i¢ ana adiz grubuna ayrilmis, ayrica bunlara ait alt agiz
gruplari belirlenmistir. Gramatikal 6lcitlerden hareketle yapilan bu siniflandirmada leksik 6lgut
kullanilmamistir. Eserde, ana agiz gruplarini belirleyen on dordu ses, sekizi sekil, biri de séz dizimi
olmak Uzere 36 gramatikal Olglte yer verilmistir. Alt agiz gruplari igin de ¢ok sayida gramatikal
Olcut kullaniimistir (Karahan 1996).

Agizlarin siniflandiriimasinda ve agiz atlaslarinin hazirlanmasinda ses, yapi ve séz dizimi
Ozelliklerini icine alan gramatikal olcutlerin yaninda leksik olgutler de 6nemlidir. Hatta bazi
arastiricilara gore leksik haritalar bize dil degisiklikleri konusunda daha saglikli bilgiler sunar
(Kayra 1991: 303). Dil atlaslarinda yer alan leksik haritalar, ayni dili konusan insanlarin da bir
kavram icin farkh tercihlerinin olabilecegini ve bu tercihlerin agiz gruplarinin belirlenmesinde
anlamli bir veri sayilabilecegini gdstermistir.

* 111. Uluslararasi Tiirkiye Tiirkcesi Agiz Arastirmalari Calistay! (27 Eylil-1 Ekim 2010, Sakarya Universitesi)’nda
sunulan bildiri metnidir.
Prof. Dr., Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ankara — TURKIYE, E-posta: leylakarahan@yahoo.com.
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Turkiye Turkcgesi agizlan tUzerinde bugine kadar yapilan bitiun siniflandirma calismalart,
daha ¢ok gramatikal oOlcutlere dayanmaktadir; bunlarda leksik élgltlere ¢ok az yer verilmistir.
Agizlardaki cesitli leksik verilerin genel veya 6zel agiz bélgelerindeki dagilimini géstermek lizere
yapilan calismalar ise ¢ok azdir. Dogrudan siniflandirma amacli olmayan bu calismalarda veri
dagilimi, haritalarda gosterilerek yorumlanmistir.

1956 yilinda ¢alismalarina baslayan Akdeniz Dil Atlasi (Atlante Linguistico Mediterraneo)
calismalarinda, Turkiye Turkcesi agizlari, Ahmet Caferoglu tarafindan Mersin, Antalya, Samsun,
Trabzon ve diger kiyi illerinden toplanan balik isimleriyle temsil edilmistir (Caferoglu 1961: 15,
Caferoglu 1960).

Ozcan Baskan’in kale, hoyiik, hisar, konak kelimeleri ile yapilan koy isimlerinin Anadolu
cografyasindaki dagihmini gosterdigi 4 haritalik calisma, bir anlamda leksik verilerle yapilan
kiicik bir siniflandirma denemesi sayilabilir (Baskan 1970)". Ayni nitelikteki iki calisma Tooru
Hayashi tarafindan yapilmistir. Hayashi, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon ve Rize’yi icine alan bir
bdlgede yaptigi birinci arastirmasinda gramatik verilerin yaninda iki leksik verinin de dagilimini
harita (zerinde gostermistir. Bunlar, yenge¢ ve patates kavramlarini karsilayan kelimelerdir
(Hayashi 1984)%

Hayashi ikinci arastirmayl Bolu’da yapar ve hindi, manda, pazar gind, yayla evi, yuzik
parmagi, ekilmemis tarla kavramlarinin Bolu a@izlarindaki karsiliklarini belirleyerek bunlarin
boélgedeki dagilimini arastirir (Hayashi 2000).

Boeschoten 1991°de havug kelimesinin Turkiye Turkcesindeki karsiliklari belirlenerek
bunlarin harita tzerinde dadilimi gosterilmistir (Boeschoten 1991: 162).

1980 yilinda Piet Kral’in master tezi olarak yaptigi Turkiye Trkgesi agizlarini konu alan
siniflandirma ¢alismasinda da 8 leksik harita bulunmaktadir (Boeschoten 1991: 154).

Bir agiz atlasinda kullanilacak leksik birimlerin secimi nasil yapilmaktadir? Daha 6nce
yapilan calismalarda izlenen yolu anlamaya calistim. Mesela 50 leksik haritanin yer aldig
Azerbaycan diyalektoloji atlasinda agirlikli olarak akrabalik, hayvan, bitki, alet, esya, yiyecek
adlar1 kullanilmistir. Eserin énsozlinde segilen leksik birimlerin niteligi “tayfa, nesil anlayislarini
bildiren sozler, gohumlug terminleri, maisetle ilgili kelimeler” seklinde agiklanmistir (1990: 4).
Hayashi’nin yukarida zikrettigim calismasinda daha ¢ok hayvan, bitki ve kultlr kelimeleri vardir.
Boeshoten 1991°de yer alan haritada “havuc¢”un tercihi ile ilgili diger tarim Urnleriyle
karistiritimasindan kaynaklanan gicliklerin bulunmamasi kaydi distlmustir (Boeschoten 1991:
162). Aksan, agizlarin yayithminin belirlenmesinde ¢ocuk ve havug kavramlarinin agizlardaki
karsihklarindan yararlanilabilecegini ifade ederken herhangi bir gerekce ileri sirmemistir (Aksan
1995: 143-144). Aksan 1995’te Fransiz dil bilimci P. Guiraud’nun Fransizcadaki kedi kavrami ile
ilgili cahsmasindan ve Almancada kasap kavrami ile ilgili karsiliklarin yer aldigi bir haritadan s6z
edilmektedir. Slav dil atlasinin bir cildi de tamamen hayvan isimlerine ayrilmistir (1998).

1 Baskan’in yapti§ taramaya gore kale’li kdy isimleri genellikle dogu ve dzellikle dogu Karadeniz bdlgesinde, hisar’li

kdy adlari Bati Anadolu, hdylk’li kdyler Gineydogu Anadolu’dan baslayarak Ankara’nin kuzeybatisindan yukari
dogru c¢ikmakta, Cankiri ve Kastamonu’ya kadar uzanmaktadir. Konak’li kdyler ise Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bélgesinin bati sinirinda yogunlasir.

Bu arastirmaya gore yengeg, Samsun, Ordu’nun batisi, Giresun’un dogusu, Trabzon, Rize; kirkayak, Ordu’nun orta
ve dogusu, Giresun’un orta ve batisi; cahana, Trabzon ve Rize; baura, Ordu ve Giresun’da kullaniimaktadir. Ayni
arastirmada kartopu, kartof, kartol kelimelerinin daha cok Trabzon, Rize’de kullanildi§i, kelimeye Samsun ve
Giresun’da az rastlandigi, Ordu’da ise gorilmedigi belirtilmektedir. Gostil ise Ordu ve Giresun’da gdsterilmistir
(Hayashi 1984: 99).
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Taradigim bu calismalarda leksik tercih konusu ile ilgili tatmin edici bir yéntem kaydina
rastlamadim. Bu konunun ayrica arastirilmaya muhta¢ oldugu suphesiz. Ancak veriler, tercihlerin
hi¢ olmazsa bir kisminda temel 6lcutiin, secilecek kavramin “herkes tarafindan bilinirligi” oldugu
izlenimi vermektedir. Herkes tarafindan bilinen ve kullanilan kavramlarla ilgili haritalar, bir
kavramin butiin agiz bolgelerindeki farkli karsiliklarini ve dagilimlarini bize sunar. Mesela Turkiye
Turkcesi agizlari igin patates, buna drnek olarak verilebilir. Tercihlerde bir baska 6l¢it de secilecek
kavramin “birden fazla karsihginin olmasi”dir. iki veya daha fazla karsihgi bulunan kavramlar,
siniflandirma ¢alismalari icin elverisli malzemelerdir.

Leksik haritalarda ayrica bir kavramin gesitli karsiliklar yaninda leksik birime yiklenen
farkl anlamlar da veri olarak kullaniimistir. Azerbaycan diyalektoloji atlasindaki bazi haritalarda
“Sizde bu so6z islenir mi ve hansi me’nada?”” sorusuyla bir kelimenin cesitli anlamlarinin agiz
bolgelerindeki dagilimi gosterilmistir (1990: 23).

Leksik birimlerin, her zaman anlaml bir dagilim gosterecegini distinmek dogru degildir.
Nitekim Hayashi, Bolu’da yapti§i arastirmada bazi kelimelerin dagihmi ile ilgili olarak herhangi
bir egilim tespit etmenin imkansiz oldugunu belirtir ve haritalari dogru anlamak icin bazen dil disi
olaylara da bakilmasi gerektigini ileri stirer (Hayashi 2000: 48, 49).

Bu makalede, gramatikal olcttlerle belirlenmis Turkiye Tirkgesi agiz gruplarinda leksik
verilerin ne 6lclide anlamli olacagi arastirilacaktir. Bunun igin bes leksik él¢it se¢ilmis, bunlarin
Anadolu agizlarindaki dagihimi incelenmis ve bu dagdilim, daha 6nce Karahan 1996’da gramatikal
olgutlerle belirlenen ve Dogu Grubu, Kuzeydogu Grubu, Bati Grubu seklinde adlandirilan ana agiz
gruplarina (Bkz. Harita-1) ve bunlarin alt gruplarina uygunlugu bakimindan yorumlanmistir.
Arastirmada secilen 6lcutlerin bir kismi, daha énce baska arastiricilar tarafindan da kullaniimistir.
Ancak o calismalarda amag, leksik birimin dagilimini géstermektir. Burada ise amag, dagilimin
agiz gruplaniyla uygunluk derecesinin arastirlimasidir. Bu sebeple benzer malzemenin
kullanilmasinda bir mahzur gorilmemistir. Arastirmanin temel kaynadi TDK genel agindan
ulasilan Tuarkiye Turkcesi Agizlari Sozlugu’dir. Kullanilan bes leksik veriden biri “aparmak™
fiilidir. Bu fiilin Turkiye Turkcesi Adizlari S6zligi’nde birden fazla anlami bulunmaktadir. Diger
veriler, dort farkh kategoriden, bitki, hayvan, esya ve akrabalik kavramlarindan secilmistir. Bunlar
Olcunli dilde patates, manda, ayakkabi ve ¢ocuk kelimeleriyle karsilanan bilinirlik derecesi yuksek
kavramlardir.

1. APARMAK (Bkz. Harita-2)

Olcunlu dilde kullaniimayan bu kelimenin agizlarda iki yaygin anlami vardir:

a. Calmak, asirmak, alip kagmak, habersiz gotiirmek, gizlice almak.

Bati Grubu aglzlarl:s_Afyo_nkarahisar, Antalya, Burdur, Bursa, Cankiri, Corum, Denizli,
Eskisehir, Hatay, Isparta, Igel, Izmir, Kahramanmaras, Kirsehir, Konya, Kitahya, Malatya,
Manisa, Nevsehir, Nigde, Ordu, Sakarya, Sinop, Sivas, Tokat, Usak, Yozgat.

Dogu Grubu agizlari: Ardahan, Diyarbakir, Elazi§, Kars, Van.
Kuzeydogu Grubu agizlari: Rize, Artvin.

% Turkiye Turkcesi Agizlar Sozliigii'nde, kelimenin tespit edildigi ilden kiigiik yerlesim birimlerinin isimleri de

zikredilmektedir. Buraya sadece il isimleri alinmistir. Bu isimlerden, kelimenin bitiin ilde yaygin oldugu sonucu
cikariimamalidir.
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b. Gotirmek, alip gotiurmek.

Bati Grubu agizlari: Adana, Amasya, Gaziantep, Isparta, izmir, Kahramanmaras, Konya,
Malatya, Manisa, Sivas.

Dogu Grubu agizlari: Ardahan, Bayburt, Bitlis, Diyarbakir, Elazig§, Erzincan, Gimushane,
Igdir, Kars, Mus, Siirt, Tunceli, Sanliurfa, Van.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Rize.

Turkiye Turkcesi AQgizlan Sozlugi’nde aparmak kelimesinin ayrica “getirmek”
(Diyarbakir, Tunceli, Elazi§, Gaziantep; “almak™ (Burdur, izmir, Bitlis, Adiyaman, Malatya);
“tutmak” (Kastamonu, Adiyaman, Malatya); “kaldirmak” (Isparta); ““‘yikamak, temizlemek” (Kars);
“dayanmak, tahammul etmek” (Denizli) anlamlarina da isaret edilmistir.

Bu dagilim nasil yorumlanabilir?

Aparmak fiilinin iki farkh anlami, Bati Grubu ve Dodu Grubu agizlari igin ayirici
olmaktadir. Fiilin almak, asirmak, alip kagmak, habersiz gétiirmek, gizlice almak’ anlamiyla Bati
Grubu agizlarinda; gotirmek, alip gotirmek anlamiyla Dogu Grubu agizlarinda yaygin oldugu
goraliyor. Kuzeydogu Grubu agizlarinda ise bu fiilin anlamli bir veri olmadigi anlastliyor.

2. PATATES (Bkz. Harita-3)

Olcuinlii dilin bu kelimesinin Tirkiye Turkgesi agizlarinda kumpir, kartol, kartopu, kostil,
hozmur, tomatca, tliibe gibi cesitli karsiliklari bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olan dordiuniin
agizlardaki dagilhimi séyledir®:

a. kumpir (kumpil, kumpiri, kumpur, kimpir, gumpir, gumpil, gompil, gompdil,
gompil, gébmpul, gumpir, gumpur, humpur)

Bati Grubu agizlari: Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Isparta, igel,
Kastamonu, Kirsehir, Konya, Nigde, Sivas, Usak, Yozgat, Giiney-Bati Anadolu.

Dogu Grubu agizlari: Kars.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

b. kartol (gartol, gortul, gordos, kartal, kartul, karto, karton, kertol, kortal, kortol,
kardu, kardog, kardeh, kerto)

Bati Grubu agizlari: Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Corum, Giresun, istanbul, Kayseri,
Konya, Malatya, Samsun, Sivas, Tokat, Yozgat.

Dogu Grubu agizlari: Agri, Bitlis, Elazi§, Erzincan, Erzurum, Giumishane, Kars, Mus,
Tunceli, Van.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Trabzon.

C. kartopu (kartop, kardof, kartof, kartopi, gartubu)®

Batl Grubu agizlari: Amasya, Bursa, Corum, Giresun, istanbul, Kocaeli, Manisa, Ordu,
Samsun, Tokat.

* Kelimeler, fonetik benzerliklerine gére gruplandiriimistir.
5 Kartopu kelimesinin kartol ile etimolojik baglantisi arastirilmaya muhtag gértiniyor.
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Dogu Grubu agizlari: Bitlis, Erzurum, Glimishane, Kars.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Artvin, Rize, Trabzon.

d. kostil (kastul, kastil, gosdil, gostil)

Bati Grubu agizlari: Bolu, Giresun, Ordu, Samsun, Sivas, Tokat.
Dogu Grubu agizlari: Erzurum.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

Bu dagilim nasil yorumlanabilir?

Kumpir kelimesinin Bati Grubu a@izlarini diger gruplardan ayiran bir veri oldugu
anlasiliyor. Kelime, Dogu -Kars harig- ve Kuzeydogu Grubu agizlarinda tespit edilememis.

Kartol kelimesinin Dodu Grubu agizlarinda yaygin oldugu gortluyor. Ancak kelime, Bati
Grubu agizlarinda da kullanihyor. Dolayisiyla bu kelime her iki grubu, Kuzeydogu Grubu
agizlarindan ayiran bir 6l¢it olarak degerlendirilebilir.

Kartopu kelimesi, Kuzeydogu ve Dogu Grubu agizlarinda, Bati Grubu agizlarina gére daha
yaygin. Kelime, Kuzeydogu ve Dogu Grubu agizlari cografyasina yakin olan, ancak Bati Grubu
icinde degerlendirilen Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Samsun, Tokat illerinde -Corum harig- de
kullanthyor. Bu dagihm, muhtemelen cografi yakinliktan veya gdglerin sebep oldugu
karismalardan kaynaklanmaktadir. Bati Grubu agizlarinin VI. alt grubunu olusturan (Havza, Ladik,
Amasya, Tokat, Sivas -Sarkisla, Gemerek hari¢c-, Mesudiye, Sebinkarahisar, Alucra, Malatya
merkez, Hekimhan, Arapkir) bu iller icin kartopu kelimesi anlamli bir leksik veri kabul edilebilir.

Kostil kelimesi de Bati Grubu agizlarinin V1., kismen de V. alt grubu (Sinop -Boyabat
hari¢-, Samsun -Havza, Ladik harig-, Ordu -Mesudiye hari¢-, Giresun -Sebinkarahisar, Alucra
haric-, Salpazari) icin ayirici bir 6zellik tasimaktadir.

3. MANDA? (Bkz. Harita-4)

Olcunl dilin bu kelimesinin agizlardaki karsiliklarindan tct séyledir:

a. kémds (kemis, komis, kds)

Bati Grubu aglzlarl_: Afyonkarahisar, Amasya, Ankara, Bartin, Bilecik, Bolu, Canakkale,
Corum, Giresun, Isparta, Icel, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa,
Mugla, Nigde, Ordu, Samsun, Sinop, Sivas, Yozgat, Zonguldak.

Dogu Grubu agizlari: Erzurum

Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

b. camiz (cames, camis, camus, camis, camis, camiz)

Manda Kkarsiliinda kullanilan bu kelimelerden cames, Turkiye Tirkcesi Agizlari
S6zIugi’nde “iki ile dort yas arasinda erkek manda” seklinde agiklanmakta ve digerlerinden farkl
sOyle bir dagilim gostermektedir:

Dogu Grubu agizlari: Elazig, Erzurum, Kars, Van.

6 Buyiik Turkce Sozluk’te bu kelime “Gevis getirenlerden, derisinin rengi siyaha yakin, uzun seyrek killi bir hayvan, su sigiri,

camiz, kdmis (buffelus)” seklinde agiklanmistir.
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Kuzeydogu Grubu agizlari: Trabzon.
Bati Grubu agizlari: Ordu.

Diger sekillerin dagilimi da soyledir:

Bati Grubu agizlari: Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Kirsehir, Malatya, Osmaniye, Usak.
Dogu Grubu agizlari: Diyarbakir.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

c. dombay (dombey, donbay, donbey, dombi, dombak)

Batl Grubu agizlari: Afyonkarahisar, Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir,
Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Denizli, Diizce, Eskisehir, Isparta, izmir, Kastamonu,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa, Mugla, Nigde, Sakarya, Tokat, Usak, Yozgat,
Zonguldak.

Dogu Grubu agizlari: Yok.
Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

Bu dagilim nasil yorumlanabilir?

Dombay kelimesi, Bati Grubu agizlarini Dogu ve Kuzeydogu Grubu agizlarindan ayiriyor.
Komus -Erzurum harig- ve camiz da -Diyarbakir haric- sadece Bati Grubu agizlarinda kullaniliyor.
Cames kelimesi ise -Ordu hari¢c- Dogu ve Kuzeydodu Grubu icin bir siniflandirma 6l¢itt kabul
edilebilir.

4. AYAKKABI (Bkz. Harita-5)

Anadolu’da pasmak, iskarpin, nalin, patik, terlik, papug, edik, cedik, kundura, carik,
yemeni, ¢apula, cekme, tomak, sokman, markop vb. kelimelerle karsilanan bigim ve kullanilchgr yer
bakimindan birbirinden farkli ¢ok cesitli ayak giysileri bulunmaktadir. Bunlardan ayakkabi
anlamindaki dort kelimenin agizlardaki dagilimi séyledir:

a. basmak (basmagh, basmah, pasmak)

Bati Grubu agizlari: Ankara, Canakkale, izmir, Kastamonu, Kayseri, Konya, Sivas.

Dogu Grubu agizlari: Kars, Erzurum, Van, Igdir, Urfa.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Trabzon.

_ Basmak kelimesi ayrica takunya (Kars, Sivas, Tokat), terlik (Canakkale, Konya), nalin
(Izmir) anlamlarinda da kullaniimaktadir.
b. edik (etik)’

Turkiye Turkgesi Agizlan So6zlugu’nde bu kelimeye ayakkabi, pabug, koyll yemenisi,
koyll ¢izmesi, patik, cocuk ayakabisi, mest, yinden Oriilen, ¢cok kisa konclu corap, terlik, karda

" Yiice 2003’te bu ayak giysisi ile ilgili “tabani sigir koselesinden ve 6kgeli, koncu kegi derisinden ve baldir ortasina kadar

¢ikan bir ayakkabi tirt” seklinde bir agiklama vardir. Ayni kaynakta bu giysinin tamamen evde elle dikildigi, cogunlukla
erkeklerin is ayakkabisi olarak kullanildigr kaydedilmektedir (Yiice 2003: 325).
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ylriimeye yarayan ayakkabi, yiinden érilerek yapilan kadin terligi, kisa konclu bir tiir ¢izme, fotin
gibi anlamlar verilmistir. Hangi anlamda kullanihrsa kullanilsin, kelimenin dagihmi -Kars haric-
sadece Bati Grubu agizlariyla sinirlidir.

Bati Grubu agizlari: Afyonkarahisar, Adana, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir
Bilecik, Bolu, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hatay,
Isparta, i(;el, istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kitahya,
Malatya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, Sivas, Tokat, Usak, Yozgat.

Bu kelime, Urfa’nin Halfeti ilcesinde de tespit edilmistir. Urfa’nin Halfeti ve Birecik
ilceleri, Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi adli ¢alismamizda Bati Grubu Agizlarinin VII. Alt
Grubu iginde gosterilmistir (Karahan 1996: 117).

Dogu Grubu agizlari: Kars.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

C. kundura (kondura, gondura, gundura)®
Bati Grubu agizlari: Gaziantep, Hatay, Malatya, Samsun.
Dogu Grubu agizlari: Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Van.
Kuzeydogu Grubu agizlar: Yok.

d. babug (babug, babis, babus, bobug, babig, babu).

Bati Grubu agizlari: Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur,
Bursa, Canakkale, Corum, Denizli, Eskisehir, Giresun, Hatay, Isparta, i(;el, izmir, Kahramanmaras,
Kastamonu, Konya, Kitahya, Manisa, Mugla, Nigde, Samsun, Sinop, Sivas, Tokat, Usak,
Zonguldak.

Dogu Grubu agizlar: Elazig, Erzincan.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Artvin, Trabzon.

Bu dagihm nasil yorumlanabilir?

Basmak kelimesi, daha cok Bati ve Dogu Grubu agizlarinda kullanildigina gore, bu agizlari
Kuzeydogu Grubundan ayiran bir 6l¢it olabilir.

Edik kelimesi, Bati Grubu agizlarini diger gruplardan -Kars haric- ayiriyor.

Kundura kelimesi, Bati ve Dogu Grubu ag@izlarinda tespit edilmistir. Erzincan yoresine ait
“Kundurama Kum Doldu”, Urfa yoresine ait “Ayadinda Kundura”, Balikesir yoresine ait “iki
Keklik” (Yazmasi oyali, kundurasi boyali) turkilerinde de gegmesi (2003: XVII), yukaridaki
dagihmi desteklemektedir. Buna gore, kundura kelimesi, Bati ve Dogu Grubu agizlarini
Kuzeydogu Grubu agizlarindan ayiran bir élcit olarak kabul edilebilir.

Babug kelimesi, Bati Grubu agizlarinda yaygin olmakla beraber, Dogu ve Kuzeydogu
Grubu agizlarinda da kullaniimaktadir. Dolayisiyla bu kelime adiz gruplarinin belirlenmesinde
anlamli bir veri degildir.

& Kelime, Yice 2003’te “sehirden satin alinan genel olarak digtn, bayram veya bir yere ziyarete gidilen 6zel gnlerde

giyilen erkek ayakkabisi” seklinde agiklanir (Yiice 2003: 326).
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5. COCUK (Bkz. Harita-6)

Olgunli dildeki bu kelimenin Tirkiye Tirkcesi Agizlari Sozlugi’nde cada, usak, bala
caclk, cars cala carga caska, caylak, citlik, cipce, cocka, ¢cone gibi karsiliklari bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin olan Ggtnun dagihmi soyledir:

a. caga (caga , caya, coda, ¢oda, ¢oa, ¢ova, ¢a, ¢aa, caa, ¢ag , ¢cog)

Bati Grubu agizlari: Adana, Afyonkarahisar, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa,
Corum, Gaziantep, Giresun, Isparta, Istanbul, Kahramanmaras, Kastamonu, Kayseri, Konya,
Sakarya, Samsun, Sivas, Ordu, Tokat, Malatya, Mugla.

Dogu Grubu agizlari: Kars, Erzincan, Urfa, Elazig.
Kuzeydogu Grubu agizlari: Trabzon.

b. usak (usah)
Bati Grubu agizlari: Adana, Bartin, Karabiik, Kirsehir, Ordu, Osmaniye, Zonguldak.
Dogu Grubu agizlar: Kars, Diyarbakir, Erzincan, Elazi§, Erzurum.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Rize.

c. bala (balaca, balah, balak, bale)

Bati Grubu agizlari: Adana, Amasya, Ankara, Bursa, Eskisehir, istanbul, izmir, Konya,
Manisa, Nigde, Sivas, Tekirdag, Tokat.

Dogu Grubu agizlari: Ardahan, Bayburt, Bitlis, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars, Van.

Kuzeydogu Grubu agizlari: Yok.

Bu dagilim nasil yorumlanabilir?

Caga kelimesinin Bati Grubu agizlarinda yaygin oldugu goriliyor. Kelime, Dogu Grubu
agizlarinda da kullanihyor. Dolayisiyla ¢caga kelimesi bu gruplari Kuzeydogu Grubu agizlarindan -
Trabzon hari¢- ayiran bir 6lciit olarak kabul edilebilir.

Usak kelimesi de benzer bir dadilim gosteriyor. Ancak bu kelimenin Kuzeydogu Grubu
agizlarindan sadece Rize agizlarinda tespit edilmistir ki bu bilgi yeterli degildir. Usak kelimesinin
“evlat” ve “erkek evlat” anlamlariyla bitin Kuzeydogu Grubu agizlarinda yaygin oldugu
bilinmektedir. Buna ragmen Turkiye Turkcesi Agizlari S6zlugi’nde sadece Rize’nin adinin
gecmesi, SOzIUK’Un agizlarin s6z varhgini tam olarak yansitmadigini géstermektedir. Bu sebeple
usak kelimesini bir siniflandirma 6l¢itu olarak yeterli malzeme elde edilene kadar bekletmek
gerekecektir.

Bala kelimesi, yukaridaki dagilima goére, Bati ve Dodu Grubu agizlarini Kuzeydodu Grubu
agizlarindan ayiran bir ol¢it sayilabilir.

Sonug

1. Bu arastirmada secilen leksik verilerin dadilimi, gramatikal 6lcutlerle belirlenen agiz
gruplari ile biyuk 6lcide uyum gostermistir. Bu sonug, hem daha 6nce yapilan siniflandirma
calismasinin gavenilirligini desteklemesi, hem de leksik verilerin siniflandirma ¢alismalarindaki
yerini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Ancak kelimeler kolay tasinabilen, kolay go¢
edebilen dil birimleri oldugu icin leksik olgltlere dayali bir siniflandirmada sinirlar, gramatikal
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Olctlerin  belirledigi sinirlara gore daha esnek olabilmektedir. Bu sebeple siniflandirma
calismalarinda leksik dlgutler yalniz degil gramatikal lcutlerle birlikte kullaniimalidir.

2. Leksik oOlcutlerin nasil belirlenmesi gerektigi hususunda teorik bir alt yapinin
hazirlanmasina ihtiyag vardir.

3. Leksik olcitlerin siniflandirma ve atlas c¢alismalarinda kullanilabilmesi igin agizlarin
sOz varligi tam olarak belirlenmelidir. Turkiye Turkcesi Agizlari SézIlugu, agizlarin sz varligini
temsil etmekten uzaktir. Sozlukte gecen il isimleri, belirli yorelerden hi¢ malzeme alinmadigini
veya ¢ok az alindigini gostermektedir. Dogu Grubu agizlarina ait malzeme son derece azdir. Bazi
kelimeler Sozlik’te yoktur, bazi kelimelerin kullanildigi yorelerin tamami tespit edilememistir.
Bazi kelimelerin buttin anlamlarn Sozlik’te yer almamaktadir. Bu sebeplerle yeni derlemeler
yapilarak Turkiye Tirkcesi Agizlari S6zIugu genisletilmelidir.

4. Tematik bir agiz s6zluginun olmayist, leksik verilerin tespitini zorlastirmaktadir. Bugin
bir kavrama verilen isimleri bulmak icin Tirkiye Turkcesi Agizlari S6zIugl bastan sona taranmak
zorundadir ki bu da emek ve zaman kaybidir. Tematik bir agiz sézIlugi, agiz arastirmalari alaninin
oncelikli isi olmahidir.
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