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Ozet

insan disi hayvanlara yénelik zulmiin sonlandirilmasini amaclayan séylem ve eylemlerde hak kavrami biiyiik 6nem
tasimaktadir. Fakat hak kavraminin béylesi merkezi bir konum isgal ediyor olmasi tam da zulmiin kaynaklandigi
insan/hayvan ayrimini yeniden iretmektedir. Bu yazi, hayvan haklari/ézgiirlesmesi hareketinin éncii kuramcilarini
Derrida'nin yapisékiimcii yaklasimi ¢ercevesinde elestirmeyi amagliyor. Peter Singer'in faydaci yaklasimi, onu elestiren
Tom Regan'in hak kurami ve Gary L. Francione'nin béylesi bir hak kuramina yénelik elestirileri bu cercevede tartismaya
agtlacaktir. Yazi Donna Haraway'in Derrida elestirisinden ilham alarak insan/hayvan ayriminin Gtesinde tiirlerle

kurulacak yeni yoldaslik iliskilerinin ipuglarini aramayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan haklari, tiircii olmayan adalet, hayvan 6zgiirlesmesi, yoldas tiirler, animots

Abstract

The concept of right occupies a central place in discourses and actions that aim to put an end to animal cruelty. But the
central place accorded to the concept of right is reproducing the animal/human divide from which the cruelty is
originating. This article is aiming to criticise the pioneering theoreticians of animal rights/animal liberation movement
within the deconstructivist framework of Derrida. The utilitarian approach of Peter Singer, Tom Regan's rights theory
and Gary L. Francione's crticism of the rights theory will be discussed within this framework. The article is also looking

for clues for new relations of companionship among species through being inspired by Haraway's criticism of Derrida.
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* Kk

insan disi canlilar ve 6&zellikle hayvanlar konusunu sug¢ ve ceza, hukuk ve adalet kavramlari
cercevesinde ele alirken, hukuk normlarinin hayvanlara uygulanmasi, hayvanlarin hukuksal statisi
gibi sorulardan hareket edilmesinin yerinde olacagi duslintlebilir. Boylelikle, aralarinda dnemli
farklihklar olan, hayvan o6zglrlesmesi, hayvan haklari veya hayvan refahi hareketlerinin temel
tespitlerine, itiraz ve Onerilerine biraz mesafeli durarak meseleyi daha dar bir cerceveden

degerlendirmenin, konuyla dogrudan ortlisen bir tartisma alani agacagl iddia edilebilir. Hukuk
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normlarinin, yasalarin hayvanlara nasil uygulanacagina dair bircok tartisma yirutilmektedir. Yesil
krimonoloji, ekolojik adalet, tiirci olmayan adalet basliklari altinda ele alinabilecek tartismalar,
hem hukuk hem de hayvan aktivizmi icin 6nemli bazi sorunlara deginmektedir. Basta ileri kapitalist
Ulkelerde olmak (zere, bircok tlkenin ulusal mevzuatinda zalimlikle miicadele (anti-cruelty) veya
hayvanlari koruma vyasalari bulunmaktadir. Uluslararasi alanda hayvan haklari ve refahini

dizenleyen sayisiz s6zlesme bulunmaktadir.!

Fakat hem vyasal diizenlemelere, hem de yukarida bahsi gegen yazina bakildiginda, hayvan
haklari/refahi sdyleminden ve daha genel bir “hayvan” ve “hayvan/insan iliskisi” sorunsalindan
bagimsiz bir tartismanin yetersiz olacagi gorilecektir. Bunun ikincisi daha temel olmak Uzere iki
nedenine isaret edecegim. Birincisi ekolojik kriminoloji veya hayvan hukuku gibi alanlarin, bugin
aralarindaki farkhliklara deginmeden hayvan haklari aktivizmi olarak adlandiracagim hareketlerin
icerisinden ¢ikmis olmasi ve bu hareketlerden bagimsiz degerlendirilmelerinin neredeyse imkansiz
olmasidir. Hukukun diger bircok alanindan farkli olarak bu alan, bahsedilen hareketlerin
terminolojisinden farkli bir uzmanlik dili gelistirmemistir ve bu alandaki hukukgular ¢ogunlukla

hareketin igindeki aktivistlerdir.

Hukukun ve kriminolojinin asil olarak insan merkezli pratikler olmasi (Beirne, 2006, s. 41) ise ilk
nedenle bagintili ve aslinda onu da agiklayan ikinci nedene bizi gétlirmektedir. Ceza hukuku ya da
daha genel anlamda hukuk icerisinden hayvan meselesini tartismak, ancak belirli varsayimlari kabul
ederek mimkin olabilir. Bu varsayimlarin insanmerkezcilikten beslenmesi ve hak sdyleminin
sinirhliklari bunlarin sorgulanmadan kabul edilmesini imkansiz kilar. TGm canlilarin 'yasamin 6znesi
olmalarindan' kaynakli bazi haklarinin oldugunu, hayvanlarin refahinin yasalarla saglanabilecegini
ya da hayvanlarin hukuksal 6zneligini verili kabul etmek, hayvan haklari séyleminin elestirdigi
tahakkim ve sdémiri sisteminin altinda yatan insanoglu? kurgusunu ve insanmerkezciligi
sorgulamadan kabul etmek anlamina gelecektir. Hak sahibi olarak insanogl/u, haklarinin ne
oldugunu ve onlari nasil kullanacagini belirleme irade ve yetkisine sahip hukuki bir 6znedir. Boylesi
bir 6znelik bicimini insan disi canllara genisletmeye calisti§imizda ise temel bir agmazla ylzlesmek
durumunda kaliriz: Yetki ve irade sahibi olmayan canlilarin hukuk 6znesi oldugunu iddia edebilir
miyiz? Edemiyorsak yasamlarinin hangi haklar cercevesinde tanimlanacagini belirleme yetkisi kime

ait olacaktir? Eger hayvanlar adina karar vermek imkansizsa, o halde insanlarin hayvanlara yonelik
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siddet eylemlerini ceza yasalari ile sinirlandirmamiz yeterli midir? Bu sorularin yanitlarini vermeye
calisirken hayvanlari insanmerkezci bir hak anlayisi gercevesinde sekillenen hukuk alanina
sokmanin sonuglarini da géz o6ninde bulundurmaliyiz. Boylesi bir hukuk anlayisi igerisinde
sekillenen hak ve adalet arayisinin, insanin eylemlerini sinirlandirma irade ve yetkisine sahip bir
0zne oldugu varsayimini yeniden Urettigini disiinliyorum. Bu gergevede insan disi hayvanlar ise, bu
irade ve yetki alaninin disinda kalan, aralarinda temel bir 6zdeslige ve insan olandan temel bir

farklihga sahip bir kategori olarak kurulur.

Bu cercevede, bu yazida, insanmerkezciligin elestirisini farkli bicimlerde yapan hayvan haklari
hareketinin, diger yandan Kartezyen insan hayvan ayrimini farkli diizeylerde yeniden urettigini ve
hayvan kategorisinin kendisini verili kabul ettigini iddia edecegim. Bu iddiayi, kuramsal dayanak
olarak siklikla referans gosterilen (i¢ isim izerinden tartismak istiyorum: Peter Singer, Tom Regan ve
Gary L. Francione. Bunu yaparken, Derrida'nin The Animal That Therefore | Am (Oyleyse Oldugum
Hayvan) isimli kitabi ile “Eating Well” isimli soylesisinde ortaya koydugu temel elestirilerinden ve
“Yasanin Glcl: Otoritenin Mistik Temeli” makalesindeki adalet tartismasindan faydalanacagim. Son
olarak, Donna Haraway'in hem hayvan haklari kavramina, hem de Derrida'nin yapisékiimiine
yonelik elestirileri ve bu elestirilerini temellendirdigi ‘yoldas tirler’ kavramsallastirmasi Gzerinde
duracagim. Bu elestirilerin hem adalet meselesine hem de hayvanlarla kuracagimiz tahakkiimden
bagimsiz yeni iliski bigcimlerine dair dnemli ipuglari sundugunu diigstinliyorum. Tahakkiim igermeyen
iliskileri, karstliklihg ve birlikte dénlisiimi iceren yeni iliskilenme bicimleri bu yazinin kapsamindan

¢ok daha genis bir tartismayi gerektirse de, tartismayi bazi temel iddialarla sinirli tutacagim.
Oyleyse Oldugum Hayvan"’: Hayvanin Bakisini Ciddiye Almak

Hayvan haklari soylemini tartismaya baslamadan 6nce, Derrida'nin elestirilerini temellendirdigi
sorular Gzerinde duracagim. Derrida’nin ylrittigld sorgulama, hayvan kategorisinin oldugu kadar
insan kategorisinin yapisokiimui icin de hayvan kategorisi lUzerinde disiinmenin ne kadar 6nemli
oldugu gosterir. Peki, s6z konusu yapisékimin amaci nedir? Basitce felsefi kavramlari ve
gecerliliklerini sorgulamaktan 6te ne gibi sonuclari olabilir? Bizim hukuk ve adalet cercevesindeki
diisiincemize ne katacaktir? insan ve hayvan kategorilerinin yapisékiimi bizi hayvanlar da

kapsayan bir adalet anlayisina gotirebilir mi? Tahakkiim ve zulimden bagimsiz bir iliskiyi
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dislinebilmek icin hak talebinde bulunmak yerinde midir? Bu sorulari sorarken insan diisiincesinin
temelinde yatan kavramlarin merkezi konumlarini degistirmeyi mi yoksa bu kavramlari gegersiz
kilmayr mi amachyoruz? Tdm bu sorular, hayvanlarin - ya da Derrida'nin adlandirmasiyla
animots®nun - giinimuzde yasadiklari sonsuz sémiirli ve 1zdirabi ve neredeyse mutlak tabiiyetini

sonlandirmaya katkisi var midir, varsa bu nasil bir katkidir?

Derrida su soruyu sorar; hayvanlarin bize - biz adi altinda toplanan insanlara - ‘baktiklarin/’
soyleyebilir miyiz? Bu soruyu evdeki kedinin kendisini banyoda ¢iplakken yakaladigi, ona baktigi bir
andan hareket ederek ortaya atar. Burada s6z konusu olan, tiim kediler veya hayvanlar alemini
temsil eden bir soyutlama olarak kedi degil, biricikligi icinde gercek bir kedidir. Ciplaklik, insana
0zgl, hayvana yabanci olan bir seydir. Hayvanlar ¢iplak olduklar i¢in ciplak degildirler. Clnki
dogada ciplaklik yoktur; insanoglu ise ciplak olabildigi sirece, ¢iplakhgindan utandigi siirece insan
olacaktir. Yani hayvan, her zaman ¢iplak oldugu icin ¢iplak degildir ve insan ¢iplak olmadig - cinsel
organlarini orttigii - sirece ciplak olacaktir. insanin c¢iplak olmasi, onun dogada aletsiz var
olamamas! anlamina gelmektedir; yani onun temel bir eksikligine isaret eder. Bu eksiklik ayni
zamanda onun Ustinlik iddiasini da kurdugu zemindir (Derrida, 2008, s. 20). Derrida bahsettigi
andaki bakisi neden 6nemsemektedir? Felsefenin goz ardi ettigi bu sorun ona gore neden
onemlidir? Derrida'ya goére hayvan, mutlak bir 6tekinin bakisiyla, mutlak farklh olusun bakis acisiyla
bana bakabilir (Derrida, 2008, s. 11). Ve bu bakis bize insanin sinirlarini gosterir; insanoglunun
kendisini insan olarak ilan ettiginde gecmeye cesaret ettigi siniri. Ciplakligi ise bu sinirdir. Kedisinin
bakisina ciplak yakalanan Derrida, hem ciplakhigindan hem de ciplaklik Gizerinden kurdugu Gstinlik

iddiasindan utanir.

Derrida'ya gore hayvanlar hakkinda iki kuramsal/felsefi yaklasim vardir: Birinci grupta hayvanlar
Uzerine duslnen, yazan, c¢Ozimlemeler yapan ama hayvanlar tarafindan gorildigini hic
gormeyenler vardir. Onlarin bakislari hi¢ bir zaman kendilerine yonelen hayvan bakislariyla
karsilasmamistir (Derrida, 2008, s. 13). Bir hayvanin kendilerine bakabilecegi, kendilerine hitap
edebilecegi ihtimalini hi¢ diisiinmemislerdir. ikinci grup ise daha ¢ok peygamberler ve sairlerden
olusmaktadir. Burada hayvanlarla ancak edebi ve mitsel figirler olarak iliskiye gecilir. Karsilasilan
bakis gercek bir hayvaninki degil, mitsel bir figlirin bakisidir. Bu noktadan hareketle Derrida basta

Kant, Heidegger ve Levinas olmak Uzere Bati felsefesinde dnemli rol oynayan bir¢ok disiniri
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elestirir.

Derrida hayvan haklari séyleminin temel iddialarina yonelik de bazi elestirilerde bulunur; fakat bu
elestirileri fazla gelistirmez. Hayvanlarin da bize bakabilecegi noktasindan hareket ederek hayvan
haklari soylemine dair elestirileri derinlestirebiliriz. Farkl tlrlerin birbirlerine bakabildikleri,
birbirlerini merak edebildikleri, birbirlerinin sorumlulugunu alabildikleri, Donna Haraway'in s6z
ettigi, yoldaslk iliskilerinden ilhamla tahakkiim ve zulim igcermeyen yeni iliskilenme bigimleri
Uzerine distinebiliriz. Kedisinin bakisini dikkate alsa da Derrida bu tir iliskilenme bigimlerine iligkin
pek fazla sey soylemiyor (Haraway, 2008, s. 20). Diger tirlerle igine girdigimiz iliskiler Gzerine
dislnerek, insanin kendi hikayesindeki kurucu roliini sorgulayabiliriz. Bu sorgulama insani, insan
merkezli bir adalet diisiincesinin merkezinden etmeyi; hukukun adaletinin énceden belirlenmis

temellerini ve buradan kaynaklanan hak taleplerini elestirmeyi saglayabilir.
Aci Cekebilme Yetisi ve Hayvan Haklari

Derrida'ya gore yaklasik iki yliz yil 6nce insanlarin hayvanlarla olan iliskisinde tarihsel bir donim
noktasindan daha biylk, ama bu bicimde adlandirilamayacak kadar da 6rtik olan bir doniisim
gerceklesmistir. Giderek yogunlasan ve hizlanan, sinirlarinin ne oldugu Ongorilemeyen bu
degisimin adi konulmamistir; fakat degisim birgoklari tarafindan gézlemlenebilmektedir. Zoolojik,
etolojik, biyolojik ve genetik bilgi bicimlerinin gelismesi, bu bilgi bicimlerinin bilgi nesnelerine olan
miidahale tekniklerinin degismesi ve nesnelerin yani hayvanlarin kendilerinin doénistirilmesi,
hayvanlara yonelik geleneksel davranis bicimlerini alt Ust etmistir (Derrida, 2008, s. 25). Besiciligin
gecmiste dlsinlilemeyecek kadar blylk boyutlara ulasmasi, endistriyel et Uretimi, genetik
manipilasyon ve hayvanlarin tiketim icin strekli yeniden tGretimi bu yeni iliskinin en fazla gériinen
bicimleridir. Descartes'in Unlii makine benzetmesinin altinda yatan mantik, belki de en net bicimde
hayvanlarin sinaf Uretiminde somutlasir; et ve sit liretme makineleri olarak hayvanlar... Tim bu
uygulamalar ise, insanoglunun farz edilen esenligi adina yapilmaktadir. Kimse bu gelismelerin
sonucunda hayvanlarin emsali gortilmemis boyutlarda somdrildiklerini ve tahakkim altina
alindiklarini inkdr edemez. insanlar, belki en kéti genositle® karsilastirilabilecek kiresel boyuttaki
bu zulmi kendilerinden saklamak ve unutmak icin bliyik caba sarf etmektedir (Derrida, 2008, s.

26).
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Bu feci manzaranin ortaya cikisi, yeni bir sefkat ve acima deneyiminin ortaya cikisiyla ayni doneme
denk dismektedir. Son iki yiz yilda hem hayvanlara yonelik zulim akil almaz boyutlara ulasmis,
hem de bu zulme karsi muhalif sesler ylkselmeye baslamistir. Bu donlsimi en agik bigimiyle ilk
kez ifade eden kisilerden biri Jeremy Bentham olmustur. Bentham'dan onceki felsefi gelenegin
hayvanlara dair temel sorulari, hayvanlarin akil yliriitebilme, konusabilme becerilerini sorgulamaya
ve insanlarinkilerle karsilastirmaya yonelikti. insanlarin becerileri tizerinden hayvanlarin becerilerini
olcmek isteyen felsefi gelenek, farkli bigimlerde sonraki dislinirlerce de devam ettirildi.
Hayvanlarin akil ylritme becerisinden ve ahlaktan yoksun makineler oldugunu sdyleyen
Descartes'a karsi Bentham'in dislincesi, bugiin de hayvan aktivizminin 6énemli dayanaklarindan
biridir. Bentham, Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris'te faydacihigin insan hayvan iliskilerine de
genisletilmesini savunan ilk kisi oldu (Beirne, 2006, s. 42). Bentham insanlarin hayvanlara zalim
davranmasi ve iskence etmesi igin bir neden olmadigini séylerken, eski hukukgularin duyarsizhigi ve
hayvanlari nesneler sinifinda degerlendirmeleri ylzinden hayvanlarin g¢ikarlarinin gbz ardi
edildigini sdyler. Benzer bir nesnelestirmenin irkgilikta da oldugunu 6ne siirer. Bentham'in su (nli
alintisi, yaptigi sorgulamayi daha net gosterecektir:
Belki bir gliin hayvanlar dinyasinin geri kalani da kendilerinden ancak zorbalik
yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah diye
kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir gin, bacak
sayisinin, derideki tliy miktarinin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de duygulari
olan bir varhgi ayni akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu
anlasilir. Bu asilamaz siniri gizebilecek bagka ne olabilir? Akil yliriitme yetisi mi? Ya da
belki konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da kopek, gerek akil gerekse iletisim
kurma agisindan, bir glnlik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat
Ustindir; ama Oyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken asil soru,

“Akil yuratebiliyorlar mi?” ya da “Konusabiliyorlar mi?” degil, “Aci cekebiliyorlar mi?”
olmahdir (akt. Singer, 2005, s. 44).

Bentham’in bu temel tezi kabul edildiginde hayvanlara dair sorulan sorular logosun alanindan
cikarilir ki logosantrizm temelde hayvanlara, logosun kurucu 6tekisi olan hayvanlarin yoksunluguna
dair bir tezdir. Artik temel ve belirleyici soru hayvanlarin aci cekme yetisine sahip olmalari ile
ilgilidir. Fakat bu ayni zamanda celiskili bir sorudur. “Aci ¢ekebiliyorlar mi?” aslinda “yetisiz
olabiliyorlar mi?” anlamina gelir. Derrida'ya gore aci ¢cekebilmek bir yeti degildir; glic icermeyen

bir olanaktir. Bu soruda olimlulik; hayvanlarla paylastigimiz sonluluk, giigstizlik ve incinebilirlik
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vardir. Ortak incinebilirlik, yeni sefkat deneyiminin altinda yatmaktadir. Ayni zamanda bu soruyla
reddedilemez olanin alanina geceriz; kimse bazi hayvanlarin yasadigi aciyi, korkuyu, panigi
reddedemez. Reddedilemez olan i1zdirabin, ayni zamanda sefkati dogurdugu da reddedilemezdir
(Derrida, 2008, s. 27-8). Son iki yiz yildir yasanan bu dénisiim ayni zamanda esitsiz bir savasa, bir
micadeleye de isaret etmektedir. Sadece hayvan hayatini degil, ayni zamanda sefkat hissini ihlal
edenlerle, bu inkar edilemez hisse bagvuranlar arasinda bir savas sirmektedir. Bu ¢ok eski bir savas
olsa da, artik kritik bir asamasinda oldugumuzu séyler Derrida: Zulmin ve iskencenin boyutlari
kendimizi igcinde buldugumuz bu savasi yuritmeyi bir sorumluluk degil bir zorunluluk haline

getirmistir (Derrida, 2008, s. 29).

“Aci cekebiliyorlar mi?” sorusunun ve bu sorudan hareketle hayvan refahi savunusunun yakin
donemdeki en 6nemli isimlerden biri Peter Singer’dir. Bentham'in faydaci dislincesini gelistiren
Singer, 1975'te daha sonra oldukga etkili bir kitap haline gelen Hayvan Ozgiirlesmesi'ni yazdi.
Singer, faydaci prensibi hayvanlara genisletirken aci cekme kapasitesini konusma veya matematik
kapasitesinin lizerine yerlestirdi (Beirne, 2006, s. 43). Singer, insanlarin insanlara aci ¢ektirmeyi
hakli gdrmezken hayvanlara aci ¢ektirilmesini hakli gérmelerini tiirciiliik kavramiyla aciklar. ilk kez
Richard Ryder tarafindan ortaya atilan ve bugiin yaygin bicimde kullanilan bir kavram haline gelen
turcultgl Singer, bir kisinin kendi biyolojik tirinin cikarlar lehine ve diger tirlerin ¢ikarlar
aleyhine, yanli veya onyargili olmasi olarak tanimlar (Singer, 2005, s. 43). Kadinlara yonelik
ayrimcilik cinsiyetgilikten, siyahlara yonelik ayrimcilik irkgiliktan kaynaklaniyorsa hayvanlara yénelik
ayrimcilik da tircilikten kaynaklaniyor der ve bunu kabul etmemenin siyahlar, kadinlar ve diger

gruplar icin esitlik talep ederken tutarsizliga diismemize neden olacagini sdyler (Singer, 2005, s. 39).

Singer, insanlar ve hayvanlar arasinda bariz farklar oldugunu kabul eder, bu nedenle de sahip
olduklari haklar arasinda da farklar olmaldir der. Yine de bu durum, esitlik ilkesinin hayvanlari da
icine alacak sekilde genisletilmesini engellemez. Zira esitlik ilkesinin birbirlerinden farkli gruplari
icerecek bicimde genisletilmesi bu gruplara tipatip ayni bicimde muamele yapilacagl anlamina
gelmez. Esitlik talebinin zekayla, fiziksel becerilerle veya glicle, ahlaki kapasiteyle iliskisi yoktur.
Esitlik, soz konusu varligin — kadin, siyah veya insan disi hayvan — cikarlarinin géz 6niinde
bulundurulmasina ve onlara nasil muamele edecegimizin bu cikarlar gozetilerek belirlenmesine

iliskin ahlaki bir fikirdir (Singer, 2005, s. 41). Aci gekme yetisi, Singer'a gore herhangi bir ¢ikara sahip
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olmanin on kosuludur.

Singer, hayvanlara aci ¢ektirmeme zorunluluguna karsi sinirlayicidir da: “Her durumda bu kitapta
ileri surilen gorisler sadece aclyl en aza indirme ilkesine dayaniyor. Hayvanlari acisiz bir bigcimde
oldirmenin de yanlis oldugu fikri, bu gorislerden bazilarina fazladan destek saglar; bu olumlu bir
sey olabilir ama kesinlikle zorunlu degildir” (Singer, 2005, s. 62). Faydaci bir perspektiften bir
davranisin dogrulugu veya yanlisligl sonuglari hesaplanarak o6lcilir; o halde, bazi aci yaratan
eylemlerin sonuclari kolektif faydayi sagliyor ise bu eylemler mesru gorilebilir (Beirne, 2006, s. 44).
Singer'a gore hayvan cikarlarinin 6nemi “bizim” ¢ikarlarimizla sinirlanir. Hayvanlari insan amaglari
ve cikarlari igin kullanmayr birakmamizi beklemez; sadece onlari bugilinkiinden daha fazla
gdzetmemiz gerektigini savunur (Francione, 2008, s. 39). Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi'nde
hayvanlara cektirilen zulmin gercekte gereksiz oldugunu ispatlamaya girisir. Kitabin blyuk
bolimind, bircok hayvanin acili bir bicimde o6ldirildigiu hayvan deneylerinin insanlara herhangi
bir faydasi olmadigini kanitlamaya, yemek zorunda olmadigimiz hayvanlarin endistriyel tretiminin
aci dolu dogasini betimlemeye ayirir. Singer'a gore, eger gercekten kolektif bir fayda saglayacaksa
hayvanlar lGzerinde deney yapilabilir; fakat buglinkii uygulamalara bakildiginda hayvanlara, ortaya

¢ikan faydadan ¢ok daha fazla izdirap verildigi goriilecektir.

Singer'in faydaci yaklasimi, tam da Tom Regan'in hayvan haklari kuraminin baslangi¢c noktasini
olusturmaktadir. Regan'a gore asil soru hayvanlarin aci ¢ekip ¢ekmedikleri degil, onlarin bir
yasamin Oznesi olup olmadiklaridir (Masson, 2007, s. 10). Faydaci yaklasim bireylere yapip
ettiklerinin disinda bir deger atfetmezken Regan'in yaklasimi her bireyin i¢sel degerinden soz
ederek faydaciliktan farkhlasir. Bu deger insanlarin yapip ettiklerinden, eylemlerinden bagimsizdir
ve her bireyde aynidir: bir hirsiz bir azizden daha az degerli degildir (Regan, 1983, s. 237). Regan
ahlaken etkin varliklar ile ahlaken edilgin varliklar arasinda ayrim yapar. Bu ayrima gore ahlaken
etkin ve edilgin varliklar (ki hayvanlar ikinci gruba dahildirler) arasinda bazi farkliliklar olsa da, her
ikisi de icsel degere sahiptir. Regan, hangi canlilarin i¢sel degere sahip olduguna nasil karar
verecegiz sorusunu, bir yasamin 6znesi olmak kavramiyla aciklar. Regan, liberal hak kuraminin
temellerinden ayrilmayarak, bu kurami bir yasamin éznesi olmak kavramiyla hayvanlar da
kapsayacak sekilde genisletir. Bir yasamin 6znesi olmak, sadece yasamaktan veya daha bilingli

olmaktan fazlasidir. Hafizasi, gelecek algisi, aci ve hazzi kapsayan bir duygusal diinyasi ve zaman
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icinde sabit kalan psikofiziksel bir kisiliginin olmasi gibi 6zelliklere sahip olan canlilar bir yasamin
Oznesidirler (Regan, 1983, s. 243). Ahlaki olarak etkin ve edilgin varliklar arasindaki bu ortaklik, i¢sel
degeri olan tiim canlilara digerleriyle esit bicimde davranmamiz gerektigi anlamina gelir: onlarin
icsel degerlerine saygl gostermemiz gerekmektedir. Bir adalet ilkesi olarak saygi ilkesi, sadece
canlilara zarar vermememizi degil, ayni zamanda adaletsizlikten magdur olanlara yardim etmemizi
de gerektirir (Regan, 1983, s. 249). Saygin muamele gérme hakki, hayvanlarin yalnizca acilarinin
hafifletilmesi degildir. Onlari et yemek igin yetistirmeyi, kirk giymek icin 6ldirmeyi, bilimsel
arastirmalarda kullanmayi ve bizi eglendirmek igin egitmeyi birakmak zorunlulugunu da getirir
(Regan, 2007, s. 24). Regan, bu uygulamalarin insanilestirmesini degil tamamen birakilmasini
savunur. Hayvan haklari micadelesi, hayvanlarin kosullarini iyilestirme miicadelesi degildir,
nezaketle ve sefkatle de ilgili degildir: Regan'a gore hayvanlara saygili muamele, bir adalet

meselesidir.
Hayvan Haklari S6yleminin Sinirliklar

Regan'in gelistirdigi hayvan haklari séylemi bircok agidan elestirilmistir. Oncelikle insanlar, ahlaken
etkin varliklar olarak, ahlaken etkin olmayan fakat bir yasamin 6znesi olan hayvanlardan daha Ustiin
bir konuma yerlestirilmis gibi gérinmektedir (Francione, 2008, s. 40-41). Bununla birlikte, bir
yasamin oznesi olmayan hayvanlar - ki bu sinirlari nerede ¢izecegimiz de muglaktir - bu adalet
kavraminin disina yerlestirilmistir. Hak kuraminin sinirliliklari ve toplumsal hayattaki esitsizlikleri
gidermedeki yetersizligi acikken, bunu hayvanlara genisletme c¢abasi sorgulanmistir. Ayrica
hayvanlarin kendi adlarina konusmalari ve haklarini iddia etmeleri miimkin olmadigindan, hayvan
haklari hareketi her zaman insanlarin hayvanlar adina konustugu ve onlarin haklari hakkinda karar
aldiklari paternalist bir yapiya sahip olacaktir (Benton, 2006, s. 13). Aslinda bu tip bir hak savunusu,
insan ve hayvan arasindaki mutlak karsithgin kurulusuna deginmeden, insanmerkezci hak kavramini

insan disi dogaya genisletmektedir.

Bu noktada Derrida'nin elestirilerinin yol gosterici olacagini diistinliyorum. Derrida, Hayvan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nden yola ¢ikarak hayvan haklari kavramini elestirir. Beyanname, hayvan,
ozgurlik, doga ve hayvanlarin yasal statilisi gibi temel ama ayni zamanda sorunlu kavramlari

kullandigi icin, varsaydigl yasa altindaki 6zneleri ve hakkin statlisiinii sorgulamamiza neden olur
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(Derrida, 2008, s. 87). Derrida'ya gore, yasanin veya haklarin tarihinde, hak ve sorumluluk sahibi
o0zne kavraminda ve ondan ayri dislintlemeyecek 6zne kavraminin tarihinde ozellikle bir dizi
diuslince belirleyici olmustur. Bu distinceler dizisi belirli bir 6zne kavraminda karar kilmis, hak ve
hukuku kurarken hayvanlarin haklarini reddetmistir. Bu nedenle, hayvan haklarinin her tirli beyani
itiraza acik hale gelir (Derrida, 2008, s. 88). Derrida, Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi’'ne
sempati duydugunu soylese de, animots ile iliskilerimizi hak kavrami ¢ercevesinde disiinmemizin
yerinde olup olmadigini sorar. Hayvanlara yonelik tahakkiimi sonlandirmak icin haklar
cercevesinde dlsinmek, gorevden muaf canlilarin haklarinin nasil taninabilecegi sorusunu
glindeme getirir. Dulslinsel c¢ercevenin temel varsayimlari, hayvan haklari séyleminin
sorgulanmasinin zeminini olusturur. Liberal hak séylemini insan disi hayvanlara da genisletmeye
¢alisan hayvan haklari sdéylemi, bu soylemin temel varsayimlarindan beslenirken o varsayimlarin
dislayicihgini da igcerdiginden kendisini slrekli bir agiklama ve mesrulastirma c¢abasi icinde bulur.
Gercekten de, hayvan haklari yazinin blylk bir kisminin hayvanlarin neden haklara sahip canllar
oldugunu agiklamaya ayrildigini goéririz; ¢lnkii onlar hissedebilen varliklardir, ¢linkii onlar aci
¢cekme vyetisine sahiptirler, ¢linki sinir sistemleri ‘bizimki’ne benzemektedir, ¢liinkli bir yasamin

Oznesidirler...

Mesrulastirma c¢abasi aslinda hayvan haklari soyleminin temel celiskisine isaret eder.
'Disinliyorum'da veya 'varim'da; 'diistindigiimi séyliyorum oyleyse varim'da ve bu izlegi takip
eden diger dislincelerde, diisinemeyen veya dislindigini soyleyemeyen hayvanin varligi bir sey
ifade etmez. O cevap veremez, o insanin bakisina karsilik veremez. Bu nedenle de, bu hatti takip
eden dislntrler hayvanin kendilerine bakma ihtimali Uzerine dislinmemislerdir. Bu hat aslinda
hayvanlar tzerindeki egemenligin kurucu hattidir. Bahsedilen sadece felsefe alaninda kurulan bir
egemenlik soylemi degildir; daha net bicimde tahakkiimin kendisidir. Bu tahakkim, hem
hayvanlara uygulanan sonsuz siddet ve zalimlik yoluyla, hem de siddetin adina uygulandigi 6nerme

ve kurucu kavramlari paylasan eylem/itiraz bicimleri yoluyla kurulmaktadir (Derrida, 2008, s. 89).
“Mal Olmama Hakki” Uzerinden Hak Séyleminin Elestirisi

Regan'in ve Singer'in hak kavramsallastirmasinin sinirliiklarinin farkinda olan baska bir hayvan

aktivisti ve diislintiri Gary L. Francione, hayvanlarin mal olma statistine dikkat ceker. Ona gore, bu
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statli degismedigi sirece, hayvanlarin hukuksal 6zneliklerinden s6z etmek mimkin degildir.
Aslinda insanlarin blylk cogunlugu hayvanlarin hissedebilen canlilar olduklarinin farkindadir; aci
cektiklerini, bunu deneyimlediklerini bilirler. Peki, bunu bilerek nasil bu i1zdiraba duyarsiz kalmaya
devam ederler? Francione bu soruya soyle cevap verir:
Hayvanlar hakkinda sdylediklerimiz ile gergekte onlara uyguladigimiz muamele
arasindaki derin tutarsizligin nedeni, hayvanlarin bizim igin mal statlsiinde
olmalaridir. ... Hayvanlarin mal statdisli, insanca muamele ilkesini ya da hayvan refahi
yasalarinin gerektirdigi varsayilan her tiir tartiya vurma islemini anlamsiz kilar, ¢linki

bizim gergekten tartiya vurdugumuz, mallari olan hayvanlarin gikarlari karsisinda mal
sahiplerinin ¢ikarlaridir (Francione 2008, s. 27).

Francione, Regan'in karmasik haklar kurami tartismasi yerine, tek bir hakkin tzerinde durur; mal
olmama hakki. Sadece bu hakkin, hayvanlari da kapsayacak sekilde genisletilmesini ister ve bunun
esit gozetilme ilkesi Uzerinden yapilmasi gerektigini iddia eder; yani herkesin bir etmesi ve
kimsenin birden fazla etmemesi. Hayvanlar mal statiisiinde kaldiklari slirece gikarlari insanlarinkine
esit olmayacak, cikarlari her zaman ‘birden az edecektir’ ve hukuki statlilerindeki yapilacak
herhangi bir degisiklik anlam ifade etmeyecektir (Francione, 2008, s. 38 — 39). Ona gore, ne hayvan
refahi hareketi ve temellerini Bentham'in diislincesinde bulunan insanca muamele ilkesi, ne de
hayvanlarin hukuksal statistine dair karmasik tartismalar, hayvanlarin mal statlislini degistirmekte

basarili olmustur (Francione, 2008, s. 245).

Francione'un insanlarla hayvanlar arasinda kurulan iliskiye ve hayvanlarin mal statlisiine dikkat
¢cekmesi, hayvan haklari dislincesi agisindan O6nemli olsa da, temel varsayimlari yerinden
oynatmamaktadir. Oncelikle yasayan sermaye iliskileri icerisinde insanlarla hayvanlarin bir araya
geldigi sayisiz bigcimi fazlasiyla basite indirger. Hayvanlar hem is giicti, hem tiketici, hem de Urin
olarak kapitalist iliskiler icinde konumlandirilirlar. Haraway'in de soyledigi gibi onlarin statisini
Ucretli iscilerle, kolelerle veya cansiz metalarla kurulan analojilerle aciklamak hem bu bicimlerle
hayvanlarin konumu arasindaki sureklilikleri, hem de farklihklari gérmemizi engelleyecektir
(Haraway, 2008, s. 66-67). Francione, hayvanlarla insanlarin kapitalist pazar iliskilerinde karsi
karsiya geldikleri sayisiz bicimi tek bir bicime indirgeyerek aciklamaya calisir. Oysa insanlar ve
hayvanlarin ne pazar iliskilerindeki, ne de diger alanlardaki karsilasmalarini boylesi keskin bir ikilik

cercevesinde disinmek zorunda degiliz. Francione da, tipki Singer ve Regan gibi insanlarin
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hayvanlari mal edinmesinin kokeninde yatan insan/hayvan ayrimini ve bu ayrimin temel

varsayimlarini — bitlincil insan ve hayvan kategorileri — yerinden oynatmamaktadir.
Hayvan/insan Ayrimi Uzerine Diisiinmek

Hayvan/insan ayriminin yapisokimanin hayvanlarla olan iliskimizi yeniden sekillendirmek igin
onemli bir dayanak sundugunu disinliyorum. Bu noktada Derrida'nin elestirilerine tekrar donmek
istiyorum. Derrida, otekine sorumlulugumuzun bir ifadesi olarak Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki
“dldirmemelisin” (thou shalt not kill) yasasina gdnderme yapar. Oldiirmemelisin ayni zamanda, aci
cektirmemelisin, zarar vermemelisin ve yememelisin demektir. Fakat “6ldirmemelisin” yasasi
sadece insani kapsar (Derrida, 1991, s. 112-113). insan disindaki canlilari 6ldiirmeye yetki verilmesi,
éldirmenin megrulastinlmasi yani cinayetin inkaridir. inkar, hayvanlari éldiirmenin cinayet
olmadigini soyler. Derrida’ya goére s6z konusu inkar, 6znenin sedit kurulusuyla iliskilidir (Derrida,
1991, s. 115). insan olarak &znenin kurulusu, ayni zamanda 6tekisini de hayvan olarak kurar. Bizi,
biz insanlari, 'ben, insan'i kuran ayrimin, bu yarigin 6te tarafinda hayvanlar durur. Derrida bunu
soylerken hayvanlarla insanlar arasinda bir devamllik, bir homojenlik oldugunu iddia etmediginin
altini gizer; kendi kuramsal ¢abasi acisindan heterojenlikleri, farkliliklari yok sayan boéyle bir iddianin
barindiracagi celiskilerin farkindadir. Ayrimin, aradaki sinirin tek ve bolinmez bir hat olmadigini
soyler. Derrida ortaya koydugu tezin g versiyonundan soz eder. Bu Ug¢ versiyonun, ¢zellikle de
Uclinclslintin, hayvanlari distinmek ve hayvanlarin bize bakabilme ihtimalini ciddiye almak igin

onemli oldugunu disiniyorum:

1) Bu yarik, iki esigi (insan ve Hayvan) olan béliinmez bir ¢izgiyi tanimlamaz,
2) Bu vyarigin, bu coklu ve heterojen sinirin bir tarihselligi vardir; oysa anlatilan tarih yalnizca
esigin bir tarafi tarafinin hayatina iliskindir,
3) Yarigin 6te tarafindaki hayvanin kendi icinde heterojen bir coklugu vardir (Derrida, 2008, s.
31).
Uglincii versiyon lizerinde biraz daha durmak istiyorum: Hayvan ismini insanoglu vermistir; dille,
hayvanin sahip olmadigini soyledigi dil yoluyla verdigi bu isme, hayvanin — hayvan adi verilen
coklugun herhangi bir (iyesinin — yanit verme hakki yoktur. insan, bu her seyi kapsayan kavramin

icindeki sayisiz canliyl, arkadasi, komsusu veya kardesi olarak gormez (Derrida, 2008, s. 34).
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Derrida'ya gore, insan olmayan tim canlilarin genel ve ortak bir kategori altinda toplanmasi sadece
Ozenli, ihtiyatli ve titiz bir disinme bigimine karsi islenmis bir glinah degildir; ayni zamanda bir

animots'ya karsi bir suctur da.

Bu suc nasil giderilebilir? insanin bu sedit eylemini tersine cevirmenin bir yolu var midir? Derrida,
bu noktada sessiz kalsa da, onun adalet tartismasinin, bir sonraki bolimde ele alacagim yoldas
tirler kavramsallastirmasiyla birlikte yol gosterici olacagini distinidyorum. Sonsuz tekilligin
indirgenemezligine vurgu yapan sonsuz adalet fikri yasayan tim canlilarin sonsuz tekilligini kapsar.
Derrida, adaletin hesap edilemez, indirgenemez tekilliklerle ilgili oldugunu ve zorunlu olarak genel
bir bicime sahip olan, indirgenemez tekillikleri hesaplamak durumunda olan hukukun, adalet
olmadigini soyler. Hukukun adaleti ise her zaman biricik olani, tekillikleri, yeri doldurulamaz
varolusu zorunlu olarak genel bir bicime sahip adalet normu ile uzlastirmaktadir (Derrida, 2010, s.
62). Hayvanlar arasindaki sonsuz tekilliklerin yok sayilmasi da bu uzlastirma isleminin bir parcasidir.
Bu duslince, insanoglunun adalet disiincesindeki merkezi konumunu degistirmeyi ve insan disi
hayvanlarin farkini ve indirgenemez cesitliligini adalet sorunuyla iliski icinde gérmeyi gerektiriyor.
Burada kast edilen sonsuz tekillikleri genel bicimlere indirgeyen hukuku bir kenara atmak degil,
“hukukun daha 6nceden hesaplanmis ve sinirlari gizilmis temellerinin yeniden g6z énline alinmasi
ve yeniden yorumlanmasi”dir (Derrida, 2010, s. 78). Hayvan aktivizmi tam da boyle bir yeniden
yorumlamanin alanini acar. Hayvan haklari séylemi ise, hak kavraminin temelinde yatan insan ve
hayvan kurgularini sorgulamadan biraktigl icin insan merkezli 6n kabullerle sinirlandiriimistir.
insani; beyaz, erkek insani adil olanin &lclisii haline getiren disiince, bir hayvana karsi
adaletsizlikten s6z edemeyecektir. Fakat adaletsizlikten s6z eden hayvan haklari séylemi de
hayvanlarin sonsuz tekilligini yok sayarak kurucu eylemin suc ortagi olur. Hayvan haklari séylemi,
hayvanlari insan merkezli hukuk kapsamina sokarak hayvanlari zorunlu olarak bir muhasebeye tabi
tutar. Bu muhasebeyi hayvanlarin tekilligini tamamiyla dislayan insan merkezli bir séylemin temel
varsayimlarini kabul ederek yaptigi icin kendisiyle strekli olarak celismektedir. Derrida'nin yaptigi
ise hayvan haklari séylemini ve hayvan aktivizminin taleplerini bir kenara atmak degil, yapilan
hesaplamayi sorgulamaktir. Derrida'nin yaptigl sorgulamanin icerdigi alt Ust edici potansiyeli

gormenin 6nemli oldugunu disiniyorum. Asagidaki alinti bu potansiyelin ipuglarini vermektedir:

insan 6znesini (tercihen ve pragmatik olarak kadindan, cocuktan veya hayvandan
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ziyade vyetiskin erkek) tesis eden ve onu adil olanin ve olmayanin 6lglst haline
getiren sinirlara dekonstriktivist bir yaklasim, ne zorunlu olarak adaletsizlige ne de
adil olan ile olmayan arasindaki karsithgin silinmesine gotirecektir. Belki de, bir
tarihin ve bir kiltlirin kriterolojisini kapatabildigi sinirlarin tim aygitinin, tatmin
olmak bilmez bir adalet talebi adina yeniden yorumlanmasina gotirecektir (Derrida,
2010: 65-66).

Derrida'nin ancak bir kag ipucu vererek biraktigi yerden nasil ilerleyebiliriz? Bir hayvanin, genel
olarak hayvanlar kategorisinin degil de, kanli canli bir hayvanin bize bakabilme, bize cevap
verebilme ihtimalini ciddiye almak ne anlama gelmektedir? Hayvanlarla olan iliskimizi, ya da farkli
turler arasindaki iliskileri yeniden diisinmemiz igin bize nasil bir olanak sunar? Cesitliligi, catismayi
ve biricikligi bastirmadan farkh tirler arasindaki hiyerarsik olmayan iliskiler Gzerinde durmak,
hayvan haklari sdyleminin sinirlari dnceden belirlenmis temellerini yeniden diisinmek igin bir yol
olabilir. Yazinin sonuc¢ boélimiinde, Haraway'in yoldas tiirler kavrami ekseninde bu tartismayi

derinlestirmeye ¢alisacagim.
Yoldas Tiirler ve Bagka Diinyalasma

Derrida, hayvanlarin “bize” yanit verip veremeyecekleri sorusunu sorarken, madun adina séz alip
onu konusur hale getirme tuzagina dismemistir. Clinkli ona goére mesele hayvanlara sozlerini geri
vermek degildir; ismin eksikliginin bir yoksunluktan baska bir sey oldugunu diisiinebilmektir. Fakat
Derrida, bu baska bir seyin ne oldugunu arastirmaya girismemistir. Hayvanlarin — ya da yazilarinda
tuyden, kemikten, etten olusan tek gercek hayvan olarak karsimiza c¢ikan kedinin — nasil cevap
verdikleri sorusunun cevabini aramamistir. Hayvanlarla insanlar arasinda, ya da Haraway'in
deyimiyle yoldas tiirler arasinda, alternatif iliskilenme bicimlerine yogunlasmamistir. Haraway'e
gore bu, yoldas tirler arasindaki basit bir yakimltligiin yerine getiriimemesidir; birbirine merak
duyma yukamlilaginin. Derrida, kedisinin gercekte ne yapiyor, ne dislintyor, ne hissediyor, ya da
kendisine bakarak neyi ulasilabilir hale getiriyor oldugunu merak etmemistir. Ciplakhigindan
utanmakla fazlasiyla mesgul olan bu meraksizlik, baska dinyalasmaya (autremondialisation) olasi

bir davetiyeyi kagcirmasina neden olmustur (Haraway, 2008, s. 20).

Yukaridakileri daha iyi anlamak icin Haraway'in yoldas tiirler kavramiyla neyi kast ettigini aciklamak
gerekiyor. Yoldas hayvanlar, ABD'de 1970'lerde veterinerlik okullarindaki tibbi ve psiko-sosyolojik

calismalarin sonucunda kullanilmaya baslanmis olan bir kavramdir. Yoldas tiirler ise bu terimin
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icerdigi anlamlardan cok daha fazlasina sahiptir (Haraway, 2010, s. 233). Yoldas hayvan, ileri
kapitalist (lkelerdeki endistriyel evcil hayvan Uretim ve tliketimi ile hayvanlarla ilgili bilim ve
teknolojilerin kesisim noktasinda durur. Yoldas tirler ise ¢ok daha bilylik ve heterojen bir
kategoridir; birlikte yasayan, birbirlerinin evrimlerini olusturan, katisik, karmasik ve sonlu tarlerdir
(Haraway, 2010, 234-235). Yoldas tirlerin ortak hikdyesinde sadece bir tir ya da oteki tiir evrim
gecirmez; farkli turler iliskisel bicimde birbirlerini olustururlar. Birbirlerinden beslenen, birbirlerini
yiyen, ¢lriten ve yeniden olusturan bedenlerde maddelesen bdylesi bir tarih, Derrida'nin soéziinii
ettigi yarigin yalnizca bir tarafinin tarih anlatisindan farkhdir. Béyle bir anlayis, insan doga ayriminin
varsayimlarini basit ve sade bir iddia ile elden gegirir. Baska diinyalasma, dlinyada yasayan ¢oklu-
turlerin arasindaki diigiimleri yeniden baglayarak kurulabilir (Haraway, 2008, s. 3). “Dinyalari ve
yasam bicimlerini ¢oklu-tlrli ve ¢oklu-uzmanlikli bir bicimde disinmeye, yaratmaya ihtiyacimiz
var ve bu da siborglarin komut/iletisim/istihbarat soylemini susturmamizi gerektirir.”(Haraway,

2010, s. 243).

Haraway, Derrida'nin sorularini énemsemekle birlikte, eksikliklerine dikkat c¢eker. Derrida,
hayvanlar Uzerine iki temel diisiince bicimini elestirir; hayvanlar lzerine disiinen ama bakislari
hayvanlarinkiyle hig karsilasmayanlar ve hayvanlara sadece mitik figlir olarak bakanlar. Haraway, bu
elestirinin neden Derrida igin sonucun kendisi oldugunu anlayamaz. Kedisinin bakisiyla karsilasan
Derrida ¢iplakhgindan oyle utanmistir ki, kedinin kendisini doénlstiirme, onun da kedisini
donistirme olasiligini gérememistir. Onun yazilarinda hayvanlarla kurulan iliski, hayvanlarin
1izdirabi ve insanlarin sefkat duygusu cercevesinde sekillenmis gibi gériinmektedir. Son iki yiiz yildir
verildigini soyledigi savas da bu duygulari temsil eden iki taraf arasinda sirmektedir. Haraway ise,
acl cekmenin ve insanlarin hayvanlara karsi suglarinin 6neminin yadsinamaz oldugunu ama asil
sorunun, baska dinyalasmanin ipuclarini verebilecek sorunun, bu olmadigini séyler (Haraway,
2008, s. 22). Bize su sorulari sordurur: Hayvanlar oyun oynayabilir mi, calisabilir mi? Ben, bir
hayvanin davetine cevap verebilir miyim, onunla oynayabilir miyim? Oyun ve is, acimanin ve
isimlendirmenin disinda bir karsilikliligi mimkin kilabilir mi? isimler olmadan birbirimize bakabilir
miyiz, dokunabilir miyiz? Dilin disinda kayda deger 6tekini selamlayabilir miyiz? (Haraway, 2008, s.
26). Haraway kitabinda, hayvanlarla calisan, oynayan; hayvanlarin bakisini ciddiye alan ve

yukaridaki sorulara dair ipuglari sunan yoldas tiirler karsilasmalarinin zengin bir anlatisini sunar. Bu
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anlatilarda orneklerini sundugu, tirlerin kendi aralarinda kurduklari bedensellesmis iletisim
kelimeleri kullanmaz, daha c¢ok dansa benzer. Taraflarin hepsinin bir yizi vardir fakat kimse
isimlere glvenmez. Derrida'nin bahsettigi yoksunluk olmayan eksiklik, bu semiyotik dansta

bulunabilir.

Haraway bu iliskiyi tanimlamak icin respecere kavramini kullanir; respecere mesuliyet, ilgilenme,
duygulanim ve karsilikli sorumlulugu ifade eder; fakat bunlar etik soyutlamalar degildir. Dokunarak,
bakarak, geriye donilp bakarak, ilgilenerek, merak ederek kurulan diinyevi ve glindelik iletisim
bicimleridir. Karsiliklihgl ve birlikte olusu igerir. Haraway himanist terimlerin ve bu terimlerden
beslenen hayvan haklari sdyleminin bizi bu alternatif iliskilenme bigimlerine gétiirmedigini soyler.
Hayvan haklari séyleminde hayvanlar sirekli bagimh ‘daha az insanlar’, bitinilyle dogal ‘insan
olmayanlar’ veya insanlarla ayni ‘kiirkli insanlar’ olarak karsimiza gikar (Haraway, 2008, s. 67).
Kurucu olan her zaman merkezdeki insandir. Hayvan haklari séylemi, ne vyoldas tirlerin
bedenlesmis tarihlerini anlamamiz, ne de baska diinyalagma ihtimalinin kapilarini aralamamiz igin
yeterlidir.
“Yoldas tlrler”, deger atfetmek icin insan zihniyetiyle benzerligi 6lcit alan “hayvan
haklar” perspektiflerine pek yakin bir nosyon degildir. insanlar da partnerleri de
yoldas tlrler tarihinde birlikte insa olurlar ve hiyerarsi ve zulim kadar c¢alisma
arkadasligl ve sorumluluk meseleleri de, hem tarihsel hem ahlaki anlamda, ¢ok
degerli ve acik meselelerdir. ... Mesele, insan olsun olmasin cinsler asiri kurulacak

canli ve iginde yasanir iliskilere duydugumuz 6zlemle “ontolojik bir koreografi”ye
dahil olabilmektir (Haraway, 2010, s. 255).

Bu ontolojik koreografinin bizi, kiltlirlin kriterolojisinin sinirlarinin “tatmin olmak bilmez bir adalet
talebi adina yeniden yorumlanmasina” gotiirebilecegini dislinlyorum. Kastedilen, hak ve adalet
sOylemlerini tamamen bir kenara birakmamiz, diinyayr dogal bir baris ve uyum ortami olarak
disiinmeye baslamamiz degildir. Yoldas tirler de animots da, uyumlu bir homojenligi degil,
catismali bir heterojenligi barindirir. Kendi hikayesinin basrolliinii oynayan insanin hikayesi, birbirini
olusturan ve clriten tirlerin catismali karsilikh evrimi hikayesidir. Boylesi bir insan distncesi
hukukun 6znesi olan butinliklli insan disincesinden oldukga farklidir. Adalet kavramini yeniden
ele almak icin coklugu ve coklugun icerisindeki sayisiz iliskilenme bicimini gormemiz gerekmektedir.
Kayda deger otekinin kurucu ve vyikici tim ozellikleri, tekillikleri yeniden disinlilmeye, yeni

iliskilerle tekrar ve yeniden kurulmaya agiktir.
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Sonnotlar

1 1978 yilinda Paris'te UNESCO evinde ilan edilen Birlesmis Milletler Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi bu
uluslararasi diizenlemelerin baginda gelir. 1989 yilinda Hayvan Haklari Birligi tarafindan yeniden diizenlenen metin
1990 yilinda agiklanmistir. Bunun disinda Kuslarin Himayesine Dair Milletler Arasi S6zlesme (kisaca Paris Sozlesmesi;
1950), Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (kisaca
RAMSAR sézlesmesi; 1971), Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine iligkin
Sozlesme (kisaca CITES Sozlesmesi; 1975), Yaban Hayvanlardan Gogmen Tirlerin Korunmasi Sozlesmesi (kisaca Bonn
Sozlesmesi; 1979), Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamini Koruma Sozlesmesi (kisaca Bern sozlesmesi; 1982),
Hayvanlarin Korunmasi igin Uluslararasi Sozlesme (1988), Uluslararasi Tasima Sirasinda Hayvanlarin Korunmasi Avrupa
Sozlesmesi (2003), Hayvan Refahi Evrensel Beyannamesi (kisaca UDAW; 2003) siklikla anilan uluslararasi s6zlesmeler
arasindadir.

2 Bu yazida hayvan haklari séylemiyle iliski icerisinde olan feminist ¢éziimlemelere deginmeyecegim. Fakat yazi
icerisinde Tirkge'de cinsiyetsizmis gibi goriinen insan kavrami yerine yer yer insanoglu kavramini tercih ederek, bu
¢bzimlemelerin temel tespitlerinden birine gdnderme yapmayi amagliyorum. Doga/insan ikiliginde verili kabul edilen,
evrensel olani temsil ettigi kabul edilen insan aslinda cinsiyetsiz degildir; erkektir. Hayvanlar Uzerine disiinen
feministler, daha sonra ayrintisiyla tartisacagim hayvan haklari séyleminin de bu insan kurgusunu kabul ettigini
soylemis ve bu sdylemin rasyonel, maskilist yanini elestirmisler, altinda yatan Kartezyen mantigi sorgulamislardir.
Konuyla ilgili toparlayici bir tartisma icin bkz. J. Donovan “Animal Rights and Feminist Theory”, Signs: Journal of
Women in Culture and Society 15 no.21 (1990):350-372. Tirkcede yeni yeni tartismaya acilan bu alanda énemli bir yeri
olan Carol J. Adams'in Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram isimli kitabi, ataerki ve et yemek
arasindaki baglantilari tartisiyor.

3 Derrida'nin Descartes'in ‘dlisiiniyorum, oyleyse varim’iyla oynayarak kitabina sectigi baslik L'Animal que donc je suis
ayni zamanda je suis'in ikili anlamindan da faydalanmaktadir: olmak ve takip etmek. Descartes'dan Kant'a, Heidegger'e
ve Levinas'a felsefe tarihinde hayvan diisiincesinin izini stiren Derrida dislinerek takip etmenin nasil olup da koklamak,
koku birakmak, iz stirmek gibi takip etme yollarina tstiin geldigini sorgular.

4 Derrida, Fransizca'daki animal (hayvan) ve mot (kelime) sozclklerini birlestirerek olusturdugu bu terimi animal ya da
¢ogul haliyle animaux'nun kapsamadig bir gesitlik ve ¢cogullugu ifade etmek igin kullanir. Animaux ile ayni bigimde
telaffuz edilmesine karsin, sonundaki mots ekiyle dile, sdzciige gobnderme yapar. Animots hayvanlara kendi sozlerini
geri vermeyi degil, ismin ve kelimenin eksikligini, yoksunluktan baska bir sey olarak distnebilmeyi kabul etmek
anlamina gelir (Derrida, 2008, s.48).

5 Genosit terimini hizlica kullanip gegmememiz gerektigi yoniinde uyarida bulunur Derrida. Burada s6z konusu olan,
bir tarin yapay yollardan siirekli ve asiri bir bicimde yeniden Gretilmesi yoluyla yok edilmesidir (Derrida, 2008, s. 26).
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