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Ozet

Alain Badiou hem on dokuzuncu yiizyilin biiyiik Hakikat anlayisi hem de postmodern gelenegin
hakikati géreli olarak kavramasini elestirerek, hakikatin géreli olmayan/nesnel dayanaklari olan bir
"cokluk" oldugunu géstermeye ¢alisir. Bu yazida Badiou'nun bu iddiasini ne denli temellendirebilmis
oldugu sorgulanacaktir. Bu amacla hakikatin ne olduguna dair genel bilgi verilmesinin ardindan,
hakikatin eksiltme bigimlerinin (karar verilemez, ayirdedilemez, tiireyimsel ve adlandirilamayan)
analizi yapilip hakikatin iki unsuru olan 6zne ve olayin nasil mistik bir seye déniistiigi, hakikatin ise
ulasilamaz bir 6teye nasil havale edildigi gdsterilmeye c¢alisilacak. Son béliimde ise, hakikat
prosediirlerinin analiziyle, hakikat ve hakikatin éznesi arasindaki iliskinin "diisiince" alanina tasinmis

olmasi nedeniyle, hakikatin soyut ve maddi yasamdan kopuk oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alain Badiou, olay, ézne, hakikat, cokluk, sonsuzluk, gérelilik.

Abstract

Alain Badiou tries to indicate that truth is multiple with its objective foundations and so it is not
relative by criticizing both the great understandings of Truth in the nineteenth century and the
relative truths of postmodernism. In this essay, | will try to examine whether Badiou’s thoughts are
well grounded. After having presented generally what truth is about, | will analyze the subtracted
elements of truth (the undecidable, the indiscernible, the generic, the unnamable) to demonstrate
how subject and event as the two elements of reality are turned into mystical things and how truth is
passed into something beyond attainable. In the last section of the paper, by construing the truth
procedures in Badiou's philosophy, it will be claimed that according to Badiou truths are abstract and
indifferent to the real life since the relationship between truth and its subject is grounded only by the

mediation of subject’s "life of thought".
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Giris

Alain Badiou yirminci ylzyil on dokuzuncu yuzyll filozoflarinca ileri sirilen fikirlerin
gerceklestirildigi ylzyil olarak goriir. Ona gore, on dokuzuncu yizyilin insanligin topyek(n
kurtulusunu hedefleyen teorileri, yirminci ylzyil "barbarligina zemin hazirlamistir (Badiou,
2007, s. 19). Cagdas felsefenin en temel sorunlarindan birini teorinin amaci ve pratikte
ortaya cikan sonuglar arasindaki bu krizi ¢6zmek olarak belirler. Bu ama¢ onun hem
ontolojisinde hem de hakikat/6zne teorilerinde temel motivasyonudur. Bir climleyle
Ozetlersek, bu krizi ¢ozme olanagini ontolojide biricik Varlik'in yerine ¢okluk olarak varligi,
hakikat teorisinde ise Hakikat'in yerine hakikatleri izlemede bulur. Ulastigi sonug sudur: Her
bir tikel momenti kendinde kapsayan timel bir Varlik ve bu Varhigin ylrtdagi bir Tarih s6z
konusu degildir (Badiou, 1998, s. 181). Baska bir ifadeyle, her bir tikel gériinglintin iliskisel ve

kavramsal birligi olan bir Bltln yoktur. Yalnizca ¢okluklarin goklugu vardir: varlik, hakikat ve

bu hakikatin 6znesi ¢okluktur.

Badiou'nun felsefesi yirminci ylzyilin bize miras biraktigl sorunlari ¢6zmek icin umut olabilir
mi? iki neden umut olmayi hakkettigini diistindirebilir. ilkin, Badiou bir yandan her seyi
aciklama iddiasinda olan biytk Hakikat algisina itiraz eder, diger yandan postmodern
gelenege karsi hakikatin ondan vazgegcmeden de ¢okluk olarak gorilebilecegini ileri siirer.
ikinci olarak Badiou ¢okluk olarak hakikatin varligini bize ontolojik temelleriyle birlikte, daha

da 6nemlisi matematik gibi glivenilir bir disipline dayanarak gostermeye calisir.

Ancak Badiou gercekten de "hakikat"ten vazgegmeden onun ¢okluk oldugunu gosterebilmis
midir? Bu yazida Badiou'nun, ulasilamaz mistik bir seye donlstiirmis olmasi nedeniyle,
hakikati reddetmemis oldugunu séylemenin giic oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Boylece
"bir umut" oldugu iddiasinin da sorunlu oldugu gosterilmis olacak. Bu amag¢ dogrultusunda,
birinci boliimde Badiou'nun felsefesinde hakikatin ne olduguna dair genel bir cerceve
cizilecek, ikinci bollimde hakikatin bilgiden farki ve eksiltilmislikleri ile nasil mistiklestirildigi,
son bolimde ise bu mistiklestirmenin bir sonucu olarak hakikatin sonsuzlugu ve sonlu 6gesi
olan 6zne arasindaki iliskinin kopuk oldugu ve hakikatin goreli kiinmak yoluyla reddedilmis

oldugu gosterilmeye calisilacak.
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Hakikat Nedir? Hakikatin Sonsuzlugu ve igkinligi Ne Anlama Gelir?

Badiou ontolojiyi matematige 06zdes kilarak, ontolojinin matematik oldugunu soyler.
Aksiyomatik olan bu kararinin en 6nemli nedeni, varligin c¢okluk formundaki yapisini

aciklayabilecek yegane distinsel metodolojinin matematige ait oldugu distincesidir.

Badiou'nun matematikteki kiime kurami ve aksiyomlarina dayanarak gelistirdigi ontoloji
"tutarsiz ¢okluklar"in (inconsistent multiple) ya da "gokluk oluslarindan baska hig bir niteligi
olmayan cokluk olarak ¢okluk"un teorisidir (Badiou, 2005a, s. 28). Yani varlik-olarak-varhk
niteliklerinden eksiltilmis olan bu tutarsiz cokluklardir. Her seyi kapsayan ve aciklamaya
yeterli Bir'i reddeden Badiou igin, "bir" ancak "bir sayma islemi" olarak anlamlidir (Badiou,
a.g.e.,, s. 24). Bu sayma islemi ile tutarsiz bir cokluk tutarh bir cokluga donuslr (consistent
multiple) (Badiou, a.g.e., s. 25). "Bir-olarak-sayma" varlik agisindan olagelen bir islemdir ve iki
bicimi s6z konusudur: Uye olma ve kapsama (Badiou, a.g.e., s. 44). ilk olarak bir cokluk baska
bir cokluga ait olabilir ya da baska bir coklugun Uyesi olabilir. ikinci olarak ise bir cokluk baska
bir cokluk tarafindan kapsanabilir. ilki bir sunum (presentation) mekanizmasi olusturur ve
Badiou bu alani "durum (situation)" olarak adlandirir. ikici sayma islemi ise bir temsil
(representation) mekanizmasi kurar ve "durumun hali (state of situation)" olarak adlandirilir
(Badiou, a.g.e., s. 95). Her iki sayim isleminin kurdugu mekanizmaya ise ‘yap!’ (structure)
adini verir (Badiou, 1998, s. 169). Badiou "yapi" icindeki cokluklari bu sayma islemleri
baglaminda su sekilde siniflandirir: Normal (normal), tekil (singular) ve fazlalik (excrescence)
(Badiou, 200543, s. 99). Normal ¢okluk hem duruma Gye olan hem de durumun hali tarafindan
kapsanan cokluga isaret eder. Tekil cokluk, duruma aittir; ancak durumun hali tarafindan
kapsanmayan cokluktur. Fazlalik ise kapsanan ancak tyelik iliskisinin disinda olan ¢okluktur.
Badiou’'nun kendi 6rnegiyle: Marksist teoriye gore kapitalist toplum diizeninde burjuva sinifi

normal terim, proletarya tekil terim ve kapitalist devlet fazlaliktir.

Cantor'un "sonsuzluk" tanimi ve Cohen’in "tlireyimsel kime" tanimi Badiou’nun
"tireyimsellik" ve "sonsuzluk"un ne oldugunu belirlemesinde etkili olmustur." Goédel
"kurulabilir kime (constructible set)"yi acik bir ada sahip bir kiime yani acik bir bicimde
tanimlanmis bir kiime olarak tanimlar. Badiou'ya gére bu kiime tanimi "normalligin" alanini

belirler ve siniflandirmayla tiketilebilir bir bitln tasarlar. Cohen ise Godel'in kurulabilir
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kiimesinin karsisina belirli bir yiiklem tarafindan belirlenemeyen olmasi, herhangi bir yasaya
dayanarak siniflandirilamamasi ve belirli bir adinin olmamasi anlaminda "tiireyimsel kiime
(generic set)"yi koyar (Badiou, 2005d. s.7-8.). Badiou tutarsiz ¢okluklarin tireyimsel kiime,
tutarh gokluklarin ise Godel’in kurulabilir kiimesine benzer 6zellikte oldugunu; hakikatlerin
belirli bir diinyaya/duruma ait olan ancak belirli bir yiklemi/adi olmayan "saf ¢okluklar [...]

tureyimsel cokluklar" oldugunu séyler (Badiou, 200943, s. 36).

Cantor Cohen'in tlireyimsel kiime tanimina dayanarak ve Russell paradoksunu asma
iddiasiyla yeni bir "sonsuzluk" tanimi gelistirir. Russell paradoksuna gore kendinin Uyesi
olmayan kiumelerin kimesi diuslnuldiginde soyle bir paradoks ortaya ¢ikar: Bu kiimenin
kendisi kendisinin bir iyesi degilse bu kiimeye ait olmalidir. Ote yandan iiye kabul edilirse de
Uye olmasi igin tasidigl niteligi yitirmis olacagindan bu kiimenin bir tGyesi olmamalidir. Badiou
Cantor'un bu paradoksu asma cabasinda su 6neriyi sundugunu aktarir: Bir "cokluk celiskiye
dismeden 'bir birlik olarak kavranamiyorsa' bunun nedeni bu ¢oklugun mutlak anlamda
sonsuz olusudur" (Badiou, 20054, s. 41). Badiou bu sonsuzluk tanimini benimser: Bir ¢cokluk
bir-olarak-sayllamiyorsa sonsuz bir ¢okluktur. Bu tanima uygun olarak, hakikat, belirli bir
yuklemle belirlenemeyen ve adlandirilamayan olmasi baglaminda tiireyimsel ve dolayisiyla

sonsuz bir cokluktur.

Badiou sonsuzluk kavraminin gecisli bir kavram olmadiginin ve niceliksel bir sinirdan
yoksunluk anlamina gelmediginin altini gizer. Sonlu ve Sonsuz adli eserinde sanal ve edimsel
sonsuz ayrimi yaparak, "sona varmadan bir sayidan hep daha biyik olan bir baskasina"
gecmek anlamindaki "sonsuz sayi"nin "sanal" bir sonsuzluk oldugunu belirtir (Badiou, 2011, s.
24). Kendi "edimsel" sonsuzlugunu ise Cantor'un sonsuzuna benzeterek ardisik olmayan bir
bicimde "tim sonsuz sayilari kapsayan gergekten sonsuz" olan cokluk olarak tanimlar
(Badiou, a.g.e. s. 24). Badiou, bir zarfin icine atilmis sirasiz ve gecissiz seylere benzettigi bu
sonsuzun Urkitlct oldugunu, ancak, 6limliligi nedeniyle sonlu olan insana tam anlamiyla
kapali olmadigini soyler: Sonlu insan "disinme" edimi araciligiyla bu sonsuzla onu
"hesaplayabilme" ya da "lzerine konusabilme" baglaminda iliskidedir (Badiou, a.g.e., s. 27-

28).
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Badiou'nun felsefesinde hakikat yapiya ait olan ancak onun tarafindan kapsanmayan/temsil
edilmeyen tekil 6ge/bosluk ile iliskidedir. Bu tekil 68e tutarsiz yani sonsuz cokluktur,
tlreyimseldir. Badiou, tekil 6genin yapi icinde olan ancak temsil edilmeyen lye oldugundan
onunla iliskide olan hakikatin yapiya ickin bir cokluk oldugunu ve bu tekil 6genin
tireyimselligi baglaminda hakikatin tireyimsel ve sonsuz oldugunu iddia eder. Peki kiime
kuramindan devsirilen bos kiime (tekil 6ge) ve tiireyimsellik gibi kategorilerle elde edilen bu
ickinlik ve sonsuzluk kavrami gergcek yasamla iliskilendirildiginde nasil bir igerik kazanir?
Yazinin bundan sonraki kisminda, dnce hakikatin eksiltiimis 6zelliklerinin analizi ardindan da

hakikat prosedirlerinin analizi araciligiyla, bu soruya cevap vermeye calisilacaktir.

Eksiltmeler Yoluyla Mistiklesen Hakikat

Bir "durum"u ya da "durumun hali"ni acgiklayan bilgilerden kurulu bir ansiklopedi, Badiou
bakimindan, yapinin ¢oktan bilinen/gériinen bir Uyesini/nesnesini betimleyebilir, dilsel
yliklemler araciligiyla bu yapinin bir parcasinin diger parcalardan farkini belirleyebilir. Bilgi
olmayan hakikat ise gorinir hale gelmis bir coklugun tanimlanmasi/betimlenmesi olamaz
(Bkz. Badiou, 1998, s. 177-178). Yani, herhangi bir dogru tasvir/analiz, Badiou'ya gore hakikat
olarak goriilemez, yalnizca bir durumun ya da belirli bir coklugun bilgisi olabilir. Hakikat ise
"belirsiz bir altkimedir; bilesenlerinin bir araya getirilmesi yoluyla ¢ylesine tanimlanamazdir
ki bilesenlerince paylasilan hicbir 6zellik bu altklimenin bilgi tarafindan belirlenmesine olanak

sunmaz" (Badiou, 2004, s. 124).”

Hakikat, bir bilgi ansiklopedisinin konusu olabilecek belirlenimlerden eksiltilmistir
(subtracted), bu belirlenimlere ilgisizdir. Hakikat, belirli bir diinyada/yapida bos kiime olarak
kapsanan neyse -herhangi bir nitelemeyle belirlenemeyecek olan neyse- onunla iliskidedir.
Dolayisiyla hakikat bilginin s6z konusu oldugu alandaki 6gelere 6zgii niteliklerden arindiriimis
olur. Hakikat tim yliklemsel belirlenimlerden bir tir eksiltmedir ve dort eksiltme sekline
sahiptir: karar verilemeyen, ayirdedilemeyen, tlireyimsel ve adlandirilamayan. Her biri

hakikatin yalnizca bir yoniine isaret eder.
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Karar Verilemeyen "Olay" Kategorisi

Hakikat ilk olarak karar verilebilir olmaktan eksiltilmistir ya da her tirli normdan ve
yasaliliktan eksiltilmistir. Bu nedenle bir norma dayanarak bir hakikatin dogru ya da yanlis
olduguna karar verilemez. Hakikatin karar verilemeyen olmasi onun baslangi¢ noktasi olan

"olay"la ilgili bir yonuddr.

Olay, Badiou igin, varlik-olarak-varlk'in alanina dahil degildir (Badiou, 2005a, s. 189.) ve
ontoloji yani matematik tarafindan agiklanamaz, ¢linkl "kendisini ontolojik belirlenimlerden
eksiltmistir" (Badiou, 2004, s. 98). "Olayin duruma aidiyetinin karar verilemez olusu" ikili
anlamdadir: ilkin, olay boslugu cagirir ya da bosluga seslenir (Badiou, 2005a, s. 182). ikinci
olarak, olay, kendini bosluk ve kendisi arasinda konumlandirir, yani hem "boslugun adi"dir
hem de yapinin "radikal-bir (ultra-one)"idir (Badiou, a.g.e., s. 183). Olay "varlik-olarak-varhk-
olmayan-seye" ait (Badiou, a.g.e., s. 189) oldugundan, ontoloji "olay hakkinda hicbir sey
soyleyemez" (Badiou, a.g.e., s. 190). Karar verilemezligin olayin "rasyonel bir niteligi
oldugunu" séyleyen Badiou (a.g.e., s. 198), "bir coklugun olay olarak fark edildigi" prosediire
"araya girme/mudahale (intervention)" adini verir (Badiou, a.g.e., s. 202). "Araya
girme/mudahale" ile ortaya konan "tercih" yapi icin "tercih-olmayan"dir (Badiou, a.g.e., s.
205). Sansa bagli/tesadiifi olan bu tercihin ardindan "temsil yasalarinda bir yikim" meydana

gelir ve "durumda bazi degisimler" ya da "yeni" seyler aciga cikar (a.g.e., s. 206-209).

Badiou olayin yeri icin su belirlemelerde bulunur: "Bosluk (the void)" yapida yeni olarak
belirenin, radikal degisimin temel dayanak noktasidir. Ancak olay "bosluk"ta degil "boslugun
kiyisinda (on the edge of the void)" meydana gelir (Badiou, a.g.e., s. 175) ve bu mekan
"olaysal bolge (evental site)" (Badiou, a.g.e., s. 176) olarak adlandirilir. Bu bolge temisil
edilmeyen (yani kapsanmayan) 6genin bulundugu yerdir ya da bir coklugun kurucu/temel
Uyelerinin (normal Gyelerinin) degil ayriksi 6gelerinin (tekil 6gelerinin) mekadnidir. Badiou
"olaysal bolge" ve "boslugun kiyisinda" terimlerini aciklamak icin kedi, kedinin karacigeri ve
bu karacigerin hiicreleri arasindaki iliskiyi kullanarak soyle bir 6rnek verir: Canhligi en yiksek
olandan olmayana siralarsak, kedi, karaciger, hiicre, molekiil sirasini elde ederiz. Bir kedinin
karacigeri (hiicrelerden olusan kiime) kedinin canhhgini tasir; ¢linki bileseni olan hiicreler de

canlidir. Ancak karacigerin hiicreleri (molekiller kiimesi) kedinin canliigiyla ayni canhligi
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tasimaz; ¢linki Uyesi olan molekiller canli degildir. Bu nedenle, Badiou'ya goére, temel
ogelerden kurulu karaciger bir olaysal bolge olamaz. Ancak hicreler ayriksi 6gelerden
olustugundan olaysal bolge olarak gorulebilir. Bir hiicre "kedinin canliiginin maddi kiyisidir",
yani kediyi kendi canliigindan "ayristiran seyin kiyisindadir" (Badiou, a.g.e., s. 99). Benzer
bicimde, olay bir ¢oklugun ayriksi 6gelerinde degil -boslugun kendinde degil- bu 6gelerin
temel olmaya dogru sicradig yerde belirir. Ornege dénersek: Olay belirsiz ya da yapidan
ayriksi olan molekdllerin hiicre olmaya dogru, yani yapi tarafindan tam olarak kapsanmaya

dogru evrildigi sinirda meydana gelir.

Badiou olayin ardindan "bu olay bu duruma ait" formunda karar verilemeyen bir ifadenin
ortaya ¢ikacagini ve boylece "durumun dili"ne dogrulugu ya da yanhshgi belirsiz bir ifadenin
"eklemis" olacagini séyler. Durumun diline yeni eklenen bu ifadeye "durum"un yargi
kriterleriyle dogru ya da yanls degeri atfedilemez. Buna 6rnek olarak, Fransa'daki gé¢cmen
ayaklanmalarinin ardindan beliren "bir Glkenin yasadisi go¢gmen iscilerinin o llke tarafindan
taninmasi gereken haklari vardir" ifadesini verir (Badiou, 2004, s. 144). Bu ifadenin dogru
olup olmadigl donemin Fransa'sinin temsil alanini belirleyen mevcut sayim yasalarinca
degerlendirilemez. Ayrica mevcut sayim yasalarindan bagimsiz, kendinde bir dogruluk degeri

de yoktur. Olay-sonrasi ifadenin degeri her iki anlamda da belirsizdir.

Ontolojik olanla iliskide ancak ontolojinin belirlenimlerinden eksiltilmis olan ve hemen
gozden kayboldugu icin hakkinda hiikiim vermek ancak sansa bagl/tesadufi olan "olay"i tim
bu belirsizlikten kurtaracak olan "6zne"dir. Badiou 6znenin roliini soyle tarif eder: "Bir
hakikatin izledigi yol karar verilemeyen bir olayla baslar. O edimini ayirdedilemeyen
tarafindan kontrol edilen sonlu bir 6znede bulur" (Badiou, 1998, s. 64). Badiou'nun 6znesi ne
bir insan bireyi ne de topluluk halindeki insanlardir (6rnegin bir sanat hakikatinin 6znesi
sanatci degil sanat eseridir). Bazi hakikatlerin 6zneleri olarak insana isaret edilse de bedensel
ya da reel varligindan/maddi yasamindan kopuk formel bir insan-6zne tasviriyle karsilasiriz.

Bu formdaki bir 6znenin olay'l belirsizlikten kurtarmasi mimkdn olabilir mi?
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Ayirdedilemeyenin Kontroliindeki "Ozne" Kategorisi

LU | I3

Badiou'nun hakikat kuraminda hakikatin eksiltilmis ikinci unsuru "ayirdedilemeyen" "6zne"
kategorisiyle ilgilidir. "Ozne bir hakikatin tireyimsel ayirdedilemezligiyle ugrasan seydir [...]
hem prosediiriin hem de hipotezin gercegidir ( the real)" (Badiou, 2005a, s. 399). Ozne,
hakikat prosedirinin "yerel bir sekillenisidir" (Badiou, a.g.e., s. 396), "bir hakikatin sonlu
unsurudur" (Badiou, a.g.e., s. 406.) ve "her hakikat, tim varligi hakikatin gerceklesmesini
desteklemede yatan dzneye askindir (transcendent)" (Badiou, a.g.e., s. 397). Ozne durumun
icindedir ve duruma ait ¢okluklari bilebilir, olagelen hakikate ise ancak inanabilir. Clnki
hakikat 6zneye "askindir" ve ayirt edilebilir bir farka sahip degildir. Hakikat "ya dogru ya
yanlis" bigiminde ifade edilebilen bir "iki"dir. Bu "iki"nin bilesenleri arasinda herhangi bir
nesnel fark yoktur. Baska bir deyisle, iki ikiligin yapisal ozelliklerine sahip degildir. Badiou

bunu soyle agiklar:

iki terimin sirasini degistirdiginizde bir sey dedgismiyorsa, ayirdedilemeyendir. Bu iki
terim varlklarinin saf sunumunda sayisal olarak ikidir. Dilde onlarin ikiligine
farklilagtiran bir deger yikleyecek higbir sey yoktur. Onlar siz onlarin iki oldugunu
fark-edebiliyorsunuz diye degil, varsayimsal olarak [granted] ikidir. Bu nedenle
ayirdedilemeyen kendini, tim diger isaretlemelerden oldugu gibi, farktan da eksiltir.

Ayirdedilemeyen ikiyi ikilikten eksiltir (Badiou, 2004, s. 105).

Badiou icin, "iki" vardir ancak hic kimse birini digerinden ayiramaz. Oznenin "iki"
karakterindeki hakikat hakkinda verdigi karar bir bahistir ya da aksiyomatik bir karardir. Ozne
bir hakikat slrecinin sonunda ne olacagi hakkinda yalnizca bir tahminde bulunabilir ve bu
o6ngori daima aksiyomatiktir. Badiou hakikatin ancak kosullu bir hipotez formunda ifade

edilebilecegini soyle aciklar:

Zorlama, bir hakikatin, tamamlanmamis olmasina ragmen, sayet tamamlanirsa ne
oldugu hakkinda degil ne olmus olacagi hakkindaki ©ngorilere izin verdigi

[authorizes] noktadir.

Bu 6ngorisel alan hakikat yargilarinin gelecekteki miikemmellik biciminde formiile
edilmesini gerektirir. Bu nedenle bir hakikatin ne olduguna iliskin hemen hemen

hicbir sey soylenememesine ragmen, mesele bu hakikat gériiniir hale gelmesi
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kosulunda ne olacagi oldugunda, hemen hemen her seyin konumlandirilabilecegi bir

zorlama mevcuttur.

Sonug olarak, bir hakikat, bu hemen hemen higbir seyin gecmisi belirlemesi ve hemen

hemen her seyin dngoérilmesi araciligiyla hareket eder (Badiou, 2004, s. 127).

Bir hakikatin 6znesi boylesi bir dngoriisel hipotezi hakikate dayatabilir. Bu hakikatin glclQ
oldugu noktadir ¢linkii hakikat bu zorlama karsisinda adlandirilamayan 06gesi araciligiyla
direnir. Badiou, bu adlandirilamayan 6geye, adlandiriimaya direnen nokta olmasi nedeniyle,
zorlanamayan nokta der. Bu nokta bir hakikatin siniridir. Badiou 6znenin bu tiirden bir

zorlama edimini baska bir yerde de séyle agiklar:

[Tlamamlanmis tireyimsel bir hakikat ideasini 6ngdrebiliriz. Bir hakikatin
tureyimsel varligi asla sunulmaz. Hakikat tamamlanamayandir. Bigimsel
dizeyde bilebilecegimiz sey bir hakikatin daima tireyimsel bir sonsuzluk
olarak meydana gelecegidir. Bu, hakikatin bdylesi bir-meydana-gelisinin
etkilerinin olanakli kurgusuna izin verir. Yani, 6zne, yerel bir noktasi oldugu bu
hakikatin tlreyimsel butinlinin tamamlanmis oldugu bir Evren hipotezi
kurabilir. Bir hakikatin tlreyimsel varhiginin ongérisel hipotezine, zorlama
adini veriyorum. Bir zorlama tamamlanmis bir hakikatin gl¢li kurgusudur.
Boyle bir kurguyla baslayarak, yeni bilgileri dogrulamaksizin zorlayabilirim

(Badiou, 1998, s. 65).

Tureyimsel karakteri nedeniyle bir hakikat 6znesi tarafindan yalnizca hipotetik bir hipotez
olarak ifade edilebilir. Ozne, adlandirilamayan égeyi adlandirarak bir biiyiik Evren hipotezi
ortaya atabilir. Ancak, Badiou'ya gore, bu, yalnizca 6znenin bir hakikatin tamamlanmasina,
bltlintnln acgiklanabilir kiinmasina dair beklentisini o hakikate dayatmasi ya da o hakikati bu
tamliga zorlamasi anlamina gelir. Bu zorlama, Badiou'ya gore kotulGgin kaynagidir. Ona gore
bilimselcilikte ve totaliterlikte bdylesi kotilikler gortinir (Badiou, 1998, s. 66). Kotillkten
kacinmak icin bir hakikatin potansiyeli hassas bir bicimde 6lcilmelidir. iste bu dlgiim isi
felsefenin gercek gorevidir. Hakikat etigi ise "glinimizde degerli olan seyle birlikte

ginimuzln yapabilirliklerinin 6lcimunu" saglayan bir etkinliktir (Badiou, a.g.e., s. 68).
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Olay ve Ozne Kategorilerinin Elestirisi

Hakikatin olay baglaminda "karar verilemeyen", 6zne baglaminda "ayirdedilemeyen" olmasi
Badiou'nun hakikatin "mevcut durum"a aykiriligini anlatmak igin kullandigi metaforlar olarak
gorilebilir. Belli ki, her ikisi icin de isaret etmek istedigi sey sudur: Henliz gecerli olan sayma
islemleri (aidiyetler ve temsiller) ve mesru yasalar bakimindan olaya bir deger verilemez;
¢linkt olay henilz sayilmamis olan boslugun kiyisinda oluverir ve hemen gozden vyiter.
Oznenin olaya dair karari da bu degersizlikten 6tiirii rastlantisal olmak durumundadir. Bu
eksiltilmislikler belirli ve gegerli olan yapinin normlari ve ayrimlarinca belirlenebilir olmamaya
isaret eder. Bu belirsizlik anlayisi mevcut duruma yoénelik "betimsel ve elestirel bir tavir"
olarak kavrandiginda masum gibi dursa da, hakikatin kendinin muglaklastiriimasi ya da

hakikatin dayanaktan yoksun kalmasi sonuglarini dogurmaktan kurtulamaz.

Badiou'nun olayr ontolojik bir terim olarak gormemesi ve olayin meydana geldigi yeri
ontolojik bir terim olan bosluk yerine boslugun kiyisinda olarak belirlemesi, baslangi¢c noktasi
olay olan hakikati ontolojik olandan ayirma anlamina gelir. Bu bakisla, Badiou'ya gore,
ontoloji "olan"a bakar, hakikat ise "olan"a ickin olan ancak heniz sayilmamis olan tiireyimsel
bir cokluktur. Badiou "kiime/cokluk"un "tek varlik rejimi" olduguna dayanarak "etkinlesme"
diye bir seyin olmadigini sdyler ve etkin-potansiyel ayrimini reddeder (Badiou, 2006, s. 97).
Dolayisiyla hakikat "olan"daki potansiyel seye ya da hakikat slireciyle etkin kilinacak seye
isaret etmez. O da etkindir. Tutarl cokluk da tutarsiz cokluk da etkindir. Aralarindaki ayrim
sadece sayim islemleri agisindan ortaya ¢ikar. Bu baglamda, hakikatin baslangi¢c noktasi olan
olayin ontolojik dayanagi olan bosluga hakikat prosediriiyle etkinlestirilecek potansiyel

diyemiyorsak, "olan"in gizil, gizli, bilinmeyen 6gesi diyebiliriz.

Matematige 06zgl terimlerle acikladigl "sunulan ama temsil edilmeyen" c¢okluk olarak
"bosluk" bir belirsizlige neden olur. Bu Badiou'nun sayim islemlerinin 6tesinde, yani
"sayilmamis olma" anlaminin disinda bir belirsizliktir. "Temsil" mekanizmasini haklarin
taninmasi olarak ele alacak olursak -ki yukarida bahsettigimiz Badiou'nun gécmen isci 6rnegi
buna izin verir- "hak" kavrami analiz edilmeden neyin/kimin boslukta olup olmadig
(haklarindan mahrum birakilmis olup olmadigi) belirsiz kalacaktir. Go¢men isgilere verilmesi

talep edilen haklarin, gercekten de onlara verilmesi gereken haklar olup olmadiginin tespiti,
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bir 6znenin (bu 6zne gégmen isgilerin kendisi olmayabilir) olay-sonrasi ifadede israr etmesi ve

belki de zor yoluyla bu haklari elde etmelerinden sonraya havale edilmis olur.

Ozne kategorisinin hakikat prosediiriine dahil edilmesiyle de yukarida bahsedilen belirsizlik
ortadan kalkmaz. Bu kategori cercevesinde soru su sekilde yeniden formile edilebilir:
Ayirdedilemeyen sey lzerine etkinligi ancak bir bahse konu olan ve rastlantisal olan 6znenin
"olay"in belirsizligini ortadan kaldiracak fonksiyonu nedir? Ayni 6rnekle devam edelim:
Oznenin gé¢men iscilerin haklarina dair verdigi karar aksiyomatiktir, dngdriisel bir hipotezdir.
"Evet, gocmenlere haklari verilmelidir" ile "Hayir, verilmemelidir" kararlari arasinda bir fark
olmadigindan bunlardan hangisine karar verenin 6zne oldugu da belirsiz kalir. Ancak hakikat
prosedlriinin sonunda, hakikat bir bilgiye dontstligiinde ki artik hakikat olmayacaktir,
hangisine karar verenin 6zne oldugu aciga c¢ikacak ama artik 6zne olma niteligini yitirmis

olacaktir. Clnki isaret ettigi sey artik bir hakikat olmaktan ¢ikmistir.

Ayrica 6znenin edimi olay hakkinda karar verme ve bu karara sadakat gésterme gibi sadece
"dislnsel yasam" alanina ait etkinliklere isaret eder. Boylece gbé¢cmen iscilerin kendisinin
0zne olusu konu digina atilmis olur, "gé¢men isgilere haklari verilmelidir" diyen herhangi bir
akademisyenin/sanat¢inin/ ya da bir baskasinin 6zneligidir s6z konusu olan. Boylece
hakikatin 6zne bileseni agisindan maddi yasamla iligkisi "maddi yasam hakkinda konusma ya

da dislinme"ye indirgenmis olmaz mi?

Tiireyimsel ve Adlandirilamayan Hakikatin Sonsuzlugundaki Cikmaz

Hakikatin ilk iki eksiltiimesi (karar verilemeyen ve ayirdedilemeyen) su yoruma izin verebilir:
Hakikat bilinmeyenle degil heniiz bilinmeyenle iliskilidir. Sayet rastlantisal olarak bir "olay"
olur ve ardinda bir 6zne belirip bu olaya yine bir rastlanti sonucu bir deger bicerse ve bu
kararina sadik kalirsa hakikat belirgin hale gelebilir, bilgiye dontisebilir. Ancak Badiou'nun
hakikat kuraminda bu beliris imkansiz olarak tarif edilir. Clinkii son iki eksiltme (tlireyimsellik
ve adlandirilamayan) ilk ikisi tarafindan belirsiz kilinan hakikati imkansiz olarak belirler.
Bunlari agiklamada Badiou'nun hakikatin ne oldugunu agiklamak igin verdigi olgek kolayhk

saglayacaktir:
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1. Askin ve ickin ayrimi. Hakikat deneyimde verili olanin lzerinde duran seyle
ilgili degildir; o tekil bir ickin figlir olarak deneyimin igindedir ve burada ilerler.

2. Yiklemle ifade edilebilir olmak ve olmamak ayrimi. Bir hakikatin bilesenlerini
bitlinlestirmeye ve kapsamaya muktedir hicbir tekil yiklemsel 6zellik yoktur. Bu
nedenle bir hakikatin tanimlanamaz ya da tiireyimsel oldugunu séyleriz.

3. Sonsuz ve sonlu ayrimi. Varligi tamamlanamayan bir sey olarak kavrandiginda,
bir hakikat sonsuz bir cokluktur.

4, Adlandirilabilir ve adlandirilamaz ayrimi. Bir hakikatin kendini bilgi alanindaki
yargilara gecirme kapasitesi, ad verilmesi ancak felaket yaratacak olan

adlandirilamayan bir nokta tarafindan engellenir (Badiou, 2004, s. 121).

Birinci ayrima gore, hakikat, bir yapiya dahil bir bosluk ile ilgili oldugundan askin degil
ickindir. Hakikat bir diinyada/ durumda "yalnizca olan degil ayni zamanda aciga ¢ikan/beliren
bir ¢okluktur". "Ac¢iga ¢ikma/belirme" vurgusu ickin ancak ortik/gizil olanin belirgin hale

gelmesinin altini gizer.

ikinci ayrimla ise hakikatin bilgiyle karsithgi yeniden dile getirilir. ikinci ve {clincii ayrim
birlikte dustnilduginde, hakikat varligindaki tlreyimsellik/tamamlanamazlik nedeniyle
sonsuz bir cokluktur. Hakikat belirli bir durumdaki tutarsizliga/tutarsiz ¢okluga isaret
ettiginden, yani o durumun belirsiz cokluguyla iliskili oldugundan tiireyimsel bir ¢okluktur,
sonsuzca tiretilebilir ve dolayisiyla "sonsuz"dur (Badiou, 1999, s. 107). Gorilecegi lizere
"sonsuzluk" kategorisi, Badiou'nun felsefesinde, bir butin olarak kavranabilecek o6zsel
niteliklerden yoksun belirsiz ¢okluk olusa denk gelir. Bu belirsizlik farkli 6znelerin olagelen

hakikati farkh bicimde tesadiifi olarak degerlendirebilmesine/6lgmesine olanak saglar.?

Dordiincl ayrim hakikatin hakikat slirecinin sonunda da sonsuz olarak kalacagini soyler. Her
bir hakikat adlandirilamayan bir 6geye sahiptir. Bu nedenle bir hakikat sireci asla
tamamlanamaz, bir hakikati bitinlyle sdylemeye doniik herhangi bir caba ancak bir trajedi
ile sonuclanir. Cinkii bu caba adlandirilamayani adlandirilabilir olmaya zorlamadir. Bu
adlandirilamayan 6ge nedeniyle de, bir hakikat stireci icin son/nihai bir noktadan bahsetmek
anlamsizdir. Hakikatin son eksiltilmis unsuru olan "adlandirilamayan" Lacan'in hakikat

algisinin etkisi altindadir. Lacan "bizim igin gergek saf ve basite dokunabilmede dyle bir sans
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faktord bulunur ki - bu sans meselesi onun hakkindaki tiim hakikatin soylenebilmesini
engeller" (Lacan, 1990, s. 31). Lacan'in bu iddiasina benzer bir bicimde, hakikatin tam olarak
soylenemeyecegini iddia eden Badiou, bir hakikatin "dogru bir ad"i olmadigini soyle ifade

eder:

Bir ifadenin (expression) bir donemi (a term) adlandirmasi onun dogru adi icin
bir sema saglamasi anlamina gelir. Her zaman oldugu gibi, 'dogruluk' biricik
olani varsayar. Adlandirilmis dénem, onu adlandiran ifadeye belirlenmis bir
deger verdiginden, biriciktir. Bu nedenle, evrendeki bir dénem, eger bu
evrendeki herhangi bir ifadeyle adlandirlamaz olan bir dénemse, o

"adlandirilamayan"dir (Badiou, 2004, 108).

Dolayisiyla dogru bir ada sahip olabilecek yegane sey biricikligi nedeniyle bilinebilir olan
seydir. Bir seyin biricikligi "bir-olarak-sayilma" islemiyle kurulur. Hakikat ise bir-olarak-
sayllmamis ve sayllamayacak olandir ve bu nedenle onun belirli bir biricikligi, dogru bir adi
yoktur ve dolayisiyla dogru olarak adlandirilamaz. Dogru olarak adlandirildigi yani bir olarak
sayildigi andan itibaren artik hakikat degil, yapi tarafindan hem kapsanan hem temsil edilen

cokluga denk diisen bir bilgidir.

Son iki ayrim/eksiltme (tureyimsellik ve adlandirilamazlik) birlikte degerlendirildiginde,
elimizde ulasilamayan bir hakikat ve asla bitmeyecek bir hakikat slreci anlayisi kalir.
Hakikatin ontolojik belirlenim alanina saplanmadan bosluk, boslugun kiyisinda ve olay
kategorileriyle ontolojik ve de nesnel kosulunu kazanmis oldugu iddia edilir. Badiou bu
nesnel zeminle hakikati gorelilik probleminden korumus oldugunu distnidr. Hakikatin
ickinligi ve mekaninin hi¢ degilse kategorik olarak belirlenmis olmasi nedeniyle gorelilik
problemine dismeyecegini kabul etek bile, geriye cokluk olusu ve sonsuzlugu yalnizca
aksiyomatik kararlarla temellendirilmis olan, ancak asla belirlenemeyecek/ulasilamayacak

mistik bir hakikat kalir.

Badiou'nun matematigi ontoloji ile 06zdeslestirmesi, matematikte kime kurami ve
aksiyomlarini temel olarak se¢cmesi, kendi deyimiyle, onun aksiyomatik kararidir. Cantor'u

Tanri'ya gotiren "sonsuzluk" kategorisinin, Badiou'yu ickin ve nesnel oldugu iddia edilen bir
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sonsuzluk anlayisina sevk etmesi yine aksiyomatik bir karardir. Ayrica 6znenin "olay oldu"
karari aksiyomatiktir. Hakikatin zorlanamayan siniri ise hakkinda ancak varsayimsal bir
ongoride bulunulabilecek olan "adlandirilamayan" 6gedir. Bu 6ge hakikatin bilgiye dontisme
yani bilinir olma siniridir. Tim 6geleri bilinir hale gelen hakikat artik hakikat degil bilgidir.
Paradoks sudur: Adlandirilamayan olmasiyla sonsuzlugu temellendirilen hakikatin, bilgiye
dontsme ihtimali olan bir nokta varsa, her 6gesinin adlandirilabilir oldugu bir an mimkin
demektir. Artik buna hakikat demiyor olsak bile, hakikatin heniz bilinmeyen seyle 6zdes
kilindigi ve bilinebilir olma olanagini tasidigi gorilebilir. Demek ki hakikatin sonsuzlugu goreli

bir sonsuzluktur, mutlak bir sonsuzluk degil.

Peter Sohlberg “Badiou’nun ‘hakikatin eksiltilmis ontolojisinin’ [...] postmodernizmin solipsist
bakis agisiyla oldukca fazla benzerliklere sahip oldugunu" ileri stirer. (Sohlberg, 2009, s. 321).
Solipsizme gore biri icin bilinebilir tek sey kendi varligidir. Badiou'nun hakikat teorisinde, her
o6znenin kendi hakikati s6z konusudur ya da her 6zne ancak belirli bir hakikatin 6znesidir.
Hakikati hakikat olmayandan ayiracak sey 6znenin sirece yalnizca bicimsel olan katilimidir.
Ozne olaysal meydana gelise bir tiir 6znel iman ya da bir hakikat prosediiriiniin yénergesine
[prescription] ya da sonuclarina 6znel sadakat gostererek hakikat siirecinin sonlu parcasi olur.
Tam da bu nedenle Sohlberg Badiou'nun teorisinin solipsist bir teoriyle benzer 6zellikler

tasiyor oldugunu séylemekte hakhdir.

Badiou, gorelilik sorununa diismeme cabasiyla, hakikatin baslangici olan olayi radikal bir
degisim yaratmasi dolayisiyla herhangi bir olgudan ayirabilecegimizi soyler ve 6znenin
kararini tartabilecegimiz bir 6lcit vermeye calisir. Logics of Worlds'de herhangi bir degisimi
olaydan ayirmak icin ¢ degisim derecesi sunar: Degisiklik (modification, goriingli yasasiyla
uyumlu degisim), olgu (the fact, ontolojik olarak yeni olanin goriinglide bir degisiklik
yaratmayan kavranisi) ve tekillik (singularity, ontolojik olarak yeni olanin goériingiye
donltsmesi) (Badiou, 20094, s. 372). Tekilligi ise sonugclari bakiminda ayiran Badiou, minimum
sonuclari olan tekillige zayif, maksimum sonugclari olan tekillige glicli tekillik adini verir. Ve
olayin bu gigli tekillik oldugunu soyler. Paris Komiini, Ekim Devrimi, Cin Devrimi ve 68
Hareketini boylesi maksimum sonugclari olan olaylara 6rnek olarak verir (Badiou, a.g.e., s.

376). Ornegin Paris Komiiniinde olan sey, Badiou'ya gore, 6nceden minimum varliga sahip
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(var olmayan) iscinin politika sahnesinde maksimum bir goriingliye donitsmesidir, yani

goriingli yasasinda bir degisim yaratarak var olmayan seyi var olana donustirmesidir.

Peter Hallward Amerika'nin statliikosunu (goriingl yasasini) yikmak yerine gliclendirmis olan
9/11 saldirisini Badiou'nun olay olmayana 6rnek olarak verebilecegini sdyler (Hallward, 2007,
s. 7). Paris KomiinG ve 9/11 saldirilarini birlikte diisinerek Badiou'nun Logics of Worlds'deki
revizyonla da "olay"a mistik olmayan nesnel bir zemin kazandiramadigi yeniden tespit
edilebilir: Radikal islamci birisi "Amerikan statiikosunu sarsarak Misliimanlarin varliginin
glcll bir bicimde gorinir kihndigr bir an" oldugundan 9/11 saldirisinin bir "olay" oldugunu
iddia edebilir. Ya da anti-kom{nist birisi Paris Komun'lni bir olay olarak gérmeyip, "nihayete
eremeyen bir capulcu ayaklanmasi" olarak yorumlayabilir ya da "iscilerin yonetme
yeteneklerinin olmadiginin bir ispati" olarak gorebilir. Bu yorumlarin dogruluk degerleri ya da
gecerliliklerine dair bir belirleme yapmak igin en azindan "insan"in ne olduguna dair bir
degerlendirmeyi iceren insan felsefesine, devlet-yurttas-temsil-esitlik gibi kategorilerin
analizinin yapildigi siyaset felsefesine ve hukuk felsefesine ihtiyag¢ vardir. Badiou'nun Logics
of Worlds'de olayi olay benzeri degisimlerden kategorik olarak ayirmasi ve gercek 6zneyi
O0znemsilerden ayirma c¢abasi bu felsefe disiplinlerinin bize sunacagl olanagl saglamis

gorinmuyor.

Hakikatlerin Sonsuzlugu/Sonlulugu Arasindaki Gedik

Badiou hakikatin sonsuz bir prosediiriin sonucu olarak a¢iga ¢ikan ¢oklu bir yapida oldugunu
ileri strer. Hakikatin "hem olusu (bir hakikat 6zgiin bir cokluk olan tiireyimsel bir tekilin
belirisini agiga cikarir) hem de varligi (hakikat yoktur, yalnizca, birbirinden farkh ve bir biitlin
haline getirilemeyen hakikatler vardir)" cokluktur (Badiou, 2004, s. 102). Tireyimsel bir
cokluk olan hakikat, Badiou'ya gore, tamamlanamazligi baglaminda sonsuzken, "ickinligin

tekil bir figliri" olmasi (Badiou, 2004, s. 121) ve 6znesinin sonlu olmasi baglaminda sonludur.

Simon O’Sullivan Badiou'nun felsefesinde sonlu 6zne ve sonsuz hakikat arasinda iliski
kurulamamis oldugunu iddia eder (O’Sullivan, 2009, s. 165). O’Sullivan'in tespiti bu iliskinin

yalnizca dislinsel boyutta kalip, gercek yasama dokunmamasi nedeniyle dogru bir noktaya
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isaret eder niteliktedir. Badiou, Lacan'' takip ederek, hakikati imkansiz/
belirlenemez/ulasilamaz olarak gorir ve hakikat bu imkansizlik nedeniyle sonsuzdur.
Oznenin, bir hakikatin sonlu noktasi olarak, bu imkansiz gercekle dolayimsiz hig bir iliskisi
yoktur. Ozne yalnizca olay sonrasi beliren yénergeyi ya da "olay oldu" gibi bir 6nermeyi ya da
"olayin sonuglarini" rastlantisal olarak evetleyen bir formdur. Ozne-hakikat iliskisi boslugun
kiyisinda tesadiifen ortaya ¢ikan bir olay-sonrasi beyan dolayimiyla kurulur; ¢linkli bu beyani

evetleyen herhangi bir birey/sey o hakikatin 6znesidir.

Sonlu olan 6znenin hakikatin sonsuzluguyla iliskisi, ancak hakikatin sonsuzlugunun dayanagi
olan tireyimsel bosluk dolayimiyla kurulabilirdi. Bu da ancak 6znenin boslugun temsil
edilmeyen 6gelerinden (gocmen isciler) olmasi ile saglanabilirdi ve boylece 6zneye hakikat
prosediriinde gercekten "kurucu" bir rol verilebilirdi. Badiou'nun teorisinde ise ilk bélimde
gosterdigimiz gibi 6limlGlGglu nedeniyle sonlu olan insanin sonsuz olan hakikatle iliskisi onu
"diisiinebilme yetenegi" baglaminda kurulur. Oznenin hakikat prosediiriindeki rolii béylece

gercek yasam icinde eylemesinden tamamen koparilmis olur.

Badiou Being and Event'in hemen basinda 6znenin tireyimsel bir prosedire bagl olarak
aciga cikacagini bize bildirir (Badiou, 2005a, s. 17). Badiou'nun tireyimsel hakikat
proseddrleri icin verdigi ornekleri incelemek sonlu 6zne ve hakikatin sonsuzlugu arasindaki
iliskisizlige dair elestirinin acik kilinmasi i¢in faydali olacaktir. Badiou'ya gore her bir hakikat
kendinde tekil ve sonsuzdur, diger hakikat prosedirlerinin tarihlerinden bagimsizdir, onlara
kars ilgisizdir ve biz bir hakikatin gerceklesebilecegi sonsuz alanlardan sadece doért tanesi

bilebiliriz: ask, bilim, sanat ve politika (Badiou, 20093, s. 71).

Badiou'ya gore ask iki ayri birey arasinda isleyen bir sirectir. Askin baslangi¢c noktasi birdir.
Ask hakikati prosediiriinden 6nce iki farkli cinsiyet vardir: Kadin ve erkek. Ask iki farkl
cinsiyetin esitliginin ilanidir. Badiou asktaki hakikat prosediiriinii soyle aciklar: "[A]sk alani
cinsiyetlerin ikisine yakisan evrensel bir tekilligin [...] beyan edildigi tek samimi alandir"
(Badiou, 2004, s. 146). Ona gore, cinsiyetlerin toplumsal roll/statist hakkinda esitlikgi
disunceler/teoriler yiklemsel oldugu icin bir hakikati temsil etmez. Cinku hakikat belirli bir
dilin her tirlG yikleminden bir eksiltmedir. "Seni seviyorum" baslangi¢ beyani ile baslayan

ask prosediiri ise cinsiyetler arasindaki esitligin samimi olarak kurulabilecegi yegane alandir.
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Kadin-erkek ayrimi iki ayri cinsiyetin sonsuzda ayirdedilemeyen iki olmak anlaminda

birlesmesiyle ortadan kalkmis olur.

Ask hakikatinde sonsuzluk ayirdedilemeyen iki'ye dayanir. Bir askin 6znesi olan, mesela, bir
kadin ve bir erkek kendini 6tekinden ayirdedemedigi/otekiyle birlestigi noktada sonsuzla
iliskiye gecer yani belirsizlesir, farktan eksiltilir. Butinleserek ya da ayirdedilemeyene
doniserek esit olma durumu, yani sonlu teklerin sonsuz hakikatte kaybolmasi durumu,
retoriksel bir agiklama olmanin 6tesine gegmez. Ask ve cinsiyet ayrimciligi arasindaki iliskiye
dair bir tartisma bu yazinin amacina asacagindan sunu sdylemekle yetinmek durumundayiz:
Bu tespitleriyle Badiou bir "kendinden ge¢gme" ya da "melankoli" halini ask ve cinsiyetler arasi

esitligin alani olarak tespit eder.

Bilim bilimsel hakikatler Gzerine galisir, bilimsel bir hakikat prosedtiri araciligiyla bilinmeyen
bir sey bilinen bir seye donlstarilar. Bilim "harfler araciligiyla bosluk ve sonsuzun
kavranmasidir" (Badiou, 2005b, s. 143). Bilimsel hakikat prosediriiniin 6znesi yalnizca bilim
insanidir. Sanatsal hakikat prosediiriiniin baslangi¢c noktasi ise sonlu sanat eseridir. Sanatgi
bu sonlu calismalarla sonsuz olani ac¢iga cikarmaya calisir. Sanatin 6znesi sanatcinin kendisi
degil onun ortaya koydugu sanat eseridir (Badiou, 2004, s. 151). Sanatc¢i sanatsal bir hakikat
prosediiriinde yalnizca tikel bir varliktir ve bu tikellik sonugta hiikiimsiiz kalir. Geriye yalnizca
sonlu bir ¢alisma ve onun tekil bir sonsuzluga referansi kalir, sanatginin yaratici edimi
onemini yitirir.

Badiou siirsel yaratmanin bir sairin yaratmasindan fazla bir sey oldugunu soyler. Siirsel
yaratmanin kendisi tekil bir olaydir. Bu yaraticihgin énemi onun "gizemli" yeniden temsil

ozelligidir. Badiou bu gizemli noktayi su sozlerle anlatir:

Siir ne bir tanim ne de bir ifadedir. Dinyanin uzaminin etkili bir resmedilmesi de
degildir. Siir bir islemdir. O bize dinyanin kendisini nesnelerin bir toplami olarak
sunmadigini ogretir. [. . .] Siir islemi i¢in dlnya, varligi nesnellikten daha énemli olan

seydir...

Kural basit: Siire girmek - ne anlama geldigini bilmek icin degil, onda ne olup bittigi

lzerine distinmek icin. Clinkl siir bir islemdir, ayrica bir olaydir. Siir vuku bulur.
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Yizeysel gizem bu vuku bulmaya isaret eder. O bize dil icinde vuku bulmayi dénerir

(Badiou, 2005c, s. 29).

Sanat alaninda hakikat prosediiri bir olayin gizemli belirisiyle baslar. Bir siirde, bir olay ortaya
cikar ve sair bu olayin yaraticisi degildir; belki de sairi, kendi haklariyla ilgili bir hakikat
slrecinin O0znesi olmayan gocmen iscilere benzetmek yersiz olmayacaktir. Bir hakikatin
belirisi yeni bir seyin yaratilmasina degil, sonlu bir sair tarafindan dilde kurulan yeni bir
yere/mekana isaret eder; ancak bu sonlu sair hakikat slirecinin temel unsuru degildir, 6znesi

degildir!

Hakikatin sonlu ve sonsuz unsurlari arasindaki iliski politik hakikatlere baktigimizda tamamen
sorunlu hale gelir. Politik hakikat, bir olayin ardindan bu olayin sonucunu ortak bir iddia
olarak deklare eden "biz-6zne (we-subject)"/kolektifligin belirisiyle baslar. Politik hakikatin
sonsuzlugu somut bireylerin yalnizca diisiincedeki kolektif edimine isaret eder. Diger hakikat
turlerinin aksine politik hakikatte 6zne de bir sonsuzluga donlslir ama buradaki sonsuzluk
"belirlenememe" anlamindan ziyade "duslincenin kolektifligi" haline gelir. Bu baglamda,
sonsuz politik hakikat ile sonlu olan ya da maddi seyler arasinda bagin "duslinsel" boyutta
kaldigini soylemek abarti olmayacaktir. Madarasz'a goére disiinmenin ya da politik 6znenin
bu kolektifligi olay-sonrasi agiga ¢ikan ortak deklarasyonda yani dilsel bir belirlenimde agiga

cikar:

Bu [biz olma (we are)] oncelikle tepkiseldir ¢linkii bir hakikat Gretiminin yeni bir
bagimhlik yarattig1 kopus yiizeylerini fark eder. Oznel bir prosediiriin dolayimli ortaya
¢ikisina dayanan bu seyin [biz olma] kendisi radikal 6tekini adlandirma edimidir. O
yalnizca bu adlandirmadan sonra baslamis olur ki, boylece 6zne kendi Uzerine
dislinme yetenegini, bireyselligini, belirli bir olayin hakikatiyle iliskide olusunu ve,
sonuc olarak, kendi bedenini kazanir. Ozne, yalnizca bir olayin ayirdedilemez 6ziini
adlandirmakla, 'biz' [we] ifadesinin kismen 'birey', kismen ‘'kolektif' olmak Uzere
bolinmis niteliginin bilincine kavusabilir. Bir 6zne gergekten kendini-kurandir, fakat
daima bir olaya gorelidir ve bu olayin semantik belirlenimlerinde kolektiftir

(Madarasz, 2009, s. 809).
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Badiou'nun felsefesinde yeni bir goriingli bosluktan kaynaklanir, eski yapiyr yikima ugratir ve
goriingiiye donisir. Ozne bu yikim ve etkilerini fark eder, onlar hakkinda karar verir ve
kararina sadik kalir. "Karar" 6zne olmanin baslangi¢ noktasidir. Ozne bu edimiyle yansitan bir
0zne konumundadir. Bu yansitma edimi 6znenin kendi Uzerine degil bir olayin ortaya ¢ikisi
Uzerinedir ve dolayisiyla olaya gorelidir. Olay 6ncesi, olayl "kuran/yapan", 6zne yoktur.
Badiou'nun hakikat teorisinde 6znenin herhangi bir fiziksel/maddi yasam unsurundan
bahsedilemeyecegini sdoylemek yerinde olacaktir. Dahasi 6zne bir hakikat prosediriinde
kurucu bir 6ge olarak degil, yalnizca mantiksal/bicimsel ya da topolojik bir unsur olarak
karsimiza cikar. Oznenin ortaya cikisi bir olayin ortaya cikisina goreli ve baghdir. Ve bu bag
O0zne ve olay sonrasi dilde acgiga cikan yeni ifadeler arasindadir. Bu bakimdan Madarasz
Badiou'nun felsefesinde politik 6znenin kolektifliginin/sonsuzlugunun "semantik belirlenime"

sahip oldugunu séylemekte hakli gibi gérinuyor.

Badiou bir olayl aniden gelisen bir yeniligin neden oldugu tekil bir yikim olarak tasarlar.
Boylece rastlantisal bir seye doniisen olay, bize degisimin mistik bir bicimde soyutlandig ve
apolitik bir degisim anlayisina donustliglni gosterir. Badiou, hakikat ve tarihsel ya da
toplumsal somut "gelismeler" arasinda "kurucu bir iliski" kurmaz. (Hallward, 2007, s. 13).
Hakikati tarihsel kosullarindan (sonlu 6znenin icinde bulundugu kosullardan) soyutlamakla ve
soyut bir hakikat kavrami gelistirmekle reel politikay! reddetmis olur (Bkz. Bensaid, 2007, s.
101). Peter Hallward, Karl Marx'in on birinci tezine gdénderme yaparak sunlari soyler:
Badiou’nun felsefesi ¢ok degerli ve 6zglin olmanin yaninda “diinyayi yalnizca betimlemeye
son verecek olsa da, onun diinyayi degistirme iddiasi daima asiri derecede soyut kalacak"

(Hallward, 2003, s. 322).

Logics of Worlds: Badiou'nun Teorisini Revize Etme Cabasi

Badiou'nun Logics of Worlds’de ¢ozim Uretmeye calistigl elestirilerden biri sonlu 6zne ve
sonsuz hakikat arasindaki iliskinin aciklanamaz kalmasina dair yapilan elestiridir. Being and
Event'deki "durum" yerine bu kitapta "dinya" terimini kullanmaya baslar. Diinya da durum

gibi cokluk formundadir. Her bir diinya bir gortingli alanidir ve mantiksal bir diizene sahiptir.
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Badiou bir diinyadaki goriingllerin bu mantiksal diizenine ‘askinsal (transcendental)’ adini
verir. Her diinyanin kendine 6zgl ve ona igkin olan bir agkinsali vardir (Badiou, 20093, s. 101).
Askinsal, belirli bir diinyadaki "6zdeslik ya da farkhlik derecelerinin" 6lgim aracidir (Badiou,
a.g.e., s. 118). Ait oldugu diinyaya askin/dissal bir sey olmaktan ziyade ona igkindir. Bir nesne
askinsal gostergede belirli bir 6zdeslik ya da farklihk derecesinde gosterilebiliyorsa ya da
belirlenebiliyorsa bu askinsalin ait oldugu diinyada bu belirlemeye uygun bir goriingli olarak
belirir (Badiou, a.g.e., s. 119). Ayrica iki gorlingl arasindaki tek iliski ancak askinsal 6lglim
araci aracihgiyla kurulabilir bir iliskidir. Bir gériingtinlin askinsaldaki 6l¢iim derecesi ancak bir

baska goriinglinln derecesi ile karsilastirilabilir niteliktedir.

Badiou Logics of Worlds'de metodunu "nesnel fenomenoloji" olarak adlandirir (Badiou,
a.g.e., s. 201). Fenomenolojisinin amaci hakikatlerin nesnelligini beden, nesne, 6zne ve nokta
benzeri kategoriler araciligiyla korumaktir. Nesne, "gorilinglide bir olarak sayilan"dir (Badiou,
a.g.e., s. 193). Bir mekanda bulunmaya, goriinir olmaya referans yapar. Beden, "tikel bir
diinyada sonsuz bir hakikatin aciga cikarilmasini anlasilir kilan sey"dir (a.g.e.), "bir diinyanin
nesnelerini bir hakikatin tireyimsel sansina gore kutuplastiran seydir" (Badiou, a.g.e., s. 483).
"Beden bir 6znenin aciga ¢cikmasini saglayan tekil nesnedir" (a.g.e., s. 453.) Cesitli bicimlerde
aciga cikan 6znenin organik olmayan bedenidir (Bkz. iii. dipnot). Beden olay ve sonuglarina
isaret eder niteliktedir, ancak bundan fazlasidir: Uretme, reddetme, Ustiini 6rtme
edimleriyle 6znenin olusmasini saglayan mantiksal zemindir. Bedenle birlikte ortaya ¢ikan
kutuplasmada beliren "nokta (point)" sonsuz hakikati "ya, ya da" ikili formunda aciga cikarir
ve "karar ya da se¢im" olarak adlandirilir (Badiou, a.g.e., s. 400.). Bu karar, 6zne gibi bir karar
vericisi olmayan, "askinsal" icin ileri slrilen metaforik bir "karar"dir. Bir dinyanin
askinsalinin noktalari 6zne icin topolojik bir uzam kurar (Badiou, a.g.e., s. 401 ve 452). Bazi
dinyalar karar verilemez noktalara sahiptir. Badiou bu tirden diinyalar ‘gerilmis (tensed)’
dinya olarak adlandirirken, boylesi herhangi bir noktaya sahip olmayan diinyayr ‘gevsek

(atonic)’ diinya olarak adlandirir. Ozne ancak gerilmis diinyada aciga cikabilir.

Sonlu 6znenin hakikatin sonsuzuyla yalnizca distincede iliski kurabilecegi yonli elestirisini
Badiou bu kitapta "sadik 6zne" kategorisiyle asmaya calisir. Roma Cumbhuriyetine karsi

Spartakis cevresinde toplanan kélelerin ayaklanmasini bir olay, "biz koleler, eve dénmek

124



ViraVerita 2015/2

istiyoruz" ifadesini de bu olayin izi (trace) olarak gorir (Badiou, a.g.e., s. 51). Bu ayaklanmada
ordu haline gelmis koéle toplulugunun bir bedeni vardir ve "simdi"de hareket eden bu koleler
artik kéle degildir. Bu beden ayaklanan koélelerin karsi karsiya kaldigi "sunu mu yapmali yoksa
bunu mu yapmal" formundaki "nokta"lara isaret eder. Bu noktalar "iki" formundadir yani "su
ya da bu"nu se¢mek arasinda bastan belli, 6zsel bir deger farki yoktur. Koleler tercihleriyle
Oznel bir Gretim icinde "olanakhyi simdide" kurarlar (a.g.e.). "Simdi" kategorisi zamansal bir
kesit degil olayin etkin olan sonuclari anlaminda kullanilir. Boylece sadik 6zne hem olayin
hem de sonuglarinin Gretiminde etkin rol alan gergek bir 6zneye doénisir. Sadik 6zne hem
olaya hem de olayin sonuclarina sadakat gosteren 6znellik formudur, hep simdiki zamandadir

(Badiou, 2009a, s. 53).

Badiou bu kitapta sadik 6zne disinda iki 6znellik formundan daha bahseder. "Tepkisel 6zne"
olayin kendini reddederken olayin sonuclarina olaydan bagimsiz bir bicimde sadakat gosterir
(Badiou, 20093, s. 55). Badiou'ya gore bu 6zne hakikati tam olarak olumsuzlamaz. Ancak olayi
reddettiginden hakikati tam anlamiyla kavramis degildir. "Belirsiz 6zne" ise olayi ve olayin
etkilerinin kurdugu ‘simdi’yi tam anlamiyla degiller (Badiou, 2009a, s. 59). Karar fetisisttir.

Badiou Hitler’in Alman irkini fetislestirmesini bu 6zneye 6rnek olarak verir.

Badiou'nun Logics of Worlds'de ortaya attigi yeni kategoriler isiginda belirledigi 6zne
kategorisi hakikatin sonsuzlugu ile gercekten tiireyimsel(!) bir iliskidedir: Bir hakikat
prosediriinde aciga cikan olay, olayin izi, sonuglari vs. sonsuzca farkli deger alabilir. Bunlar
hakkinda ne derse desin, ne edimde bulunursa bulunsun herkes "6zne"dir. Aralarindaki fark
"simdi"yi yaratma, Ustlinii 6rtme ya da reddetme "bicimi"ndedir. Sadik 6zne bu konuda
pozitif diger iki 6zne degisik derecelerde negatif bir role sahiptir. Bu ayrim tamamen formel
diizeyde kalir. Oznenin formel teorisini kuracagini daha kitabin basinda bize bildiren Badiou,
hakikat ve 6znesi hakkinda iceriksel bir belirleme yapma olanaginin bugiine kapali oldugunu
dislnir. Hakikate nesnel zeminini kazandirma cabasinda oldugu bu kitapta 6zneye iceriksiz
"formel" bir etkinlik yiikler. Oznenin hakikatle iliskisi degeri belirsiz olan "nokta"lar izerine
rastlantisal karar verme etkinligi boyutundadir. Her ne kadar bunu yapmakla ayni zamanda
hakikatin Gretimine "simdi"yi kurmak anlaminda dahil oldugu ileri siiriilse de, bu iliski formel

diizeyinde kalir.
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Ozne olayin-dznesi degil, olay sonrasi agiga ¢ikan 6znedir. Olayin ve dznenin belirlenimsizligi
Logics of World kitabinda korunur. Ozne olayin "iz"i, yani olay sonrasi aciga cikan ifade ve
beliren "beden"in "nokta"lari hakkinda karar vermeleriyle "simdi"yi Uretir. Bu simdinin
uretimi hakikat stirecine 6znenin etkin katilimi olarak ifade edilir. Ancak bu katilim 6znenin
olaya goreli olusu sorununa bir ¢6zim Uretir nitelikte degildir. Olay sonrasi 6znenin etkinligi
hala "kabul ya da reddetme" bicimindedir. Degisik 6zneler hakikatin bicimlenmesine kabul ya
da reddetmeleriyle engel olabilirler, olumsuzlayabilirler ya da olumlayabilirler. Bu baglamda
olay, olayin izi, sonuglari, beden ve noktalar hakkindaki kararlariyla hakikatin tretimine katki

sunan da engel olan da 06znedir. Clnki 6zne topolojik uzami bu kategoriler olan

formel/bicimsel bir islem olarak tasarlanir.

Sonug¢

Badiou hakikati reddetmeden ve gorelilik sorununa diismeden hakikatleri cokluk olarak kabul
etmenin nasil mimkiin olabilecegini géstermeye calisir. Ona gore hakikatlerin sonsuz olusu
askinlik ya da evrensel kapsayiciliga isaret etmez; bu sonsuzlugun ontolojik/nesnel
dayanaklari vardir. Bir duruma/diinyaya ickin, tlreyimsel bir ¢okluk olan boslukla iliskisi
hakikatin tureyimselliginin/sonsuzlugunun ispatidir. Boslugun kiyisinda meydana gelen olay
hakikat slrecinin baslangi¢c noktasidir. Karar verilemezligi nedeniyle dogruluk degeri belirsiz
olan olay hakkinda rastlantisal olarak karar veren ve bu kararina sadik kalan "gercek" 6zne
hakikatin ikinci unsurudur. Ozne hakikatin sonsuzlugunun yaninda sonlu da olusunun
nedenidir. Badiou tilireyimsel bir cokluk olan hakikatin sonsuzlugu ile sonlulugunu dyle bir
cerceveye vyerlestirir ki; boylece, ona goére, hakikatin hem duruma/diinyaya askinsal degil
ickin oldugu, hem de cokluk olusuna ragmen goreli olmadigi gésterilmis olur. Yazimizda bu
sorunsalin kendinde degerini/anlamini mesele etmeden, Badiou'nun hakikat kuraminin ne

derece amacina ulasmis oldugunu tartistik ve asagidaki sorunlarla karsilastik:

Badiou acisindan, 6zne rastlantisal bir olayla agiga ¢ikan yeni seyi, yine rastlantisal olan karari
aracihigiyla, ilgili duruma kabul ettirmeye calisir. Hakikatin bicimsel yani olan 6znenin karari

ve baslangi¢c noktasi olan olayin kendisi rastlantisal oldugundan hakikat de rastlantisaldir. Bu
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rastlantisallik olay ve 6znenin tamamen belirsiz ve gercek yasamdan kopuk soyutlamalara
donismesine neden olur. Olay'in dayanagi gercek yasamda bir seye isaret eder gibidir
(statliko tarafindan temsil edilmeyenlere) ancak olayin olup olmadigi belirsizdir. Bu mistik ve
degersiz olaya ancak bir 6zne deger verebilir. Ama bu 6znenin kim oldugu muglaklasir.
Oznenin sadece etkinligi bicimsel olarak belirlenir ki bu etkinlik de kendinde degersiz ve
daima bir olaya (kendinde degeri olmayan bir olaya) gorelidir. Ayrica her hakikatin kendi

oznesi vardir ve dolayisiyla hakikatler de 6zneye goreli kilinmis olur.

Her hakikat prosediri hem sonsuz hem de sonludur. Sonsuzdur c¢lnki hakikatin bir
durumdaki ontolojik dayanagi olan bosluk sonsuzdur, yani karar verilemez ve bir olarak
sayllmamis olmak anlaminda sonsuzdur/belirlenemezdir. Bu karar verilemez dayanak
nedeniyle, bir hakikat tam olarak adlandirilamaz, ancak aksiyomatik olarak beyan edilebilir.
Boylece asla elde edilemeyecek, ulasilamayacak otelerde bir yerde mistik bir hakikat kalir

geriye.

Hakikat ayni zamanda sonludur ¢linkii 6znesi sonludur. Ancak sonlu 6zne ile hakikatin
sonsuzlugu arasindaki iliski muglaktir. Hakikatin sonsuzlugunun dayanagi olan bosluk "6zne
olma" formunun hi¢ bir yerinde sdz konusu edilmez. Ozne olay'in ardindan beliren ifade
Uzerine ya da olayin sonuglari tzerine soz sdyleme/karar verme ve bu karara sadakat
gosterme edimine indirgenir ve boylece duslnsel/dilsel/s6zel edimi 6z etkinligi olan (¢lnki

bu edimle kuruluyor) gercek yasamdan kopuk bir 6zne ¢ikar karsimiza.

Hakikat prosediirlerinde géstermeye calistigimiz sonlu 6zne ve hakikatin sonlulugu arasindaki
iliskisizlik Badiou'nun hakikat gortsti hakkinda su sonuca ulasmamizi olanak tanir:
Mistiklesen bir olay/degisim anlayisi ve hakikatin maddi yasam/sonlu 6zneden kopuk olusu,
Badiou'nun hakikat kuraminda hakikatlerin temelsiz bir kavrama donlismesine ve gorelilik

sorunuyla kasi karsiya kalmasina neden olur.

! Yazida Godel, Cohen ve Cantor'un kuramlari sadece Badiou'nun bunlari degerlendirme bicimi baglaminda
konu edilmistir.

’ Makale boyunca yapilan tiim geviriler aksi bildirilmedik¢e bana ait.

* Badiou'nun &zne hakkindaki gorisleri Gic basyapitinda bazi farkhliklar gsterir. ilk biyiik kitabi olan Theory of
Subject'de politika yegane hakikat alani olarak cikar karsimiza. Dolayisiyla biricik 6zne politik bir hakikat
surecinin sadik 6znesidir (Badiou, 2009b, s. 28). Daha sonra Being and Event’de dort hakikat prosediiriinden ve
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bu prosediirlerin tek bir bicime sahip sadik 6znesinden bahseder. Son biiyik kitabi Logics of Worlds'de ise (g
oznellik tipinden bahseder: Sadik 6zne (faithful subject), tepkisel 6zne (reactive subject) ve belirsiz 6zne
(obscure subject).
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