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BASKA BIR AYDINLANMA: SPINOZA’DA MIT VE IMGELEM®

Another Enlightenment: Spinoza on Myth and Imagination
Chiara Bottici

Ceviren: Nurbénu Karatas

Spinoza 1960'larin ve simdi de Ocuppy Wall Street'in “hayal glicl iktidara” slogani hakkinda
ne dislnlrdda? Bizi "Tanri imgesi icindeki her seyi yeniden kesfetmeye" tesvik eden "Occupy
Catholics"e ne derdi? ihtiyatli davranabilir, belki de giilerek uzaklasirdi. “Hayal giictine iktidar
vermeye gerek yok, ciinkii glicii o kendisi alir." Spinoza icin ¢ok az insan ¢ok buylik dikkat,
zekd ve Ozkisitlama -insanlarda nadiren bulunan nitelikler- gerektiren akil [reason]
seviyesinde yasamayi becerebilir." Cogu zaman, 6zellikle de mesele tim bir ulusun ya da
siyasal toplulugun iletisimi olunca imgelem seviyesinde, kanilar ve upuygun olmayan idealar

seviyesinde kalmaya mahk{muzdur.

Ote yandan, Spinoza kuskusuz oldukgca farkli zamanlarda yasadi. Devrimci olmanin, radikal ve
ani siyasal degisimleri savunmanin, ¢cogunlukla yerylziinde Tanri'nin saltanatini tesis etmek
isteyen bu dinci fanatiklerin yaninda olmak anlamina geldigi Din Savaslari yillarinin
Avrupa'sinda. Ozellikle, hakiki bir monarsi reddi yoluyla degil de, giivenilir bir kralin yoklugu
nedeniyle cumhuriyet haline gelmis olan Hollanda Cumbhuriyeti'nin kirilgan kurumlari
baglaminda, devrimci olmak, cumhuriyeti devirmek ve bir teokrasi kurmak isteyen radikal

Kalvinistlerin tarafinda olmak anlamina geliyordu.

Spinoza'nin devrimlere karsi var oldugu iddia edilen kuskuculugu, bosinan ve daha genelde
imgelemin siyasal kullanimi elestirisiyle el ele gider. Bu, Spinoza'nin devrimlerin basarisiz
olmaya mahkdm oldugunu, ¢liinkii monarsiyi kaniksamis bir halkin kaginilmaz bir sekilde ayni
imgelem Orlintlslini izleyecegini ve baska bir monark tayin edecegini acikca soyledigi

Theological-Political Treatise'te 6zellikle beIirgindir.2 ingiliz Devrimi sirasinda olan buydu: Cok
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miktarda kan dokildikten sonra, devrimciler, yalnizca farkh bir sifatla yeni bir monarki,
Cromwell'i basa gegirme basarisini zar zor gosterdiler.’> Devrimler hakkindaki bu ihtar,
monarsik iktidari Kalvinizmin en gerici kanadiyla birlesim halinde restore etmeye ¢alisan
hemserilerine bir mesaj ve bu suretle Hollanda Cumhuriyeti'nin kirilgan kurumlarinin ortik
bir savunusu olarak okunabilir. Fakat bu ayni zamanda daha derin felsefi gerekgeleri ve

bilhassa imgelem teorisinin sonucu olarak agiga ¢ikan bir kuskuculugu yansitir.

Henliz Theological-Political Treatise'in 6nsoziinde, Spinoza'nin imgelem yaklasimini yogun bir
ikirciklilik [ambivalence] burir. Ayni paragraf icinde Spinoza, ayni anda, "kitleleri hicbir sey
bosinan kadar etkili yonetemez" ve "insanlar icin bir bosinan tarafindan cezbedilmek
kolaydir, fakat buna sadik kalacaklarindan emin olmak zordur" saptamalarini yaparak
imgelemin ikiylzlG dogasini isaret eder.” Fakat eger buna sadik kalacaklarindan emin olmak
imkansizsa kitleleri nasil imgelem vyoluyla yoOnetebiliriz? Biraz istikrar olmaksizin nasil
yonetebiliriz? Boylelikle imgelem, en basinda, defaten problemin (siyasetin istikrarsizligin)

kaynagi ve onun mimkiin tek ¢aresi olan canavar gibi belirir.

Buradaki amacim, bu gerilimin daha derin, felsefi koklerini incelemek. Spinoza igin imgelem
nedir ve felsefi projesinde ne rol oynar? Spinoza'nin imgelem elestirisi basitce mit ve
imgelemin, bizatihi Aydinlanma ile her ne kastedilirse edilsin, Aydinlanmaci reddinin bir
ornegi midir? Spinoza'nin imgelem elestirisi, Adorno ve Horkheimer'a gbére mitin modern
reddinin zorunlu olarak son bulacagl Aydinlanmaci diyalektige mecburi inis yapmaya

mahk{im mudur?

Bu sorularla ylzlesmek igin, calismanin amaclarina uygun olarak, Aydinlanmaci diyalektigin
"icinde" olmaktan bahsettisimde ne demek istedigimin kisaca taslagini cizmekle
baslayacagim. Daha sonra Spinoza'nin ayriksi ontolojisinin neden onu boéyle bir diyalektikten
kacinmaya ve boylece imgeleme, normalde Aydinlanmanin felsefi kategorisiyle
iliskilendirecegimizden cok daha ikircikli bir bicimde yaklasmaya gotirdigini gostermekle
devam edecegim. Ozetle, eger Spinoza Jonathan lIsrael'in yakin zamanda iddia ettigi gibi
Aydinlanmanin éncilerinden biriyse,” hemen eklemeliyiz ki o "baska bir Aydinlanma"nin
Oncisltydi. Umuyorum ki bu ayni zamanda Spinoza'nin devrimleri ikircikli ele alig bigimine

biraz 151k tutacaktir.
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1. Aydinlanmanin Diyalektigi icinde

Aydinlanmanin Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer, mit ve Aydinlanma arasinda karsilkli
bir kurucu diyalektik tezini ileri strerler. Aydinlanma, ayni anda lzerinde yikseldigi 6zne-
nesne ikiligini pekistirirken, saf 6znellik ve bosinan olarak mitin reddi vasitasiyla kendini
kurar. Bu yolla, Aydinlanma, kendisi halihazirda bir agiklama ya da Erkldrung bicimi oldugu
icin, mitin zaten Aydinlanma, Aufklédrung, oldugu gergegini gizler.6 Mitler seylerin kokenlerini,
nereden geldiklerini anlatirlar; dolayisiyla zaten bir "aydinliga kavusturma" ya da erklédre

tesebbsidurler.

Fakat bu sekilde, Aydinlanma, aklin safligini kutsamasinin kendi kendisinin mitolojisine
donldsmesinin sonunda bir negatif diyalektik yaratir. Saf akil tim dilinyay! kendi saf iliskileri
icinde bir kez birlestirdiginde, onu kendi tam egemenligi altinda konumlandirdiginda ulastigi
artik diinya degil, kendi biitlincil soyut kategorileridir. Netice, miti 6znel oldugu icin

reddeden, kendini saf bir 6znellige, dolayisiyla bir mite dénistiiren bir Aydlnlanmad|r.7

Boyle bir negatif diyalektikten nasil kaginabiliriz? Buna sirikleyen ontolojik ve epistemolojik
varsayimlar nelerdir? Kant, bilindigi gibi, Aydinlanmayi (Aufklérung) "gonlli ergin olmama"
durumundan cikis olarak tanimlar.? "Ergin olmama", bir baskasinin kilavuzlugu olmadan
kendi anlagini kullanmaktan aciz olmaktir; "génulli"dir ¢lnki bir anlak yoklugundan degil,
onu kullanma cesaretinin yoklugundan ileri gelir. Kant'in Aydinlanmasinin disturu oyleyse
"sapere aude", kendi aklini kullanma cesareti, ya da, baska bir deyisle 6zerk olmadir® -daha

sonra geri dénecegimiz bir distur.

Bu proje Kant'l mitler ve imgeleme, onlari lUreten yetiye karsi ikircikli bir tutuma goturdar.
Kant'in imgelemi ele alis bicimi, muhtemelen Aydinlanmanin mitler hususundaki utancinin en
bariz isaretidir. Critique of Pure Reason'in ilk basiminda Kant bizatihi bilginin imkani icin
imgelem tarafindan oynanan merkezi roli vurgular.10 Burada c¢oklunun sentezi i¢in etkin sifat
olarak imgelemin, sezgilerin cogullugunu tikel imgeler haline getiren yeti ve dolayisiyla ayni
zamanda bilginin askinsal durumunun kendisi oldugunu ileri sirer.'* Gyleyse, bir anlamda,
imgelemin Gstiinlugiund kabul eder.? Béyle bir askinsal sentez yetisi olmaksizin, bilgi yalnizca

kaotik bir sezgiler, daginik duyu verileri kiimesi olurdu: bir bicim, bir renk vs. fakat heniz bir
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masa degil. Paradoksal olarak, aklin 6zerkligi imgeleme dayaniyor gibi gériiniiyor. Kant bunu

kabul edebilir miydi?

Alti yil sonra, Elestiri'sinin ikinci baskisinda bu bakis agisindan geri adim atar ve imgelemi ¢ok
daha tabi ve anlikla sezgi arasinda araci bir role siirgiin eder.” Bilginin a priori kosulu olarak
imgelemin askinsal rolini tartistig bolimin (A95-A130) yerini bir yenisi alir (B129-B169).
Burada artik imgelem degil, fakat sentezde elzem bir rol oynayan s6zde "askinsal sematizm"
s6z konusudur. Kant imgelemin figuratif sentezi olarak adlandirdig seyle onun anlaksal
karsiligl olan askinsal sematizmi ayirir ve sonuncusunun saf sentezi garanti ettigini iddia
eder.' Kant sematizmin "ancak glglikle gézlerimizin 6niinde belirgin kilabilecegimiz sakli bir
sanat" oldugunu kendisi sdyler.”® Yine de, isin en 6nemli kismini yapan bu karanlk "sakli
sanat"tir. Ayrim katiksizdir: Bir yanda imgelem tarafindan lretilen imgelerimiz vardir, diger
yanda sadece anlak tarafindan uretilen ve bilginin a priori imkanini saglayan anlaksal

semalar.’® Aklin safligi teminat altindadir, her nasil olursa olsun.

Aydinlanmanin bircok baska kuramcisi gibi Kant da imgelemde, aklin yéntemsel ¢alismasinin
rahatsizliginin potansiyel bir kaynagini ayrimsar, tipki nihai mevkiini henliz kurulmus estetik
alaninda buldugu gibi. Aslinda "glizellik" nosyonuna dayanan oOzerk bir estetik alaninin
kurulmasi modern zamanlardadir; Oncesinde giizel kategorisinden metafizik Uzerine
calismalarda bahsedilirdi.’’ Kant bu alanin kurulusuna Critique of the Power of Judgement ile
bizzat katkida bulundu. Burada hald imgelem icin 6nemli bir rol taniyordu; fakat yalnizca
estetik yargilar, yani bilginin ilerlemesine katkida bulunmayan glizel hakkindaki yargilar ig:in.18
Ozetle, Kant imgelemin bilissel roliine iliskin dnceki savini hafifletir ve neticede akil ve
imgelem, bilim ve sanat, dolayisiyla da elestiri ve yaraticilik arasinda ¢ok daha uzlasimsal bir
ayrimi tekrarlar. Bu yolla, elestiri bilisselciligin icine diser ve imgelem, dolayl olarak ya da

estetik baglaminda degerlendirilir.

imgeleme karsi bu tavir, onceki geleneklerle, bilhassa Aristotelyen gelenekle keskin bir
karsitlik icinde bulunur. Kant ve diger Aydinlanma kuramcilarinin aksine Aristoteles
imgelemin hem bilgi hem de eylem icin oynadigi hayati rolii teshis etmisti. imgelemi,

119

phantasia, "bir duyum tarafindan Uretilen bir hareket (kynesis)"™” olarak tanimlamis ve

imgelemin, aksi halde iliskilendiriimemis kalacak bir veri grubundan birlestirici bir imge
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olusturulmasina katkida bulundugunu savunmU§tu20 -Kant'in meseleye iliskin ilk yaklasimina
benzer bir tutum. Fakat Aristoteles, isteklerin temelinde yattig icin imgelem (phantasia)
olmaksizin hicbir eylemin mimkiin olmadigini savunmakla, imgelemin bilissel roli ile birlikte
estetik roliini de teshis etmisti.”* Bu goruisiin modern caglardaki gdzden diststnin en bariz
isareti on sekizinci ylzylldan itibaren Yunan phantasia'dan dogrudan harf cevirisiyle
tiretilmis olan "fantasy" teriminin gergekdisinin sahasina®? -bugiinlerde hala orada kaldigini

hatirlatmakta yarar var®- tasinmis olmasidir.

Baska bir yerde géstermeye calistigim gibi, bu donisiim ayni zamanda gergekligin kendisine
iliskin timiyle farkh bir bakis acisinin ortaya cikisiyla baglantllldw.24 imgelem ve hayal giicii
[fantasy] estetige slirtlip "gercekdisi" olarak kovulabildi, ¢linkii bu esnada yeni bir gerceklik
kavrayisi ac¢iga cikmisti. Bu, unutma egiliminde oldugumuz bir gercektir: Neyin "gercek"
oldugunun tarifi insan anlagi igin bir a priori degil (Kant'in izniyle), fakat farkh baglamlarda ve
¢aglarda oOzellikle degisken olan bir seydir. Skolastik felsefe realitas't her bir res'in
essentia'sina atifla duslintr ve dolayisiyla realitas yetkinligin [perfection] esanlamlisi olarak
kullanilirken,®® Yunanlilar simdi "gerceklik" dedigimiz seyi isaret etmek icin bir s6zclige sahip
bile degillerdi. Bu Tanri'nin en gercek varlik ya da ens realismus oldugunun séylenmesini izah

eder.

Bu, modern zihin i¢in kavramasi gti¢ bir gerceklik anlayisidir. Fakat Spinoza'nin da kabul ettigi
gerceklik taniminin bu oldugunu vurgulamak gerekir. O dogrudan "gerceklik ve yetkinlikten
ayni seyi anlarim (per realitatem et perfectionem idem intelligo)" der.? ileride gorecegimiz
gibi, bu bakis acisi Spinoza’nin imgeleme karsi, onun ¢ok énemli bilissel, ahlaki ve siyasal
rolinii tamamen taniyan farkh bir tutumu desteklemesine olanak saglar. Simdi Spinoza'nin
metinlerinin ayrintili bir okumasiyla bu noktayl agimlamaya calisacagim. Bu ise girismeden
once, bu bakis acisinin aksine, modern devrimin ¢ocuklari olan bizlerin, gercegi, bir kez daha

"27 olarak

Kant'tan alintilarsak, "deneyimimizin maddi kosullariyla bagh (zusammenhangt)
anladigimizi isaret etmeme izin verin. Gercek tam da boyle tanimlandigi icin Aydinlanma mit
ve imgelemi hayali ve gercekdisi addederek reddedebilir. Fakat Spinoza'yl anlamak igin bu
bakis acisinin ve onun varsaydigi ontolojik ve epistemolojik hipotezlerin disina ¢ikmayi

denemek zorundayiz.
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2. Spinoza'nin imgelem Kurami: Ontolojik ve Epistemolojik Boyutlar

Aydinlanma diyalektiginin tg¢ kurucu unsura dayandigini ileri sirmistim: 1) mitin 6znel ve
gercekdisi olarak reddi, 2) bilginin 6znesi ve nesnesi arasinda bir ayrim ve 3) mit-akil ikiligi. Bu
yeniden insanin gorevi, Spinoza'nin felsefesinin nasil ve neden bunlarin higbirine yol
agmadigini goéstermek. Fakat Spinoza'nin g¢alismalarinin tartismasina girmeden evvel,
yontemime iliskin iki cift laf etmeme izin verin. Ben Theological-Political Treatise'e
odaklanacak olsam da, Spinoza'nin 6liminden sonra yayinlanan, sansiir slizgecinden
bagimsiz bicimde kaleme aldigi ¢alismalari satir aralarini okumayi 6grenmek igin essiz bir

kilavuzdur. Bunlar, Spinoza'nin, Yirmiyahu Yovel'in bir "gifte dil"?

[dual language] olarak
tanimladigl bicimde yazdigini agiga vurur. ispanya ve Portekiz'de yasayan, baska bir dine
inanirken kamusal olarak Katoliklige baghlik gostermek zorunda olan Yahudiler, yani
Marranolar gibi Spinoza da dinsel riayetin dissalligini korusa da bunun 6ziinden yoksundu.”

Bu Spinoza'nin felsefesinin her yanina yayilmis bir ikircikliliktir.

Ethics bir ateizm manifestosu olarak mahkim edilmis bir kitaptir, fakat geride kalan tek el
yazmasl kopyasi paradoksal bigimde vyuzylllarca Vatikan Kitiphanesi'nde muhafaza
edilmistir.30 Kitabin ¢agdas okuyucular icin c¢ikardigl zorluklar bu paradoksla ayni
dogrultudadir. Kitap bir yandan kesinlikle bir Aydinlanma Uriintdir. Geometrik yontemle
yazilmistir; dnermeler, tanitlamalar ve aksiyomlar boyunca ilerler -tam da "seyleri aydinliga
kavusturma'ya azmetmis bir geometri kitabi gibi. Bu yalnizca Spinoza'nin modern bilime
duydugu hayranligi degil, ayni zamanda Deleuze'iin bize hatirlattigl lGzere onun mercek

yontma meslegini de yan5|t|r.31

Spinoza'nin bir dislinir olarak yaptigl, bir bakima mesleki yasaminin bir devamiydi: bulanik
merceklerdeki kullanimdan kaynaklanan bozukluklari temizlemek. Gergekte Spinoza'nin
Ethics'i, bir taraftan Aydinlanmanin paradigmatik bir 6rnegidir, fakat bazi yonlerden hala bir
Ortacag kitabidir. Spinoza'yi bir ateist olarak suclarken ayni anda onu Vatikan
Kitliphanesinde muhafaza edenlere kesinlikle béyle goriinmiis olmalidir. Kitap, Vatikan el
yazmalarinin acihisi olan, su eski kendisinin nedeni olan (causa sui) Tanri kuramindan

baslayarak, timuyle Skolastik felsefeye géndermelerle doludur.*
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Modernlik ve gelenegin boylesine alisiilmadik bir karisimini nasil agiklariz? Spinoza
Aydinlanmanin 6nclilerinden biri midir, yoksa bazilarinin savundugu gibi basitce son ortacag
distndra mudiir?* ikisi birden oldugunu, ve tam da kendisini daha sonra Aydinlanmanin ana
akim bicimlerine donlisecek olanlardan uzaga koymasini saglayacak olan, Skolastik felsefenin
0zglin bicimde yorumlanmis bazi unsurlarini muhafaza ettigi icin bir baska seyin, daha radikal
bir Aydinlanmanin mimari olarak gorilebilecegini gostermeye calisacagim. Tam olarak bu
ayriksilik, bu "yaban kuraldisiik"** nedeniyledir ki, bize diger Aydinlanma dustinirlerinin

yenik dismeye mahk(m olduklari negatif diyalektigi savusturan bir yol gdsterebilmistir.

O halde Spinoza'nin geometrik akil yiritmesini izleyelim ve onunla birlikte Tanri'dan
baslayalim. Tanri'nin tek biricik t6z, causa sui oldugu soylenir; ¢clinkii onun 6zl varolusu
kapsar.35 Ethics'in en basindan beri en gercek varlik (ens realismus) bicimindeki eski ortacag
Tanri kavrayisiyla karsilagiriz. Tanri fikri yetkin varlik fikri ise, o ayni zamanda zorunlu olarak
var olmalidir da, ¢linkii aksi takdirde yetkinliklerinden birinin yoklugu s6z konusu olacaktir ve
bu kendiyle ¢elisme demektir. Spinoza ortagag felsefesinin dilini kullanir, fakat bahsettigi bu
Tanri nedir? Ethics'in ilk basiminin ekinde gosterdigi gibi, bu Tanrinin (¢ buylk tektanriciligin
kisi olarak Tanri fikriyle higbir ilgisi yoktur. insan iliskilerine karisan bir kisi olarak Tanri fikri
yalnizca, hatali bicimde kendi 6zelliklerini Tanri'nin Uzerine yansitan insanlar tarafindan

tasarlanmis bir antropomorfizmdir (El, appendix). Fakat Spinoza icin Tanri baska bir seydir.

Spinoza'nin deus sive natura, Tanri ya da doga®® fikri yorumlanmak istendiginde, béylesi bir
Tanrinin tektanricihgin Tanri-kisisiyle tek benzer yaninin ismi oldugu reddedilemez. Kendini
sonsuz sifatlariyla aciga vuran®’ bu sonsuz tdz, Spinoza'nin, imgelem kavrayisi icin daha sonra
gorecegimiz gibi cok dnemli sonugclari olan radikal tekgiliginin temelinde yatar. Bu radikal
tekgilik biinyesinde diistince ve madde/uzam, gercekligin, yetkinligin derecelerinin bir sorunu
haline geldigi ayni ve biricik tézde basitce iki yontemdir. Oyleyse burada Spinoza'nin ayriksi
ontolojisinin kurucu unsurlarini buluruz: Biricik tézliin kendini aciga vurdugu sifatlardan
yalnizca ikisi bizim icin erisilebilirdir: diisince ve madde.*® Ontolojisinin bu kisa tasvirinden
de acikca ortaya ciktigi gibi, Spinoza'nin materyalizmi oldukga olagandisi bir tlrdedir: Biricik
tozin tekeiligi yalnizca her seyin madde oldugu degil, ayni zamanda her seyin dislince

oldugu anlamina da gelir. Baska bir deyisle, Spinoza'nin maddesi, materyalizm etiketiyle
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iliskilendirmeye meylettigimiz kaba, cansiz madde [matter] degil, aksine yasayan ve diisiinen
bir maddedir. Ozetle, Spinoza icin her seyin madde oldugu dogruysa, buna hemen ayni
zamanda her seyin dislince oldugunu ve hem dislincenin hem maddenin, biricik tozin

sonsuz sifatlarindan yalnizca ikisi oldugunu eklemeliyiz.

Bu ontolojik gergeveyi akilda tutarak, simdi imgelem tanimina gegebiliriz. Spinoza igin
imgelem, mevcut yahut geg¢mis bedensel duygulanislar temelinde (Uretilen idealar
kiimesidir.®® Yanlis anlamalari énlemek icin Spinoza igin bir ideanin yalnizca zihinsel bir
muhteva olmadigini hatirlamaliyiz. imgelem bedensel bir temele sahiptir; zihin yalnizca
hisseden ve dislinen bedendir. Dahasi, Spinoza igin bir idea, "zihnin bir kavray|§|d|r."40 Bir
ideanin, zihnin sahip oldugu bir muhteva oldugu Descartes dislincesinin aksine, Spinoza

idealarin, zihnin bir eylemini isaret ettigini vurgular.**

Belki de Spinoza'nin imgelem anlayisini, en uygun bicimde, onun bir bedensel farkindaligin,
hem kendi bedenimize hem de iliskiye girdigimiz diger bedenlere iliskin bir farkindaligin bir
bicimi oldugunu soyleyerek t')zetleyebiliriz.42 Bu bizi yeniden Spinoza'nin ontolojisine ve
ayriksi materyalizminin timdyle agiga ¢iktig1 Ethics'in ikinci boliminde ileri stirdigu, bir nevi
fiziginin Ozetine gt‘)tUrUr.43 Spinoza'ya gore insanlar karmasik fertlerdir/tekillerdir
[individuals]. Diger basit tekillerle ve daha karmasik tekillerle birlesme ve itme hareketleri
boyunca baglanan basit tekiller tarafindan bicimlendirilirler. Spinoza'nin fizigi
Descartes'inkine tipa tip benzer, fakat Descartes'in aksine Spinoza eylem ve yasamin rolini
ayrica vurgular. Bu, conatus kuraminda ya da her sey kendi varliginda slirmeye cabalar
bicimindeki caba dustncesinde belirgindir.** Conatus, Spinoza'nin zaman zaman potentia da
dedigi, kendivarligimizda siirmeye "ugrasmak" ya da "cabalamaktir".*® Her bir tekil, bir kaya

bile conatus'a sahipken, insanlara 6zgl olan sey, duygular tarafindan olusturulan ¢ekim,

itme ve taklit hareketleri dolayimiyla kurulmalaridir.*®

Duygulara daha sonra geri gelecegiz. Simdi Spinoza'nin imgelem yaklasiminin ontolojik 6n
varsayimlarindaki bu sapmanin onun Aydinlanma diyalektigine nicin diismedigini anlamamiza
nasil yardim edebilecegini agiklamama izin verin. Gosterdigimiz gibi, Aydinlanmanin tuzaklar
nihai olarak bilen 6znenin bilinen nesneden ayrilmasi ve bunun sonucu olan imgelem ve akil

ikiligine dayanir. Beden ve zihin biricik tézin iki kipinden baska bir sey olmadigi zaman,
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bunlarin arasinda higbir radikal ayrim var olamaz. Gergekte, tam da kendi igine kapali bir
O0zne, Kartezyen bir ego nosyonu, Spinoza'nin ontolojisinde hicbir anlam ifade etmez.
Gorduglimuz gibi, insanlar duygularin dinamikleri dolayimiyla yaratilan karmasik tekillerdir.*’
Baska bir deyisle, insanlar verili varliklar degillerdir, aksine hicbir zaman kesin olarak verili
olmayan siiregler, duygusal ve imgesel aélardw.48 Bana kalirsa bu, Spinoza'nin arzu insanin
O0zldlr bicimindeki radikal ifadesi yoninde yorumlanmalldlr.49 Arzu yalnizca insanin bir

ozelligi degildir. Cok daha radikal bigcimde, onlari yaratan §eydir.SO

Kisacasi, ne bir kendi icine kapali Kartezyen 6zne, ne de ona verilmesi mimkiin bir ayri
"gerceklik" vardir. Eger gercgeklik Kant'ta oldugu gibi deneyimin maddi kosullariyla baglantih
degil de bir yetkinlik derecesi sorunu ise, o halde imgelemin oluslari basitce gercekdisi
addedilerek gormezden gelinemez; en azindan yetkinligin yoklugu baglaminda. Burada
Aydinlanmanin varsayimlari tam da kendi temellerinde parcalanir: imgelem akil ikiligi

olmadigi gibi, 6zne-nesne dializmi de yoktur.

Spinoza icin imgelem ayri bir yeti degil, fakat bilginin diger tirlerinden yalnizca derece
farkiyla ayirt edilen belirli bir tiir bilgidir. Oyleyse bir dikotomi degil, bilginin farkli tirlerinin
ayni seyin farkli dereceler olarak ayrildigi bir Ug¢li sema vardir.>® Bunun algi, hafiza ve
timevarimi®® -genelde akilla iliskilendirdigimiz strecler- barindirmasi bakimindan oldukca
kapsamli bir imgelem anlayisi oldugunu da dikkate alin. Spinoza'da, imgelemin gercekdisinin
sahasinda gecerli ve dolayisiyla estetigin alanina gonderilebilen bir yeti oldugu tipik modern
duslincenin ¢ok uzagindayizdir. Bilginin (g cinsini izah ettikten sonra Spinoza bir vasif daha
ekler: "Birinci cinsten bilgi yanhshgin biricik sebebidir, fakat ikinci ve Uclinci cinsten bilgi

zorunlu olarak doérudur."53

Onermenin asimetrik formiilasyonu bash basina ilgingtir. Spinoza basitce "imgelem yanlistir,
fakat bilginin diger cinsleri dogrudur" demez. Onun yanhshgin biricik sebebi oldugunu soyler.
Aslinda bilginin bu cinsinde tipik olan, seyleri bulanik/karsik bicimde algilamasidir
("bulanik/karisik", Spinoza'nin bilginin Ustlin bicimlerini niteleyen teknik bir ¢ift olan
Kartezyen "acik ve secik" ikilisini karsiladigi sifattir). Spinoza bilginin ¢ cinsini tanimladig
pasaja "seyleri algilar ve evrensel mefhumlar olustururuz">* séziyle baslar. Bu, imgelemin

sentetik gicine iliskin Kantgci yoruma yakindir: Deneyimin coklu karakterinin sentezine
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ulasmamiz "evrensel mefhumlar" dolayimiyladir.>® Fakat carpici bir fark séz konusudur:
Spinoza igin seylerin imgeleri zihindeki fotograflar degil, "dis cisimleri bize hazir gibi tasvir
eden insan bedeninin duygulanislarinin fikirleri"dir.>® O halde bedensel karakter, Spinoza'nin
tek¢i ontolojisiyle birlikte imgeleme iliskin "askinsal" herhangi bir seyden bahsetmeyi

imkansiz kilan imgelemin maddiligi tizerine bir vurgu vardir.

Algilarimizi "evrensel mefhumlar"a donistiren imgelemin bu sentetik ¢calismasi iki bicimde
vuku bulur.>’ Birincisi, "gelisigiizel bir deneyimden bilgi" (ab experiantia vaga) ile sonuglanan,
"bize duyumlar yoluyla idrak icin bozunmaya ugramis, bulanik/karmasik ve diizensiz bicimde
sunulan tekil seylerden"dir. Fakat bu ayni zamanda simgelerden (ab signis) de hasil olabilir;
ornegin belirli sdzcikleri duyma ya da okuma ile seyleri animsar ve seyleri diisindtgliimuz
fikirlerle ayni olan belirli fikirler olug.tururuz.58 ikincisi, Spinoza'nin "hafiza" dedigi seydir;
"insan bedeninin disinda olan seylerin tabiatini kavrayan bir fikirler zincirlenmesi -insan

n59

bedeninin duygulanislarinin diizenine gore zihinde meydana gelen bir zincirlenme">” olarak

tanimlanir.

Boylece aliskanlik her birinin bedeninde seylerin hayallerini diizenledigine gore,
onlardan her biri bir diisiinceden baska bir diisiinceye gecer. Ornegin, kumda bir atin
izlerini gbren bir asker at disiincesinden hemen bir ath diislincesine ve buradan da
savas dlisiincesine gececektir. Bir kdyll ise, tersine, bir at dislincesinden bir saban,
bir tarla vb. dislincelerine gegecektir; bdylece her biri seylerin hayallerini su ya da bu
tarzda birlestirmeye alismis olduguna goére, ayni diisiinceden su ya da bu dislinceye
gececektir.®

Bir baska deyisle, imgelemimiz hem ge¢mis deneyimimiz hem de iginde yasadigimiz
toplumsal ve dogal cevremiz tarafindan belirlenmis belirli imgelem 6riintilerini izleme
egilimindedir. imgelem yalnizca bireysel bir yetinin ¢calismasinin sonucu degil, ayni zamanda
kolektif olarak yaptigimiz bir §eydir.61 Spinoza'nin imgelem kurami ne bireysel bir yeti olarak
anlasilan imgelemin bir kurami, ne de onu timiuyle belirleyen bir toplumsal baglam olarak
anlasilan imgeselin kuramidir. Bu, imgelem edimimizin hem bireysel hem de kolektif
deneyimlerin sonucu oldugu gercegini géz oniinde bulunduran bir kolektif imgelem
kuramidir. Bireyseldir, zira deneyimleyen insan bireylerdir (tek bir asker ya da tek bir ciftci);
fakat ayni zamanda kolektiftir ¢linkii bizatihi bireyler imgesel ve duygusal iliski aglarinin

Uranleridirler.
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Toparlamak gerekirse, "tasavvur ettigimizde", "evrensel mefhumlar" olustururuz, clnki
belirli ¢gagrisim orintilerini izlemeye egilim gosteririz; fakat boylesi evrensel mefhumlar,
isimlerine karsin, yalnizca aliskanliklarin, basitce -mis gibi yapmaya alistigimiz seyin
evrenselligini kapsar. Bu itibarla, Spinoza'nin "ortak mefhumlar" dedigi, nitelikleri gergekten
her seyde ortak olan ve boylelikle upuygun tasarlanabilen seyin ziddidirlar.®? Bunlar hakkinda

belirli bir derece aciklik ve segiklige eristigimizde, ikinci cinsten bilgiye, akla ulasiriz.

Akil ve sezgisel bilim her zaman upuygun fikirler Uretirken, daha 6nce s6z ettigimiz gibi,
imgelem yanlishgin biricik sebebidir. Fakat, Spinoza'nin agik¢a belirttigi gibi, zorunlu olarak
yanlis deéildir.63 Zihnin imgelemleri kendi basina ele alindiginda hata barindirmazlar.®* "Zira
eger ruh var olmayan seyleri var gibi hayal ederek ayni zamanda bu seylerin gercekten var
olmadiklarini bilmis olsaydi, bu hayal etme glicline kendi tabiatinin bir eksikligi degil, bir
6zeligi (hassasi) goziyle bakacakti; hele bu hayal etme (imaginer) giicli yalniz onun tabiatina

bagli olsa, yani (tanim 7, bélim 1) "ruhun bu hayal etme giici hiir olsaydi!"®

imgelem yanlishigin biricik sebebi olsa da, zorunlu olarak yanlis degildir; ciinkii imgelem
sadece gercekte Oyle olmadiklari halde fikirleri upuygun saydigi olglide yanilir. Bununla
birlikte, imgelemin asla tliimiyle yanhs olmamasinin muhtemelen daha derin olan baska bir
nedeni daha var. Bunu aciklamak icin Spinoza'nin tekgiligine geri donmeliyiz. Bu noktada
fikirlerin zihnin kavrayislarindan baska bir sey olmadigini hatirlarsak, su ¢arpici sonuca variriz
ki, zihin asla timuyle yanlis olamaz, ¢tnkii fikirlerin baglantisi, seylerin baglantisinin aynidir.®®
Baska bicimde ifade edersek, bulanik/karisik fikirlerimiz, bozunmaya ugramis ve upuygun
olmayan tasavvurlarimiz bile hala seyler arasindaki baglantiya iliskin bir sey ifade eder, zira
bize bedenler arasindaki iliskiye dair bir sey anlatirlar. Bize bedenlerimiz ve dissal bedenler
arasindaki iliskilere (ya da aliskanligin bir sonucu olarak belirli cagrisim o6rintilerini

izledigimiz gercegine) ve ayni zamanda bedenimizi meydana getiren farkl bedenler

arasindaki iliskilere dair bir sey anlatirlar.

Sonuc¢ olarak, Spinoza'nin gerceklik tanimiyla derecelere gore farkhlasan Ug¢ bilgi cinsi
arasinda siki bir bag so6z konusudur. Bana goére, bu yorumcularin yeteri kadar lzerinde
durmadiklari bir noktadir. Tipki gercekligin bir farkli yetkinlik dereceleri sorunu olmasi gibi,

bilgi de bir farkl bitlnlak/tamlik dereceleri sorunudur. Tam da Aydinlanmanin diyalektiginin
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temel varsayimina, 6zne ve ona verilmis nesnel gerceklik ayrimina yer olmadig igin
Spinoza'da imgelem-akil dikotomisi s6z konusu degildir. Gergeklik farkli yetkinlik dereceleri
sorunu oldugu kadar, bilgi de daha ziyade Ugli bir skala (imgelem, akil, sezgisel bilim)
blnyesinde ilerleyen bir agiklik dereceleri sorunudur. Aydinlanmanin diyalektiginin 6n
varsayimlariyla mesafe daha bliyik olamazdi. Simdi bunun etik ve imgelem siyaseti igin

sonuglarini inceleyelim.

3. Etikten imgelem Siyasetine

Yukaridaki ¢ikarimin ilk sonucu, Spinoza’nin imgelemi salt estetik alana indirmedigidir.
Gordigimuz Gzere, bu, imgelemin bilissel degerini tanimasina, fakat ayni zamanda, simdi
gostermeye calisacagim gibi, etik ve siyasal islevini de vurgulamasina olanak saglar.
Spinoza’nin imgelem kuraminin bu yanini ele almak igin, onun duygulanis (affectus) kuramini
daha fazla agimlamaliyiz. Kendisinden dnceki Hobbes gibi, Spinoza da imgelem ve edilgiler
[passions] arasindaki temel baglantinin altini cizer.®” Yalnizca imgelemden tureyen®®

edilgilerin upuygun olmayan fikirlere dayandigini® acikca belirtir.

Spinoza, duygulanisi (affectus) “bedenin eyleme kudretinin artmasina ya da eksilmesine,
tamamlanmasi ya da indirilmesine sebep olan bu beden duygulanislari, ayni zamanda bu
duygulanislarin fikirleri” olarak tanimlar.” Duygulaniglarin tanimiyla yukarida bahsedilen
potentia kuramina, her varligin bir conatus’a sahip olmasi ya da kendi varligini stirdiirme
israri fikrine geri doneriz. Duygulanislarda 6zgiin olan, kisinin potentia’sini artirabilmesi ya da
eksiltebilmesidir. Potentia’mizi artirdiklari, “onlarin upuygun nedeni oldugumuz”’* zaman
etkin; aksine, eksilttikleri zaman “edilgi”dirler.

Oyleyse, etkin ve edilgin arasindaki ayrim cok &énemlidir. Etkin olmak, seyleri yalnizca failin
dogasi dolayimiyla anlasilabilecek sekilde yapmak, yani 6zgiir olmak anlamina gelir.”? Kant'in
aksine, Spinoza’nin tekgiligi radikal bir determinizmi kucaklamasina neden olur: Phenomenal
ya da zorunluluk diinyasi ve noumenal ya da ozgirlik diinyasi olarak iki dinya yoktur;
yalnizca her seyin zorunlu olarak kendisinden tiiredigi tek ve biricik téz vardir. Eger insanlar

ozgir istence sahip olduklarini dislintyorlarsa, bunun tek nedeni arzularinin nedenlerini
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gormezden gelmeleridir.73 Fakat isteng Ozgurligini inkar etmek Spinoza igin insan
Ozglrliglinin reddi anlamina gelmez. Bunu basitce farkli bir dizeyde konumlandirir.
Ozgiirliik, isteng dzguirliigl degil fakat seylerin zorunlulugunu tiimiyle kabul etmek ve bize
edilgin olarak verilenleri etkiye d('jnl'J§tL'|rmektir.74 “Duygulanislarin  kullugu”ndan insan
Ozglrligine geciste sunun (zerinde durur: Etkinlik edilginligin yerini alir, ya da baska
bicimde ifade edilirse, kendi varligimizin upuygun nedeni haline geliriz.

Spinoza’ya gore, edilgin duygulanislarimizi etkin olanlara dénistiirmemize olanak saglayan,
bilgidir. “Edilgi olan bir duygulanis, onun hakkinda acik ve secik bir fikir edinir edinmez, bir
edilgi olmaktan cikar” diye yazar.”> Spinoza edilgilerimizin bilgisinin kudretimizi ya da
potentia'mizi artirdigina inanir.”® Bu nedenle erdemi aklin yonetimine uygun olarak ve bize
faydali olan temelinde kendi varligini sirdiirme cabasi olarak tanimlar.”” Edilgilerimizi
bilmemiz sayesinde onlari donistirebilir ve boylelikle erdemli oluruz. Fakat batin bunlarin

icinde imgelemin roli nedir?

Spinoza farkh vyerlerde, az c¢ok secik bicimde, dolayisiyla da upuygun olarak
imgeleyebildigimizi ileri sirer. Thomas Hippler'in gozledigi gibi, Spinoza Ethics'in Besinci
Bollimiinde imgelemin asgari ve azami dereceleri (simpliciter . . . imaginamur)78 olabilecegini,
boylece az ya da c¢ok secik ve canli olarak (distinctus & magis vivide imaginamur)79
imgeleyebildigimizi isaret eder. Spinoza, imgeleme, gercek bilgiyi isaret eden (Descartes'in
"clarum et distinctum" formilasyonunda oldugu gibi) ve kendisinin de Ethics'in insani
ozglrlesim slrecine hasredilmis olan Besinci Bélimiinde yaptigi geleneksel ayrimi kullanarak

atifta bulunur.

Fakat bundan da oOnce, duygulanislarin dogasi tartismasi baglaminda Spinoza imgelemin,
zihnin potentia'sini artirabilecegi ve dolayisiyla bilginin Gstliin bicimlerine erisemese dahi
zihnin edilgilerle savasabilecegi araclardan biri oldugunu ileri stirmisti. Acikca yazdigi gibi,
"ruh, elinden geldigi kadar bedenin eyleme kudretini artiran ya da tamamlayan seyi hayal

etmeye calisir."®

"Diastnmek" fiilini kullanabilecekken acikca "hayal etmeye calisir"
(imaginary conatur) formiilasyonunu kullanmasina dikkat edin. imgelem siiphesiz kirilgan bir

bolge olarak kalir ve bilginin Gstlin bicimlerine mimkiin mertebe ulasmak icin miicadele
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etmeliyizdir, fakat yine de, tam da imgelem ve akil ayni seyin farkh dereceleri oldugu igin

faydali olabilir.

Tartismanin bu noktasinda, imgelemin, Spinoza'nin Ethics'inin insani 6zglirlesim sirecini
Tanr sevgisinde81 ve Tanri'nin kendisi igin sevgisinde82 en son noktaya erisme bigiminde
tariflemesi sonucunda dahi 6nemli bir rol oynamasi stirpriz olmamalidir. Tanri igin sevgi ve
Tanr’nin kendisi igin sevgisi tasavvurlari lglinci cins bilgiden tirer, fakat bunlar ayni
zamanda acikca imgelemden dogmaktadir, zira Tanri sevilebilecek ya da nefret edilebilecek
bir nesne olmadigi gibi, sevebilecek ya da nefret edebilecek bir insan da degildir. Spinoza’nin
acikca ifade ettigi gibi, “Tanrinin, tam tabiriyle, hi¢ kimseye karsi ne Sevgisi ne Kini vardir.”®
Yine de, Tanri sevgisinden ya da Tanri icin sevgiden s6z agcmak, aksi halde kavramasi gii¢ olan

anlaksal hakikatleri anlamada bize yardimci olacak bir imgesel yapidir. Reddedilmek soyle

dursun, imgelem burada insani 6zglrlesim strecinde anlagi ayakta tutar.

Boylesi imgesel yapilar ayni zamanda siyasette de can alici 6nemdedir. insanlar edilgileri
onculigiinde birbirlerine karsi gelir ve boylelikle Hobbes’'un yabani doga durumu
betimlemesinde tarif edilen kosullara girerler.?* insanlar birbirlerine diisman, karsittirlar ve
onlenemez bicimde catismaya girerler. Ne var ki bu yolla, kendi bekalarini tehlikeye atarlar ki
bu da kendilerini bir ortak giice/kudrete tabi kilmalarina yol acar.®> Tartismanin yapisi
Hobbes’un egemen devlet haklilastirmasiyla ¢cok benzerdir, fakat hayati bir farkla: Degisken
olan arzunun tam da insanin 6zl olmasindan dolayi, hicbir 6zne, bu birinin kendi dogasindan
feragat etme anlamina gelecegi icin, onu kudretindeki herhangi bir seyi yapma hakkindan
yoksun birakamaz. Hak potentia’dan, kudretten baska bir sey olmadigi icin, zamanda belirli
bir anda belirli bir eyleme girisme ve daha sonra duygulanislarimin dalgalanmalarina gore
bunun tersini yapma hakkimi gerceklestirmeye ¢alismada tamamen mesru k|I|nm|§|md|r.86

Spinoza’nin demokrasi savunusu, Hobbes’ta oldugu gibi bir yabancilasma ihtimali Gzerine

kafa yormamasi bakimindan tam da bizatihi toplumun kurulusuyla ilgilidir.%’

Siyasetin bu duygulanimsal dogasi ayni zamanda Spinoza’nin, tipki tek tek insanlar i¢in gecerli
oldugu gibi, bir duygulanimsal ve imgesel agdan baska bir sey olmayan cokluk nosyonu icin
de merkezidir. Bircok yorumcu zaten inceledigi icin bu noktada durmayacagim.® Yalnizca,

coklugun hercai dogasindan imgelemlerin ve duygulanimlarin sorumlu oldugunu
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vurgulamama izin verin.® Nitekim, Spinoza’nin Theological-Political Treatise’inin seyrinde
tamamiyla agikladigi gibi, belirli 6rintilere duyulan ihtiyag, yalnizca imgelemin kendisi
tarafindan yaratilabilir. insanlar saf zorlamay: tolere etmemeleri, fakat yalnizca rasyonel
nedenler icin ortak glic/kudretlerini de sunmamalari dolayisiyla, mitler, ritieller ve imgelem
disiplininin diger kolektif bicimleri siyasetin temel birer bilesenidir. Ve bunun sonucu olarak
“imgelem siyaseti” olarak adlandirdigimiz seyin 6nlenemez muglakhg —baslangicta da
bahsedildigi Gzere, gercek su ki, imgelem hem siyasetteki istikrarsizligin nedeni, hem de onun
Ustesinden gelmenin aracidir. Yine de tersinden, ayni zamanda imgelemin tam da hercai

dogasi nedeniyle tahakkiimiin ve onun yikilmasinin araci oldugunu soyleyebiliriz.

Bu nokta, Spinoza’nin karmasik siyasal itaat ¢dziimlemesinde acik¢a ortaya cikar.”® Higbir
devlet salt baski ve korku temelinde hayatta kalamayacaktir, zira firsat dogdugunda cokluk,
kendi 6z-korumasi icin neyi gerekli sayiyorsa onu yapmak icin kudretten (potentia) baska bir
seye dayanmayan dogal hakkini kullanacaktir. itaat, zihnin “dissal”dan ziyade bir “i¢csel”
eylemi sorunudur.’® "Birinin egemen iktidarin emirlerini yerine getirmeye karar vermesinin
bircok nedeni olabilir: cezalandiriima korkusu, 6dil umudu, vatan sevgisi ya da baska bir
hirsin itkisi. Nedenleri ne olursa olsun, hala kendi istengleri ile karar veriyorlardir ve ayni
zamanda egemen iktidarin emrinde hareket ediyorlardir. ... Dolayisiyla, en ¢ok o, dtekini her

emrine cansiperane itaat eder hale getiren bir baskasinin hitkm altindadir."*?

O halde imgelem Spinoza’nin esas sorusunun ¢ozimudir: Nasil olup da insanlar kendi
ozgurlikleri icin savasiyormuscasina kendi kulluklari igin sava§|rlar?93 Bunu daha c¢agdas
terimlerle ifade edersek: itaatkar 6zneler nasil yaratilabiliyor? Spinoza’nin imgelem teorisi
bize bir yanit sunar, fakat ayni zamanda —belki de daha 6nemlisi- durmaksizin soruyu
glindeme getirmemize yol acar. Eski Musevileri karakterize eden glicll itaat disiplinini
yorumlarken Spinoza, Michel Foucault tarafindan yazilmis olabilecek bir pasajda, sunu ileri

surer:

En ufak seyi dahi Yasanin 6zgil buyruguna gére yapmak zorundaydilar. istedikleri
zaman saban sliremezlerdi, yalnizca belirli yillarin belirlenmis zamanlarinda, tek bir
hayvan tlrlyle yapabilirlerdi; ekim ve hasadi, yalnizca belirlenmis bicimde ve belirli
bir zamanda yapabilirlerdi; yasamlari istisnasiz, siiregen bir itaat pratigiydi. ... Buna
alismis insanlara bu kolelikten ziyade 6zgirlik gibi goriinmis olmali; herhalde hig
kimse yasaklanmis olani arzulamiyordu, yalnizca buyrulani arzuluyorlardi.®
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Simdi agmazin anahtarina sahibiz: insanlar kendi kurtuluslariymiscasina kendi kulluklari igin
savagsirlar, cunkl yasamlari slregen bir itaat pratigidir ve yalnizca buyrulani arzularlar.
Spinoza’nin simdi donecegim mit ve ritliel kurami boylesi bir arzu disiplininin nasil mimkin

oldugunu aciklar.

4. Eski Museviler: Mit, Kehanet ve insan Dogasi Timsalleri

Roshental'a gore, Spinoza kehanet ¢oziimlemesinde Eski Musevileri se¢mistir ¢linki bu, tipki
eski Yahudiler gibi kendilerini Tanri tarafindan segilmis olarak géren ve dolayisiyla bir teokrasi
tesis etmek isteyen radikal Kalvinistleri elestirmesine olanak saglar.”® Spinoza'nin bu tehdidi,
argimanini hosgori lehine dne cikarmak icin, Ethics’i, Theological-Political Treatise'i yazmak
Uzere yarida kesecek kadar kuvvetle hissettigini hatlrlayln.96 Oyleyse 6nceki felsefi iken,

Theological-Political Treatise 6ncelikle siyasal bir kitaptir.

Frontispiece'de okudugumuz Uzere, bu calismanin amaci dislince 6zgirliginin hem dinle
(pietas) hem de devletin barisi ile bagdasabilir olusudur. Bunu yapmak lizere, Spinoza Kitabi
Mukaddes’in ve kehanetin yorumunu detayl bicimde ele alir. Spinoza’ya gore kehanetler
Manimoides’in savladigi gibi belirli bir tlr bilgiden tiremez. Kehanete sahip olmak icin kisinin
Maimonides’in diisindtgl gibi daha yetkin bir zihne degil, daha canh bir imgeleme ihtiyaci

III

vardir. Yine de, daha 6nce gordiigimuz gibi, imgelem “imgesel” ve gercekdisi degildir, fakat
praxis alaninda son derece énemli bir rol oynar. Ve buradaki aslinda incil ve kehanetin uygun

yerlerini bulma hikayeleridir: dogru yénetimi 6gretmek.”’

Eski Musevi ulusu ornegi, Spinoza’nin imgesel anlati drneklerine bir itirazin, yalnizca ahlaki
amaclar icin degil, ayni zamanda belirli kurumlar setini hakhlastirmak icin de
kullanilabilecegine iliskin genel bir noktaya isaret eder. Kahinler Musevileri “se¢ilmis kavim”
olarak adlandirdiginda, her toplum icin esas olan bir islevi icra ediyorlardi: imgelemi, hem
ahlaki hem de siyasal bir rol oynayan ortak bir yargi standardi yaratmak icin kullaniyorlard:.®®
Secilmelerinden bahsederek, bireyi askinlastiran bir ortak anlati olan “siyasal mit” diyecegim
seyi tam da bdtilin bir toplumsal grubun kosul ve eylemlerinin anlamini temin edebildigi icin

incelikle islediler.”
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Roshental’in ileri strdigi gibi, Spinoza’nin belirli anlatilari degerlendirmesini bu bigcimde
okumamiza olanak veren, Ethics’in dordinci boéliminde gelistiriimis olan insan dogasi
“timsali” kavrayisidir.'® Burada, Spinoza “iyi” ve “kétu”yu “kesinlikle bize faydal oldugunu
bildigimiz sey” ve “bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz sey” olarak

101 Byradaki sorun, bir kisi icin verili bir yer ve zamanda faydal olan seyin bir digeri

tanimlar.
icin dyle olmayabilecegi icin bu yararin nasil belirlenecegidir. Oyleyse, Spinoza’ya gére “iyi”
ve “kotl” terimleri bir ferdin salt 6znel yararindan fazla bir sey anlamina gelir ve dolayisiyla

192 jnsan dogas! timsallerinin amaci

belirli yargilari asmak icin bir temel bulmak zorunludur.
budur. ifade ettigi tzere, “iyi deyince, ileri sirdigimiiz (kabul ettigimiz) insan tabiati
modeline bizi gittikge daha ¢ok yaklastiracak bir ara¢ oldugunu kesinlikle bildigimiz bir seyi

7103 O

anlayacagiz. yleyse bir timsal, bir sliregenlik ve bireysel-6tesilik 6rintlsi yaratmamiza

imkan veren bir imgeselliktir.

insan dogasi timsalleri o halde “evrensel mefhumlardir.” Daha énce gérdiigiimiiz gibi,
“evrensel mefhumlar”, aklin agik ve segik yapilari olan “ortak mefhumlar”in karsitidirlar, zira
bunlarin aksine diinyanin upuygun olmayan, natamam ve bulanik/karmasik imgeleri olma
egilimindedirler. Aristoteles’i hatirlatan bir yaklasimla, Spinoza, Yahudilerin segilmeleri gibi
hikayelerin, insan dogasi timsalini sergilemelerinden o6tlrl mitler olduklarini belirtir gibi
gorlinir. Bir nevi evrensellik igerirler, fakat bu yalnizca boylesi timsalleri algilamaya aligkin
oldugumuz bicimde bir evrenselliktir. Bunun bir sonucu olarak, mitler kendilerinde ne iyi ne
de kotldiur. Bununla birlikte, onlara basvurmanin mesruiyeti icin gerekli kosullari tesis

edebiliriz —onun Yahudi kehaneti 6rnegi coziimlemesinde yaptigi budur.

Spinoza, eski Musevilerin tarihi ¢dziimlemesini daha genel bir kuramin temeli olarak sunar.*®*

Onun bakis agisinda, Misir’dan géciin ardindan israil halki yeniden saf bir doga durumuna
dismistl. Bu baglamda, Musa, Musevileri “secilmis kavim” olarak tanimladi ve halkini
kendilerini yasal bir duruma tabi kilmalari icin ahlaki olarak yireklendirmek Uzere Tanri ile
ahit fikrini benimsedi. Spinoza bu noktada c¢ok sarihtir: “Bu nedenle Musa, tanrisal bir
erdemle ve tanrisal bir emre dayanarak devlete dini soktu. Bunu da halk gérevini korkudan

¢ok sofulukla yerine getirsin diye yaptl."105
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Musa’nin dinsel anlatilari benimsemesine iliskin Spinoza’nin ¢éziimlemesi, siyasal teolojiye
0zgln bir bakis acisi sergiler. Carl Schmitt en 6nemli (modern) siyasal kavramlarin kdkensel
olarak teolojik olan fikirlerin siyasete bir aktariminin sonucu oldugunu iddia ederken,'%
Spinoza tam aksini savunur: Tektanriciigin kisi olarak kadiri mutlak Tanrisi gibi kavrayislar
0zglin siyasal konumlarin dinsel aktarimlaridir. Musevilerin Misir kéleliginden henliz ¢ikiyor
olmalari nedeniyledir ki Musa onlarin kendilerini yasaya tabi kilmalarina razi etmek igin
Tanr'’yi en yiice yasa koyucu olarak sunmak zorundaydi. Oyleyse teolojik-siyasal bagda dnce

197 By anlamda, Spinoza’nin Theological-political Treatise'i,

gelen dinsel degil siyasaldir.
askinligi siyasalin igkinligine geri getirme girisimi olmasi sebebiyle, siyasal teolojiyi
sonlandirma girisimidir. Spinoza’nin agiklamasinda, Musa’nin teolojik-politik bilesimini
kullanimi, Musevilerin koélelige uyumlasmasinin sonucudur. Musa onlara yasa koymak igin,
kendi belirli deneyimlerini, yine kendilerinin 6zel bir rol oynadigi ilahi bir plan ¢ergevesine
yerlestirmek zorundaydi. Bu saplanip kaldiklari imgelem orintisidir ve baska tarli yapmis
olamazdi. Musevilerin bu 06zgiin durumu, térenlerin saplantih karakterini de aciklar.
Hikayelere ve anlatiya inanis aslinda bir dizi ¢ok titiz ritlelce aktarilmisti. Musa'nin "halk
gorevini korkudan cok sofulukla yerine getirsin diye" dini devlete soktugunu ileri strdiikten
sonra Spinoza ekler:

Son olarak, kendi hakki uyarinca davranmaktan aciz olan halkin kaderini efendisi
belirlesin diye, kolelige alismis olan bu insanlarin, her ne olursa olsun, kendi
kafalarina gore davranmasina izin vermedi. Halk, yasalari hatirlamak ve salt efendinin
iradesine bagl buyruklar uygulamak zorunda kalmadan, highir sey yapamiyordu.
insanlarin kendi kafalarina gére topragi siirmelerine, ekip bicmelerine izin yoktu;
bunu yasanin kesin ve belirli bir emrine gore yapabilirlerdi. Kaldi ki canlarinin istedigi
gibi yemek yiyemez, giyinemez, saglarini ve sakallarini kesemez, eglenemez ve
herhangi baska bir seye kalkisamazlardi. Bunlar ancak vyasalarda bulunan
diizenlemeler ve buyruklar uyarinca yapilabilirdi. Ustelik, kapilarinda, ellerinde ve
gozlerinin arasinda, onlar sirekli itaate iten bazi isaretler bulundurmak
zorundaydilar. ... Térenlerin hedefi de bu oldu: insanlarin her seyi, kendi kararlariyla
degil, ama baskasinin buyruguyla yapmalari... Hi¢cbir konuda herhangi bir hakka sahip
olmadiklarini, tersine her konuda bir baskasinin hakkina tabi olduklarini, siirekli
eylem ve tefekkirle kabul etmeleri..."*®®

Torenlerin  saplantih  karakteri elbette Musevilerin  6zglin  durumu tarafindan
gerekcelendirilmisti, fakat ayni bolimiin kanitlamasinda Spinoza acikca mit ve ritliellere

basvurunun eski Musevilerin ayricaligi olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtir. Hiristiyan
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torenlerinin de “kendi iglerinde hi¢ kutsallik barindirmadigini”, fakat yalnizca iginde
kurulduklari siyasal toplulugun ugruna tesis edildigini ileri siirer.'® Benzer bicimde, Cinlilerin
kendilerini baska insanlardan ayirmalarina yarayan topuzlarini cansiperane baslarinda
tutmalarini isaret eder.!*® Boylesi ritliellerin karakteri bir toplumdan digerine cesitlenebilir,
fakat tim toplumlar bunlara dayanirlar. Her toplum kendi hikaye ve anlati dizisine ihtiyag
duyar, zira toplum korkuyla birlikte, bireylerin antagonistik edilgilerini uysallastirmak Uzere,

111

umudun bazi toplumsal 6rgitlenmelerine de ihtiya¢ duyar.”"~ Baska bir deyisle, siyaset de

bazi imgelem orintilerine ihtiyag duyar.

Bunun iki genel sebebi vardir. Birincisi, genelde onlari rasyonel savlar araciligiyla ikna etme
amacinda olanlardansa, imgelemlerine basvuranlari dinlemeye yatkin olduklari igin,
insanlarin ortak glice yalnizca rasyonel temellerde teslim olmamalaridir.**? Halihazirda
bahsettigim (izere, rasyonel savlar araciligiyla razi etme, insanlarda nadir bulunan sifatlari
gerektirir. Fakat bir baska, daha derin neden daha vardir: Gérduglimuz gibi, cokluk, edilgileri
tarafindan yonetildigi icin her zaman istikrarsizdir,"** bu nedenle imgelemin istikrarli
oruntilerini yaratmak zorunludur. Mitler ve ritleller boylesi orlntilerin yaratilabilecegi

araclarin 6rnekleridir.

Daha cagdas terimlerle ifade etmek gerekirse, Spinoza her toplumun kendi ideolojik devlet
aygitlarina sahip olmasi gerektigini, clinkii istikrara ihtiya¢ duydugunu disiindr. “ideolojik
devlet aygitlari” teriminin kullanimi tesadifi degil. Bu kavrami (reten Althusser, Spinoza'yi
ideolojinin ilk 6nemli kuramcisi olarak gb’rijr.114 Dahasi, Althusser, Spinoza’yi takip etmesi
sayesinde “ideolojinin maddi varolusu” Gizerine bu denli glicli bir bicimde israrci olabildigini
acikca belirtmektedir ki,**> burada Spinoza’nin maddi varolusla kastettigi, bircok baska
yazarda bulunabileceginin 6tesinde, salt maddi toplumsal kosullardan, ideolojinin bir
toplumsal grubun muhayyilesi tarafindan korlestirilmis cikarlarla baglantisindan fazla bir seye
karsilik gelir. Althusser de, tam olarak, ideolojinin varolusunun maddiligini kastetmi§tir.116
Gercekten de, daha Once hicbir yazar ideolojinin maddiligini bu kadar kuvvetli bir bicimde
vurgulamis degildir; bu, daha o6nce gordigimiz gibi, Spinoza’nin dlsince ve

uzam/maddenin ayni tézin iki tavri oldugu fikrinden tlreyen bir vurgudur.
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Diger ideoloji kuramcilarinin aksine, Spinoza mitlerin, ritliellerin ve benzer ideolojik aygitlarin
kullanimi igin kosullari yasallastirmanin bir filozof olarak gorevi oldugunu disuindr. Eski
Museviler 6rnegi buna bir cevap anlamina gelir. Spinoza, Musa’nin 6liminin ardindan
Musevilerin teokrasisinin bosinana dogru yozlastigini ve bunun da sonunda onun ¢okistine

17 Onun bakis acgisina gore, Musa halkini ahlaki olarak kiskirtmak igin

yol actigini belirtir.
sonsuz yasayla birlikte bir ara¢ olarak kullandigi kehaneti asla bulandirmazken, ondan sonra

gelen din adamlari kehanetin mesajini sanki bir doga yasasiymis gibi yorumladllar.118

Spinoza’nin tarihsel yeniden insasinin dogrulugundan bagimsiz olarak, bizim igin konuyla
baglantili olan, bu 6rnek araciligiyla isaret etmek istedigi daha genel bir noktadir.
Aydinlanmanin diger filozoflarinin aksine, Spinoza, yanhs bigimde bu anlatinin doganin
kendisine iliskin hakikati ortaya koyuyormus gibi anlasiimamasi gerektigini her zaman
vurgulayarak, Museviler’in segilmesi anlatisinin énemli bir ahlaki ve siyasal rol oynadiginin
farkina varir. imgelemin varliklari doganin hakiki yasalari olarak gériildiigiinde bosinana
dondsdrler. Baska bir deyisle, siyasal mitler ne ise o olarak anlasilmahdir: insan dogasinin
belirli timsallerini sahneye koyarak verili bir toplumsal grubun belirli kosul ve eylemlerinin
anlamini temin eden anlatilar. Yine de, bunlarin evrenselligi yalnizca aliskanligin
evrenselligidir ve doga yasalarinin evrenselligiyle karistirlmamalidir. imgelemin varliklari
ahlaki bilgiyi 6gretmek Uizere ve hatta siyasal bir toplulugu temellendirmek icin kullanilabilir,
fakat her zaman icin ne ise o olduklarinin ayirdinda olmalyiz —imgelemin oluslari. Ne daha

fazla, ne de daha az bir sey.

imgelem siyaseti dyleyse Spinoza’nin devrimler degerlendirmesinde yankilanan keskin bir
ikircikliligi sergiler. Bir yanda Theological-Political Treatise, monarsiye alismis olan bir halkin
kacinilmaz bicimde ayni imgelem orintisind izleyerek yeni bir monarsi insa edecegi gibi,
devrimlerin basarisiziga mahkim oldugunu agikca belirtir.**® Yine de imgelemin toplumsal
oruntilerinin degisimi ihtimaline dair bu elestiri Spinoza’nin acik¢a hicbir zaman Uistesinden
gelinemeyecegini kabul ettigi coklugun hercai zihnine istinaden soyledigi seyle keskin bir
karsitlik icinde bulunur. itaat asla eksiksiz olamaz ve her egemenin yabanci diismanlarindan
cok kendi yurttaslarindan korkmak icin daha fazla nedeni vardir.**® Gériniise gére Spinoza

devrim dostu degildir, zira kendi zamaninin devrimlerinin dostu degildir. Fakat o devrim
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dostlarinin dostudur. Devrimlerin ihtimalini reddeder goriinir fakat bununla birlikte
okuyucularina onlar hakkinda diisiinmek icin tiim araclari saglar. Dikkatli bir okuyucu elbette
acikea belirttigi ve 6nemsiz goriinen detaylarin bile 6nemi lizerine kafa yordugu satir aralarini
gozetecektir. Ornegin, ingiliz devrimcilerinin yeni egemenin adini degistirmek zorunda
olmalari belki de yeni bir imgelem oriintlsiniin basliyor oldugunun isaretiydi. Belki de ¢okluk
heniiz gercek devrime hazir degildi, fakat bir kez yeni bir imgelem 6riintisi agiga ¢iktiginda

er ya da ge¢ bunun zamani gelecekti.

5. Sonuglar

Ozetlemek gerekirse, Spinoza’nin mit ve imgelem kurami Aydinlanmanin diyalektiginden
kaginmak ve onun bazi temel onciillerini reddetmek igin kullanabilecegimiz bir yol onerir.
“Akil versus mit” dikotomisi yoktur ¢linkii nesnel gergeklik ve onun karsisindaki bir 6zne
arasinda higbir radikal ayrim olamaz. Bu ayriksi ontoloji Spinoza’nin mit ve imgelemin
halihazirda Aydinlanmanin bir bicimi oldugunu ve dolayisiyla 6nemli bir bilissel, etik ve siyasal
rol oynayabilecegini kabul etmesine imkan verir. Kant¢i Aydinlanmanin disturu “sapere
aude”, bilme cesaretini goster, iken; Spinoza’nin Aydinlanmasinin disturu daha karmasik bir
baskasidir: “Sapere aude et ratione et imaginatione”, yani hem akil hem de imgelem yoluyla

bilme cesaretini goster.

Israel’in Spinoza’nin radikal miicadelesi olarak tanimladigi seyin temelinde yatan bana goére

bu “Gteki Aydinlanma”dir."** Gercekte yalnizca bir degil, fakat Aydinlanmanin bircok bicimi

vardir.}??

Ben burada esasen felsefi bir kategori olarak Aydinlanmayi kullaniyorum, fakat
Israel’in tarihsel yeniden insasi ayni yone gider. Spinoza’nin genis kapsamli dinsel ve siyasal
kurumlar elestirisi bir “radikal Aydinlanma” dogururken, Avrupa Aydinlanmasinin diger

kanatlari var olan otoritelerle uzlasmaya calistilar ve hakikatler insa ettiler.'?

Spinoza’nin
aksine, Malebranche’den Kant’a tim bir gelenek aslinda ihmli bir Aydinlanma bicimi ya da

hatta Spinosizm’in radikal miicadelesine karsi bir reaksiyonu temsil eder.*?*

Kant'in "sapere aude" disturunun 6nemli bir kisitlamayla strdirildigi sikhikla unutulur:

nl25

"fakat itaat et. Ozerk olma cesaretini goster, fakat itaat et. Kant'in Aydinlanmasinda

bircok "fakat" vardir: Yalnizca fenomenler diinyasini bilebiliriz, fakat 6zglr olacagimiz bir
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numenal diinyay varsaymak zorundayizdir; ahlaki saf aklin 6zerkligine dayandirabiliriz, fakat
ayni zamanda erdem ve mutlulugun O&rtliismesini garanti altina almak igin ruhun
olimsuzligilne ve kisi olarak Tanri'ya alan yaratmak zorundayizdir. Kurulu diizen ve ahlakin
ylzyillarca Uzerinde temellendigi bu koyutlarin, ikincisinde tiimuyle yeniden-dogrulanmak
Uzere Kant'in Critique of the Practical Reason'inin ilk adiminda ayaklari yerden kesilmi§tir.126

Spinoza'nin biricik tézliinlin ontolojisinde uzlasmalara yer yoktur. Ve onun elestirel kuramin

27 Hicbir iyiliksever Tanri ya da az veya

kdklerinde yer aldiginin séylenmesinin nedeni budur.
¢ok kabul edilmis ruhun o6limstzligli erdem ve mutlulugun Ortlismesini garanti
edemeyecektir. Tim oyun burada ve simdidir. Hicbir erteleme mimkin degildir. Bizi
fenomenler diinyasinin kisitlamalarindan 6zgirlestirebilecek bir numenal diinya yoktur, fakat
yalnizca biricik tozin igkinliginde elestiri imkani s6z konusudur. Her zaman "iginde" ve

"karsisinda"yizdir. Her zaman imgelem disiplininin, gliclin, kapitalizmin icinde ve

karsisindayizdir.

* Bu yazi, Constellations Volume 19, Number 4, 2012'de yayinlanmustir. (¢.n.)
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