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Ozet

Bu ¢calisma Michel Foucault’nun toplumsal tarihe olan katkilarini biyopolitika ve biyotarih kavramlari
lizerinden tartismaktadir. Foucault tibbi, bedenleri ve niifusu tarihsel kategoriler olarak ele almis ve
bu alanlari bilgi-iktidar iliskileri cercevesinde analiz etmistir. Tibbi stratejileri kullanan biyopolitika
bedenlerin ve niifusun siyasal hedeflerin nesneleri haline gelmelerini ifade etmektedir. Bunun anlami,
yasam hareketlerinin iktidar iliskilerinin odadina yerlesmesidir. Yasam hareketleri ile tarihsel
stireglerin cakistigi bu toplumsal déniisiim biyotarihin arastirma alanini olusturmaktadir.
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Abstract

This study discusses Michel Foucault's contributions to social history through the concept of
biopolitics and biohistory. Foucault has taken medicine, bodies and population as historical categories
and analyzed these areas in the context of knowledge-power relations. Biopolitics turns bodies and
population into the objects of political aims through medical strategies. The meaning of this is that
life movements become the focus of power relations. This social transformation whereby life
movements and historical processes overlap forms the research area of biohistory.
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! Bu makale MSGSU Sosyoloji Béliimii’nde yazdigim Modernlesen Tiirkiye'de Beden ve Niifus Politikalari:
Hifzissihha, Terbiye, Ojeni baslikli doktora tezimden tiiretilmistir.
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Giris

Bedeni sosyal bilimlerin bir arastirma alani olarak ele almak, onu sabit bir biyolojik kategori
olmaktan ¢ikararak toplumsal ve tarihsel gergeklik igerisinde kavramak anlamini
tasimaktadir. Mary Douglas, bedenin fiziksel deneyiminin daima toplumsal kategoriler
tarafindan donustirildigint ifade ederken tam da bu noktanin altini ¢cizmektedir (Douglas,
1996, s.69). Beden salt biyolojik bir varlik olmadigi gibi bedenin biyolojik yasami, bu yasama
dair imgeler ve bu yasami icra etme bicimi toplumsal ve tarihsel sireclerin etkisiyle
olusmustur. Bu acidan baktigimizda bugtiniin toplumunu beden lizerinden anlamaya yonelik
bir calismada “modern bedenin dogusu” (Vigarello, 2008, s.13) gibi bir donemsellestirmeden
bahsetmek yerinde bir yaklasim olarak gériinmektedir. Bedeni modernlesmenin merkezine
koyarak tartismak, onu modern toplumu kuran pratiklerle birlikte diisinmeye yonelik iliskisel
bir yaklasim gelistirmeyi gerektirmektedir. Beden, modern toplumu insa eden tarihsel
slirecin Oznesi ve nesnesi olarak surekli bir bicimde bu sireci olusturan unsurlarin etki

alanindadir.

Bedenin toplumsal tarihine dair elestirel ¢alismalarda, dogrudan ya da dolayli bicimlerde
Michel Foucault’'nun ¢alismalarinin etkisi vardir. Jean-Jacques Courtine’e gére Foucault’'nun
beden odakh calismalardaki 6nemi, bedeni etkileyen giicleri uzun bir zaman dilimini temel

alan tarihsel bir perspektife oturtarak kavramasidir (Courtine, 2013, s.10). Foucault’ya gore

beden “olaylarin kaydolma yeridir” ve elestirel bir tarih yontemi “iliklerine kadar tarihle dolu

bedeni ve bedeni kemiren tarihi gostermelidir” (Foucault, 200443, s.238). Foucault’nun
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dislncesi, bedeni toplumsal maddiliginde kavrayan ve bedene dair tarihsel malzemeyi
bilimsel, siyasal ve hukuksal stireclerle iliskisi icerisinde yeniden okumamizi saglayan elestirel
bir yaklagim gelistirmektedir. Modernlesme tarihi icerisinde konumlanan bu karmasik alana
giris yapmak icin Foucault’'nun 1974 tarihli Toplumsal Tibbin Dogusu baslikli dersinde bedeni
nasil tanimladigina bakilabilir. Bu dersinde Foucault, “beden, biyopolitik bir gergeklik; tip,
biyopolitik bir stratejidir”  (Foucault, 2001, s.137) degerlendirmesinde bulunur. Bu
tanimlama bize, modern bedenin tarihselligini arastirmak konusunda izlememiz gereken iki
kavramsal hat 6nerir: Tip ve Biyopolitika. Tibbin biyopolitik bir strateji olarak ele alinmasi,
tibbi bilgi ve pratiklerin hem modern siyaset icindeki kritik konumunu hem de tim
toplumsalligi icinde bedenin insasindaki stratejik rollini tartismayi hedefler. Biyopolitika
kavrami ise modernlesen toplumlarda nifusun yasam slreclerine 06zgl karakteristik
fenomenlerin (saglik, hifzissihha / hijyen, dogum orani, yasam siresi, irk vs.) nasil rasyonalize
edildigini ifade eder (Foucault, 2008, 317). Bedenin biyopolitik bir gerceklik olarak
kavranmasi bizi niifusun biyopolitikasinin hangi pratikler icerisinde gerceklestigini tartismaya
yonlendirir ve bu baglamda bedenin politik bir kategori olarak sorunsallastiriimasi, niifusun

sorunsallastiriimasiyla yakindan iliskilidir.

Bu makalenin konusunu Foucault'nun biyopolitika ve biyotarih kavramlarini hangi tarihsel
sosyolojiye vyerlestirdigini anlama c¢abasi olusturmaktadir. Foucault, ge¢ doénem
calismalarinda yaptigi iktidar analizlerinde kritik bir yeri olan biyopolitikayr yasamin
tibbilestiriimesinin tarihsel cercevesine ve dolayisiyla erken dénem calismalarinda isledigi
tarihsel malzemeye oturtmakla birlikte bu durum genelde gbzden kagmaktadir. Bu bakimdan
ornegin Klinigin Dogusu (1963) kitabi Foucault’'nun 1970’lerin ikinci yarisinda gelistirdigi
biyopolitika tartismasini besleyici niteliktedir. Foucault’'nun ge¢ dénem calismalarinda bir
diger ihmal edilen nokta biyotarih kavramidir. Foucault biyotarihe sinirli yerde deginmekle
birlikte bu kavramla tibbi stratejilerin biyopolitikanin dogusundaki roliini anlatmaktadir.
Klinigin Dogusu’nu hem biyopolitikaya zemin hazirlayici bir ¢alisma hem de bir biyotarih

calismasi haline getiren yer tam da burasidir. Bedenler ve niifus tibbi alana acildik¢a yasami
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odagina alan iktidar giderek giliclenmistir. Bu anlamda Foucault’'nun tarihsel perspektifinden
hareketle tibbi, bedeni ve nifusu galismak, iki ‘semsiye’ kavram -biyopolitika ve biyotarih-
arasindaki iliskiyi kavramakla mimkiindir. Bu makale s6z konusu iliskiyi anlamaya yonelik bir

cabadan olusmaktadir.

Yasamin Tibbilestirilmesi ve Biyotarih

Foucault’'nun disinsel formasyonunun sekillenmesinde, tarihi okuma biciminde ve bedeni
ele alisinda tibbi bilginin (tibbi bakis, séylem ve iktidarin) elestirisi, neredeyse tim
eserlerinde gozlemlenebilmekte ve bu elestiri, eserlerinde gelistirdigi iddialara bazen
dogrudan bazen de dolayli bir bicimde temel saglamaktadir. Tibbin toplumsal tarihi ve
beden Uzerine yapilan arastirmalar, tibbi bilginin toplumsal alanin insasindaki kurucu rolini
siyasal slreclerle olan iliskileri Gzerinden okumaktadir. Bu arastirmalarda tibbi bilgi ve
pratiklerin iktidar ve siyasal mekanizmalarla olan yakin iligkisi modernlesme (Scambler ve
Higgs, 1998), kolonyal politikalar (Sutphen ve Andrews, 2003), irkcilik (Ernst ve Haris, 1999)
gibi bircok makro diizlemde tartisilmaktadir ve cinsiyet (Apple, 1987), cinsellik (Davidson ve
Hall, 2001), delilik (Castel, 1988) gibi toplumsal kodlarin insasinda tibbi sdylemin roli tarihsel
bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Tip, siyaset, toplum ve beden arasindaki karmasik iliskilerin
genel cercevesi, tibbin toplumsal bir baglam icinde bulunmakla kalmadigi, tibbi etkinliklerin

toplumsal alani etkiledigi ve belirledigi yonindedir (Rose, 1994, s.54).

Tip karsisindaki elestirel konumunun “tip karsithgl” olarak tanimlanamayacagini belirten
Foucault, eserlerinde yapmak istedigi seyin, tibbin modern siyasetin icindeki hayati
konumunu sorgulamak oldugunu belirtir. Foucault’ya gére toplumsal tip olarak modern tip,
toplumsal bedene yonelik belirli teknolojilerin temelidir (Foucault, 2001, s.134). Buradan
hareketle Foucault, calismalarinda, 18. yizyildan itibaren Bati’da yikselen tibbi sistemin ve
modelin  koruyucu tipta (hifzissihha / sanitation) vyattigini  gostermek istedigini
belirtir(Foucault, 2001, s.134) ve calisma alanini ¢ temel kavram Uzerine vyerlestirir:

Biyotarih, tibbilestirme ve sagligin ekonomisi. Bu (g alan, bedenin modern politikasini
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tartisabilecegimiz kavramsal cerceveyi olusturur. Biyotarih kavrami ile Foucault, tibbin
toplumsal tarihine dair yaptigl arastirmanin bizatihi kendisini nitelendirir. Bir calisma alani
olarak biyotarih, 18. ylzyildan baslayarak biyolojik diizeyde tibbi miidahalenin insan tarihi
Uzerinde biraktigi izi; tibbilestirme, 18. ylzyildan baslayarak insan varligl, insan davranislari
ve insan bedeninin, giderek daha fazla genel bir tip aginin pargasi haline gelmesini; sagligin
ekonomisi ise saglktaki gelismelerin kapitalist ekonomiyle bitlinlesmesini, saglik

hizmetlerini ve saglik harcamalarini ifade eder (Foucault, 2001, s.134-135).

Toplumsal yasamin tibbilestiriimesinin biyotarihi, modern toplumun olusmasinda tibbin
kurucu rolinl agikhga kavusturur. Tibbilestirme, modern tibbi bakisin, iktidar ve bedenle
olan iligkisinin tarihselligini ifade eder ve tibbi bilgideki doniisim ile toplumsal bir pratik
olarak tibbin eszamanliligini gosterir. Klinigin Dodusu’'nda Foucault, tibbilestirmenin
kokenlerini tibbi bakisin donlsiiminde, bedene nifuz edisinde ve bu bakisin siyasal-
toplumsal pratiklere sizmasinda arar. Thomas Osborne’a gore tibbi iktidar lGzerine elestirel
bir perspektif gelistirmemizi saglayan bu eser, Foucault'nun en fazla ihmal edilmis
eserlerindendir (Osborne, 1994, s.31). Oysa Klinigin Dogusu’nun sosyal bilimler ve beden
¢alismalari agisindan 6nemi, modern tibbin siyasal, hukuksal ve toplumsal sireglerle
eklemlenerek nifus ve beden politikalarinda oynadigi roli kavramamiza olanak taniyan bir
yaklasim icermesidir. Foucault’'nun bu c¢alismayi “siyasi bir kitap” (Foucault, 2005, s.148)
olarak nitelendirmesi de bu baglamda anlasilabilir. Bu eserde, tibbi bilginin bir yandan bedeni
bitlin unsurlariyla deney ve gézleme acgarken ayni zamanda toplumsal alana niifuz etmesini,

siyaset ve hukuk ile bitlinlesmesini okuruz.

Modern tibbin temelini olusturan klinik, hem tibbi sistemi hem de siradan insanin yasadig
hayati tahayyll etme bicimini derinden etkilemistir. Modern tip, insanin biyolojik
olimlultgliiniin nedenlerini bilimsel yollarla tartisarak insanin 6lim olgusunu bilimin goziyle
kavramasini ve de éliimle sekiiler bir zeminde yiizlesmesini saglamistir. insanin 8liminiin
tibbi acidan temellendirilebilir oldugunun somut bilgisi giderek yayginlasmis, benimsenmis ve
insan, biyolojik sonunu anlamlandirabilir hale gelmistir. insanin biyolojik varliginin tahayyiil

edilme biciminin tibbilesmesi ve modern tibbi bilginin insani bilimsel bilgi Gizerinden dliimle
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yuzlestirmesiyle “saglk, ahret mutlulugunun yerini” (Foucault, 2006, s.236) almis, yasam
giderek daha sekiler bir kavrayisin nesnesi olmustur. Toplumsal tip olarak modern tip,
insanlarin giindelik yasamlariyla ilgilenen toplumsal yararllik ilkesine yaslanir. Modernlesme
slirecinde “beden ve saglik konusunda, ruhban sinifinin ruhlar izerinde kullandigina benzer
glglerle donatilmis bir tip meslegi miti”nin (Foucault, 2006, s.53) ortaya ¢ikmasinda bu
toplumsal yararlilk ilkesi etkili olmugstur. Dolayisiyla hem toplumsal yararlilik ilkesi hem de
bedenin dogum ve 6lim arasinda yasadigl sirecin tibbi bir anlam kazanmasiyla, tibbi
kurumlar yasam (zerinde soz soyleme hakkini eski rejimin kurumlarindan devralmis ve
hekimler modern toplumun mesru rehberleri olmustur. “Hekimler bedenin papazlari degiller
midir?” (Foucault, 2006, s.54) gibi ironik bir soru tam da bu baglamda anlasilabilir.
Foucault'ya gore cikar gitmeden kamu etkinligi yliritme iddiasindaki tip, dini aktorlerin ve
kurumlarin eski manevi egilimine ulasacaktir ve bu sayede “ruhlarin kurtulusuyla ilgilenen din
adamlari ordusuna karsilik beden sagligiyla ugrasan bir hekimler ordusu olacaktir” (Foucault,
2006, s.54).

Toplumsal yasamin tibbilestiriimesi, bedenin anlamini epistemolojik olarak dontstliren bir
bilginin olusmasiyla eszamanli olarak bu bilginin kurumlar araciligiyla yerlesik ve yaygin hale
gelmesidir. Tibbi bilginin kurumsallasmasi, toplumsal mekana fiili olarak dahil olmasi, yeni
hastane bigimlerinin ortaya g¢ikmasi, bedene ve nifusa yeni tir bir bakisin belirmesi bu
slrecin genel c¢ercevesini olusturur. Tibbi bakisin toplumsal siireglere niifuz etmesi, hem
toplumsal bir konsensisiin olugsmasi (tibbi kurumlarin toplumun bitlnd igin 6nemi) hem de
bu toplumsal konsensisi tim cesitliligiyle yoneten bir aklin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Modern tip, tibbi bilginin tartisilamaz bir hakikate doniistigl bu uzlasma ortaminda insan
bedenini, sinirlari belirli bir mekanda, yani hastane ortaminda, daha 6ncesinde hi¢ olmadigi
kadar deney ve gbzlemin nesnesi haline getirmistir. Xavier Bichat'nin klinik tibba patolojik
anatomiyi yerlestirmesiyle tip tarihinde, kadavra ve dokularin gézlemlenmesi lehine bir
kirllma gerceklesir. Foucault bu kirilmayr Bichat’'nin 1801 tarihinde yayimlanmis Genel

Anatomi eserinden yaptigl su alintiyla 6zetler:

Yirmi yil boyunca, hastalarin basucunda, sabahtan aksama kadar, kalp, akciger,
mide hastaliklariyla ilgili notlar alirsaniz, her sey sizin icin, hicbir seye
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baglanmayip, sizi bir dizi tutarsiz fenomen sunan semptomlardaki karisikliktan
baska bir sey olmayacaktir. Birka¢ kadavra agin: Yalniz gozlemin dagitmaya
yetmedigi karanhigin hemen o anda yok oldugunu goéreceksiniz (Foucault,
2006, 5.180).

Klinikle birlikte tipta deneyin 6nem kazanmasi ile bedenin yasamsal fonksiyonlarini ¢iplak
gozle gbzlemenin 6nemi yerlesmis, bu anlayis yeni tibbin temelini olusturmustur. Hastanin
bedeninin ¢iplak gozle gdzlemlenmesi ve de hastane sisteminin 6nem kazanmasi tibbi bakisa
yerlesen bu deney ve gozlem odakli yaklasimla iliskilidir. “Deney yapmanin duyarsizligina
acik” (Foucault, 2006, s.112) bir mekan olarak hastane, bedeni tibbi miidahale karsisinda
siradanlastirir. Modern tibbin hastanelerde kurumsallasmasi toplumsal siireclere miidahale
mesruiyetini gliclendiren bir pratigi ifade ettigi kadar bu pratigi gerceklestiren gozetleyici ve

denetleyici bir aklin ortaya ¢ikmasina da karsilik gelir:

Bedenlerin, bireylerin, seylerin, merkezi bir bakis altinda timuyle gorinir
olmalarinin en sabit yonetici ilkelerden biri haline hangi noktada geldigini fark
ettim. Hastaneler o6rneginde bu sorun beraberinde ek bir giglik daha
getiriyordu: Hava akimini ve havalandirmayi saglayarak, temasi, bulagsmayi,
istenmeyen yakinliklari ve sikisikliklari engellemek gerekiyordu: Hem uzami
bolmek hem de acik birakmak, gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden
ayirarak hem topkeyun hem de bireylestirici bir gozetim saglamak (Foucault,
20033, 5.86).

Yasam ortami lizerinde bir denetim, hem butilinsel hem de bireysel bir gbzetim ile hastane
pratigi, kolayca diger toplumsal kurumlara yayginlasabilecek derecede islevsel olan bir model
sunmaktadir. Bununla birlikte, yasami tibbilestiren bir aklin kurumsallastigi alan olarak
hastane, toplumsal siniflarin gakistigl ve sinifsal uzlasmanin, tibbi bilginin gelistiriimesi

“ugruna” saglandigi bir yer haline gelir:

Karsilikhlik yapisi icinde, zengin icin, hastaneye yatan yoksullara yardim elini
uzatmanin yarari ortaya cikar: Onlarin tedavilerini karsilarken, kendisinin de
yakalanabilecegi hastaliklarin daha iyi taninmasi icin de 6deme yapmis
olacaktir; yoksulun goziinde iyi ylreklilik olan, zengin i¢in uygulanabilir bilgiye
donisiur: “Hayirsever bagislar yoksulun acilarini dindirecektir, ki bu yolla,
zenginin korunmasi icin gerekli bilgiler edinilecektir (Foucault, 2006, s.113).
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Toplum sagligina yapilan yardimlar, vefa, sikran vs. gibi duygularla siniflar-arasi sadakat
iliskisini glgclendirirken iktisadi glice sahip siniflarin bedensel saghginin glvence altina
alinmasini saglar. Bir zenginin hastane agmasi bir yoniyle kendi yasamina yapilan bir
yatirimdir. Ornegin, niifusun bitiiniini etkileyen ve giiclii bir olasilik olarak biitiin toplumsal
siniflarin maruz kalabilecegi salgin hastaliklardan kurtulmanin yolu, toplumu olabildigince
deney ve gozlemin nesnesi haline getirerek bu hastaliklarla miicadele etmek konusunda

mimkin oldugunca deneyim biriktirmekten ge¢mektedir.

Tibbi bakisin gozetledigi, denetledigi ve deney alanina acilmis bir toplumsal mekanin insasi,
hem insan denen canliyi biyolojik bir varlik olarak dogal ortaminda, hem de toplumsal bir
varlik olarak bireyi bu toplumsal ortamda gozlemlemek icin gereklidir. S6z konusu olan,
toplumdaki yasamsal hareketlerin bir bitliin halinde hekimin ve politikacinin ilgi odagina
yerlesmesidir. Politik ihtiyaclar ve tibbi gelismeler arasinda bir paralellik olmasi gerektigi
dislincesi Uzerinden yuksek bu ilgi, genel olarak iki kurumun -tip ve siyasetin- ortak noktasini
olusturur. Doktorlar ve politikacilar boyle bir ortaklik Gizerinden insa edilen toplumsal mekan

konusunda hem fikirdir:

Politik ideolojinin gereklilikleri ile tip teknolojisininkiler arasinda bir ortaklik
mevcuttur: Hekimler ve devlet adamlari, bazen benzer sozciklerle, ama
genelde farkli sebeplerle, bu yeni mekanin olusumuna engel olabilecek her
seyin, tek bir hareketle ortadan kaldirilmasini isterler (Foucault, 2006, s.59-
60).

Ortak bir kanaate yaslanan yonetme, midahale etme ve donlstlirme pratigine 6rnek olarak
hastaliklarla miicadele verilebilir. Hastaliklara micadele toplumsal mekani kurma ve

yonetme isidir ve kotl yonetim, hastaliklarla miicadelede basarisizligi dogurur.

Tibbin toplumsal alana niifuz etmesinin baslica araci, her mekanda ve her zaman diliminde
“stirekli, devingen ve farkhlasmis bir gozetim uygulayan hekimler icin yayginlasmis bir katilm
tasarlanmaya” (Foucault, 2006, s.52) baslanmasidir. Bunun araci ise hekimlerin sehirlerle

birlikte tasrada, kdylerde vs. tiim idari cografyada calismasi ve sirekli bir bicimde glindelik
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yasam igerisinde olmasidir. Toplumsal alanin her noktasina giden hekimlerin gorevi sadece
hastalari tedavi etmek degildir. Bu hekimlerden, oncelikle “dogum ve 6lim kutikleri
sayesinde istatistiksel bir saglk kontroll yapilmasi istenir” (Foucault, 2006, s.52) ve bu yolla
hekimler toplumsal bir bilgi havuzunun birincil aktorleri haline gelirler. Hekimlerin tuttugu bu
kayitlarda hastaliklar, yasam tarzlari ve 6lim nedenleriyle ilgili olarak notlar bulunmasi talep
edilir ve boylece hekimlerin “patolojinin nifus dairesi haline” gelmeleri saglanir (Foucault,
2006, s.52). ikincisi, her il icin “boélge, konutlar, insanlar, baslica aliskanliklar, giyim kusam,
hava yapisi, toprak Uretimleri, tam olgunluk ve hasat zamani hakkinda oldugu kadar yére
sakinlerinin fiziksel ve ruhsal egitimiyle de ilgili 6zenle hazirlanmis bir genel 6zetle birlikte”
tibbi bir topografya hazirlanmasi istenir” (Foucault, 2006, s.52). Bu tibbi topografya belirli bir
alana ya da niifus grubuna tibbi ve siyasi miidahale konusunda veri islevi gormesinin yaninda
insani bir tir olarak dogal yasam ortaminda gbézlemleme kaygisini icerir. Bu baglamda tibbi
topografyalar “yerlerin konumu, arazi, su, hava, toplum, oturanlarin tutumlari, meteorolojik
gozlemler (basing, sicakhk, rizgarlarin diizeni), salginlarin ve egemen olan hastaliklarin
analizi, olagandisi durumlarin betimlenmesi” (Foucault, 2006, s.49) gibi c¢cok yonla
gozlemlerden ve incelemelerden olusmaktadir. Niifus hareketlerinin yonetimi icin 6ncelikle

bu dogal ortama midahalenin gerekliligi modern kamu saghgi siyasetinin de temelidir.

Hekimlerden Uglncl beklenti ise tibbi bilgiyi yayginlastirmalaridir. Hekimlerden “her bireyin
bilincinin tibben uyarilmis olmasi talep edilir; her yurttasin, tip konusunda bilmesi zorunlu ve
mimkin olanlarla ilgili olarak bilgilendirilmis olmasi” (Foucault, 2006, s.52-53) beklenir.
Boylelikle her hekim gézetmenlik ve bilgi akisini saglama goérevinin yani sira 6gretmenlik de
yapmak zorundadir, ¢linkl hastaligin yayilmasini 6nlemenin en iyi yolu tibbi bilgiyi yaymak ve
her bireyi kendinin bedeninin hekimine donlistirmekten gecmektedir. Lagimlarin, atiklarin,
mezarliklarin, temel besin maddelerinin Gretim kosullarinin ve ticaretinin denetimi, sagliga
sakincali bulunan evlerde ikametin yasaklanmasi gibi tedbirlerin yaninda hem okullarda hem
de toplumsal olarak gerceklestirilen dini glinlerde okunmak lizere, “beslenme, giyinme,
hastaliklardan kacinma, mevcut olanlari dnleme ve iyilestirme yollariyla ilgili bir saghk
yonetmeligi olusturmak” (Foucault, 2006, s.46) bir oOnleyici tedbir olarak tibbi bilginin

yayginlastirilmasinin baslica yéntemleridir. Tibbi bilginin yayginlastiriimasi ayni zamanda tibbi
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normlarin yayginlastirilmasidir ve bu anlamda modern kamu saghg siyaseti, normallestirilmis
bir toplum insa eder.

Yayginlastiriimis tibbi pratikle birlikte “bilginin olustugu yer”, “ulusun toplu yasamina bagh
yayginlasmis bir tip bilincidir” (Foucault, 2006, s.52-53). Ulus insa slirecinde insan yasami ve
sagligl, ulus diizeyinde modern siyasetin esas giindemine donistr. Ulusal diizeyde niifusun
toplu yasamina yonelik olarak gelisen bu tip bilinci, birbirinden soyutlanamayan “siyasi
buyruklar, ekonomik kararlar, kurumsal yonetmelikler, egitim modelleri” (Foucault, 2004c,
s.158) ile islerlik kazanir. Ulusal sagligin yonetimi yasal temellere oturtulur ve nifus, tibbi
bilgi araciligiyla siyasal sireclerin hem 6znesi hem de nesnesi olur. Tibbin “devlet tibbi”na
(Foucault, 2001, s.137) doniismesiyle nifus hareketlerine yonelik tibbi pratik ve tibbi bilgi
standartlasir. Devletin insasiyla bitlinlesen tibbi bilginin odagindaki nifus 6znesi, bu silirecin
tim parcalarinda karsimiza cikacaktir. Onleyici tedbirlerden olusan, niifusun yasamsal
slreclerine yonelik kamu sagligi tibbini mimkin kilan da, bu tibbi standartlardan hareketle

nifus hareketlerine yonelik olarak Uretilen siyasi kararlardir.
Biyopolitika ve Modern Toplum

Nufusun tibbi ve biyolojik bir mesele olarak tarihe girisi modern siyasette kritik bir
donldsimiin gostergesi olmustur. Bu donlisimle birlikte artik siyasetin diizenleyici yoni
yasama yonelmis, bilginin ¢cikarildigi ve sinandigl alan nifus olmustur. Yasamin kendisinin
basl baslina bir olgu olarak tarihsel pratige girisini Foucault, “biyotarih” ve “biyo-politika”
iliskisi Gzerinden degerlendirir. Burada ortak bir alan olarak “biyo”, tarih ile siyasetin kesistigi
yerdir ve siyaset, yasam temelinde tarih ile bitlinlesir. Buradan hareketle Foucault, insanin
biyolojik olarak siyasallasmasi temelinde modern toplumun insasinin tarihsel cercevesini

cizer:

Batili insan yavas yavas canli bir diinyada canli bir tiir olmanin, bir bedene,
varolma kosullarina, yasama olasiliklarina, kisisel ve kamusal sagliga,
donustirilebilecek gliclere ve bu gliclerin en uygun bicimde dagitilabilecegi
bir diizleme sahip olmanin ne anlama geldigini 6grenir. Tarihte kuskusuz ilk
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kez, biyolojik olan siyasal olanda yansima bulur; artik yasama olgusu arada bir
Olimin ve olumluligin izin verdigi o6lglide ortaya ¢ikan o ulasilmaz yer
degildir; belli 6l¢lide bilginin denetim ve iktidarin midahale alanina kayar.
iktidar artik, Uzerlerinde kullanilacak en u¢ hakkin 8lim oldugu hukuksal
Oznelerle degil canli varliklarla muhatap olacaktir ve bunlar lzerindeki en son
etkisi bizatihi yasam diizeyine kaymak zorunda kalacaktir; iktidarin onlarin
yanina kadar sokulma hakkini veren, 6ldirme tehdidinden ¢ok yasam
sorumlulugunu yiklenmesidir. Eger, yasam hareketleriyle tarihin siireglerinin
birbirleriyle baglasmak icin basvurduklari baskilari “biyo-tarih” olarak
adlandirirsak, yasam ve yasam mekanizmalarini agik hesaplar alanina sokan ve
bilgi-iktidarini insan yagaminin déntsiminin bir failine donlstiiren olaydan
da biyo-politika diye s6z etmek gerekecektir (Foucault, 2003b, s.105).

Nifusun tibbilestirilmesi, bilgi ve midahale yizeyinde insanlarin canl varliklar olarak
kavranmasi ve yasamin siyasal bir matematigin odagl haline getirilmesi, biyopolitikanin
yukselisi ile anlamlandirilabilecek siireglerdir. Modern topluma dénismenin belirleyicisi olan
bu esigi Foucault, “biyolojik modernlik esigi” olarak adlandirir: Bir toplumun “biyolojik
modernlik esigi” adini verecegimiz sey, insan tlrinln bir bahis konusu olarak kendi siyasal

stratejileri icinde yer almaya basladigi anda olusur(Foucault, 2003b, s.105).

Modern siyasal sorunun mutlak bir bicimde nifusa bagh oldugunu (Foucault, 2013, s.71)
belirten Foucault'ya gore biyo-modernlik, “yasam (zerinde” icra edilen bir iktidarin
olusmasidir ve bu iktidar iki hat Uzerinde (nifus ve bedenler) gelismekte, islemekte ve
donismektedir. Nifus ve bedenler lzerinde isleyen bu iktidar bicimleri, karsi noktalarda
duran, birbirinin yerine gecen ya da birbirini celen “birer karsi sav degildirler” (Foucault,
2003b, 5.102) ve daha ¢ok “bir ara baginti kiimesinin birbirine bagladigi iki gelisim kutbu
olustururlar” (Foucault, 2003b, s.102). Yasamin, nifusun ve bedenlerin siyasallasmasi,

denetleyici ve diizenleyici bu iki kutup Gzerinden orglitlenir:

Kutuplardan biri ve anlasildigina goére ilk olusani, bir makine olarak ele alinan
bedeni merkez almistir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttiriimasi,
glclerinin ortaya cikarilmasi, yararliigiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili
ve ekonomik denetim sistemleriyle bitlinlesmesi, bitin bunlar disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-
politikasi. Biraz daha geg, yani XVIII. ylzyilin ortasinda olusan ikinci kutup, tir
bedeni, canli varligin mekanigin etkisinde olan ve biyolojik streclerin
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dayanagini olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6lim
oranlari, saglik diizeyi, yasam sliresi ve bunlari etkileyebilecek tim kosullar
onem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yuiklenilmesi bir dizi midahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: iste bu da niifusun biyo-politikasidir.
Beden disiplinleri ve nifus dizenlemeleri, yasam Uzerindeki iktidarin
cevrelerinde orgitledigi iki kutbu olusturur (Foucault, 2003b, 5.102-103).

Biyopolitika, iktidar mekanizmalarindaki bir donisiimin ifadesi olmakla birlikte egemenlik ve
tabiiyet iliskisinde bir zihniyet degisiminin kendisidir. Bu zihniyet degisiminin sonucu olan
biyo-iktidar, yasami dizenleyici niteligiyle kendisinden 6nceki “hiukimranhk iktidari”ndan
farkhlasir. Hikimranin 6ldiurerek icra ettigi “mutlak, dramatik, karanlik” iktidarinin yerine
yasam hareketlerini kontrol eden ve dizenleyen bir “ayarlama iktidar” s6z konusudur
(Foucault, 2004b, s.252). Biyo-iktidar ile birlikte “egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme
glicd, yerini artik titizlikle bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapgi bir bicimde isletilmesine
birakir” (Foucault, 2003b, s.103). Bu yeni iktidar teknolojilerinin ikinci énemli 6zelligi liberal
ekonominin yikseldigi bir ortama tekabul etmesidir ve bu yonetim sanatinin yerlesmesinin

can alici noktasi, ekonominin siyasi pratik alanina sokulmasidir.

Biyopolitikaya 6zgl konular, nifusun yonetimi ve liberalizmin ekonomik blylime modeli
arasinda tarihsel bir uyum ve bagimlilik iliskisi vardir (Foucault, 2008, s.85). Liberalizm, bu
yeni yonetimsel aklin, yani niifus yonetiminin rasyonalize edilmesidir (Foucault, 2008, s.318).
Liberal rasyonalizasyon ve liberal pratik, insan rezervi olarak sorunsallastirdigi nifusu bir alt
yap! olarak okur ve ekonominin ihtiyac ve beklentilerine gére hareket eder (Foucault, 2008,
5.206). Liberal tahayyil icin sorun, toplumun mimkin olan en az maliyetle ve en makul bir
bicimde nasil yoOnetilecegi sorunudur (Foucault, 2008, s.319). Nufus hareketlerinin ve
bedenlerin Uretim icin elverisli hale getirilmesi, yasam hareketlerinin tarihsel siireclerle
bitlinlestirilmesidir. Bu yonlyle biyopolitika kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir
ogesidir “clinkli kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde Uretim aygitina sokulmasi ve
nifus olaylarinin ekonomik sireclere gore ayarlanmasiyla glivence altina alinmistir”

(Foucault, 2003b, s.103).
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Biyo-iktidar siyasal, bilimsel, biyolojik ve iktidar sorunu olarak nifusla ilgilidir ve burada
onemli olan, siyasal ve ekonomik kaygilarla iliskili olarak dogumlarin ve 6limlerin orantisi,
Ureme oranlari, nifusun dogurganhigl vb. gibi siireglerin tibbi topografyalar, nifusbilimi
gostergeleri, istatistiksel cetveller ile gozlemlenmesi ve bu gozlemler ile temel nifus
hareketlerine midahale taslaklarinin (pro-natalist politikalar, hastaliklarla micadele vb.)
olusturulmasidir (Foucault, 2004b, s.249). Yalnizca dogurganlik sorununda degil, yasam
suregleriyle dogrudan iliskili olan hastaliklarin yonetiminde de bir zihniyet degisimi s6z
konusudur. “Bir nifusta hakim olan hastaliklarin yapisi, dogasi, yayihmi, siresi” gibi strecler
biyo-iktidarla birlikte “gliglerin eksilmesinin, g¢alisma siliresinin azalmasinin, enerijilerin
distslnin, Uretimdeki eksiklik kadar bunun mal olabilecegi tedavilerin de yol actig
ekonomik maliyetlerin sliregen faktorleri” (Foucault, 2004b, s.249) parametreleriyle analiz

edilir. Bu parametreler niifus gostergelerinin dinamik alani icerisinde anlamlandirilir.

Bilginin merkezilesmesi, hijyen egitimi ve nifusu tibbilestirme kampanyalariyla kamu saghigi
gorevini Ustlenecek olan bir tibbin kurulusu bu siyasal ve toplumsal zeminde belirir. Biyo-
iktidarin nifusu biyolojik olarak sorunsallastirmasi ve tibbilestirmesiyle, nifusu etkileyen
cevresel faktorleri (cografya, iklim, su, batakliklarla ilgili saglik sorunlari vs.) (Foucault, 2004b,
s.250) tibbi bir bilginin kilavuzluguna dikkate alarak olasilik hesaplamalarina dahil eder. Bu
tibbi bakis, istatistiklerle nifusun bitinind ilgilendiren 6nlemleri Uretebilir (hastalik
oranlarini degistirme, dogum politikalari, yasam siresini uzatmaya yonelik cabalar vs.) ve
olasilik analizleriyle nifus hareketlerinin yonini degistirebilir. Belirli sinirlar icerisinde
tutulabilen ve bu sinirlar sayesinde yonetilebilen bir toplum, tibbi bilginin siyasal kurumlara
giderek artan bir bicimde rehberlik etmesiyle olusabilir ve sliphesiz bu bilginin sistematik bir

pratige donlstigiu kurum modern devlettir.

Foucault’'ya gore tip, bedenleri, nifusu, organizmay! ve biyolojik siirecleri konu alan ve
bdylece dizenlestirici etmenlere sahip bir bilme iktidaridir (Foucault, 2004b, s.257-258).
Tibbin topluma nifuz etmesi, bedenlerin ve niifusun, daha genis cercevede “yasamin

tibbilestirilmesi” (Foucault, 2003c, s.156) olarak genellestirilebilecek pratiklerin bir sonucu
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olarak ortaya ¢ikmistir. Bryan S. Turner’in belirttigi (zere Foucault'nun perspektifinin 6nemi,

bireysel bedenleri ve nifusu, iktidar ve bilginin tGrinleri olarak gérmesidir (Turner, 2003,

s.27) ve tibbi bilgi de, beden ve nifus lzerindeki uygulanan iktidar teknikleri etrafinda
distndlmelidir. Tibbin biyopolitik bir strateji olarak tanimlanmasi, beden ve nifus
politikalarinin bir tibbilestirme tartismasi etrafinda kavranabilecegine isaret eder. Bilme
iktidari olarak tip, normatif bir bilgi ile toplumsal normlari insa eder. Bu anlamda Foucault’ya
gore tibbilestirme ile normallestirme arasinda birbirinden ayrilamaz bir iliski vardir ve tibbi
bilgi strekli bir bicimde “normallik” nosyonlarina basvurur (Foucault, 2006, s.57). Dolayisiyla
beden ve nifus politikalarinin tibbilestirme etrafinda orglitlenen bir iktidar-bilgi iliskisi
Uzerinden ele alinmasi, tibbi bilginin norm (Ureten, iktidar uygulayan ve bedenleri
normallestiren islevini gérmeyi gerektirir. Sadece tek tek bedenler diizeyinde degil niifusun
biyopolitikasinin temel 6zelliklerinden biri de normlar (zerinden islemesidir ve
“normallestirici toplum, yasami merkez alan bir iktidar teknolojinin tarihsel sonucudur”

(Foucault, 2003b, s.106).

Bedenleri ve nifusu normallestiren ve genel olarak yasami diizenleyen bu iktidar modern
siyasal alan icerisinde merkezilesmis organlarla etkisini artirmaktadir. Nifusu hedef alan
yonetimsellesmis bir devletin roli burada ortaya c¢ikmaktadir. Biyopolitik stratejiler ile
normallesmis bir toplum “devlet tarafindan yapilan biyo-diizenleme” (Foucault, 2004b,
s.256) ile kurulur. Tarihsel siireg icerisinde tibbi bilginin modernlesmesi ulus devletlerin
insasiyla ¢akismis ve insanin biyolojik yasaminin siyasetin nesnesine donlismesi tibbi bilginin
devletlesmesiyle mimkin olmustur. Modern devlet, tibbi bilgiyi kurumlar araciligiyla
icsellestiren, bu bilgiyle donatilmis bir “devlet tibbi”ndan (Foucault, 2001, s.137-142)
hareketle soylemini ve toplumsal pratigini bu bilgiyle revize eden bir yapidir. Bu baglamda
modern toplumlarin insasinda tibbi séylemin devletlesmesi ile devlet pratiginin tibbilesmesi
birbirinden ayrilamaz ve modernlesen Bati'da biyolojik yasamin siyasetin nesnesine

donismesi bu iliski cercevesinde anlasiimahdir.
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Tibbilesme-siyasallasma seklinde gelisen bu ¢ifte hareketi iki 6rnekle somut hale getirebiliriz.
Birinci 6rnek halk saghgina yonelik politik endiselerin ortaya ¢ikmasidir. Bati’da 19. yuzyilin -
yasam hareketlerinin siyasallasmasi agisindan- anlami, bedenlerin ve niifusun
tibbilestirilmesi, halk saghginin politik bir endise kaynagina donismesi ve tibbi
normativitelerden hareketle saglikh toplum yaratma stratejilerinin hayata gegirilmesinin
siyasiler tarafindan daha 6ncesinde hi¢ olmadigl kadar &nemsenmesiydi. Ozellikle Fransiz
Devrimi’nden sonra saglik, bir vatandaslik hakkina déntismus ve bu yizyilda nifusun saghigi
siyasetin glindemine girmistir (Porter, 2005, s.97). Bu dénemde hastaliklarla miicadelede
tibbi 6nlemler gelismis ve hastalik profillerinin gikarilmasinda bolgelerdeki nifus gruplarinin
yasam tarzlari, iklim degisikleri, beslenme, barinma kosullari, alkolizm ve okuryazarhk
oranlari gibi faktorleri icine alan raporlara basvurulmustur (Porter, 2005, s.96-97). Bu durum
hastaligin artik toplumsal bir sorun olarak ele alinmasi anlamina geliyordu. 19. yizyilda
gerceklestirilen sihhi reformlar genel olarak tibbi uygulamalarin siyasi ve idari olarak
merkezilesmesi, karantina gibi salginlari 6nleyici midahalelerin artmasi ve tibbi pratiklerin
idari cografyanin uzak noktalarina yayginlasmasiydi. Bu donemde ayrica bebek o6limlerine

ozel bir ilgi belirmisti (Porter, 2005, s.164).

ikinci 6rnek nifusun saghgina ve bebek éliimlerine yénelen dikkatin giderek kamu saghginin
merkezine daha fazla yerlesmesidir. Bu donemde dogum siireci (her zaman annenin yararina
olmayacak bir sekilde) daha fazla tibbilesmis ve profesyonellesmis (Mazower, 2003, s.101),
annelige yonelik politik kutsiyet giclenmis ve “hamilelik kadinlarin ulusal gérevidir” fikri
yayginlagsmistir(Mazower, 2003, s.94). Bu siregle birlikte aile, ntifusun saghgini ve ulusal glici
tesis etmenin hayati gorevlerle yukli birimine doénidsmdistir. Aile degerlerini yaymaya
calismak, dogumu tesvik etmek, kirtaji caydirmaya yonelik tutum ve bedensel sagligi
O6zendirmeye yonelik yaklasimlar bu kaygilarin sonucuydu (Mazower, 2003, s.88). Mark
Mazower’in de belirttigi (izere 19. ylzyilin sonlarindan itibaren nifusun ¢oklugu ve saghgi,
Avrupali devletler Darwinci bir Gstlinlik micadelesine girdikleri ve miicadeleyi kazanmanin
yolunun buradan gectigini dusindukleri icin, “bir askerlik ve ulusal glvenlik sorunu haline

gelmisti” (Mazower, 2003, s.93).
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Genel Degerlendirme

Modernlesen toplumlarda beden ve niifus politikalari, biyolojik bir olgu olarak yasamin
tarihe girdigi andan itibaren ortaya cikar. Tarihi slireglerin biyolojik olan tzerindeki etkilerinin
giderek artmasiyla toplum giderek daha fazla tibbin terimleriyle tahlil ve tasvir edilir. Bu
durum tibbin bir otorite olarak artan yukselisi, tibbi bilginin sorgulanamaz bir mesru gice
ulasmasi ve toplumsallasmasidir. Modern tip bu glicle hem bireyi biyolojik varlik olusu
gergegiyle ylzlestirir hem de siyasete bu biyolojik varligi ydnetme araglari sunar. Foucault,
modern toplumda biyolojik olanin (hastaliklar, 6lim, dogum, saglk, yasam siresi vs.)

siyasallastigini belirtirken toplumsal olanin tibbilestigini vurgular.

Foucault’'nun tarih arastirmalarina katkisi tam da bu hatlar etrafinda toplanmaktadir.
Foucault 6ncelikle bilginin ve 6zellikle tibbi bilginin yasam ve bedenler lizerinde biraktigi izin
tarihcilik acisindan ne denli genis bir arastirma alani oldugunu gostermistir. Biyotarih olarak
adlandirdigl bu alan tarihsel sirecin biyolojik yasam slrecleriyle nasil ¢akistigini anlamamiza
yonelik bir cabayi ifade etmektedir. Foucault, bununla baglantili olarak, tarihsel alanin
kurulusunu iktidar teknikleri ve zihniyet iklimi zemininde diisinmeyi 6nermis ve tarihgilerin
tarihsel malzemeye bakislarina yeni bir perspektif kazandirmistir. Ayrica modern toplumun
ve uluslasmanin tarihini yasamin, nifusun ve bedenlerin tibbilestirilmesinin tarihi olarak ele
alarak s6z konusu siirece farkli bir pencereden bakmayi dnermistir. Tim bunlarla iliskili
olarak Foucault, bedeni tarihsel bir arastirma alani olarak tartisarak tarihsel bir gerceklige
yerlestirmis ve bedenin bizatihi kendisinin siyasal-toplumsal iliskilerin odaginda olduguna

dikkat ¢ekmistir.
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