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Ozet

Makale sézlii tarihin radikal potansiyelinin ne ya da neler olabilecegi sorusundan yola cikiyor ve sézlii
tarihin tarihi, konusu, yéntemi lizerine de bilgi vermeyi amacliyor. S6zIii tarihin radikal potansiyelinin
s6z konusu olmasi, biiyiik insanlar, olaylar, kurumlar ya da toplumsal yapilar etrafinda sekillenen
geleneksel tarihsel anlatilarin ya da tarihyaziminin disladigi insan, topluluk ve siniflari tarihin
merkezine yerlestirerek, tarihi “asagidan yukariya” yani daha adil ve demokratik bigimde yeniden insa
etme cabasindan kaynaklaniyor. Ge¢cmisle bugiin arasindaki bagin canli oldugunu ve tarihin ezilmis,
dislanmis ve/veya yok sayilmislar tarafindan farkl bicimde insa edilebilecegini iddia eden bu meydan
okumanin farkli bir toplum tahayyiilii ve politik amaci vardir fakat sézlii tarih kendi basina toplumsal
degisimin bir araci degildir.

Anahtar Kelimeler: Sézlii tarih, tarih, tarihyazimi, radikal potansiyel, 6znellik.

Abstract

This article aims at explaining the history, subject and method of oral history while questioning the
radical potential of it. This radical potential arises from the fact that it brings recognition to persons,
classes and groups of people who have been marginalized and ignored by traditional history writing
and attempts to reconstruct a fair and democratic history from “below to above”. Oral history has
radical potential in terms of its imagination of society and political purpose on making the oppressed
and ignored people subjects of their own history. However, oral history is not a means of societal
change by itself.

Key Words: Oral history, history, history writing, radical potential, subjectivity.

ViraVerita E-Dergi, Sayi 3, s. 28-40(ISSN: 2149-3081)
ViraVerita E-Journal, Issue 3, p. 28-40(ISSN: 2149-3081)

28



V/iraVerita 201 6/1

%k %k %k

Giris

S6zIu tarih konusunda en yetkin tarihgilerden biri olan Paul Thompson tarihin toplumsal
amaglari oldugunu séyler. Thompson, bir uca miphem bir amaci koyar, yani tarihginin
glnlimizle iliskilendirmeden ve toplumsal sisteme herhangi bir elestiri getirmeden bilgi igin
bilgi Urettigi tarih, diger ucaysa savaslarin ve isgallerin, devrimlerin ve karsi devrimlerin, bir
sinifin ya da etnik kimligin digerlerinin Gzerindeki hakimiyetinin megsrulastiriimasi gibi bariz
bir amaci koyar. Bu iki ug arasinda tarihin elbette daha pek ¢ok amaci olabilir. S6zli tarih s6z
konusu oldugunda ise Thompson’a gore sozli tarihin tarihe meydan okuyusu onun tarihin

toplumsal amaci ile iliskisinde yatar (Thompson, 2000, s. 1-3).

Sozll tarih, “belli bir doneme ait kisisel taniklik ve/veya yasantilarin bellegin derinliklerinden
cikarihp degerlendirilmesi yoluyla toplumlarin tarihlerinin insasina katkida bulunan bir
arastirma yontemi” (Danacioglu, 2007, s.138) olarak tanimlanabilir. Yasam 6ykisi ve olay
yonelimli mulakat teknikleri ve antropoloji, sosyoloji ve dilbilim ile iliskisi nedeniyle s6zli
tarih disiplinlerarasi bir yontem olarak da kabul edilir.! S6zI0 tarihin en ayirt edici ozelligi ise,
tarihte gizli kalmis, sesi duyulmamis insanlari, 6rnegin is¢i sinifindan insanlari, yerlileri,
azinliklari, marjinalize edilmis insanlari, topluluklari ve glindelik hayat, ev isleri, aile yasami
gibi alanlarn tarihin merkezi ve konusu haline getirmesidir. Aslinda s6zli tarihin tarihin
toplumsal amaciyla iliskisi, aksi takdirde sesi duyulamayacak insanlari, topluluklari tarihin
konusu ve Oznesi haline getirme cabasiyla bicimlenir. S6zi dinlenmemisin, siradanin,
glindelik olanin tanikhgina dayanan tarih insasi bize ne soyler ve radikal potansiyeli nedir?
Makale, bu soruya cevap ariyor ama bunu yaparken de sozli tarihin tarihi, konusu ve

yontemi Gzerinde durarak s6zI{ tarih ve yontemi lizerine bilgi vermeyi de amacliyor.

Sozli Tarihin Tarihi

So6zllu tarih yonteminin kullanilmasi Gg¢ bin yil 6ncesine kadar uzanir ve séziin kayda

gecirilmesi anlaminda tarihyazimi so6zIi tarihle baslamistir. Cin’de Zhou hanedaninin
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katiplerinin mahkeme tanikliklarini kaydetmeleri, birka¢ ylzyill sonra da Yunan tarihgi
Heredot’'un kendi tecriibelerini ve kendisine aktarilanlari birlestirerek Heredot Tarihi’ni
olusturmasi ilk sozIi tarih ¢alismalari olarak kabul edilebilir. Yine on altinci yizyilda
Amerika’nin isgali icin Amerika’ya giden ispanyollarin yerli halkla yaptiklari, kolonizasyon
siirecine yardimci olan, Aztek ve inka uygarliklari hakkinda bilgi veren gériismeler; on
dokuzuncu yizyilin ortalarina kadar Fransiz ve Amerikan devrimleri lzerine kaydedilen
tanikliklar so6zIla tarihin 6nemli 6rneklerindendir (Ritchie, 2015, s.19-22; Danacioglu, 2007,

s.136).

On dokuzuncu ylizyila gelindiginde tarihin s6zli tanikliklarla iliskisi donlistime ugrar ¢linkl bu
donemde tarih, bilimsel bir disiplin olma iddiasiyla bilimsel ve edebi séylem, profesyonel
tarih¢i ve amator tarihci gibi ayrimlara gider (lggers, 2000, s.2). Bu donemde tarihgiler
bilimsel olmanin 6lgltleri olarak nesnellik ve belgeye dayanmayi temel alarak kisisel bellek
ve kisisel tanikhgi bilimsel tarih anlayisinin disinda birakir (Danacioglu, 2007, s.137). Belge ve
arsiv temelli tarihgilik hakkinda belgelerin olmadigl ya da nadiren bulunabildigi insanlari,
gruplari ve topluluklari bilimsel tarih anlayisinin disinda tutarken kendine konu olarak devlet,

devlet adamlari ve kurumlari secer (ilyasoglu, 2006, s.15).

Georg G. Iggers’e (2000) gore on dokuzuncu yizyil bilimsel tarihgiligi var olan kisileri ve
gerceklesmis eylemleri ortaya koyarak gercekle ortlisme; tutarli bir tarihsel anlati icinde
insan eylemlerinin niyetlerini kavrama ve olaylarin diyakronik bir zaman iginde ilerleyisini
aktarma gibi temel savlara sahiptir. Yirminci yizyilda ise tarih disiplini ve tarihyazimi
icerisinde iki farkli yénelim ortaya cikar. ilki on dokuzuncu yiizyil profesyonel tarihyaziminin
olay yonelimli anlatim niteligini, ikincisi ise sosyal bilim yonelimli tarihsel arastirma ve
yazmay! benimser. Sosyal bilim yonelimli tarihsel arastirma nicel sosyolojik ve ekonomik
yaklasimlari, Annales okulunun yapisalciligini ve Marksist sinif ¢cdziimlemelerini temel alan
yaklasimlari icerir. Sosyal bilim yonelimli tarihcilik, geleneksel tarihciligi tarihin konusu olarak
blylik adamlari, blylk olaylari segmesi ve anlatisini blyik adamlar, olaylar etrafinda
olusturmasi yoniinde elestirir. Sosyal bilim yonelimli tarihcilik olaylarin gectigi baglamin
onemini vurgular, bireylerden ziyade niifusun genis kesiminin kapsanmasi, toplumsal yapiya
ve degisime odaklaniimasi gerektigini iddia eder. Boylelikle tarih demokratiklesecek ve

siyasetten topluma genisletilecektir. 1960’I yillara gelindigindeyse her iki yonelime karsi
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radikal elestiriler getirilir. Tarihyazimina sinif disinda etnisite, toplumsal cinsiyet gibi
kategorilerin, farklh zaman kavrayislarinin ve toplumun ihmal edilmis kesimlerinin dahil
edilmesi gerektigi belirtilir. “Asagidan yukariya” yazilan bu tarih, tarihin merkezine toplumsal
yaplyl yerlestiren ve mevcut iktidar iliskilerini geleneksel tarih anlayisindan daha fazla
sorgulamayan sosyal bilim yonelimli tarih anlayisini da elestirir ve daha kiiglk toplumsal

birimlere, glindelik hayat ve kiiltirinin de dahil edilecegi mikro tarih anlayisina isaret eder.

Geleneksel ve sosyal bilim yonelimli tarih anlayislarina getirilen bu elestirilere paralel olarak
Thompson da yirminci ylizyilla kadar tarihin, yani Iggers’in geleneksel tarihgilik olarak
adlandirdigl  yonelimin siyasete odaklanip iktidar micadelelerini belgeledigini ve
reformasyon, devrim gibi kriz anlari disinda siradan insanin yasayisi, ekonominin isleyisi ya da
din gibi konulara nadiren yer verdigini belirtir. Yerel tarihin bile toplulugun giindelik hayatiyla
degil, yonetimle ilgilendigini vurgularken, siradan insani dislayip muktedir olanlara yonelen
tarihyaziminin temel sebeplerinden biri olarak tarihgilerin kendilerinin de yonetici siniflara
dahil olmalarini goriir. Bunun yani sira geleneksel tarihyazimini benimseyen tarihgiler farkh
bir tarih yazmak isteseler bile belgelere dayal bir tarihyaziminda bu mimkin olamaz.
Kisisele, yerele ve resmi olmayana dair belgeler yok denecek kadar azdir ve varsa bile
korunmayip, tahrip olma olasihgl da fazladir. Sosyal bilim yénelimli tarih de siradan insanlara
yer vermek konusunda geleneksel tarihten ¢ok farkli degildir. Ekonomik tarih, Ucret oranlari,
fiyatlar ve issizlik gibi konularda istatistiki verilere basvurmustur; emek tarihi isci siniflari ve
devletler arasindaki iliskiler, sendika gibi orgitlenmeleri konu edinmistir ve sosyal tarih de
refah devleti ve nifus artisi gibi meseleleri ¢calismistir. Glindelik olan, siradan insanlar, tabi

olanlar sosyal bilim yonelimli tarihin konusu olamamistir (Thompson, 2000, s. 3-6).

1960’lardaki yeni tarihsel acilimla hakkinda belge olmayan yani tarihyaziminin disladigi
siradan bireyler, topluluklar ve onlarin s6zli tanikhklari tarihin konusu haline gelir ama
bireyler ve bireysel tanikliklarin tarihyaziminda tekrar 6n plana ¢ikmasi bu déneme kadar
s6zlU tarih calismalarinin yapilmadigl anlamina da gelmez. Amerika’da 1948’de Allan Nevis
Columbia Universitesi’'nde S6zlii Tarih Arastirma Birosunu kurmus ve 1960’lara kadar etkili
olan calismalarini Amerika tarihinde 6nemli rol oynamis kisilerin siyasi tarihleri lizerine
gerceklestirmistir. ingiltere’de ise on dokuzuncu vyizyildan beri is¢i sinifinin tarihi ve

yoksulluk (izerine calismalar gerceklestirilir ve ikinci Diinya Savasinin ardindan szl tarih
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calismalari da ¢cogalir. Avrupa’da sozIii tarihin odaklandigi konular ispanya i¢ Savasi, fasizm,
fasizmle micadele eden partizanlar, Yahudi soykirimi olur. 1960’li yillarla birlikte azinliklar,
gocmenler, kadinlar ve marjinal gruplarin sozI{ tarihin konusuna dahil edilmesi, s6zIU tarihin

kapsamini da genisletir (Danacioglu, 2007, s. 136-138).

Gunlmuzde sozli tarih ¢alismalari ailelerin ve topluluklarin glindelik yasamlarini, kent
merkezlerini, kdyleri yani gegmisin daha dogru ve ¢esitli portresini sunabilmek igin tarih
¢alismalarinda yer verilmeyen her alani ve herkesi kapsamaya calisiyor. Sozli tarih
mulakatlarinin arsivleri pek ¢ok tlkede mevcut ve sozlu tarihin bilgileri kitaplar, makaleler,
mize sergileri, festivaller, radyo programlari, web siteleri ve belgesel filmler araciligiyla

paylasihyor (Ritchie, 2015, s. 14).

Sozlii Tarih Yontemi

S6zIU tarih, tarihyaziminda disarida birakilmis kisi ve alanlara dair, degisen toplumlardan ve
kiltlrlerden insanlari dinleyerek ve onlarin hatiralarini, deneyimlerini ve yasam oykdilerini
kaydederek ve yorumlayarak gerceklestirilir (Thompson, 2006, s.23). Hatiralarin,
deneyimlerin, olaylarin, yasam o6ykulerinin tanikliklar olarak kaydedilmesi ve belge haline
getirilmesi yapilan milakatlarla mimkin olur.? Sézlu tarihi diger tarih calisma
yontemlerinden ayiran en temel farklilik da bu mulakatlardir yani tanikliklarin ve tanikliklarin
belgelenmesinin gorliisme yapan ve gorlisme yapilan kisilerin karsilikli etkilesimi sonucu
gerceklesmesidir. S6zlu tarihi diger tarih calisma yontemlerinden ayiran bu 6zelligi, onu
antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlere yaklastirir ve s6zli tarihi disiplinlerarasi bir yontem

haline getirir.

Milakat yapan kisi ya da kisiler (ekip calismasi da mimkiindir) ve milakat yapilan kisiler
neyin kaydedilecegine birlikte karar verirler ve gecmisin tanikhgini ve bu tanikligin belgelerini
birlikte olustururlar. Bu bakimdan so6zIi tarihin bir masa basi calismasi olmadigini akilda
tutmak gerekir, calismayi gerceklestirenler ve so6zlli tanikliklari belgelenen kaynak kisiler

arasinda karsilikh etkilesim sarttir. Yani sira calismayi gerceklestirenler agisindan gonalliluk,
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duyarhlik ve etik ilkelerle donanmis olmak ve calisma ekip halinde yapiliyorsa etkin bir is

bélimi gereklidir (ilyasoglu, 2006, s. 118-119).

S6zIU tarih galismasinda yasam oykisu ya da konu yonelimli (epizodik) mulakatlar yapilabilir.
Yasam oykusi genellikle iligkiler Gizerine yogunlasir ve goérisilen kisinin yagaminin timuini
icermeye calisir. Konu yonelimli gérismeler ise belirli bir olayin, bir sirecin ya da donemin
deneyimlenmesi ve hatirlanmasi Uzerinde durur. Milakatlar sadece ne olduguyla ve ne
zaman olduguyla degil, nasil olduguyla da ilgilenir ve kaynak kisilerin kisisel deneyimlerini ve

anilarini olabildigince detayli aktarmasini amaclar (Danacioglu, 2007, s. 139).

Milakat esnasinda siradan bir kisinin yasamini, donemi ya da ge¢misteki bir olayi kendi bakis
acgisindan aktarmasi milakat yapan kisinin varligina ve milakat yapilan kisiyle etkilesimine
ragmen kisiseldir (Caunce, 2011, s. 27). Kisisel anlatilara ve tanikhklara ulasabilmek ve bunlari
belgelemek anlaminda sozli tarih ¢alismalari gokseslidir ve pek ¢ok farkli bakis agisini
barindirir (Danacioglu, 2007, s. 141). S6zIu tarihin sundugu cokseslilik ve kisiselin deneyimi
kendi basina yeterli degildir, Thompson’un belirttigi gibi iyi bir s6zIi tarih ¢alismasi hem
bireysel yasamlarin anlasiimasini ve yorumunu hem de daha genis Olgekte toplumlarin

analizini kapsar (Thompson, 2006, s. 23-25).

Kisisel ve sozIlU tanikhklar ve bu tanikliklarin belgeleri 6znel olduklari ve bellegin giivenilmez
oldugu gerekcesiyle, bilimselligin olcitl olarak yazili belge ve arsive dayanmak gerektigini
savunan tarihgiler tarafindan elestirilir (Danacioglu, 2007, s. 139-140). Eger 6znel olmak
elestiri kabul edilecekse, ayni elestiriyi farkh bicimde olsa da nesnel oldugu varsayilan
tarihsel belgelere de vyoneltmek mimkindir. Tarihsel belgeler metin olarak
degerlendirildiginde metin ve gerceklik arasinda saydam bir iliski oldugu varsayilamaz. ister
resmi nitelikte olsun, istatistiki bilgileri icersin, ister kisisel tanikliklari ve duygulari icersin her
metin Gretim kosullariyla iliskili olarak kurallara, algilama semalarina ve kategorilere bagli bir
sistem olusturur; diger metinlerle iliskisi icinde ve (Uretildigi baglam icerisinde
degerlendirilmelidir. Ustelik belirli yazim ilkelerine gére bicimlendirilen metinler yazarlarinin
ya da vyaraticilarinin zihinsel dilinyalarindan, beklentilerinden, 6nyargilarindan ya da gl
iliskileri icindeki konumundan bagimsiz disinilmemelidir (Chartier, 1998, s. 55-56). Buna ek

olarak, yazili belgelerin bir kismi da anonim so6zli kaynaklarin kontrolslizce vyaziya
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gecirilmesidir ama sozli tanikliklara glivenilir olmadigi elestirisini getiren tarihgiler, meclis
kayitlar, gazete roportajlari, otobiyografiler gibi belgeleri sorgulamadan kabul etme
egilimindedir (Portelli, 1998, s. 168). Bu acidan sozli tarih belgeleri ve diger tarihsel belgeler

gergekle iliskileri bakimindan benzer glvenirlilik problemini paylasabilirler.

ikinci elestiri ise bellege ve hatirlamaya yoneliktir. Tarihsel belgelerin degismezligine karsi
bellegin yanilgilarina ve anilarin degisebilir olduguna vurgu yapilir. S6zli taniklik arastirmaci
onu ortaya cikarana kadar bir potansiyeldir ve sézli tanikhik ikinci kere ayni bigimde
olusturulamaz, degiskendir, kismidir ve tamamlanmamistir. Bu anlamda tarihsel belgeler
sabittir ve degismezdir ama tarihsel belgelerin bellekteki yanilgilardan azade oldugunu da
diusinmemek gerekir. Ozellikle de bahsedilen olay gerceklestikten uzun siire sonra ve
katihmci olamayanlar tarafindan yaziya gecirilen tarihsel belgeler s6z konusu oldugunda

bellekteki yanilgilar yazili belgeler icin de s6z konusu olabilir (Portelli, 1998, s. 70).

Hatirlama edimi elbette ki gorustilen kisinin sahip oldugu kilturel kodlara, kisiligine, konu
edilen olaylar Uzerinden gecen siireye ve olayin kisinin lizerinde biraktig etkiye gore degisir.
Ama belirtmek gerekir ki, bellek pasif bir depolayici degildir, aktif bir anlam yaratma sirecidir
ve hatirlama edimi gecmise yonelik olsa da bugiinde gerceklesir, sozli tarih gorismesi
sonucunda olusturulan belge ge¢mise yani anlatilan olayin ya da yasantinin gerceklestigi
doneme ait olmaz, gecmisin bugiine ait belgesi olur (Danacioglu, 2007, s. 140; Portelli, 1998,

s. 69).

Sozli Tarihin Potansiyeli

Gecmis OlG degildir, glindelik hayatlari, degerleri ve maddi pratikleri icerisinde insanlar
tarihin canh olusunun bedenlesmis halidir (Grele, 1991, s. 245). Ge¢cmis ve simdi arasindaki
boylesi baglanti, elbette ki tarihin toplumsal amaclar ile yakindan iliskilidir. S6zli tarihi
ozellikle 1960°h yillardan itibaren canlandiran ve yayginlastiran toplumsal kaygilardir.
Liderlerin, muktedir olanlarin ve politik olaylarin “elitist” tarihini yazmayi reddedip, yoksul ve
ayricaliksiz olanlarin, kendi hikayelerini kaydetmeyen ve kaydedemeyenlerin tarihini onlarla

birlikte yazma, tarihi yapanlari tarihin 6zneleri haline getirme istegidir (Harris, 1991, s. 3).
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Oyleyse, sézlui tarihin gecmisin, gecmisin bugiinle baglantisinin canhhgini vurgulayarak tarih
anlatilarindan dislananlari tarihin (toplumun) aktif 6zneleri haline getirme ve boylesi bir
O0znelesme sireci Uzerinden tarihi ve tarihyazimini demokratiklestirme gibi iki temel
iddiasindan bahsetmek mimkiindir. Bu iddialar da, elbette ki elestiriye agiktir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren de sozli tarih yonteminin mutlaka radikal ve demokratik oldugu

kabulline elestirel yaklasiimaya baslanmistir (Perks ve Thomson, 1998, s. 4).

Caunce, so0zliu tarihin giciini “elit” olamayanlardan aldigini disinerek so6zIl tarihi “yikic”
kabul edenler oldugunu soyler ve bu kabule karsi “elit” gruplari konu edinen so6zli tarih
¢alismalarindan, sozli tarihin 6zellikle de tasra Gzerine yapilan ¢alismalarda istikrar, itaat ve
diizene yapilan vurgularla muhafazakarlikla uyumlu olabileceginden bahseder. Su uyariyi

4

yapar “...[s]0zlu tarihi kendi basina bir amac¢ olarak diisinmek yerine bir veri toplama
yontemi ve buglin ve gelecekle iliskisi icinde ge¢misi anlamlandirma siirecine katki olarak
gormek gerekir” (Caunce, 2011, s. 3). Sesi duyulmayanlari merkeze alarak “asagidan tarih”
insa etme ¢abasindaki politik kaygiy! yok sayan ve sozli tarihi teknige indirgeyen bu elestiriye
katilmasi pek mimkiin gériinmeyen Thompson da benzer bigimde so6zlii tarihin toplumsal ve
politik acidan muhafazakar bicimde uygulanabildigini, dolayisiyla s6zIi tarihin kullanim
amacina gore farkh bicimler alabilecegini ve sozIi tarihin toplumsal degisim icin kendi basina
bir ara¢ olamayacagini belirtir. Ote yandan sézli tarih, tarihin icerik ve amacini degistirmek

icin bir arag¢ olabilir, tarihin odagini degistirmek ve tarihte yeni alanlar agmak igin

kullanilabilir (Thompson, 2000, s. 3).

Thompson’un sozlU tarihin imkanhhgl Gzerine sdylediklerine paralel bicimde Luisa Passerini
s6zli tarihin geleneksel tarihyazimi ile miicadeleye girdigini, ilk muicadelesinin sozli
tanikliklarin ve bunlarin belgelerinin diger kaynaklar kadar 6nemli ve gecerli olmasini
saglama (zerine oldugunu belirtir. ikinci miicadele ise tarihsel arastirmanin ufkunu
genisletmek Gzerinedir. Tarihin ufkunu genisletmek hem gercekligin yeni alanlarini agmak,
ornegin tabi olanlarin, alt siniflarin tecribelerini, glindelik yasami tarihe dahil etmek, hem de
bununla baglantili olarak tarihyazimina yeni politik amaclar ve hedefler dahil edebilmek

anlamindadir (Passerini, 1998, s. 53).
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Tarihin ufkunu genisletmek Thompson’a goére gergegin karmasik, cok yonli ve cogul
karakterini de ortaya cikarir, s6zIU tarihin erdemi diger tarihsel kaynaklara oranla ¢ok daha
fazla farkli bakis acisini, cok sesliligi aktarabilmesindendir. Gergegin cogul karakterini ortaya
¢tkarmak kacginilmaz olarak politik amaglari da igerir, tarihi, onu yapanlara geri vermek.
Tarihgiler otorite figlrlerine yonelir, sozli tarihte tanikhklar “itibarsiz ve yeniklere” ait
olabilir, bu tanikliklar gegmisin daha adil ve gergekgi yeniden insasina olanak verir. Boylesi bir
yeniden insa, tarih icinde otoriter yargilarin insa edildigi mitleri de sorgular (Thompson, 200,
s. 6-7). Zaferler, savaslar, kahramanlar, kahraman olmayanlarin, zafer kazanmayanlarin,

savasta kaybedenlerin, kiyima ugrayanlarin géziiyle aktarilabilir.

S6zIU tarih muktedir olani desteklemek ya da mevcut olani korumak ve giglendirmek igin
kullanilabilse, boyle bir imkani saglasa da Alessandro Portelli yonetici siniflarin zaten yazili
belgeleri kontrol edebildiklerini ve geride pek ¢ok kayit biraktiklarini, bu bakimdan sézll
kaynaklarin, tanikliklarin ve belgelerinin tabi siniflarin tarihinin insasi icin yeterli olmasa da

gerekli oldugu belirtir (Portelli, 1998, s. 72).

Tarihin alaninin genislemesi, zenginlesmesi, toplumsal mesajinin degismesi sozli tarihe
atfedilen diger Ozellige isaret eder: S6zIG tarihin tarihi demokratiklestirmesi. Tarihin topluma
yayllmasi, ve “asagidan” tarihyaziminin yani sira, demokratiklesme bizzat tarih yazma
slirecine yani sozIG tarihgi ve kaynak kisilerin iliskisine de isaret edebilir (Thompson, 2000, s.
9). So6zlu taniklik ve bu tanikliklarin belgelenmesi arastirmaci ve kaynak kisilerin isbirligi
sonucu gerceklesen ortak bir yaratimdir. Nasil ki resmi ya da bulylk tarihsel anlatilarin
disinda kalan, sesi duyulmayan ya da sesini duyurma imkani bulamayan insanlar, topluluklar
ve onlarin yasam alanlari, tecriibeleri, anilari s6zli tarihin merkezine yerlesebiliyorsa, sozli
tarihin tarih yaziminda miulakat yapma ve tekniklerine dair temel donanimlari edinmis herkes
arastirmaci olarak sozIUi tarih arastirmacisi olabilir. S6zIU tarihciye ne sinif, yas, etnik kimlik
ne de toplumsal cinsiyet sinir koyabilir, 6grenciler, Universite 6grencileri, isciler, escinseller,
herkes sozIli tarih miilakati yapabilir. Ustelik sézli tarih calismasi yapabilmek icin biyiik
miktarda finansal kaynak gerekmez. S6zli tarihin yillar icinde gelisiminin temelinde ise ¢ok
onemli bir etik prensip yatar, milakat yapilan kisiler arastirma nesnesi degil 6znedir,
gorlisme yapan ve yapilan kisiler veya gruplar da gecmis lzerine simdide gerceklestirilen

diyalogun katilimcilaridir (Kurkowska-Budzan ve Zamoski, 2009, s. xiv).
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S6zlu tarih, birbiriyle rekabet eden tarihsel ve politik amaglarin geriliminin gézle gorilar hale
geldigi bir alan gibi kavranabilir, tarihsel gerilim profesyonel prosedirler ve amatdr heyecan
arasindadir; politik gerilim nesnellik kanonu ve 6znellik ve kiiltiirel formlara ilgi duyanlar
arasindadir (Social Memory Group, 1998, s. 81). Fakat sozli tarih alani igin 6znellik sorunsuz
bir kategori degildir. Passerini'nin  0znelligin ve sozli tanikhklarin baglamlari ve
konumlandiklari giic iliskileri dikkate alinarak elestirel bir slizgecten gecirilmesi gerektigi ve
bu yapilmazsa sozli tarihin kendinden hosnut bir popilizme tabi olan, ezilen siniflarin,
topluluklarin sadece konusabildigi alternatif bir gettoya donlisme ve vylzeysel
demokratiklesme tuzagina disebilecegi uyarisi dikkat cekicidir. Passerini boylesi tuzaklara
dismemek icin iki temel ihtiyactan s6z eder: S6zlu tarihin ham malzemesi olarak anlatilarin
ya da tanikliklarin sadece olan bitenlerin ya da hatiralarin ifadesi degil, kiiltiiriin de ifadesi ve
temsili oldugunun farkinda olmak ilk ihtiyactir. Tanikliklar sadece hikayeler anlatmaz,
bellegin boyutlarini, ideolojiyi ve bilincdisi arzularini icerir. Bununla baglantili olarak ikinci
ihtiyac ise sozli tarihin oznellik alanina iliskin bir kavrayistir. S6zIG kaynaklar 6znellik
alanindan cikar ve &znellik alanina referans verir. Oznellik terimi tutum, davranis ve dil
tarafindan temsil edilir ve sadece epistemolojik boyutu icermez; politik olanin dogasi ve
onemi ile de iliskilidir. S6zIU tarih tarihyaziminda 6znellik ve 6znenin 6zglirlesme problemini
dikkate almalidir. Bu bakimdan 6znel gergekligin kendi tarihi ve kurumsal iktidarla karmasik
cok boyutlu iliskisi dikkate alinmalidir (Passerini, 1998, s. 54). So6zIGi tarih toplumsal olarak
ezilen, dislanan kisi ve gruplarin kendi adlarina konusmalarini cesaretlendirmek kadar,
tanikliklari olusturan bellegin ve 6znelligin hakim tarih anlayislari ve ideolojilerle nasil
etkilesim icinde olduguna dair bir analiz ve elestirel bir yorum da getirebilmelidir (Passerini,

1998; Grele, 1991).

Sonug

Makale sozIi tarihin radikal potansiyelinin ne ya da neler olabilecegi sorusundan yola ¢ikti ve
s0zIU tarihin tarihi, konusu, yontemi lizerine de bilgi vermeyi amagcladi. S6zlU tarihin radikal
potansiyeli blylk insanlar, olaylar ya da toplumsal yapilar etrafinda sekillenen hakim tarihsel

anlatilarin disladigl insanlari, topluluklari ve siniflari tarihin merkezine yerlestirerek, tarihi

37



V/iraVerita 201 6/1

“asagidan yukariya” daha adil ve demokratik bicimde yeniden insa etme cabasindan
kaynaklanir. Bu ¢aba tarihin yazilma siirecine ve yontemine dair yeni bir yaklasimi da
beraberinde getirir. S6zli tanikliklar ve bunlarin belgelenmesi tarihi yapan ama tarihsel
anlatilardan dislanmis insanlarin kendi dilinden, kendi ifadesinden ve arastirmayi yapan sozll
tarihgilerle etkilesim ve isbirligi icinde gergeklesir. Ustelik sadece tarihgiler degil, s6zlii tarihin
yontemine ve etigine dair gerekli donanima sahip herkes sozli tarihgi olabilir. Tarihi
yapanlarin tarihin 6zneleri olarak kendi tarihlerini yeniden insa etmelerine yonelik ¢aba,
gercgekligin karmasik boyutunun ve ¢ok sesliliginin otoriter tarihsel mitleri sorgulamasi ve
tarihyaziminin demokratik olmasi, hakim tarihsel anlatilara ve tarihyazimina yonelik meydan

okumadir.

Gegmisle bugtin arasindaki bagin canh oldugunu ve tarihin ezilmis, dislanmis ve/veya yok
sayllmislar tarafindan farkl bicimde insa edilebilecegini iddia eden bu meydan okumanin
elbette ki farkli bir toplum tahayylli ve politik amaci vardir. Fakat so6zIli tarihin radikal
potansiyeli konusunda dikkatli olmak gerektigine dair uyarilar da s6z konusudur. Oncelikle,
s0zlU tarihin kendisi toplumsal degisim bir amac¢ ve hatta ara¢ degildir, ciinkli so6zli tarih
calismalarinin mevcut toplumsal diizeni, iktidar iliskilerini onaylama ve pekistirme imkani da
vardir. Dolayisiyla sozli tarih g¢alismasinin kimler tarafindan yapildigi 6nemlidir ama
Portelli’'nin belirttigi gibi s6zIG tanikliklarin, aksi takdirde kendilerine dair tarihsel kaynak ya

da belge birakamayacak insanlar i¢in gerekliligi vardir.

ikinci uyari, hakim tarihsel anlatilardan dislanmis kisilerin, siniflarin ve topluluklarin sézlii
tanikhiklari ile yetinmeye, s6zli tarihin kaynagi olan 6znelligin ve bellegin kiltirle, ideolojiyle,
iktidar kurumlariyla ve hakim tarihsel anlatilarla bagini kurmamaya yoneliktir. S6zIG tarihin
radikal potansiyeli 6znenin 06zglirlesme potansiyelini dikkate almak durumundadir, bu
bakimdan 6znel gercekligin ve bellegin kiiltlrel, toplumsal, ekonomik ve politik baglamiyla ve

iktidar aglariyla iliskisinin kurulmasi ve elestirel bicimde yorumlamasi sarttir.
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Tarih formasyonu olmayan ve tarih disiplini igerisinde yer almayan yazara sozlii tarih (izerine yazma imkanini
bliylk oranda, sozli tarihin disiplinlerarasi karakteri sagliyor.

2 S621u tarih gorismeleri esnasinda miilakatlarin yani sira belgesel ¢ekimi, fotograf gibi gorsel teknikler de
kullanilabilir.

40



