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Ozet

Hegel diinya tarihine baktiginda, tarihsel edimsellikte aklin isbasinda oldugunu diisiiniir. Diinya
tarihinin rasyonel igerigi, bilincin ézgirligidir. Diinya tarihi, 6zgiirliik bilincinin gelisiminin bir
stirecidir ve felsefenin gérevi bunu kavramaktir. Bu ayni zamanda tanrisal 6ngériiniin ve onun
planinin bilinmesi demektir. Hegel’in felsefesinde bunun karsiligi idea’dir. insan Tini onun égesidir ve
bunun daha 6te belirlenimi, insan 6zgiirliigii Ideasi’dir. idea’nin zamandaki acinimi olan tarih, insanin
Ozglirlesmesinin tarihidir. MarxEngels, Hegel’in bu tarih anlayisiyla, maddi ve ekonomik yani tarihten
disladigini diisiinerek onu elestirdiler. Nietzsche, Hegel’de tarihin rasyonelligi diisiincesine ve sézde
“tarihin sonu” goriisiine saldirdi. Bu yazi, bu elestirilerin gegersizligini géstermeyi ve dikkatleri yeniden
Hegel’in tarih felsefesine yéneltmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diinya tarihi, akil, Tin, idea, ézgiirliik, kendinin-bilinci, halk tini.
Abstract

When Hegel looks at history, he thinks that in historical actuality reason is at work. The rational
content of the world-history is the freedom of consciousness. The world-history in Hegel is a process
of the development of the consciousness of freedom and the task of philosophy is to comprehend this
rational process. This also means to know the divine providence and its plan or design. In philosophy it
is called “Idea.” Human spirit is its moment and its further determination is the Idea of human
freedom. History being the exposition in time of the Idea is the history of human becoming free.
MarxEngels criticized Hegel because for them with this conception of history Hegel did not take into
consideration of the material and economic side in history. Nietzsche attacked the concept of the
rationality of history and the so-called claim of “the end of history” in Hegel’s philosophy of history.
This study aims at demonstrating the invalidity of these criticisms and directing the attentions again
into Hegel’s philosophy of history.
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Giambattista Vico, Descartes’in dislince ve uzam dializmine karsi ¢ikarken ilgisini “tarih”in
edimselligine yoneltmisti. Scienza Nuova (Yeni Bilim)'y1 1725 yilinda yayinladiginda Vico,
bilginin programini ‘olmus olanin nedeni’ sorunu olarak formiile eder. Bilgi ve gerceklik
bundan boyle antik ve ortacaga 6zgi bir bicimde varliga ve tanrisal olarak kurulmus diizene
yonelmeyecek, ama daha c¢ok gercekten olmus olana, insanin yaptigina, insanin elinden
¢ikana, yalnizca insanin kendine 06zgl oluslar ve olaylar diinyasina, tam da “tarih”e

yonelecektir.

Modern zamanda ve diinyada Vico’nun belirledigi bu tarih dulsiincesinin etkisinin
Voltaire’den baslayarak Lessing, Herder, Hegel'den gecerek Marx’a kadar uzandigi
anlasiimaktadir. Tarih artik neredeyse insanin éniindeki en 6nemli sorun alani olup ¢ikmistir.
Ancak tarihsel edimsellige bakista Hegel’in dncelleriyle iliskisinde kapladigi konum pek c¢ok
bakimdan Hegel’'e 6zgl ozellikler tasir. Hegel diinya tarihine baktiginda tarihsel edimsellikte

aklin, diinya Tininin isbasinda oldugunu gorir.

Diger filozoflarla karsilastirildiginda Hegel kadar bir dinya tarihi filozofu olarak
tanimlanabilecek birisini daha gostermek zordur. Hegel’le birlikte kendi tarihinde ilk kez
felsefe, hem kendi tarihini hem de diinya tarihini kapsayacak sekilde tarih kavraminin ya da
idea’sinin bilincine ulagsmistir. Hegel’le birlikte felsefe, tarihin edimsel anlamda ne oldugunu
ve felsefe icin tarih diye bir seyin ne anlama geldigini belirleyecek bir yaklasimi sistemin icine

katmistir.

Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’'nde “dlinya tarihi” birkag paragrafta konu edilir. Hukuk
Felsefesi’'nde dlinya tarihine biraz daha fazla yer verilir. Nasil Hegel’in Hukuk Felsefesi, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi'nin G¢lincu cildi olan Tin Felsefesi'nin “Nesnel Tin” boélimiinde icerilen
basliklarin -aile, sivil toplum ve devlet- daha ayrintili bir ele alinisi ise, Diinya Tarihi Felsefesi
Dersleri de, Hukuk Felsefesi'nin sonundaki “Dinya Tarihi §§341-360” bolimiinin daha

kapsamli bir agcimlanisidir.
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Edimselliklerine devlet o6rgiitlenmelerinde ulasan halk Tinleri, Tinin evrensel idea’sinin
gelisimindeki agsamalardir ve kendilerini diyalektik bir strecgte sergilerler. Diinya Tini olarak
evrensel Tin kendisini diinya tarihinde aciga vurur ve burada kendi hakkini deneyimler.
Diinya tarihi evrensel Tinin aginimi ve edimsellesmesi, onun kendi kavramindan ileriye
kendinin-bilincine ve 6zgurligline zorunlu gelisimidir. Dinya tarihsel streg yoluyla sonlu Tin
yalitimishgindan ve sonlulugundan kurtulur, tinsel toziu o6zglrlige ulastirir. Tikel halk
Tinlerinin diyalektik hareketinden olusan evrensel diinya tarihi, Hegel’in Schiller’le paylastigi
gibi, diinya mahkemesini gozler dniline serer, ¢linkl burada her bir halk Tini kendi tam belirli
diizeyini yerine getirir ve buna goére yargilanir. Bu noktada Hegel’in hukuk ve devlet felsefesi
onun diinya tarihi felsefesine gecer. Hegel’in kendi felsefi sisteminde diinya tarihine tam
olarak boylesine bir konum vermesi raslanti degildir. Hegel’e gore, nesnel Tin, rasyonel
istencin tekil istencle birligini gdsteren dzgirligiin 6zsel belirlenimine sahiptir. Ozgiir istencin
amach etkinligi kendi kavramini, yani 6zglrligl nesnellestirmek, onu bir dinyaya
sekillendirmektir. Ozgirligiin belirlenimlerinin Dasein’i, dissal varolus bicimi, hukuktur, bu
yuzden de Hegel diinya tarihi felsefesini ilk olarak Anahatlariyla Hukuk Felsefesi’nde agiklar.
Orada nesnel Tinin lg¢linct asamasi olan “torellik”te (Sittlichkeit) 6zglirliik kavrami bir diinya
olur, kendinin-bilincinin 6zl olur, mutlak “gerek” oldugu kadar “varlik” da olan 6zgir kendini
bilen téz olur. Bir halkin Tini olarak térel Tin edimsellik tasir. Oyleyse, bir halkin tézsel amaci
bir devlet olmak ve kendini boyle slirdirmektir. Halk Tinleri kendi gercekliklerini ve
belirlenimlerini somut idea’nin mutlak evrenselliginde, diinya Tininde tasirlar ve bu diinya
Tini kendini tarihinin hareketinde ag¢imlar. Buna gore, Hegel igin tarih sireci, Tinin
ozglrlesmesidir; bu yolla Tin kendisine gelir, kendisi olur ve kendi gergekligini edimsellestirir
ve bu ozgirlesme ve kurtulus onun en yiksek ve mutlak hakkidir. Tarihte hareket halinde
olan ve hareket ettirici olan Tinin kavraminda yatan 6zglrlik, belirleyici olandir ve ancak
Tinin kendisinin kavrami son amactir. Ama bu su anlama gelir: Tin bilin¢ oldugundan, tarihte
Akil hikim slirmektedir, onda evrensel Tinin kendisi, kendi kendinin nesnesidir. Bu ylizden,
Hegel tarihsel siirecin diyalektik hareketini gostermekle ilgilenir; tarihin rasyonel bir anlami
ve amaci, bir idea’si olmalidir, ¢ciinkii tarih Tinin gelisimidir, olusumudur, onun bir edimidir ve
tarih kokenini devletten alir, - Hegel’e gore, devlete gelismemis bir halkin gercek anlamda bir

tarihi yoktur- ciinki bir halkin Tini kendi tozsel evrenselligine devlette sahiptir.
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Hegel tarih felsefesini Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri’'nde ayrintili bir sekilde aciklar. Ona gore
diinya tarihi felsefesi, genel anlamda, tarihin “dlsiinme tarafindan ele alinmasi”ndan baska
bir anlam tasimaz (Hegel, 1995, s.25). Tarih salt olani ve olmus olani, olan ve olmus olaylari
ve eylemleri konu edindiginden, salt verili olana bagimli oldugundan, bu durum onun, kendisi
tam da disiince 6gesinde hareket eden felsefeyle bir celiski icinde duruyormus izlenimine
neden olur (Hegel, 1995, s.30-31). Kuskusuz Hegel tarihin a priori bir tarzda tasarlanmasini ve
uydurulmasini reddeder, tipki “dogrudan dogruya tanri tarafindan egitilmis, yetkin bir goris
ve bilgelik icinde yasayan, bltin doga yasalarinin ve Tinsel Dogru’nun kavrayici bilgisine
sahip olan ilk ve ¢ok eski bir halkin varolmus oldugu... yaygin bir (uydurmasi-e.a.k.)”ni
reddettigi gibi. Buna karsi Hegel, tarihsel olanin oldudu gibi, oldugu sekle sadik kalinacak bir
sekilde kavranmasi gerektigini vurgular; ancak siradan tarihginin bile diislincesinde pasif
olmadiginin, yalnizca verili olanla yetinmediginin, tersine, kendi “kategorileri”ni beraberinde
getirdiginin ve olan bitene, eylemlere bu kategorilerle baktiginin bilincindedir (Hegel, 1995,
s.34). Bu yilzden tarihcinin sundugu tarih bile dissal edimselligin salt yalin bir tasarimi
degildir; onda da Tinin kategorileri varsayilir. Bilimsel olunmasi gerektigi yerde akil “gaflet
uykusuna dalmamali”dir: “Dlinyaya akil goziyle bakana, diinya da akil goziyle bakar; bunlar
karsihklidir” (Hegel, 1995, s.34). Bu yolla Hegel, aslinda, anlamh bir sekilde tarihin mantiksal
temel kategorileri sorununa dikkat ceker. Hegel tarihin kategorilerini ya da temel
belirlenimlerini gozler 6nline sermeye calisir. Akil yalnizca doga yasalarinda degil, ama
tarihte de egemendir ve “diinya tarihinde her sey akla uygun olmaktadir” (Hegel, 1995, s.33).
Ancak bu duslinceleri dogmatik bir sekilde ileri sirmez; bunlar ilkin diinya tarihinin ele
alinisindan kazanilirlar, “diinya tarihi, diinya tininin akla uygun zorunlu gidisi olmustur; diinya

tini, tarihin t6zi’dir” (Hegel, 1995,5.33-34).

Diinyayi salt 6znelci bir bakisla, 6znelligin durus noktasindan géren birisi, diinyadaki her seyi
kendi 6zline, dogasina gore goriir; her yerde her seyin nasil yapilmak zorunda oldugunu,
nasil yapilmasi gerektigini daha iyi bildigini, gordiglni sanir. Hegel acisindan diinya tarihinin
blylk icerigini olusturan sey, rasyoneldir ve rasyonel olmalidir. Diinyada tanrisal bir irade
glicli bir sekilde egemendir ve diinyayl diin oldugu gibi bugilin de yonetmektedir. Diinya
tarihinin blyuk icerigini bu tanrisal irade din oldugu gibi bugliin de belirlemektedir.
Felsefenin yapmasi gereken, diinya tarihinin ydneticisi olan bu tozsel varligi bilmektir. Ancak

bu aklin isidir. Eger tarihe boyle bir yaklasim, a priori bir girisim olarak suglanacak olursa,
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felsefe diinya tarihinde is basinda olanin idea oldugunu, onun da orada oldugunu ve aklin

kendinde boyle bir inanci tasidigint ileri stirer (Hegel, 1995, s.35).

Mutlak idealist filozof Hegel, diinya tarihinin tinsel bir zemin (izerinde gelistigine vurgu yapar,
ayni zamanda fiziksel doganin da diinya tarihinde kapsandigini belirterek. Maddeye karsl
Tinin 6z0, kendinde bir merkeze sahip olmasi, kendi birliginin kendinin disinda olmamasi,
ama kendi kendisinde olmasidir, kendinin bilincine sahip olmasi ve etkinlik olmasidir, kendine
gelmesi ve boylelikle kendini ileri sirmesidir. Tinin tozi bu kendi-kendisiyle-olmada igerilir.
Buna gore diinya tarihi, “tinin kendini gosterip acmasi, kendinde oldugu seyin bilgisine
varmak icin kendisini islemesi” olmalidir, ya da bir baska deyisle, “diinya tarihi 6zgurlik
bilincinde ilerlemedir, zorunlulugunu tanimamiz gereken bir ilerlemedir” (Hegel, 1995,
5.63,65). Ve Tin her zaman ilerleyen hareketi kavrar. Bundan ayni zamanda zorunlu asamalar
dizisi de gikar: ilkin Tinin kendinde &zgiir oldugunun bilgisi heniiz bulunmaz ve bu yiizden
hicbir 6zglrlik yoktur; tek bir bireyin despotik istencinin egemen oldugu dogu diinyasinda
durum budur. ilkin Yunanhlarda 6zgiirlik bilinci uyanmaya baslar; ancak bu diinyada da
yalnizca bazilarn 6zglrdir, ¢inki bu dinya insan olarak insanin 6zglir oldugu bilincine
ulasmamustir. ilk olarak Hiristiyan-Germanik halklar, Hegel’e gére, insan olarak insanin 6zgiir
oldugunu ve 6zglrligin insanin gergek 6zinl olusturdugunu kavradilar (Hegel, 1995, s.63-
64). Bunda diinya tarihinin amaci belirginlesir: Diinya tarihinin amaci, Tinin gercekte ne ise o
oldugunun bilgisine ulasmasi, bu bilgiyi nesnel kilmasi, bunu verili, varolan diinyada
edimsellestirmesi ve kendisini nesnel bir yolda ortaya koymasidir (Hegel, 1995, s.75-76).
Clnkd Tinin 6zU dogal bir seyden ayriminda yatar, o oldugu gibi bir varlk degildir, kendisi ne
ise onu ortaya cikarir, kendisini ne ise, o yapar. Dinya Tininin slirecindeki asamalarin
sekillenmeleri “diinya tarihsel halk Tinleri”dir ve diinya Tininin bitmez tikenmez, sonsuz

¢abasi bu asamalari edimsel kilmayi icerir.

Tarihin “icsel Kavram”1 olarak &ézgiirliik idea’si belirlendikten sonra, Hegel su soruyu sorar:
Kendinin gerceklesmesi icin idea hangi araglari kullanir? Amaclar ve tikel ilkeler bir
evrenseldir, ilkin yalnizca distnseldir, edimsellesmeleri i¢in insan etkinligi eklenmelidir.
Etkinlik insanin gereksinimi, egilimi ve tutkusudur. Tarihe empirik bir bakisin bile bize
gosterdigi, tarihin “insanlarin gereksinmelerinden, tutkularindan, ilgi ve cikarlarindan,

erismek istedikleri ideal ve amaclardan, karakterleri ile yeteneklerinden dogan davranislar”
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oldugudur (Hegel, 1995, s.80). Etkin insanlarin ilgisi olmadan hicbir sey ortaya ¢ikmaz. Ve
“dlnyada hicbir yiice seyin, tutku olmaksizin meydana getirilmemis oldugunu,” yazar Hegel
(Hegel, 1995, 5.86). “isteklerden, ilgilerden ve etkinliklerden olusan bu muazzam kiitle diinya
tininin, kendi eregine erismek, onu biling diizeyine ¢ikarmak ve gerceklestirmek igin
kullandig aletler ve araclardir” (Hegel, 1995, s.88). Hegel bunu tarihsel sirecte 6zsel bir
etken olarak gorir ve “bireylerin ve halklarin kendi ereklerini arama ve gerceklestirmede
gbze carpan canliliklarinin, ayni zamanda Uzerine bir sey bilmedikleri, farkinda olmadan
gerceklestirdikleri daha yiiksek, daha kapsayici bir eregin ara¢ ve aletleri olmalarindan ileri
geldigi” disiincesini savunur (Hegel, 1995, s.88). Evrensel idea karsitlar arasindaki savasta
“saldirlya ugramadan, zarar gérmeden arka planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkulari
cepheye yollar.” Ozel olan, sonlu olan yitip gider, ancak savastan ve 6zel olanin yenilgisinden
Evrensel dogar. Hegel bunu “Aklin hilesi” olarak adlandirir, bu tutkulari kendi amaci igin
kullanir, “boylece akhn kendini kendisiyle ortaya koydugu sey yiter, zarar gorir” (Hegel,

1995, 5.105).

Bireylerin etkinlikleriyle hizmet ettikleri Evrensel, ilkin halkta ve devlette etik/torel yasamin
temelini olusturan evrenseldir ve bireylerin etkinlikleri bunlarin  korunmasina
yonlendirilmelidir. Ancak herkesin etik yasamin butlnln{ koruyacak bir tarzda yararlandigi
bu Evrenselin karsisinda, “buylk tarihte s6z sahibi olan” ikinci, daha yiiksek bir Evrensel
vardir, bu yalnizca halk Tininin korunmasina temel olan Evrensel 6ge degil, ama “Uretici,
yaratici ideanin égesidir” (Hegel, 1995, s.97). Biiyiik catismalar aciga cikar. Bu, halk Tininin
varolusunu surdirirken artik Smrini tamamladigi icin ortadan kalkmasi, buna karsin dinya
tarihinin, diinya Tininin yoluna devam etmesidir. Bu daha yiiksek Evrenseli kavrayan, ideanin
ilerleyisinin edimsellesmesi icin c¢abalayan bireyler, “dlinya tarihsel bireyler”dir ya da
Kahramanlardir. Onlar bu daha yliksek Evrenseli kendilerine amacg edinirler, “tinin daha
ylksek kavramina karsilik gelen eregi gerceklestirirler.” Diinya tarihsel bireyler, Kahramanlar,
“kendi ereklerini, mesleklerini sessiz, sakin dizenli dizgede, olaylarin kutsanmis gidisinde
bulmazlar. Hakhliklari kurulu diizenden degil, baska bir kaynaktan ileri gelir. Simdiki zamanin
henliz ona acilmayan bir kapisini calan gizli tindir bu: simdinin kabugu icinde baska bir
cekirdek gibidir” (Hegel, 1995, s.97-98). Bu diinya tarihsel bireylerin gorevi, evrensel Tinin
ilerleyisindeki basamaklardan biri olan bir amacin savunuculari olmaktir. Hegel dikkat cekici

bir sekilde tarihsel slrecte diinya tarihsel bireylerin 6neminde israr eder. Bu bireyler soyut
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bir Evrenselin pesinde kosmazlar, kendi somut canliliklarinda ve bireyselliklerinde etkindirler
ve tam da bu yolla daha yiksek amaglara hizmet ederler. Buna bakarak Hegel, asiri bireyci bir
tarih yorumunun savunucusu olarak goérilmemelidir, ¢linkli Hegel yine de halk Tini ve devlet
kavramlarini da 6ne cikarir. Ayni sekilde, Hegel soyut bir tarih anlayisi gelistirdigi icin de
suclanmamaldir, ¢linkl tarihsel gelisim silirecinde somut empirik olusumlarin, tutkulariyla,
gereksinimleriyle, giidiileriyle, eylemleriyle empirik insanlarin da hakkini verir. idea, Hegel’e
goére, salt soyut bir sey degildir; tersine, idea tam anlamiyla somut seklini tarihsel

edimsellikte kazanir.

Hegel, tipki idea’nin gerceklesmesinin araglarini sorguladigi gibi, rasyonel son amacin
uygulanacagl malzemenin ya da gerecin hangisi oldugu sorusunu giindemine alir. Oznel
isten¢ tdézsel yasamini, rasyonel varolusunu, evrensel idea’nin goriiniise ciktigl, somut sekli
icinde etik biitlini gbzler 6nline seren ve bdylelikle 6znel istencin ve Evrensel olanin birligi
olan devlette tasir. Burada Evrensel olan, soyut bir toplam degil, daha ¢ok bir varolandir.
Devlet, diinya tarihinin nesnesidir, onda 0Ozglrlik nesnelligini kazanir. Ancak kendilerini
rasyonel olarak bir devlette orgiitleyen, bir devlet olusturan halklarin diinya tarihinde yeri
olabilir. Devletin 6z, salt bash basina anayasadan olusmaz; devlet bireysel bir batlnliktur
ve bu butinlikte anayasa yalnizca 6zel bir yandir. Bir halkin anayasasi, dissal cografi,
ekonomik, endustriyel etkenlerle birlikte halkin diniyle, sanatiyla ve felsefesiyle “tek bir t6z,
tek bir tin” olusturur. “Bir halkin dini, yasalari, torelligi, bilimlerin, sanatlarin, tizel iliskilerin
durumu, basarilari, fiziksel gereksinimlerini karsilamasi icin endustri, tim alnina yazilanlar,
savasta ve barista komsulariyla iliskileri, bunlarin hepsi icerden birbirine baghdir” (Hegel,
1995, 5.120). Eger onsekizinci ylzyillda Montesquieu ve digerleri cografi ve iklimsel iliskilerle
bir halkin karakteri arasindaki baglantilari belirlemeye calistilarsa, Hegel kendi diinya tarihi
felsefesinde cok daha derin bir sekilde bir halkin tim yasam kosullarinin birligini ve

bitlinliglni kavramaya cabalar.

Dinya tarihinin gidisatinda bu asamada ©6nem kazanan, gelisme kavramidir. Tarihe
uygulanan kategoriler: Genel olarak degisim kategorisi, Tinin genglesmesi kategorisi, Tinin
kendisini saflastirmasi ve Akil kategorisi. Tarihte ortaya c¢ikan soyut degisiklik, tarihin ayni
zamanda daha iyiye, daha miikemmele dogru bir ilerleme oldugunu gosterir. Bu yolla tinsel

diinya kendini yalin dogadan ayirir. Ancak tinsel olan icin edimsel bir degisme yetenegi, bir
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mikemmellesme giidiisii s6z konusudur ve ancak tinsel alanda gercek anlamda vyeni
yaratimlar olur. “Dogadaki degisiklikler, ne kadar sonsuz gesitlilikte olursa olsun, yalnizca,
kendisini durmadan yineleyen bir dongiyl gosterir. Glnesin altinda yeni higbir sey yoktur
dogada, bu agidan dogal bigimlerin o denli ¢ok yanl oyunu tekdiizeligin 6tesine gecmez”
(Hegel, 1995, s.146). Ancak onsekizinci yizyilda kullanildigi yaygin sekliyle ilerleme ve
mikemmellesme kavramlari Hegel icin tinsel-tarihsel gelisimin karakteristigine uygun
degildir ya da bunun icin yeterli degildir. Hegel yalnizca degisim 6gesine degil, ama ayrica
kalici olanin taninmasina ve bilinmesine de vurguda bulunur. Ayrica ilerleme kavraminin
cokea nicelik diizeyinde kaldigindan sikayet ederek, nitelik konusuna bir tirli ulasilamadigini
belirtir. Hegel’e gore, amag belirlenmeli, ona erisiimelidir. “Tinin kendi etkinligiyle iliskisi
drdnlerinin degisikliklerinin nitel degisimler olarak tasarlanip taninmasini gerektirir” (Hegel,
1995, 5.147). Tinin gelisimi kavrami igin daha 6zsel olan sey, gelisime temel olusturanin igsel
bir belirlenim, kendini varolusa getiren kendinde bulunan bir dnvarsayimin olmasidir.
Organik diinyanin dogal seyleri de icerden boyle bir gelismeyi aciga vururlar, organik birey de
kendi kendini Uretir, kendisini kendinde ne ise o yapar, tipki Tin gibi. Ancak organik olanda
gelisme dolaysiz bir sekilde olup biterken, clinki cekirdegin kendindeki belirli 6zl varolusa
gelir, Tinde ise gecis “biling” ve “isten¢”le dolayimhidir. Burada gelisme dogadaki gibi sessiz,
sakin bir gidisat gostermez. Buradaki daha ¢ok Tinin kendi kendisine karsi acimasiz ve sonsuz
bir kavgasidir. Dahasi, Tinin gelisimi salt bicimsel bir gelisme degildir, belli bir icerigi olan bir
amacin ortaya c¢ikisidir. Amag ise Tinin ézgirliigi kavramidir. Dlinya tarihi “tinin zamandaki
acinimidir,” buna karsin doga idea’nin uzamdaki acinimidir. Tinsel sekillerin gériiniisii igin
ozsel 6nemde olan, onlarin gelisiminin zaman icinde belirmesidir. Dogada “tiriin korunmasi,
yalnizca ayni varlik biciminin tekdiize bir yinelenmesiyle olur” (Hegel, 1995, s.150). Dogada
dogal olusumlarin sirasi, insana dogru yikselen bir basamaklar dizisi olustursa da, gegisi
ancak distinen Tin kavrar. Tinsel diinyada sekillerin zamansal dizisi kesin bir rol oynar, daha
ylksek sekil, daha 6nceki, daha alttaki basamaktakinin islenmesiyle belirir, bir 6nceki de bu

ylzden varolusunu sonlandirir.

Diinyay! akil ydonetmektedir. Diinyaya egemen olan, diinyayl yoneten aklin varligina inang,
diinyanin kendinde ve kendisi i¢in bir son amaci oldugu distincesinin bilingli bicimidir. Bunun

kaniti diinya tarihinin gidisatidir ve bu gidisat aklin tasarimiyla ve eylemiyle aynidir.
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Felsefe Anaxagoras’la birlikte dinyayr aklin yonettigini soylediginde, bununla heniiz
kendinin-bilincinde olan bir varligi, Hegel’in anladigi anlamda Tini kastetmiyordu. Dinde de,
Ongorinin (ilahi takdirin ya da tanrisal kayranin) diinyayi yonettigi soylendiginde felsefenin
ilkesi baska bir bicimde dile getirilmis oluyordu. Ancak Hegel’e gore, hem felsefe hem de din
bu ilkelere hak ettikleri degeri vermede sorunlar yasamistir. ilkeden dogal ve tarihsel belirli
alanlara ilerlenememis, ilke dogal ve tarihsel alanlarin biitiiniine uygulanamamistir. ilke
soyutlama diizeyinde birakilmis, salt genel bir &ngérii distincesiyle yetinilmistir. Ongériiniin
plani gizli sakh bir sey olarak distnilmus; bu plani bilmek istemek felsefenin blyuklik
taslamasi, kistahlik, kendini bilmezlik olarak goriilmustir. Buna karsilik Hegel, tanrisal akli
bilmenin felsefenin asil isi oldugunu, onu diinya tarihi sahnesinde de tanimak gerektigini ileri
surer. Buna gore, artik dinya tarihinde isleyen ©6ngoriiniin, aklin planini 6grenmenin,
bilmenin zamani gelmistir. Hiristiyanlik, 6ngoériniin diinyayl yonettigini ve ydnetmekte
oldugunu o6gretir. Ancak din, bu tasarimin Otesine gegip, belirlenime ilerlemez, salt bu
evrensel olanla yetinir. Felsefeye ve giderek dinya tarihi felsefesine giris, ilkin bu genel
inangla, diinya tarihinin ebedi bir aklin Griind oldugu, onun tarafindan yonetildigi ve aklin
diinya tarihinin blytk devrimlerinin belirleyicisi oldugu inanciyla olanaklidir (Hegel, 1995,

5.40-49).

Diinya tarihindeki ilerleme, 6zgiirliik bilincinin asamalar dizisini sergiler. ilk asama Tinin
dolaysiz dogalligidir; ikinci asamada Tin kismen kendi iginden kendi 6zglrliginin bilincine
ulasir; Gglincli asama evrensel 6zglrlige, kendinin-bilincine ylkselme asamasidir. Hegel bu
asamalari empirik-tasarimsal bir tarzda tanimlar: ilk evre, deyim yerindeyse, ‘cocukluk’
evresidir, Tinin ve doganin birligidir, bunu dogu diinyasinda buluruz; ikinci evre, ayrisma, iki
bicimde ele alinir, birincisi Tinin ‘delikanhlik’ ¢agidir, kendisi igin bir 6zgurlige sahiptir, ancak
bunu henliz tozsellikle iliskilendirememistir, bunu Yunan diinyasinda goririz; ve Tinin
‘olgunlasma’ ¢agi ikincisidir, bu evrede bireyin kendi amaglari vardir, ancak bir Evrenselin,
devletin, Roma’nin hizmetinde olmalidir; bu diinya Roma diinyasidir, kisiligin ve devletin,
Evrenselin istemlerinin karsithiginin gecerli oldugu bir evredir; Gglncl ya da dordincl evre
(cunkl ikinci evre iki donem kapsar) Hiristiyan-Germanik dinyadir, burada birey tozsel
Ozglrligu kendi icinde tasir, 6znel ve nesnel Tin uzlasir. Anlamh bir sekilde Hegel, bu
dordiinci dénemin daha o6tesi olmaksizin “tinin yashhk c¢agl” olarak adlandirilabilecegini

yazar, ancak yine de bireyle karsilastirmayi burada reddeder: “Bu nokta karsilastirmayi
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olanaksiz kiliyor”, diye yazar (Hegel, 1995, s.153). Clink{ birey dogaya ait oldugu icin gocip

giderken, Tin kendi kavramlarina geri doner, ileriye dogru yeni bir hamle yapmaya hazirlanir.

Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri’'nde Hegel zengin empirik malzemeyle dogu diinyasindan (Cin,
Hindistan, Pers, Misir) kendi zamanina kadar olan tarihin gelisim c¢izgisini agiklar. Kendini
edimsellestiren &zgiirlik idea’sinin gelisim cizgisini felsefi olarak sergiler, yoksa amaci
tarihsel tasarimlara dayanmak ya da tarihsel tasarimlar tretmek degildir. Ve Hegel’in kesin
olarak kabul ettigi bir sey de, kendi zamaniyla birlikte diinya tarihinin sonuna gelmedigiydi.
Dersler’inin sonunda gelecek sorununa deginir ve daha ileri bir gelisimin olanakhligina agik
kapi birakacak sekilde bunu sdyle agiklar: “Biling bu noktaya dek gelmistir, ve bunlar Ozgiirlik
ilkesinin kendini onda edimsellestirdigi bi¢cimin ana kipilaridir’(Hegel, 2006, s.332). Hig
kuskusuz, Hegel’in diinya tarihini agimlamasinda tarihsel kurulumlar bulmaya c¢alismak
bosuna bir caba olacaktir, onda ara sira empirik-tarihsel olgularin bir semanin yararina
bozulmus oldugunu goérmeye ya da bu olgulara haksizlik edilmis oldugunu disinmeye
calisanlar, bu girisimlerinin bosa ciktigini goreceklerdir. Ama bdoylelikle sistematik tarih
felsefesinin, bir felsefi sistemin bir bileseni olarak tarih felsefesinin bu parlak &érneginin
dnemini belki kavramis olacaklardir. insan onda tarihin éziine iliskin 6zgiin ve derin spekiilatif
bilgileri bulmaya kendisini hazirlamalidir. Hegel dogmatik bir tarih metafiziginin yolunu
benimsemedigi ve izlemedigi gibi, Aydinlanmanin anladigi anlamda dar, sinirh bir rasyonel
tarihsel kurulumun yolunu da benimsemedi ve izlemedi. Hegel 6nyargisiz bir sekilde canli
tarihsel surecin olusumunu ve bu olustaki ideal asamalarin ickin bir gelisimini kavramaya
calisti. Kant kendi tarih anlayisinda glicli bir sekilde Aydinlanma disincesinin etkisi
altindaydi; Fichte ulusa ve tarihe iliskin yeni sorunlarla ugrasti; Romantikler ge¢misle yeni
duygusal bir iliski icine girdiler. ilk kez Hegel, tarih idea’sini biitiin bir sistematik anlami icinde

kavradi.

Hegel’'in felsefi sisteminde tarih, sistemin 6zel bir alaniyla sinirliymis gibi goérilebilir. Buna
bakip da, Hegel’i bir tarih filozofu olarak degerlendirmek biraz abarti olarak da gorilebilir.
Hegel'in sisteminde tarihe ayrilan yer yalnizca Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri ile sinirli
degildir. Tarih dinya tarihsel bireylerin, halklarin ve devletlerin tarihine sikistirilmamustir.
Buna ek olarak Hegel’de sanatin, dinin ve felsefenin de kendi tarihleri vardir ve Hegel bunlari

da kendine konu edinmistir.
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Hegel’e gore “nesnel Tin” kendini diinya tarihinde tamamlar, dissal evrensel diinya Tini olur.
Ancak halk Tini devlette heniiz sonludur, dogal zorunluluga baghdir ve diinya tarihi heniz
tikel halk Tinlerinin sonluluguyla kusatilmistir. Dinya tarihinin distinen Tini, bu ylizden, bu
durumdan kurtulur, diinyasalhigin stiinden atlar ve kendi somut Evrenselligini kavrar ve

kendisini mutlak Tinin bilgisine yulkseltir.

MarxEngels Alman ideolojisi’nde Hegel’in tarih felsefesini elestirdi. Hegelci tarih felsefesinin,
Almanlarin bitln tarihyazimi tarzinin ‘en saf anlatimi’nin en son rini oldugunu; ancak bu
tarz bir tarihyaziminda genel ¢ikarlarin, giderek politik ¢ikarlarin bile s6z konusu edilmedigini;
onda salt idealarin gecerli oldugunu yazdi (Marx ve Engels, 1999, s.70). MarxEngels, Hegel’in
Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri’nin sonundaki agiklamalarina takil kalarak, Hegel’in orada salt
Kavramin ilerleyisini inceledigini ve tarihte ‘gercek Teodike’yi ortaya koymus oldugunu itiraf
ettigini, tarihte her zaman egemen olanin filozoflar ve disitnirler oldugunu Hegel’in tarih
felsefesinde ulastigl sonug olarak gérdii. MarxEngels’e gore, Hegel tarihte idealarin ya da
yanilsamalarin egemenligini kabul ederek ve distinceleri ‘kavramin 6z-belirlenimleri’ olarak
ele almakla, kavramin temsilcilerini de ‘distndrler’e, ‘filozoflar'a, ‘ideologlar’a
dontstirmekle tarihten materyalist 6gelerin tamamini dislamistir (Marx ve Engels, 1999,

5.78-79).

Hegel’in tarih felsefesini okuyan birisinin, MarxEngels’in bu duslinceleriyle karsilastiginda
saskinliga diismemesi, acaba okudugunun Hegel olup olmadigi konusunda kuskuya
kapilmamasi neredeyse olanaksizdir. Agikgasi, MarxEngels’in Hegel’in tarih felsefesiyle ilgili
yazdiklarinin Hegel’de bir karsiligi yoktur. Oncelikle belirtiimesi gereken nokta, Hegel’in tarih
felsefesinin, Dersler’in sonundaki aciklamalariyla sinirli olmadigidir. ikincisi, Hegel filozoflarin
her zaman tarihte egemen olduklari sonucuna varmaz, bu sonucu ¢ikarmamizi saglayacak bir
aciklamada da bulunmaz. Tarihte egemen olan unsurlar devlet kurmus olan diinya tarihsel
halklar ve bireylerdir. Uglinciisti, Hegel tarihin Kavram’in yani 6zgiirliik bilincinin gelismesi
oldugunu yazdiginda, tarihin bir son amacinin oldugunu da belirtmis oluyordu; ancak bu

idea’nin insanlardan ayri bir varolusu oldugunu iddia etmiyordu.

MarxEngels, Hegel’in tarih felsefesinin tek-yanl, idealist bir tarih goriisi oldugunu, clinki
diyalektik yontemine ragmen, tarihin gelisimindeki maddi, ekonomik unsurlari gozardi

ettigini ileri strer. Kendi gelistirdikleri materyalist tarih anlayisinin gercek 6nciillerden yola
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ciktigini; bu oOncuillerin insanlar olduklarini, ama hayali, gercek-olmayan, dislemsel bir
yalitiimislik ve degismezlik icinde degil de, belli kosullarda varliklarini sirdiren gergek,
algilanabilir, empirik olarak gozlemlenebilir gelisim silirecindeki insanlar olduklarini
belirttikten sonra, sunu ekler: “Bu faal yasam siireci bir kez ortaya kondu mu, tarih, kendileri
daha soyut olan empiristlerinki gibi bir cansiz olgular derlemi olmaktan, ya da idealistlerinki
gibi hayali 6znelerin hayali eylemi olmaktan ¢ikar” (Marx ve Engels, 1999, s.46). Ancak
bunlari yazan MarxEngels’in, Alman ideolojisi’'nin, “Birinci Kisim. Birinci Bolim. 3. Uretim
iliskileri ve Bireylerin iliskileri. isbélimii ve Miilkiyet Bicimleri: Asiretsel, Antik, Feodal”
bashkh bolimdeki agiklamalari (Marx ve Engels, 1999, s.40-44), Hegel'in Diinya Tarihi
Felsefesi Dersleri’nden “isbolimi ve mulkiyet iliskileri” temel alinarak yapilmis bir Ozeti
niteligindedir. Hegel’in burada dogu dlnyasina, Grek/Yunan diinyasina -6zellikle ‘Atina ve
Sparta’ karsilastirmasi-, Roma diinyasina, Ortacaglara -0zellikle ‘Feodalite ve Hiyerarsi’
iliskisi-, Germanik diinyaya, feodaliten monarsiye gecise iliskin degerlendirmelerinin

MarxEngels’inkilerle benzerlikleri dikkatli bir okurun gozlerinden kagmayacaktir.

Hegel'in tarih anlayisinda genel olarak maddi yani, daha 6zel olarak da ekonomik yani
gormezden geldigi elestirisinin gecgerli bir elestiri olmadigini gdéstermek adina ise, Hegel’in
tarihte 6zglrlige dogru ilerleyisinde bilincin baslangicini her zaman dis dogadan yaptigini ve
doganin bilingli 6zgurligiin elde edilmesi gereken varolus alani oldugunu ileri strdugu
soylenerek baslanabilir. Hegel’in disiincesine gore, insanlar tinsel bakimdan ne kadar
gelismis ya da ileri diizeyde olurlarsa olsunlar, her zaman dogal diinyaya bagimli bedenleri ve
bedensel gereksinimleri olan varliklar olarak yasamlarini sirdirirler. Benzer sekilde, tarihsel
kiltlrler de, Hegel’in diislincesinde, her zaman onlarin gelisimlerine gesitli sekillerde katkida
bulunacak ya da engel olacak verili dogal, cografik ortamlarda varliklarini sirdirarler.
Gercekten de, bazi durumlarda, 6rnegin “dondurucu ve yakicl” bolgelerde, cografyalarda,
cografik kosullar tinsel 06zglrligin gelisimi icin uygun degildir, c¢lnki “zorlayici
gereksinimler... o u¢ noktalarda... hicbir zaman sona eremez ve hicbir zaman giderilemez,
insan slrekli olarak dikkatini Dogaya, glinesin parlayan isinlarina ve dondurucu soguga
cevirmek zorunda kalir” (Hegel, 2006, s.66). Eger 6zgirlik buralarda olacaksa, buralara ancak
baska halklarin katkisiyla 6zglrliik getirilir. Hegel’in dogal-cografik ¢evrenin dnemine yaptigi

vurgu, onun insan yasaminin dogal ve maddi kosullarini gbzardi etmedigini gosterir.

12
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Tarihi o6zglrlik bilincinin ilerleyisi olarak goéren Hegel, buna kendinin-bilincinde bir
gelismenin de karsihk diistiglinG; tarihi kendinin-bilincinin gelisimi olarak gérmenin ise tarihi
insan gereksinimlerinin ve isteklerinin ve bu gereksinimleri ve istekleri karsilayacak ya da
doyuracak pratik araglarin gelisimi olarak gérmek anlamina geldigini demeye getirir.
Gercekte Hegel’in iddiasina gore, “tutkular, belli bir cikar ve ilgilerin erekleri, bencilligin
tatmini en glgli etmenlerdir” (Hegel, 1995, s.81). Hegel’in lizerinde durdugu nokta, insan
bilincinin gelistikce salt maddi diizeyde kalmadigidir. Kuskusuz maddi diizey buhar olup ucup
gitmez; maddi gereksinimlerimiz gelisen dinsel, politik, estetik ve felsefi tinsel diizlemde
yerlerini bulurlar ve bunlar tarafindan sekillendirilirler. Bu tinsel kendinin-bilincinin gelisim
dizeyi gereksinimlerimizin niteligini degistirir. Bununla birlikte, bu gereksinimleri
karsilayacak ve doyuracak toplumsal orgitlenmenin ve maddi Gretimin niteligi de degismek
zorunda kalir. Giderek hic de dogal-olmayan yeni gereksinimler belirir (Hegel, 1995, s.173-

174).

Hegel agisindan bilincin, hatta kendinin-bilincinin gelisimi maddi uretici etkinligimizden ayri
duran bir siireg degil, tersine bu maddi uretici etkinligin kendisinin de gelisimini iceren bir
slrectir. Hegel’in anlayisinin MarxEngels’inkinden ayrildigi nokta, bilincin, kendinin-bilincinin
bicimlerini belirleyenin Uretici gliclerin ve Uretim iliskilerinin gelisimi olmayip, daha cok
Uretici guglerin ve uretim iliskilerinin kendinin-bilincinin gelisimi igerisinde yer aliyor
olmasidir. insan toplumunun bicimini belirleyen en énemli sey Hegel’e gore, bir biitiin olarak

toplumu sekillendiren, ona canlilik veren Tindir.

Bir halktan soz ettigimizde, onun tininin ayristigi glcleri aciklayabilmeliyiz. Bu
Ozel gigler, din, anayasa, yurttashk hakkini icine alacak bi¢cimde tizel dizge,
endustri, mesleklerin bitilni, sanatlar, bilim ve halklari birbirinden ayiran
askeri yon, yireklilik yontddr... Bir halkin tarihinde kendini gosteren bitiin
yonler birbirine siki sikiya baglhidir.

Bir halkin tarihi, tinin, kendisiyle ilgili olarak sahip oldugu kavramin damgasini
cesitli alanlara basmasindan baska bir sey degildir. Bu alanlar, devlet, din,
sanat, tlize, baska uluslarla iliskilerdir: bltlin bunlar, tinin kendisiyle ilgili
kavramini gerceklestirme, kendini gorme, kendini hazir bir diinya olarak
bilme,... kendine kendi yapiti olarak sahip olma bicimleridir. Halk tininin
Urinleri... onun alinyazisidir, eylemleridir: kendi kavraminin anlatimindan
baska bir sey degildir. Bir halkin dini, yasalari, torelligi, bilimlerin, sanatlarin,
tizel iliskilerin durumu, basarilari, fiziksel gereksinimlerini karsilamasi icin
endustri, tim alnina yazilanlar, savasta ve barista komsulariyla iliskileri,
bunlarin hepsi icerden birbirine baghdir. Cinliler nasil kullanacaklarini
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bilmeden barutu buldular; Hintlilerde ise siir sanati ¢cok parlak Griinler verdi,
ama sanat onlari 6zglrlige ve hak kavramina vardirmadi. Bu tek tik trettikleri
seylere bakip da bundan kiltirlerinin her alanda boéyle oldugu sonucu
cikarilirsa, bu ¢ok blyik bir yanhslk olur. Déniip dolasip gelecedimiz nokta ne
tiirden bir baglamin gergekten varoldugu noktasidir. Ama isin bu yanina 6nem
verilmiyor, saniliyor ki gesitli belirlenimlerin hepsi birbiriyle baglantihdir: oysa
burada c¢esitli yanlara egemen olan belirleyici tinsel ilke s6zkonusudur. Bu ilke
halktaki kendisinin bilincidir, halklarin alinyazisini etkileyen gii¢ odur. Bir
halkin kilttridnin cesitli yanlari, tinin kendi kendisiyle iliskileridir: tin halklara
kendisi bigim verir, tini tanirsak, ancak o zaman iligkileri tanimaya baslariz
(Hegel, 1995,5.119-120).

Mesleklerin sinirli, kastlara bagh olarak uygulanmasi, boylece gelisme nedir
bilmemesiyle bireyin bditindyle sinirsiz olmasi ve olglsiz gelisebilmesi
arasinda buyuk bir ayrim vardir. Kastlara bolinmis toplum, meslek etkinliginin
oldum olasiya kendi icine kapatilmis oldugu bir toplum olarak bambaska bir
halk-tinini, ayni zamanda bambaska bir din ve anayasay! varsayar (Hegel,
1995,s.134).

MarxEngels’in Engels’i, 1888’de kaleme aldigi Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu’nda, kirk yil dnce Alman ideolojisi’nde séylediklerinden apayri bir tarzda Feuerbach’in
karsisina Hegel’in tarih felsefesinden aldigi glicle cikar. Kirk yil 6nce Hegel’in tarih felsefesini
‘Teodike’ ve idealist-spekilatif cambazlik olmakla suglayan Engels simdi, Hegel’in iyi ve koti
arasindaki catiskiyi isleyis bicimdeki zenginligi gorip, Hegel’de kotliniin, “tarihsel gelismenin
hareket ettirici gliciinlin kendini ortaya koyus bicimi” oldugunu soyledikten sonra, Hegel’in
bu konuyla ilgili agiklamalarini neredeyse tekrar etmekten baska bir sey yapmaz. Ahlaksal
kotllik olarak gordligi seyin tarihte oynadigi roliin dnemi konusundaki distinceyi Hegel'den
alan Engels icin de “her yeni ilerleme, zorunlu olarak, kutsal olan bir seye karsi bliylk bir sug,
gerileyip son bulma noktasinda olan ama aliskanlikla kutsanmis seylerin eski durumuna karsi
bir baskaldirma olarak gorunir” (Engels, 2006, s.38-39). Ayrica, insanlarin koétl olarak bilinen
acgozliluk, glic istenci, vb. tutkulari, tarihsel gelismenin kaldiraclari arasinda gosterilir.
Engels’in Hegel’den alip kullandigi distincelerden bazilarini alintilayalim:

(...) incelememiz bir theodice’dir, yani... tanri’'nin yollarini bir hakh ¢ikarma
denemesidir: buna gore, genel olarak diinyadaki kotuligin, ahlaksizhigin
kavranmasi, disinen tinin de varhigin olumsuz vyaniyla bagdasmasi
gerekmektedir; somut kotdligin tim yigininin gozlerimizin oniinde yattig
alan da, diinya tarihidir (Hegel, 1995, s.50-51).

(...) diinya-tarihi bireyleri kendi 6nemli ilgi ve yararlari acisindan baskaca kendi
halinde yararlari, kutsal haklari ciddiye almamis, (izerlerine basip gecmis,
saymamislardir, bu davranislari nedeniyle de kinanmislardir. Ama onlarin

14



V/iraVerita 2016/1

durumlarini ayri tutmak gerekir. ilerleyen biiyiik bir kisilik yolunun izerindeki
bazi sugsuz cicekleri ezer, ezmek zorundadir (Hegel, 1995,s.105).

Ancak Engels’in yine de eski aliskanligini bir tirli birakamadigi anlasiliyor. Hegel’in tarihi hem
bitiin olarak hem de degisik bélmelerinde, idealarin, ama Hegel'in beyninin tiirettigi ve
yalniz onun géz éniinde bulundurdugu idealarin asamali bir yolda gelisen gerceklesmesi
olarak kavradigini soyliyordu. Engels’e gore, Hegel gercek bagintiyi, olaylarin birbiriyle
gercek zincirlenisini bilmediginden bunun vyerine yavas yavas kendinin-bilincine ulasan
gizemli bir Tanriyi koyuyordu. Oysa yapilmasi gereken, Engels acisindan, gercek bagintiyi
kavramak ve insan toplumunun tarihinde egemen olan genel hareket yasalarini bulup

¢ikarmakti.

Engels toplumun gelisim tarihini ya da genel olarak tarihin gelisimini agiklamak icin hig
cekinmeden Hegel’in agiklamalarini, terminolojisini kismen degistirerek kullanir. Toplum
tarihinde etkin olanlarin yalnizca bilingli, diistinen ve tutkulariyla etkinlikte bulunan ve belirli
amaclarina ulasmak icin cabalayan insanlar oldugu goristini savunan Engels, diinyada tutku
olmaksizin hicbir bilylik ve soylu seyin yapilamayacagini soyleyen Hegel’le birlikte, hicbir
seyin “bilingli bir maksat olmadan, istenen bir amag¢ bulunmadan” meydana gelmeyecegini
yazar. Ancak Engels’e gore, tarihin gidisati onun “evrensel i¢ yasalari’”’nin egemenligi
altindadir. Bilincli olarak izlenen amaclara ¢ok seyrek ulasilir, ylizeyde hakim bir sekilde
varhgini sirdiren sey raslantidir. Erisilmek istenen amaclar ¢ogunlukla birbirleriyle catisirlar.
Bu ylizden tarih alani sayisiz bireysel istencin ve eylemin catisma alanidir. Eylemlerin
amaclar istenen amagclardir, ancak varilan sonuglar hedeflen sonuclar degildir, istenen
amaclardan apayri sonuglara varirlar. Engels tarihsel olaylarin blyik oranda raslantinin
egemenligi altinda gorindigini, ancak raslantinin da her zaman “gizli i¢ yasalar’a
altglidimli oldugunu, yapilmasi gereken isin, tarihin “gizli evrensel i¢ yasalari”ni bulgulamak

oldugunu ileri surer.

Engels tarihte 6nemli olanin bireylerin istekleri oldugunu disiniir. istegin ya da istencin
belirleyeni tutku ya da dlsincedir. Ancak tutkuyu ya da disinceyi belirleyen degisik
ozelliklere sahip “aracglar” vardir. “Bunlar, gerek dis nesneler, gerek ideal nitelikte giddler,

yani hirs, ‘gercek ya da adalet diiskiinligi,” kisisel kin ya da her cesitten salt kisisel hevesler
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olabilirler.” Tarihte etkili olan tutkularin genellikle hedeflenen, amaclanan sonuclardan
bambaska sonuglarinin  olmasinin, bunlarin gldulerinin ikincil 6nemde olduklarini
gosterdigini; bu durumda, insanin kendisine “bu gudilerin de arkasinda gizli olan hareket
ettiricileri gliglerin neler oldugunu ve etkin insanlarin beyinlerinde hangi tarihsel nedenlerin

bu glidilere donistligini” sorabilecegini ekler.

Burada Engels’in “dlinya tarihini akil yonetiyor” diyen Hegel’in disiincesine hi¢ de uzak
olmadigi kolayhkla goriilecektir. Tarihin evrensel i¢ yasalarini bulmak, aslinda tarihte isleyen
bir akil oldugunu demeye getirmektedir - her ne kadar Hegel tarihi kendine “yasalar” bulmak
icin konu edinmediyse de. Hegel, tarihin konusu olan devletleri, halklari ve bireyleri, onlara
icsel, onlarda isleyen “gizli etkinligin,” evrensel Tinin, bilingsiz araglari ve unsurlari olarak
gorup, felsefenin isinin evrensel Tinin planini anlamak ve kavramak oldugunu israrla
vurgulamisti. Engels’in, kendine 6zgli dolambacgli anlatim biciminde de olsa, Hegel'in “aklin
hilesi” anlayisina olan yakinligini daha agik kilmak igin Hegel’in kendisine basvurmak yeterli
olacaktir.

Felsefi incelemenin raslantisali uzaklastirmaktan baska bir amaci yoktur.
Raslantisallik dis zorunlulukla ayni seydir, yani dis kosullardan baska bir sey
olmayan nedenlere geri gider. Tarihte 6znel tini ya da gonlimuzi kipirdatan
tikel bir nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin son eregini aramali onu
usumuzla kavramaliyiz.

(...) tutkuyla birlikte ortaya cikan o6zel ilgi ve yarar genelin eyleminden
ayrilamaz: c¢lnkd genel olan, 6zel ve belirli olan seyin ve onun
olumsuzlanmasinin sonucudur. Oznel-olana kendine 6zgii ayri bir karsilik olur
diinya-tarihinde; bu da sonlu birseydir, dyleyse son bulacaktir. ikiye béliiniip
birbiriyle savasan 6zel ilgilerdir, bunlardan bir taraf yenilmeye yargilidir. Ama
iste savastan, ozelin yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar gelmez.
Karsitlarin arasindaki savasa katilan, tehlikeye atilan, genel degildir: o saldiriya
ugramadan, zarar gérmeden arka planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkular
cepheye yollar. Tutkulari kendi amaci icin kullanmasina usun hilesi denilebilir,
boylece usun kendini kendisiyle ortaya koydugu sey yiter, zarar gorir. Clinki
gorinuslerin bir yani olumsuz, 6biir yani olumludur: bireyler gézden cikarilir,
kurban edilir. ide varolusun ve geciciligin vergisini kendi cebinden 6demez,
bireylerin tutkularina 6detir (Hegel, 1995, s.32,105).

Bu alintilardan da anlasilacagl lizere Engels, kendi terminolojisini kullansa da, en genel

distincelerde Hegel’in tarih felsefesindeki aciklamalara sadik kaldigini géstermektedir.
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Engels, eski materyalizmin tarih anlayisiyla Hegel'in tarih felsefesini karsilastirirken de,
sorunlu bir sekilde de olsa, eski materyalizm karsisinda Hegel’in felsefesinin GstUnlGglni
kabul eder. Ancak tam da bu noktada Engels’in Hegel’i nasil eksik ve bir o kadar da yanls
okudugunu goririz. Engels, eski materyalist tarih anlayisinin her seyi eylemin glidiilerine
gore yargiladigini, hareket ettirici gliglerin arkasindaki kendi hareket ettiricilerinin neler
oldugunu sorgulamayip tarihte etkin ideal hareket ettirici glicleri son nedenler olarak almakla
elestirir. Engels’in burada gord(igi tutarsizlik, eski materyalizmin ideal hareket ettirici glicleri
belirleyen daha 6te nedenlere kadar gitmemesidir. Oysa “Hegel’in tarih felsefesi,” diye yazar
Engels, “gbriintrdeki glidilerin ve ayrica tarihte insanlarin eylemlerini gercekten belirleyen
gldulerin tarihsel olaylarin hi¢ de son nedenleri olmadiklarini ve bu gidilerin gerisinde
baska belirleyici gliclerin bulundugunu ve asil bunlarin arastirilmasi gerektigini kabul eder.”
Ancak Engels’e gbore Hegel’'in hatasi, bu gicleri tarihin kendisinde arastirmayip, onlari
disardan, felsefi ideolojisinden alip tarihe tasimasi olmustur. Ornek olarak da Engels, Hegel’'in
Yunan tarihini ele alig bigimini verir.

Hegel Eski Yunanlilarin tarihini kendi 6z i¢ zincirlenisi ile agiklayacagl yerde,

kisaca, bu tarihin, ‘glzel kisiligin bicimleri'nin islenip hazirlanmasindan ve

‘sanat yapit’'nin sanat yapiti olarak gerceklesmesinden baska bir sey

olmadigini soyler. Bu nedenler, Eski Yunanlilar Gizerine pek ¢ok glizel ve derin

seyler sdyler, ama bu, bizim, bugin, bir sdzden fazla bir sey olmayan boyle bir

aciklamayla artik yetinemememize engel olmaz (Engels, 2006, s.49-52).
Burada Engels’e karsi elestiri olarak getirilebilecek en 6ncelikli konu, Hegel’in tarihe tasidigi
tek kavramin “akil” oldugudur. Bir baska nokta, Hegel’in tarih felsefesinde ele aldigi diinya
tarihine damga vurmus halklari ve devletleri, onlarin kendilerini kendisine (Hegel’e) sundugu
sekliyle resmedip, onlarda olmayan seyleri zorla onlara dayatmamis olmasidir. Ayrica Hegel
hic de o kadar bos bir filozof degildir. Hegel, 6rnegin, Hindistan hakkindaki
degerlendirmelerinde, oradaki tarihsel durumun strekli bir kavga durumu oldugunu, ancak
bunun tarihin gelisimine ve ilerlemesine bir katkisinin olmadigini belirtir. Hindistan’da
durum, prenslerin birbirleriyle kavgasidir; Hindistan tarihi, egemen hanedanlarin tarihidir,
yoksa halklarin degil, der Hegel; “siirekli olarak degisen bir entrikalar ve ayaklanmalar
dizisidir... prenslerin ogullarinin babalarina karsi, kardeslerin, amcalarin ve yegenlerin
birbirlerine karsi, ve memurlarin Ustlerine karsi,” ama “astlarin efendilerine karsi degil”

(Hegel, 2006, s.125). Buradan da anlasilabilecegi gibi, Hegel tarihin gelisimine ve ilerlemesine

katkisi olan seyin hanedan kavgalari olmayip, halklarin kavgasi, “astlarin efendilerine karsi”
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baskaldirisi oldugu goristindedir. Yine, Roma diinyasini ele alirken, Roma’nin hem cografik
hem de tarihsel olarak “zorbaliga” dayal bir devlet oldugunu; Roma’nin ilkesinin bitiindyle
“egemenlik ve askeri gii¢” oldugunu ve butin bir Roma tarihinin neredeyse patrisyenler ve
plebler arasindaki savaslarin tarihi, yani Engels’in de hosuna gidecek bir bicimde sdylemek
gerekirse, “siniflar savasi tarihi” oldugunu yazar (Hegel, 2006, 5.210,212,232). Ancak Hegel,
bltln bir tarihi Roma tarihini eksen alarak okumaz. Roma tarihinde siniflar savasi tarihini
goren Hegel’'in, bu durumu baska halklarin tarihinde de bulguladiktan sonra, onlari da
Roma’ya benzer bir sekilde degerlendirmemesi icin hi¢cbir neden olmayacakti. Ama Roma,
Cin’den, Hindistan’dan, Misir'dan, Pers’ten, Yunan’dan bambaska bir gorintlii sunuyordu
Hegel’e ve o da bu goriintiiniin 6ziini kavradi. ilgingtir, Hegel’in tarih felsefesini okuyup
elestiren ne MarxEngels, ne Plekhanov, ne Lenin, ne Lukacs, ne de Marcuse, hicbirisi,
Hegel’in bu carpici tespiti tGizerinde durmamis, hatta neredeyse géormezden gelmislerdir. Belki
Hegel, gelecekte siniflarin ortadan kalkip kalkmayacagi ve bunun sonucu olarak devletin tarih
sahnesinden cekilip cekilmeyecegi sorunuyla kafasini mesgul etmemis olabilir, ama ayni
Hegel, “edimsel bir Devlet ve edimsel bir Hiikiimet ancak... Siniflarin bir ayrimi bulunuyorsa,
varsillik ve yoksulluk ¢ok biiyiimiisse, ve biiylik cogunlugun gereksinimlerini bundan béyle
alismis oldugu yolda karsilayamadigi bir durum ortaya ¢ikarsa dogar” diye yazar (Hegel,

2006, 5.70).

Nietzsche de, Hegel'i elestirme isinden geri kalmadi. Onun Hegel’le anlasamadigi konular ise
daha c¢ok “tarihin rasyonelligi” ve “tarihin sonu” basliklarinda toplanir. Hegel’de Nietzsche'yi
rahatsiz eden, ona huzursuzluk veren, Hegel’in tarihi rasyonel olarak ele almasi, dinya
tarihinin gelisiminin rasyonel bir tablo sundugu, aklin evreni yonettigi gibi ayni zamanda
tarihte de egemen oldugu dislincesidir. Her ne kadar Hegel aklin diinyaya egemen oldugunu
ve diinya tarihsel gelisimin de akla uygun oldugunu belirtse de, bunun tarih acisindan bir
varsayim oldugunu da ekler. Felsefenin tarihe tasidigi bir kavram olarak akil, felsefenin
kendisi igin bir varsayim degil, ama spekilatif yontemle ve bilgilenmeyle felsefede
kanitlanmis bir kavramdir. Sonsuz gii¢, sonsuz bicim ve sonsuz icerik olarak aklin, idea’nin,
gercek, sonsuz ve kesin anlamda gli¢li oldugu, kendisini diinyaya actigi ve bu acimladig
seyin kendi ylceliginden baska bir sey olmadigi felsefede kanitlandigi icin burada, tarih
alaninda varsayllmaktadir (Hegel, 1995, s.31-32). Nietzsche acisindan diinya tarihi rasyonel

bir tablo sunmaktan ¢ok, insanda irrasyonel yanlara karsilik gelen itkiler, dirtiler, icglidiler,
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vb. ne varsa bunlar tarafindan harekete gecirilen insanin yaratimi olarak ve insan iradesi

tarafindan olusturulan bir alandir.

Tarihin Yasam lgin Yarari ve Sakincas’nda Nietzsche, Hegel’in tarih anlayisina elestirilerini
gerek Hegel’'in adini vererek gerekse de vermeyerek dillendirir. Bu calismasinda Nietzsche
ahlakla uyumlu bir perspektiften ve ahlaksal gerekcelerle Hegel’in tarih felsefesini elestirir.
Nietzsche’'ye gore, Hegel’in rasyonel tarih felsefesi 6zlinde “gercek ahlaksizligin el kitabidir,”
oysa tarihin gelecek kusaklara “Gyle yapmamalisiniz’i ya da “Oyle yapmamaliydiniz”i
ogretmesi gerekir (Nietzsche, 2015, s.66). Bu anlamda Nietzsche tarihe, Hegel’in “psikolojik
cokbilmis” diye tanimladigli, bir ahlak 0Ogretmeni goziiyle bakar. Hegel ve 0Ogrencileri
“gercekligin savunucular”i ya da avukatlari olmakla suclanirlar, ¢linki tarihin rasyonel oldugu
dislincesi onlari tarihi savunmaya ve ahlaksiz tarihsel eylemleri iyi olarak temellendirmeye
zorlar. Her tarihsel olgunun basarisini rasyonellestirmekle, Nietzsche’ye goére, Hegel ve
ogrencileri, izleyicileri (artik kimlerse? Kim olduklari belirtiimemis) olgunun her zaman bon
oldugunu ve tim zamanlarda bir “tanridan ¢ok bir danaya” benzedigini (bir zamanlar Hegel
Schelling’in mutlagini “icinde butin ineklerin kara oldugu bir gece”ye benzetmisti, ona bir
imada mi bulunuyor acaba?) gérmeyi basaramayan “seytanin avukatlari”” (Hegel’e bir
zamanlar en bas dismanlari Deccal diyorlardi) olurlar (Nietzsche, 2015, s.67). Nietzsche’nin
anlayisinda, dinya tarihinin sonucu oldugundan modern insani insanhgin doruk noktasi
olarak goérmek “acimasiz bir hakikat,” “iflah olmaz bir aptallik” ve “ahlakin ‘bu bdyle
olmamaliydisi’'na karsi ‘kaba bir bu boyle iste’sidir’( Nietzsche, 2015, s.67). Hegel'in,
diinyanin ve insanin her zaman “olmalari gerektigi gibi” olduklari iddiasinin, izleyicilerinde
“tarihin glici”ne kolece bir hayranliga neden oldugunu yazan Nietzsche, bunun tiim pratik
basarilara, en ahlakdisi olanlarina bile, rasyonel zorunluluklar olarak tapiniimasina yol actigini
belirtir. Nietzsche’ye kalirsa, Hegelci felsefenin ya da okulun egitiminden gegcmis,

‘tarih glicl’ karsisinda el pence divan durmayi ve boyun egmeyi 6g8renmis
birisi, ister hiikimet olsun, ister bir kamuoyu ya da bir sayisal ¢cogunluk, her
glc karsisinda sonunda Cin usulii mekanik bir bicimde ‘Evet’ dercesine basini
salliyor ve ellerini ayaklarini, tam olarak herhangi bir ‘glc’ln ipleri cektigi
ritme gore hareket ettiriyor (Nietzsche, 2015, 5.65-66).
Sonuc¢ olarak, Nietzsche’nin vyargisinda, Hegel'in felsefesi “kisiligin dlinya slrecine

adanmasi”na (Nietzsche, 2015, s.69) yol acar, ¢iinkl yargilarimizi, tercihlerimizi, dirtilerimizi

tarihe ve akla sahip oldugu iddiasindaki ahlaksiz glice kdle olmaya cesaretlendirir.
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Nietzsche’nin bu elestirilerini Hegel sanki daha énceden gérmis gibi yazar. Oncelikle
belirtiimesi gereken, Hegel’in tarih anlayisina gore, tarihin 6grettigi ya da onu olusturan
seyin, tarihten c¢ikarsanan ya da onda bulgulanan refleksiyondan baska bir sey oldugudur.
Tarihe psikolojik cokbilmis ahlak 6gretmeni gibi bakan Nietzsche’nin anladigi dille soyleyecek
olursak, tarih yazarinin ahlaksal refleksiyonlari ya da soyutlamalari burada sokmez, bir ise
yaramaz. Burasi ahlaktan baska bir alandir. Yanlis anlasiimanin éniine gegmek igin, Hegel’ de
ahlak diye bir seyin olmadigini demeye getirmek istemiyoruz. “Ahlaksallik demek,” der Hegel,
“6zel ahlak, bireylerin buluncu, kendine 6zgl istenci ve davranis tarzi demektir, bunlarin da
kendi degeri, iddiada yeri, 6dili ve yaptirimi vardir” (Hegel, 1995, s.165). Ama “halklarin
yazgilari, beklenmedik devlet degisiklikleri, yarar ve gikarlari, karisik isleri, ahlaktan basla bir
alana girer” (Hegel, 1995, s.22). Diinya tarihi ahlaksalligin kendine 6zgii alaninin Gstiinde bir
yerde ilerlemektedir, “dlinya tarihinin konusu halklarin tininin eylemleridir” (Hegel, 1995,
s.166). Tarihin Ogrettigi sey, tarihin bir sey 6gretmedigi ve tarihten bir sey 6grenilmedigidir.
“Hiukimdarlardan, devlet adamlarindan, halklardan, tarih deneyinden ders almalari istenir.
Ama deney ve tarihin 6grettigi de, halklarin ve hikimetlerin hicbir zaman tarihten birsey
ogrenmedikleri ve bunlardan alinabilecek derslere gore davranmadiklaridir”( Hegel, 1995,
s.23). Dinyaya her yerde her seyin nasil yapilmasi, nasil olmasi gerektigi gozliyle bakanlar
diinyaya 6znelligin bakis agisindan baktiklarindan, bunlardan diinya tarihinin blyk icerigine

rasyonel olarak bakmalarini istemek, ¢ok fazla sey istemek olacaktir.

Akil kavramiyla donanmis ya da silahlanmis olan Hegel, tarihte karsilastigi manzara karsisinda
bir cekingenlik gbstermez. Hegel aklin tarihte edimsellesmesinin kaynaginin, Nietzsche’'nin
irrasyonel olarak gérdlgu insanin tutkularinda, gtidilerinde, gereksinimlerinde, vb. oldugunu
soyler. Diinya Tarihi Felsefesi Dersleri’nde 06zglrlik kavraminin ilerleyisini ve gelisimini
irdeleyen Hegel, “halklarin mutluluklarini, serpilme doénemlerini, bireylerin glizellik ve
blylkliklerini, yazgilarina Gzlintl ve sevinglerinde baglanan ilgingligi” (Hegel, 2006, s.332)
gozler 6niline sermeyi bir kenara biraktigini yazar. Bireylerin, halklarin, devletlerin, kilttrlerin
degisen gorinimi, genel olarak degisimin olumsuz yani herkesi oldugu gibi Hegel'i de
hizlnlendirmistir. Tarih, en zengin, en parlak, en glizel kiltirlerin, halklarin, devletlerin, en
glizel yasamlarin yok olup gittigini, en glizel seylerin birer harabeye donlstigini gosterir.

Tarih en soylu, en glizel seyleri bizlerden almakta, bunlari tutkulara kurban etmektedir.
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Herkes gibi Hegel de boyle bir melankoliyi en derinden yasamistir. Bu hizin, bu yas, bu
melankoli parlak ve Ustliin degerdeki insan yasaminin yok olmasindan duyulan; her tirli
cikar, ilgi ve yarar dislincesinden uzak bir duygudur. Hegel de tarihe dogrudan, ilk elden,
empirik bir bakisin orada insanlarin gereksinimlerinden, tutkularindan, ilgilerinden ve
¢ikarlarindan amaglarindan, ideallerinden, vb. kaynaklanan eylemlerini gosterdigini bilir.
Ustelik bu oyunda iplerin, sanki tutkularin ve cikarlarin elinde oldugunu da eklemeyi
unutmaz. Tutkularin, hatta iyi niyetlerin, gercek amaclarin neden oldugu mantiksiz, akildisi
sonuglar, en ileri uygarliklarin yikilisi, bireylerin gektikleri acilar, butin bunlar gene de insan
istencinin Urilinleri oldugundan, insana belki de Nietzsche de oldugundan daha ¢ok ahlaksal
bir Gzlintd verir ve bu yolla insanin igindeki iyi tinin baskaldirmasina neden olur. Kisi halklarin
ve devletlerin karsilastiklari yikimlari dogru bir sekilde kavrayarak, en korkung, can sikici bir
manzaray! gozler online serebilir ve hiizlinlerin, acilarin, tGzlntillerin en dayanilmaz olanini,
en biylgini yasayabilir. Ya da, “olan olmus, elden ne gelir, kader, alinyazisi, olmusla 6Imise
care yok” diyerek isin icinden ¢ikmaya calisabilir. Sonra bu yikici, korkung, hizin verici
duygunun ve dislincenin yol acacagl dertlerden kurtulmanin yolunu yasam duygusuna ve
bencillige geri donmekte bulabilir. Ancak bu bile care degildir. “Tarihe, halklarin mutlulugu,
devletlerin bilgeligi ve bireylerin erdemleri kurban edilen bir mezbaha goziyle baktigimizda
bile, bu dev gibi kurbanlarin kime, hangi son erege kurban edildikleri sorusu zihnimizi
kurcalar” (Hegel, 1995, 5.80-82). Hegel, insanda hizunli, sikinti verici, melankolik duygulara
ve disincelere neden olan bu hi¢ de icacici olmayan tabloyu, diinya tarihinin son amacini
gerceklestiren araclar alani olarak gorir (Hegel, 1995, s.82). Ve tarihin mutluluk sayfalarina

bakanlarin, aslinda tarihteki bos sayfalara bakmakta olduklarini ileri strer.

Hegel’in felsefesinde insanlarin, iplerini elinde tutan Tinin birer “kukla”lari oldugu, insanlarin
salt araglar olarak goruldiigu seklindeki Nietzsche’nin bir diger elestirisine gelince, bu agikgasi
Hegel’'in tarihte insan etkinliginin 6nemini yadsidigini, tarihsel degisim icin bir ¢esit kukla
ustasi gizemli bir dliinya Tinini varsaymak zorunda kaldigini demeye getirir. Hegel tarihi Tinin
tarihi olarak tanimladiginda burada Tinle kastettigi bilingli insan varligindan baska bir sey
degildi. “(Evrensel) tin insan bilinci olarak vardir. insan bu varolustur, bilmenin bu kendisi-
icin-olmasidir. Tin, kendini bilen, kendini 6zne olarak alan tin oldugu olg¢lide dolaysiz bir
varolus karsimiza cikar: bu da insan bilincidir” (Hegel, 1995, s.112). Tinin tarihinin disinsel

ele alinisi olarak Hegel’in tarih felsefesi, diinya halklarinin 6zgiirlesme yolundaki kavgalarinin
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bir tarihidir. Dlinya Tini ise, bu tarihi 6nceleyen bir varolusa sahip olup da sonradan tarihsel
sirece giren ya da katilan metafizik bir varlik ya da 6zne degildir. Diinya Tini insanin tarihinde
varolusa gelir ve burada Uretilir, olusturulur. Tarihin baslangicinda, der Hegel, Tin sonsuz bir
potansiyalite, gizilgli¢lilik ya da olanakliliktir: “Tin kendi sonsuz olanagiyla, ama yalniz kendi
saltik icerigini kendinde igermesinin olanagiyla ise baslar, bu igerigi kendisine amag edinir, bu
amag ve erege de, ona kendi gercgekligini ilkin gosterecek olan, kendi etkinliginin sonucu
olarak varir” (Hegel, 1995, s.153-154). Buna gore, diinya Tini insanin tarihinde aciga cikar ve
varolusa gelir. Dlinya Tini kendi evrenselliginin bilincinde olan insan bilincinden baska bir sey
degildir ve bu genel olarak insanhigin bilincidir. Bu ylzden, Hegel’e gore insanlik tarihteki tek
eyleyicidir. Tarihin gidisatina yon veren insan etkinliginin disinda ya da Ustiinde duran bir Tin
yoktur. “Tinin dlinyasi insanin meydana getirdigi diinyadir... Tinin temelleri her seyi kapsar,
insani ilgilendirmis ve ilgilendirmekte olan her seyi icine alir. insan etkinse orada etkindir;
istedigini yapabilir, boyle yapabilmesi onda tinin eylemde bulunmasindandir”( Hegel, 1995,
s.52-53). Hegel’in tarih felsefesindeki mutlak yan, insan bilincinin varligin igckin eregini ya da
ideasini yerine getirmesinde, yani kendinin-bilincine ulasmasinda bulunur. Varligin kendisi
insanda kendinin-bilincine ulasir, kendinin-bilincinde bir varlik olur, yani Tin olur. insan bilinci
kendisinin sectigi bir yolda yirlyusini sirdirmez, “akhn hilesi” hemencecik karsisinda
beliriverir. Bu ise bilincin belli bazi vyollarda gelisimini belirler. Ancak yine de su
unutulmamalidir: Kendisini eksiksiz bir kendinin-bilincine ulastirarak varligin son amacini

yerine getiren insan etkinligidir.

Hegel’in insanlari salt araglar olarak goérdigl konusunda Niezsche’nin elestirisinin
gecersizligini gostermeyi dogrudan Hegel’e birakmak daha yerinde olur:

Bir aractan soz ettigimizde, araci ilkin amacin disinda, ona ait olmayan bir sey
olarak distniriz. Oysa gercekte dogal seyler bile, i¢lerindeki en cansiz olani
bile, ara¢ olarak kullanildiklarinda, ereklerini karsilayacak bir yapida olmalilar,
erekleriyle ortaklasa bir yanlari bulunmali. insanlar da en azindan bu
bitlinlyle ylzeysel anlamda ussal ereklerin aracglandirlar: bu amaclar
varoldukca vyalnizca icerikce onlardan ayrilarak  6zel ereklerini
gergeklestiremezler, ayni zamanda o ussal erege katilirlar ve boylece kendinin-
eregi(Selbstzweck) haline gelirler... insanlar, bireyler eregin icerigine goére
kendinin-eregidirler de... insan yalnizca kendisindeki tanrisal yan nedeniyle
kendisinde erektir (Zweck in ihm selbst)- baslangictan beri akil  ve kendinde
etkin, kendini belirleyici olmasi ylzinden 6zgiirlik denen sey nedeniyle bu
boyledir(Hegel, 1995, s.106).
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Nietzsche, Hegel'in kim sorarsa tarihsel silireci ondokuzuncu vyiizyilda sona erdirdigini
distnerek, bu gorise karsi ¢ikar. Nietzsche’ye gore, tarihin insan tarafindan sonlandirildigini
disiinmek, tarihin bir sonu oldugunu distinmek demek, insan yasaminin bir sonu oldugunu
disinmek demektir. Hegel’in felsefesinin Almanya’nin, hatta Avrupa’nin en énemli kiltirel
ve entelektiiel bir olgusu oldugunu itiraf eden Nietzsche, yine de, “bu ylzyillda Alman
kdltirinde, bir felsefenin, Hegel’ci felsefenin su ana kadar sliregelen muazzam etkisiyle daha
tehlikeli olmus, tehlikeli bir sendelemenin ya da yon degistirmenin bulunduguna”

inanmadigini yazar (Nietzsche, 2015, s.64).

Nietzsche’'nin Hegel'in felsefesini “tehlikeli” olarak gérmesinin nedeni modern insani,
tamamlanisina ulagsmis tarihin, daha 6nce olup bitmis her seyin “hakiki anlami ve amaci
olarak tanrisallagtirmasi”dir (Nietzsche, 2015, s.65). Nietzsche’ye gore, Hegel diinya tarihinin
sonunu ve son noktasini kendinin Berlin’deki kendi varolusuyla 6zdeslestirmis ve, her ne
kadar Hegel'in kendisi bunu sdylemese de, kendisinden sonraki gelismeleri ve yasam
bicimlerini “dlnya tarihsel rondonun mizikal bir koda’si”na indirgemistir (Nietzsche, 2015,
s.65). Nietzsche Hegel’'in felsefesinde en ¢ok korktugu seyi gorir: “Genel olarak tim olus
bilmecelerinin anlami ve ¢6ziimili, modern insanda, bilgi agacinin en olgun meyvasinda dile
geliyor!” (Nietzsche, 2015, s.69). Bu modern insan diinya tarihi slireci pramidinin en yiksek
noktasinda gururla durmakta ve dogaya soyle seslenmektedir: “ ‘Hedefe vardik, hedef biziz,

7 u

biz mikemmellesmis dogayiz (Nietzsche, 2015, s.69). Ondokuzuncu ylzyihn bilgisiyle
gururlanan ve 6viinen Avrupalisina Nietzsche, bilginin dogayr miikemmellestirmedigini, ama

daha ¢ok onun dogasini yokettigini, 6ldirdigini séyleyerek karsi gikar.

Nietzsche tarihsel kiltlirtin “bir tir dogustan agarmis saclilik” oldugunu yazdiktan sonra,
sanki “bunun belirtisini cocuklugundan itibaren tasiyanlar” ifadesiyle belki de Hegel’e daha
kiicikliglinde gorinlsinden dolayr “yasl, ihtiyar” dendigine imada bulunarak, Hegel’'in
“insanhgin yaslandigl” sonucuna vardigini belirtir (Nietzsche, 2015, s.60). Kuskusuz, bu
durum yasami yok eden, o6ldiren bir edilginligi beslemektedir. “Ama simdi bu yasa bir
ihtiyarhik mesgalesi yakisir.” Bu tarihsel kiltlriin egitiminden gecen modern genclige kalan
da “geriye bakma, kabaca hesaplama, defteri kapatma, olup bitmislerde anilar yoluyla

avuntu arama”dir” (Nietzsche, 2015, s.60).
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Mikemmellesme konusunda Hegel, tarihteki degisikligin daha iyiye, daha miikemmele dogru
bir ilerleme oldugunu ileri sirer ve dogadaki degisikliklerden farkh olarak yeniligin ancak
tinsel alandaki degisiklikler igcin s6z konusu oldugunu belirtir. Tinselligin bu belirisi insanin
ayirdedici 6zelligidir, ¢cinkl insan bu yolla gelisme yetenegiyle, daha iyiye, daha mikemmele
yonelir; bu da ondaki mikemmellesme yetenegiyle olanaklidir. Ancak bu belirlenim kalici
oldugu iddiasindaki dinler ve devletler tarafindan pek hos karsilanmaz. Devletlerin
degisebileceginin anlayisla karsilansa da, dinin kendisini bundan ayri tutmaya calistigini, dinin
degismeksizin kaldigi gortsinin benimsendigini belirtir Hegel. Bu durumda dinyadaki
haksizliklar, acilar raslantilara, beceriksizliklere, duslincesizliklere, insanlarin
bozulmusluguna, kétimser tutkularina baglanir. Hegel agisindan, mikemmellesme degisim
kadar belirlenimsizdir, iceriksizdir, hedefi ve amaci yoktur. Genel anlamda ulasmak igin
cabaladigl daha iyi, daha (stin olan sey, tam olarak belirsiz bir seydir (Hegel, 1995, s.146-
147).

Tinin ilerledigi diislincesinin sik¢a elestirildigini Hegel de bilir. Eger ilerleme distincesini ileri
slrerseniz, bu durumda yerlesik diizen, yerlesik devlet diislincesine karsit bir sey ileri stirmis
olursunuz. “Eger ilerlemeyle en basta insanin yetkinlesme ardinda oldugu, daima daha
kusursuz olma olanak ve zorunluluguyla davrandigl soylenmek isteniyorsa, ilerleme tasarimi
yetersizdir” (Hegel, 1995, s.147). Bu goris noktasindan diizen degil de, degisim en yiksek
deger olarak kabul gérmis olur. Belirlenimsiz ve degisimle 6zdes olan mikemmele ulagsma
temel belirlenim olarak benimsenir. Ancak degisimin bir Olgitl yoktur; bu ylzden neyin ya
da kimin hakli olup olmadigi, vb. 6lgliit olmadigindan, belirsiz olarak kalir. Se¢cim yapmayi
saglayacak bir ilke ya da amag, belirli bir son amac yoktur. Gegerli olan tek sey degisimdir.
Hegel Lessing’in insan soyunun egitimi distincesinin anlasilir bir diisiince oldugunu sdylese
de, gene de bu yaklasimin konunun 6ziine deginmedigini eklemeden edemez.

Bu tiirli tasarlandiginda ilerleme nicelik diizeyinde kalir. Daima daha ¢ok bilgi,
daha ince kiltiir- yalnizca boyle pekistirmelerle vakit gecirilir. Nitelik konusuna
bir tlrli gelinmez. Olgu, nitelik coktan vardir, ama amag edinilmez: boylece
belirsizlik icinde kalir. Ama ilerlemeden onu belirleyerek s6z edersek, nicelik
bos laftir. Erek bilinmelidir, erege erisilmelidir. Tinin kendi etkinligiyle iliskisi
Urlnlerinin degisikliklerinin nitel degisimler olarak tasarlanip taninmasini
gerektirir(Hegel, 1995, 5.147).
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Tindeki gelisme sorunsuz, zararsiz, kavgasiz, catismasiz bir gelisim degildir. Tin, kendisinin
kendisiyle sert ve zorlu bir ugrasisidir. Gelisim salt bicimsel degildir, Tindeki belirli igerigin
ortaya cikmasi amacina yoneliktir. Bu amag, bu son amag, Tinin 6zgurlGgtdir. Bu amag
dogrultusunda Tin, kendi kendisinde kendisinin karsisina dikilir. Onun son amacinin asil
engeli ve dismani yine kendisi oldugundan, kendisini alt etmek, kendisinin Ustesinden
gelmek zorundadir. Tinin 6zii, eylemdir. Ozgirligi, duragan bir varlik olmasinda degil,
Ozglrligund tehdit eden seyi slirekli olumsuzlamasinda, ortadan kaldirmasindadir. Tinin
gelisimi, onun kendisine karsi verdigi amansiz ve sonsuz bir kavgadir. Tinin amaci kendinin
kavramina ulagsmaktir. Ama bu amacin 6niindeki engel de kendisidir. Bu yiizden Tin kendine

yabancilasir ve bundan nese duyar (Hegel, 1995, 5.148,149).

Hegel’in felsefesinde “tarihin sonu” diisiincesinin olup olmadigi hep tartisilmistir. Agikgasi, bu
konuda tam bir karara varildigini soylemek zordur. Nietzsche’nin Hegel'de “tarihin sonu”
disincesini bulguladigi yer, Tinin tarihteki gelisme asamalarinin insanin ¢ocukluktan yasllga
kadar olan gelisim asamalariyla karsilastinldigi ilgili bolimlerdir -6zellikle Hiristiyan-
Germanik dinyayi Tinin “yashlik ¢agl” olarak gordigi bolim. Buna ek olarak Hegel, diinya
tarihinin gidisatini glinesin dogusuna ve batisina benzeterek, tarihsel gelisimin dogudan
batiya dogru oldugunu, Asya’nin diinya tarihinin “baslangici”, Avrupa’nin ise mutlak olarak
“sonu” oldugunu yazar (Hegel, 2006, s.83). Gergi “dogu” imgesi goreli olsa da, Hegel
acisindan dinya tarihinde baslangici yapan zorunlu bir “dogu” vardir ve bu da Asya’dir,
¢linkd tarih yerkirenin gevresinde bir daire ¢izmez, ama belirsiz bir sonsuza dogru belirsiz bir
ilerleyis de degildir, bir amaci vardir. insan yasaminin dénemleri ile diinya tarihinin gelisimini
kiyasladiginda, Hiristiyan- Germanik diinyayr “yaslilik cagl” olarak tanimlasa da, bu noktada
karsilastirmanin bir yere kadar ise yaradigini belirtir Hegel. Clinkii dogal gelisimle Tinin
gelisimi birbirine 6zdes degildir. Dogal anlamda yaslihikta insan zayif diser, enerjisini
tuketmistir, 6limu beklemektedir, anilara gémiilmis, ge¢miste yasamaktadir. Ama Tinin
yashlik ¢agi -yashlik nitelemesi uygun diismese de-, onun heniiz kendini buldugu, kendine
geldigi, kendini edimsellestirdigi ve bu edimselligi doya doya yasadigi bir ¢cag olacaktir. Bir
anlamda Hegel agisindan tarih henliz daha tam anlamiyla yeni baslamaktadir. Bireyin dogal
varolusu gelip geciciyken, dogal varolustan bambaska bir varolusa sahip olan Tin kendi yeni

diinyasini kurma yoluna girer.
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Hegel'in 1818-1831 vyillari arasinda Berlin’deki varolusuyla diinya tarihinin doruk ve son
noktasini, “tarihin sonu”nu goren Nietzsche’nin bu temelsiz gortsinin karsisina, yine
Hegel’in kendisinin soyledikleri ¢ikarilabilir. Tanriyi Tin olarak bilen Hiristiyanhgin bu yeni
ilkesinde diinya tarihinin dénim noktasini géren Hegel, tarihin burada sonlanip buradan
basladigini ileri stirer (Hegel, 2006, s.237). Hegel Hiristiyan- Germanik diinyanin dénemlerini
bundan 6nceki diinya donemleriyle karsilastirdiginda, bu diinyanin énceki dénemlerin belli
bakimlardan bir yinelenisi oldugunu soyler ve Reformasyon’la baslayip kendi zamanina kadar
olan “modern ¢ag”1i Roma diinyaslyla karsilastirir ve buna benzetir. Bu durumda, daha 6nce
Roma dinyasini Tinin “olgunluk ¢agl” olarak goren Hegel’in, kendi zamanini Roma’ya
benzetirken “Tinin yeni bir olgunluk ¢agl” olarak gérmesini anlayisla karsilamamiz gerekir.
Dogru, benzetmeler, karsilastirmalar bir konuyu acikhga kavusturmada, daha anlasilir
kilmada 6nemli bir islevi yerine getirirler. Yine de, benzetmeleri bir felsefenin en degerli yani
olarak gorip, butlin bir felsefeyi bunlar tGzerinden yargilamak ¢ok dogru bir yaklasim degildir.
Hegel'in karsilastirmalara, benzetmelere basvurmasi, bazi noktalar aciklama isteginin bir
sonucu olarak goriilmeli, ancak felsefesinin bitin icerigi buralarda aranmamalidir. Sonucta,
tinsel varolus alanindaki bir gelismeyi anlasilir kilmak igin dogal varolus alanina
basvuruyorsunuz ve bunlar birbirlerinden ayri alanlar. Yine Hegel, Diinya Tarihi Felsefesi
Dersleri’'nde Amerika’yl “gelecegin Ulkesi” olarak gorir ve “6niimiizde uzanan caglarda belki
de Giney ve Kuzey Amerikalilar arasindaki bir catismada diinya tarihsel 6nemi olan olaylar
kendilerini orada gostereceklerdir” diye de ekler (Hegel, 2006, s.71). Devrim sonrasi
Fransa’sindaki genel durumu “karisiklik ve huzursuzluk” olarak tanimlayan Hegel, halkin ve
hikimetin surekli yer degistirdigini, halkin hiikiimet olmasiyla da yine halki karsisina aldigini
belirttikten sonra sunu ekler: “Bu ¢arpisma, bu diigiim, bu sorun Tarihin simdi lizerinde

durdugu ve gelecek zamanda ¢6zmesi gereken seydir” (Hegel, 2006, s.329).

Hegel diinya tarihinin son amacinin kendini sonsuzluk boyunca yerine getirmekte oldugu
kadar yerine getirmis oldugunu da ileri sirer. Her seyin olmasi gerektigi gibi oldugunu ve
“varolan”in “gerek”le bagdastigini dlsinse bile, “varlik” ve “gerek” arasindaki bu
bagdasmanin donmus, olmus bitmis ve slirecsiz bir uyum oldugunu kabul etmez. Son amag
strekli olarak kendini Uretmekte oldugu icin vardir. Nietzsche'nin disindiginiin tersine,

Hegel hep genclere umutla bakmis ve onlara umut baglamistir, onlarin diinyay! ve bilimi
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daha da ileriye tasiyacaklarina inanmistir. Onlarin daha iyi seylere 6zlem duyduklarinda yeni

bir safagin parlak i1siginin diinya tizerinde belirecegini diislinmustar.

Nietzsche’nin elestirisinin gegersizligini gdstermesi agisindan son so6zii Hegel’e birakalim:

Dinya-tarihinin (heniz) ilerleme durumunda oldugu dulsinilen gidisinde
0znel yoni temsil eden biling, tarihin son ereginin, tin kavraminin ne oldugunu
heniiz bilecek durumda degildir. Ayrica, bu nokta zaten gereksinim ve ilginin
konusu degildir: bilince konu olmadan da (evrensel-olan), tek tek ereklerdedir,
bunlarin araciligiyla gerceklesmektedir (Hegel, 1995, 5.88).

Her seye ragmen, Akil diinyaylr yonetmeye, Kavram’in 6grettigini tarih ayni zorunlulukla
yazmaya, Tin ilerleyisine ve idea’nin gérkemli pariltisi diinya tarihinde yansimaya devam

ediyor.

*Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Bélimi, Dogent Doktor.
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