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FELSEFE VE TARIHIN OZDESLIGI*

Identity of Philosophy and History
Benedetto Croce

(cev. Zeynep Nur Ayanoglu)

* %k %

Tarihin bir kosulu olarak felsefenin gerekliligi bundan 6nceki incelemelerde ortaya konmus
bulunmaktadir. Simdiyse tarihin felsefe igin gerekliligini ayni kesinlikle belirtmek lazim gelir.
Nasil ki mantiksal yani felsefi unsur olmaksizin tarih mimkin degilse felsefe de sezgisel veya

tarihi unsur olmaksizin imkansizdir.

Cunk felsefi bir onerme veya tanim veya (bizim tabirimizle) sistem, zaman ve mekanin belirli
bir noktasindaki ve belirli kosullar altindaki belirli bir bireyin ruhunda ortaya cikar. Oyleyse
tarihsel olarak kosullanmistir. Kendisini gerektiren tarihi kosullar olmaksizin sistem, oldugu
sey olmaz. Pericles’in zamaninda Kantci felsefe imkansizdi ¢clinkli bu, 6rnegin, Ronesans'i
takiben dogan sagin doga bilimini gerektirir. Bu da cografi kesifleri, sanayiyi, kapitalist veya
sivil toplumu vs. gerektirir. David Hume’un siipheciligini gerektirir; bu stiphecilik de ingiltere
ve tiim Avrupa’da on altinci ve on yedinci ylizyillarda gorilen din miicadeleleriyle baglantih
olan on sekizinci yiizyihn basindaki deizmi gerektirir. Ote yandan Kant bizim zamanimizda
yeniden yasayacak olsaydi, eski felsefesinin bir kismini barindirsa da, degil yeni bir kitaba,
timiyle yeni bir felsefeye yol acacak kadar kapsaml degisiklikler yapmaksizin Saf Aklin
Elestirisi’'ni yazamazdi. ileri yasin verdigi katilikla Fichte’nin yorumlarini ve gelisimini
gormezden gelmeyi, Schelling’i gormezden gelmeyi basariyordu. Oysa bugiin olsa ne bunlari

ne Hegel’i, ne Herbart’i, ne de Schopenhauer’i gormezden gelebilirdi. Modern felsefenin
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! Benedetto Croce’nin Logic as the science of the pure concept (Lineamenti di una logica come scienza del
concetto puro, 1905, translated from the Italian of Benedetto Croce by Douglas Ainslie, 1917) adli eserinin
Identity of Philosophy and History baslikl1 bdliimiiniin ¢evirisidir. Ceviride Ingilizce metin kullanilmistir.
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klasik donemini takip eden Ortacag felsefesinin temsilcilerini bile gormezden gelemezdi;
pozitivist mitlerin yazarlarini, Kantgi ve Hegelci skolastikleri, Platonculugun Aristotelesgilikle
yeni birlesimini, yani Kant 6ncesi ile Kant sonrasi felsefenin birlesimini, yeni sofistleri ve
siphecileri, yeni Plotinusculari ve Mistikleri, ne de tiim bunlari kosullayan ruhu ve olgular
gormezden gelebilirdi. Bunun disinda Kant farkli bir isimle bizim zamanimizda gergekten de
yasiyor (hem bireysellik dedigimiz sey, imzanin yanina yazilan birka¢ heceden baska nedir
ki?). Zamanimizin filozofudur o, baskalarinin yani sira Kant’in Skoto-Alman ismini olusturan o
felsefi diisiincenin devam ettirildigi filozoftur. Ginlimizin bu filozofu istese de istemese de
icinde yasadig tarihsel kosullari terk edemez veya kendi zamanindan 6nce olmus olanlar
olmamis gibi davranamaz. Bu olaylar etine kemigine islemistir; disari atmak imkansizdir. Bu
ylzden bunlari hesaba katmak, yani tarihsel anlamda bilmek mecburiyetindedir. Felsefesinin
kapsami tarih bilgisinin kapsamina bagh olacaktir. Eger tarihsel olaylari bilmeyip yalnizca
yasamin olgulari olarak beraberinde tasisaydi durumu bir hayvanin durumundan farkli
olmazdi (veya bizim durumumuzdan, ¢linki timdiyle isteng ve pratik icine gdmilmus veya
oyle gibi goziken hayvanlar veya varliklariz). Clinkii hayvan kesinkes doganin tamami ve
tarihin tamami tarafindan kosullanir ama bunu bilmez. Tarihsel bilgiye olan ihtiyacin 6nemi
anlasilmalidir ki gercege uygun bir cevaba ulasilabilsin. Tarih, felsefenin hakikatini elde etmek

icin bilinmelidir.

Bu talep genellikle filozofun kiltirli olma zorunluluguna dair formdiille ifade edilir, ancak 6n
kosul oldugu séylenen kiiltiiriin niteligi net degildir. Ozellikle giiniimiizde bazilar filozofun
fizyolog, fizik¢i, matematik¢i olmasini, yani beyninin katiyen kullanissiz denemeyecek
soyutlamalarla dolu olmasini arzu eder (her sey bilmeye degerdir, kizlarin wvir zivirlari bile,
clinki o da hayatin ve gercekligin bir parcasidir); fakat bunlarin felsefenin kosulu olmasi
gereken bilgi formuyla dogrudan bir bagi yoktur. Bu bilgi formu, aksine, tarihtir; yahut,
soylenildigi gibi (kiyas kabul etmez bir niyetle) tinin bir aninin tarihi olarak, tarihin
bollimlerini elestirirken yukarida gosterdigimiz gibi tiim tarihi kendi icinde barindiran felsefe
tarihidir. Soyle ki, kendi zamanimizin meselelerinin anlamini bilmek gereklidir ve bu da,
oncekiyle sonrakini karistirmak suretiyle bir karisiklik yaratmamak icin gecmisin meselelerini
de bilmeyi imler. Meselenin gerekliliklerine gére fayda saglayabilecekleri Olclide doga, fizik

ve matematik bilimlerini de bilmeliyizdir. Fakat bunlari kendiliginden bilmemiz, kendiliginden
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gelistirmemiz gerekmez; daha ziyade, felsefeyi yliceltmeye yardimci olacak meseleleri
anlamak icin doga bilimlerinin, fizigin, matematigin durumuna dair tarih bilgisine sahip

olmamiz gerekir.

Tarih kiltlirt olmayan blyik filozoflari 6rnek gostermeye kalkismak bosadir, tipki estetik
elestirinin tarihsel bilgi gerektirmesi konusunda bu bilgiye sahip olmayanlarin sanat lizerine
tarihsel olarak ogrenilenlere kiyasla ¢cok daha dogru ve kapsamli yargilar vermesinin 6rnek
gosterilmesi gibi. O yargilar dogruysa tarih cahili oldugu varsayilan elestirmen tarih cahili
degildir. Verili vakaya uygulanabilir olan olgusal gercekleri bir sekilde emmis, havadaki
kokusunu almis, cevik duyumsamalarla onu sezmistir. Ote yandan sézde bilgili insana
kiltlrli denemez, clinkli onun bilginligi canl ve senteze dayali degildir. Diinya, tarih ve diger
filozoflarin disincelerine karsi ilgisiz olan bazi keskin gorusli filozoflar igin de aynisi
gecerlidir. Ders kitaplarinin ve sistemli hafiza metotlarinin 6grettigi olagan akisin disina
¢ikarak az ya da cok tarih 6grenilebilecegi inkar edilemez. Bu noktada istisnai 6grenme
yontemleri gecerlidir; ancak bu istisna geleneksel 6grenme yontemlerinin etkin faydaliligini
karsilamaz. Ote yandan sayet ampirik olarak tarihsel bilgiden yoksun oldugu séylenen fakat
verili ornekte 6yle olmayan biri sira disi 6grenme yonteminin kendisine kapi agmadigl
orneklerde bu bilgiye gercekten ilgisiz oldugunu ortaya koysa dahi felsefesi zarar gorir. Bu
nedenle tarih cahili filozoflar siklikla hayiflanilan eksiklikler sergilerler. Coktan agilmis kapilari
yuklenip agarlar; kendilerini 6nemli sonuglardan yararlandirmazlar, elzem zorluklari ve
itirazlari gormezden gelirler, belirli meseleleri yeterince derinlikli olarak incelemeyi
basaramazlar ve kendilerini baskalarinin nezdinde glivensiz ve ylizeysel gosterirler. Tarihi
geleneksel yollarla 6grenmenin onlardan aldigi intikam budur: Platon ve Kant’i hic okumamis

olan Herbert Spencer dislanirken Schelling ve Hegel halen 6grencilerin elindedir.

Felsefe, tarihin degismesiyle degisir ve tarih her an degistiginden felsefe de her an yeni kalir.
Felsefenin bir bireyden digerine konusma veya yazi araciligiyla aktarilma olgusunda bile
gozlemlenebilir bu. Degisim derhal o aktarimda meydana gelir. Bir filozofun dislincesini
icimizde basitce yeniden yarattigimizda, ruhunu yazarinin ya da bestekarinin ruhuyla uyum
icine sokarak bir sonenin veya melodinin keyfine varan kisiyle ayni durumdayizdir. Fakat
felsefede bu yetersiz kalir. Bir siir okunurken veya bir miuzik parcasi icra edilirken, onun

herhangi bir yerinde degisiklik yapmaksizin mest oluyoruzdur. Oysa bu, kendi dilimize
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cevirdigimiz zaman disinda, felsefi bir 6nerme icin mimkin degildir, gercekte yaptigimiz bu
onermenin sonuglarina dayanarak yeni felsefi 6nermeler olusturmak ve ruhumuzda beliren
yeni problemleri ¢ozmektir. Bu nedenle bizi bitlnlyle tatmin eden bir kitap bulunmaz. Her
kitap arzunun birini ancak bize yeni birini vererek giderir. Bu Oylesine dogrudur ki okumayi
bitirdigimizde veya okuma esnasinda yazarla konusmanin imkansiz olusundan yakiniriz.
Phaedrus’taki Sokrates gibi yazili sOylemlerin resimler gibi oldugunu ve sorulara cevap
vermedigini, daima halihazirda sdylenmis olani tekrarladigini séyleyesimiz gelir. Yahut,
hukukcu Paolo’yu tefsir ederken karsilastigi zorluklara siniri bozulan on besinci ylzyildaki su
Padovali profesor gibi, belirli bir noktada sabrimizi kaybedip haykirinz: “Iste maledictus
Paulus tam obscure loquitur ut, si haberem eum in manibus, eum per capillos
interrogarem!”* Ne var ki 6nimuzde aptal kitap yerine yasayan bir insan ve net olma
mecburiyeti duyan bir Paolo olsaydi, siirec yine de ayni olurdu: séyledikleri dilimize cevrilirdi,

onun problemi bizim ruhumuzda kendi problemimizi uyandirirdi.

Gelgelelim felsefi bir calismanin yazari daima tatminsizdir, ¢linkl kitabinin veya eserinin ilk
kertede yeterli gelmedigini, aksine az ya da ¢ok yetersiz oldugunu hisseder. Bu nedenle her
filozof icin, her sair icin oldugu gibi, gercek tatmin getiren yegane ¢alisma heniiz baslamadigi
calismadir. Oyle ki her filozof ve her gercek sanatgl tatmin olmadan 6liir; yasaminin son
yiinda tim calismalarinin tam baskisini hazirlamasi istenen ve onlari heniliz yazma
asamasinda oldugunu soyleyen Karl Marx gibi. Yalnizca belirli bir an icin disinmeyi birakan,
yani bir distinir olarak kendi cesedine donisen, kendine hayranlik duyan kisi tatmin olmus
durumdadir; sanata veya felsefeye degil kendi sahsina itina gésterir. Oysa bu, kimseye hayal
ettigi tatmini saglamaz, clinkl hayat distinceden daha az a¢go6zIlii ve doymak bilmez degildir.
Her hallkarda tatmin olmak icin vyazarin felsefi anlamda bir formiiliin iginde
hareketsizlesmesi ve okurun bu formiille yetiniyor olmasi gerekir. Boylesi bir ruhani kosulu
papaganlik olarak tanimlayan Leibniz'in dedigi gibi dislinceler “kér ve sagir” olmahdir.
Hareketsizlesmeyen kisiye diisen tek teselli, Sokrates gibi, séylemlerinin steril degil, verimli
olacagini diisinme tesellisidir. Kendi ruhunda ve bu tohumlari ektigi baskalarinin ruhunda
bunlardan kaynakl baska sOylemler yeserecektir. Felsefenin yasam gibi sonsuz oldugu

duslincesiyle kendini avutacaktir.

2 “Su kahrolasi Paolo o kadar belirsiz konusmus ki, ah bir karsimda olsaydi da ona sorsaydim!”
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Felsefenin sonsuzlugu, surekli degiskenligi, bir yapma ve bozma eylemi degil, strekli bir
kendini asma eylemidir. Yeni felsefi nerme yalnizca eskisince mimkin kilinir; eski 6nerme
kendisini takip eden yenide ve onu takip edecek olan yenide ve onu da eski kilacak olan daha
yenide sonsuza dek yasar. Kolaylikla yoldan gikarilarak esyanin/seylerin degersizliginden
yakinmaya meyilli olan zihinleri teskin etmede bu yeterli gelir. Her seyin bos oldugu yerde

hicbir sey bos degildir; doluluk

tam olarak bitimsizce bos haline gelmekte yatar, ki bu gercekligin bitimsiz dogumudur, ebedi
olustur. Ask gecici diye kimse asktan feragat etmez veya kimse kendi diisiincesi yerini baska
dislincelere birakacak diye disiinme eylemini terk etmez. Ask gecer ama ask duyacak baska
varlklari Gretir. Distince zamanla etkisini yitirir ama zamani gelince disinceleri tetikleyecek
baska disiinceler uretir. Ustelik diisiince diinyasi bakimindan cocuklarimizda yasamaya
devam ederiz: bizimle cgelisen, bizim yerimize geg¢en ve ¢ogu zaman uygun sayglyl

gostermeksizin bizi defneden ¢ocuklarimiz.

Felsefenin yere goge sigdirilamayan ebediyetinde zamana ve uzama dair bundan baska bir
anlam bulunamayacaktir. Materyalist bir bicimde tim onermeleri degersiz varolanlar ve izi
kalmayan gecici seyler olarak distinenlere karsi, felsefi 6nermelerin sonsuzlugu slireduran
tek sey olan kaba cismin fenomeni olarak ortaya konmalidir. Felsefi énermeler tarihsel
anlamda kosullanmis olsa da bu kosullarin Grettigi ve belirledigi etkiler degil, kosullarin icinde
siren dlsince yaratimlaridir. Belirlenmis Gretimler olarak agiga ciktiklarinda felsefe degil,
sahte felsefe, disiince kiligina girmis hayati ilgiler olarak ele alinmahdir. Felsefe gibi ebedi
olabilecek tek sey bilgi ve gergektir. Fakat sonsuzluk bu kosullardan soyutlanmishk gibi yanhs
anlasilirsa reddedilmelidir; tarihsel materyalizmin ve ekonomik determinizmin hatal kisvesini
varsaymadigl konusuna dikkat kesilmek kaydiyla bu soyutlama yerine gorecelilik tezi kabul
edilmelidir. Felsefe tarihinin, fikirlerin filozoflarin zamansal kosullari ve kisisel deneyimlerine,
toplumsal tarihe ve biyografiye atfedilmesi yoluyla, psikolojik olarak ele alinmasi gerektigine
dair tez, en az acik bicimde materyalizme ve determinizme, yani psikolojizme indirgenebilir
(ve bunun farkina varmak degerlidir). Boylesi bir tez en azindan (kimi bilingsiz estetikcilerde

oldugu gibi) ruh durumlarinin ifade tarihine dénistirtldigia zaman siir ve edebiyat tarihiyle
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bitlinUyle kesisecek olan felsefenin mantiksal degerini veya ruhani degerini fark

edememektir.

Felsefenin sonsuzlugu onun hakikatidir; bazen kendiliginden, samimi/dogal, dogustan veya
ortiik bir felsefenin kavrami olarak ileri strtlen farkh felsefi gérisler arasinda kalici olmasi
gereken tek kavram olan ya da ruhun bir¢ok yerde gezindikten sonra donmesi gereken
kavram bu hakikatin simgesinden baska bir sey degildir. Platoncu animsama kurami bu
kavrama indirgenebilir. Bu kuramda gergek bilgi orijinal durumun animsanmasi ve
cocukluktaki ruhun yeniden kurulmasi olarak aciklanir. Leopardi bu kurami su satirlarda tarif

eder:

Bilmek eylemini incelersek, bunun, aliskanliktan gelen inanglarin ahmakligini
algilamaktan, vyasin elimizden aldigi ¢ocukluk bilgisinin titizlikle yeniden
fethedilmesinden baska bir sey olmadigina inaniyorum; ¢linkii cocuk bizden fazlasini
ne bilir ne de gorir; ne var ki (bizim aksimize) gordiigiine de bildigine de inanmaz.

Boylesi bir felsefe ve animsama gercekte yalnizca tarihsel anlamda kosullanmis 6nermelerde
bulunur. Samimi/dogal felsefe ve ilkel bilgi, butunuyle her seyde gerceklestirilen ve hicbir
seyde gergeklestiriimeyen felsefe kavraminin ta kendisinden baska bir sey degildir.
“(Schelling’in acikladigi) Platoncu animsama, hepimizin dogayla bir oldugu o durumun
animsanmasidir”. Fakat eylemlerimizin her birinde dogayla bir oldugumuz icin her bir
eylemimiz Ozel bir animsama ve boylelikle yeni bir diislince cagirir. Ayni sekilde, ahlaki ve
politik doktrinlerinde (ahlak ve hukuk doktrinleri) anilan doga durumu, iyi, erdem ve adalet
kavramlarini ifade ettigi icin, dinyanin hicbir yerinde veya herhangi bir zaman diliminde asla
bulunamayan bir miikemmellik durumuydu. Bir baska Platoncu diyaloga gore Sokrates dogru
sanilarin, rasyonel argimanlarla baglaniimadigl takdirde ruhtan kaybolup gitmesi
bakimindan Daedalus heykelleri kadar glivenilmez oldugundan bahsediyordu; inanclar
yalnizca bu sekilde baglanildiklari zaman bilgiye donlstr. Samimi/dogal felsefe de boyledir;
yalnizca baglandiginda gercekten var olur ve isminin ima ettigi gibi icten ve gevsekken asla
var olamaz. Ortiik (abdita) felsefe yalnizca eklenik (addita) felsefe olarak var olur.
Teorisyenlerin fazla calismak yiziinden bulanan bilinci ile dogustan gelen biling arasindaki
zithgr gorebiliriz kimi zaman; ayrica ilmi yazilarin bilgiclik taslamasiyla atasozlerinin gercekligi,

cocuklarin, insanlarin veya ilkel irklarin sagduyusu arasinda da bir zithk bulabiliriz. Fakat her
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halikarda “samimi/dogal”in hakikat ile hakikat olmayan arasindaki zithigi dizenleyen bir

mecaz oldugunu unutmamaliyiz.

Felsefenin dogal ve 6grenilen olarak ayrimi bu ayrimin kolaylastirici olmasina ve didaktik
degerine dayanir; benzer sekilde, gercek felsefe veya sistem, elestirel felsefeden ayrilir. ilki
kati ve kalici kisim, sonraki ise, hile ve yanilgilara karsi insan ruhunun fethettigi ebedi
hakikatlerin savunma nesnesine sahip olan, degisken ve zaman ve mekana uyarlanabilir kisim
olarak gorilir. Gergekte bu ayrim deneyseldir: Felsefe ve felsefi elestiri ayni seydir. Her
olumlama bir olumsuzlamadir ve her olumsuzlama bir olumlamadir. Elestirel ve olumsuz yon
felsefeden ayrilamaz; ki bu, herhangi bir felsefi yazinin incelenmesiyle goriilebilecegi gibi,
daima buyilk oranda polemiktir. Barisgil insanlar polemikten kaginmayi ve fikirleri olumlu bir

tavirla ifade etmeyi tavsiye etmeye bayilir.

Oysa yalnizca sanatcl, ruhunu polemik olmaksizin ifade etmeye mahirdir, ¢clinkii onun ruhu
fikirlerden mutesekkil degildir. Fikirler her zaman migfer ve mizrak ile donanmis durumdadir.
insanlara fikirlerini agmayi dileyenler fikirlerin savasmasina da izin vermek durumundadir.
Polemikten tamamiyla uzak duran ve kendini icini dokercesine ifade eden bir filozof heniiz
felsefe yapmaya baslamamistir. Veya belirli problemler (izerine felsefe yaparken, baska
problemlerle karsilastiginda gliclerinin sinirina geldigini hissederek, Platon gibi, feragat

eyleminde bulunur ve felsefeden siire veya kehanete gecer.

Oyleyse felsefe, tarihin ne 6tesinde, ne basinda, ne sonundadir, ne de tarihin bir aninda ya
da tekil anlarinda felsefeye ulasilir. Her an elde edilir o; daima olgulara baglidir ve tarihi bilgi
tarafindan kosullanir. Fakat tarihin felsefe tarafindan kosullanmasiyla butiniyle ¢akisan bu
sonuc halen bir bakima taslak niteligi tasir. Bunu kesin kabul edecek olsaydik felsefe ve tarih
tinin karsilikli olarak birbirini kosullayan iki formu olarak veya (kimi zaman ufak tefek
hatirlatildigr gibi) karsilikli etkinlik halinde gorilirdi. Oysa felsefe ve tarih iki ayri form degil,
tek bir formdur: karsilikh olarak kosullanmis degil, 6zdestir. Bireysel yarginin ve tanimin
gercekligi olan a priori sentez felsefenin ve tarihin de gercekligidir. Kendini olustururken
sezgiye hakkini veren ve tarihi kuran dislince kaidesidir. Tarih felsefeden dnce gelmez;

felsefe de tarihten. Bu ikisi tek seferde dogmustur. Felsefeye 6ncelik vermek isteniyorsa bu
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yalnizca yegane felsefe-tarih formunun sezginin degil fakat sezgiyi donistiren seyin yani

disilince ve felsefenin isim ve karakterini almasi anlaminda yapilabilir.

Felsefe ve tarih, bildigimiz gibi, didaktik amaglarla birbirinden ayrilir. Felsefe, kavram veya
sistemin Ozellikle vurgulandigi anlatim formudur; tarih ise bireysel yargl veya anlatinin
ozellikle 6ne ¢iktigl formdur. Anlatinin kavrami icermesi gerceginden o6tlirl her anlati felsefi
meseleleri netlestirir ve ¢ézer. Ote yandan her kavramsal sistem, ruhtan dnce gelen olgulara
1tk tutar. Bir sistemin degerinin teyit edilmesi, tarihi yorumlama ve anlatma giiciinde yatar.
Felsefenin mihenktasi tarihtir. Yalniz birini ele alan kitaplarin digsal farkhliklarindan 6tiirt bu
ikisinin birbirinden farkl gorilebilecegi dogrudur ve didaktik ayrimin yetenek farkhliklarina
dayandigi da dogrudur ki bu yeteneklerin pratigi gelismeye katki sunar. Fakat hem felsefi
onermenin hem de tarihi 6nermenin anlami sonuna kadar idrak edildigi miiddetce bunlarin
icsel birliginden stphe edilemez. Felsefe ile tarih arasindaki ¢atismalar olarak siklikla isaret
edilen sey aslinda biri dogru digeri yanls veya her ikisi de kismen dogru ve yanlis olan iki
felsefe tiir(i arasindaki catismadir. Ornegin kimi diisiiniirler tarihi anlatirken idealist, felsefi
sistemlerinde ise materyalisttir. Bu iki felsefenin yeterince farkinda olmaksizin kendi arasinda
cekisme icinde oldugu anlamina gelir. Su da bazen olmaz mi, bir felsefi anlatimda birbiriyle
celisen onermeler ve Ozensizce tek bir sistemle bagdastirilan uyumsuz sistemler bulmaz

miyiz?

Ayrimsiz bireysellestirme anlamina gelen sezgiden, ayrimlarin farkinda olan bireysellestirme
anlamina gelen evrensele ulasiriz; sanattan felsefeye ulasiriz, ki felsefe tarihtir. Sirasi geregi
ikinci agama birinciye gore daha karmasiktir ama karmasik olusu onun felsefe ve tarih olarak
daha az karmasik iki sinifa ayrilmasini gerektirmez. Kavram kendini bir ¢irpida ifade eder ve

kendisinden farkli bir sey olmayan hatta ta kendisi olan gercekligin tamamini ele gegirir.

Not: Distincemin tarihine (ve ortak yonleri bakimindan elestirilere) dair bir aciklamada
bulunmak isterim. On alti yiIl 6nce History beneath the general concept of Art (1893) baslikh
bir ani yazisiyla felsefe calismalarima basladim. Orada (baskalarinin disiincemi 6zetlerken
yaptiginin aksine) tarihin sanat oldugunu degil, (bashgin acikca gosterdigi izere) tarihin genel
sanat kavrami altina yerlestirilebilecegini ifade ediyordum. On alti yil sonra bugiin, bunun

aksine, tarihin felsefe oldugunu ve tarih ve felsefenin aslen ayni sey oldugunu ortaya

105



V/iraVerita 201 6/1

koyuyorum. Bu iki kuramin farkli oldugu kesin ama goriindiigiinden ¢ok daha az farkhlar.
ikinci kuram birincinin gelistirilmis ve milkemmellestirilmis versiyonu. Képriiniin altindan ¢ok
sular akti stphesiz, fakat siireksizlik ve bosluk olmaksizin. Aslinda ani yazisindaki baslica
konular () vakti zamaninda doga bilimlerinin simdikinden daha ¢ok tesebbis ettigi tarih
sogurmasina karsi savasiimasi, (Il) sanatin ve ciddiyetinin teorik karakterinin olumlanmasi (o
zamanki hakim pozitivizm sanati hazci bir olgu sayiyordu) ve (ll1) estetik ve diisiinsel formdan
farkh olarak tarihin teorik tinin dgiincii formu olarak olumsuzlanmasi tGzerineydi. Halen bu Ug
kurami degistirmeksizin savunuyorum ve bu (gl Estetik’imin ve Mantik'imin bir kismini
olusturuyor. Fakat felsefenin deneysel ve soyut bilimlerden genis dlclide farkh olan has
karakteri o zaman benim icin netlik kazanmis degildi ve bu yilzden felsefi Mantik ile
siniflandirma Mantigi arasindaki fark da net degildi. Bu nedenle kendime edindigim meseleyi
tam anlamiyla ¢6zmekte mahir olamadim. Felsefenin hakiki evrenselligine ve (ya salt
genelleme ya da soyutlama olan) bilimlerin tekil bir grup icindeki yanhs evrenselligine dair
kafa karigikhigindan 6tird, tarihin somutlugu daha genel kapsaminda algilandiginda yalnizca

sanat grubuna (yani genel sanat kavramina) girebilirmis gibi geldi bana. Bu grupta yanlis bir

ikincillestirme ve koordine etme metodu araciligiyla tarihi gercegin temsili olarak ayirdim ve
onu, fazla Gizerinde durmaksizin, miimkiin olanin temsilinin (kesin anlamda “sanat”in) yanina
yerlestirdim. Felsefe ile bilimler arasindaki gergek iliskiyi anlamak yavas bir surecti, nitekim
felsefenin gercekte ne oldugunun bilincine yeniden varabilmek benim neslimin erkekleri icin
yavas ve zorlu olmustur; entelektielci ve dogaci metotlarin kalintilarindan kendimi asama
asama kopardikga tarihin dogasi da bir bakima netlesti. Estetik’te o tinsel Girlinl felsefenin ve
sanatin kesisiminden ortaya cikar gibi gérdiim. Daha 6nce Outlines of Logic’te baska bir adim
atmistim; tarihi, teorik sanat nehrinin felsefe nehriyle birleserek karistigi deniz olan tinin
nihai sonucu olarak gostermistim. Tarihin ve felsefenin batin kimligi, ne var ki, benden yari
yariya gizlenmis durumdaydi, clinkii felsefenin tarih baglarindan bagimsiz bir forma sahip
olabilecegi ve bununla iliskili olarak tinin 6ncli ve bagimsiz bir anini teskil edebilecegi
onyargisi icimde halen tutunuyordu. Demem o ki felsefi diisiincemde soyut bir sey siirlip
gitmekteydi. Fakat bu 6nyargi ve soyutluk ufak ufak yok olmus durumda. Bunlari yok etmede
yalnizca pratik felsefe calismalarimin degil, ayni zamanda ve her seyden once (baska bircok
yardim ve tesvikiyle zihinsel yasamimi kendisine borglu kilan) sevgili dostum Giovanni

Gentile’nin calismalarinin da felsefe ile felsefe tarihi arasindaki iliskiye dair blyik yardimi
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oldu (bknz. 6zellikle Critica, vii, s. 142-9). Kisacasi tarihin deneysel ve soyut bilimlerle iliskisel
anlamda sahip oldugu somutluk karakterini vurgulamaktan ¢ikip felsefenin somut karakterini
vurgulama safhasina gectim asama asama. Cift soyutlugun ortadan kaldirilmasi safhasini
tamamlamisken (her seyden once tarih icin, daha sonra da felsefe i¢in iddia ettigim) iki ayri
somutluk kendini bana nihayet tek bir biitiin olarak gésterdi. Oyle ki yeni kuramimla ayni

olmasa da ona siki sikiya bagh olan eski kuramimi artik tereddiitstiz kabul edemem.

iste seyrettigim yol béyle ve ben bu yolu bilhassa tarif etmek istedim, dyle ki ihmalim sonucu

baskalarini hataya sirikleyebilecek yanlis anlamalara mahal vermeyeyim.
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