
                             
 

R
ichard Dawkins, Tanrı 
Yanılgısı01 adlı eserinde 
agnostisizm tartışmasına 

aşağıdaki sözlerle başlamakta-
dır: 

Eski okulumuzun küçük 
kilisesindeki kürsüden bize 
nutuk atan Hıristiyan, ate-
istler için gizliden gizliye bir 
saygı hissi beslerdi. Onlar 
en azından yanlış yönlen-
dirmeden doğan görüşlerini 

cesurca sırtlanabiliyorlardı. Bu papazın asıl tahammül edemediği 
bilinemezcilerdi: yapmacıklı ve yavan, aşırı duygusal, silik, işe yara-
maz, benzi atmış taraf tutmayanlar. Kısmen haklıydı ama tümden 
yanlış bir mantıkla.02

Bu makalede agnostisizmin ateizmin sulandırılmış bir formu olarak görül-
mesinin yanlış olduğunu iddia edeceğim. İki pozisyon arasında hatırı sayılır 
farklılıklar vardır. Eğer dikkatli bir şekilde tetkik edilirse, farklılıklar hem ahla-
ki bakımdan, hem de epistemolojik açıdan agnostisizmin ateizme göre tercihe 
şayan olduğunu göstermektedir. Agnostisizmin bu kışkırtıcı formunu ortaya 
koymadan önce ateizm ve teizm hakkında birkaç kelâm etmem gerekmektedir.

Dış görünüşe göre ateizm teizmden daha güçlü bir iddia ileri sürmektedir. 
Ateist “Tanrı” ne şekilde tanımlanırsa tanımlansın “Tanrı yoktur.” iddiasını 
taşır. Teist: “Tanrı vardır.” şeklindeki önermeyi doğrulayacak en az bir “Tanrı” 
tanımı vardır iddiasını ileri sürmektedir. İkisi arasında gerçekçi bir karşılaştırma 
yapacaksak, “Tanrı” tanımı üzerinde anlaşmamız gerekir. Öyle sanıyorum ki 
Homerius’un Olimpik Tanrıları söz konusu olduğunda çoğumuz agnostik değil 
ateistiz. 

Muhtemeldir ki Oxford’un Klasik dönem bir veya iki profesörü hariç tutu-
lursa, bugün Zeus, Hera ve Afrodit’in zahirî anlamıyla gerçekten var olduğuna 
inanan kimse yoktur. Bu bizim İlyada ve Odise’den hoşlanmamıza engel teşkil 
 01.  London: Bentam Press, 2006.
 02.  Ibid., p. 46. Bu kitap, Tunç Tuncay Bilgin tarafından  Tanrı Yanılgısı, adıyla dilimize çevrilmiş 

ve Kuzey Yayınlarınca, Mayıs 2009 da yayınlanmıştır. Bu bölümün çevirisini bu baskının 50. 
sayfasından aktarılmıştır.
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etmez. Bu Homeros’un kendimiz ve 
yaşadığımız dünya hakkında bize hiç-
bir bilgi vermediği anlamına gelmez. 

İbrahimî dinlerde tasvir edilen Tanrı 
tasavvuru belirgin bir şekilde Olympos 
tanrılarından farklıdır. Ancak benim 
kastım, mutlak güç, mutlak bilgi ve 
yüce bir merhamete sahip geleneksel 
Yahudi-Hıristiyan tabii teolojisindeki 
Tanrı’ya göre ateist olmaktır. 1979 yı-
lında yayınlanan Filozofların Tanrısı01 
adlı kitapta, ilahi kudret ve insan hür-
riyeti üzerinde düşünüldüğünde gö-
rüleceği üzere, bu üç sıfatın birbiriyle 
uyuşmadığını iddia ettim. 

Þayet Tanrı insanların gelecekte-
ki fiillerini bütünüyle bilecekse, bu 
durumda determinizm doğru olma-
lıdır. Yok eğer Tanrı insanları günah 
işlemek üzere serbest bıraktıysa, bu 
durumda determinizm yanlış olmalı-
dır. Bu durumda kadir-i mutlak, son-
suz bilgi sahibi ve sırf iyi olan bir var-
lıktan bahsedilemez. Skolastiklerin ve 
akılcı felsefenin Tanrı’sı gibi bir varlı-
ğın olmadığı sonucuna vardım. Yahu-
di-Hıristiyan kutsal kitaplarında bize 
sunulanlar gerçek anlamda olmayıp, 
mecazidirler. O günden bu güne bu 
hususta düşüncemde bir değişiklik ol-
madı. Ancak, ben yine de daha az mut-
lak bir Tanrı’yı bilip bilemeyeceğimiz, 
inanıp inanmayacağımız sorusuna 
kapıyı açık bırakıyorum. Bu anlam-
da ben bir ateist değilim ve agnostik 
olarak kalmaya devam ediyorum. Tar-
tışmama kesin ve belirli bir muhteva 
vermek için, Tanrı’yı evrenin akıllı 
tasarımcısı olarak tanımlamayı teklif 
 01.  Oxford: Oxford University Press.

ediyorum. “Akıllı tasarımcı” kelime-
lerinin zahirî anlamını kastediyorum: 
Ben Yaradılış’ın birinci bölümünde an-
latılan dünyayı yaratan tabiri yerine, 
daha kabul edilebilir kabilinden ifade-
ler kullanan kimselerin pozisyonu ile 
ilgilenmiyorum. Evrenin bir akıllı ta-
sarımcısı söz konusu olduğunda ben 
agnostiğim; böyle bir varlık olup olma-
dığını bilmiyorum. Agnostik olmamın 
sebebi bu şekilde tanımlanan bir Tanrı 
için lehteki ve aleyhteki delilleri denk 
bulmamdır.

Þimdi, Aquinas’ın beşinci yol ve 
Kant’ın fiziko-teolojik delilleri gibi, 
lehteki ilk delilleri tetkik edelim. Kant 
bunu böyle ifade ediyor. Dünyanın 
her yerinde düzenin işaretlerini ve 
ona uygun amaçları ve apaçık büyük 
hikmetin varlığını buluyoruz. Zira bu 
düzen dünyayı oluşturan tek tek şey-
lerden farklıdır ve biz kör tabiatın yap-
tığı gibi değil, aksine özgür insanların 
yaptığı gibi, bir veya daha fazla “akıllı 
neden”in böyle bir şey yapması gerek-
tiği sonucuna varmalıyız.02

Bu argümanın mütalaa edilmesinde, 
her şeyden önce tasarım ve gaye 
arasında fark bulunduğunu bilmek 
gerekir. Tasarım gayeden farklıdır 
çünkü tasarım bir fikrin öncelediği bir 
gayedir: Bir kimsenin zihninde olan 
düşünce veya plandır. 

Eğer dünya tasarımlanmışsa, bu du-
rumda öncesinde tasarımcının zihnin-
de bir plan, dördüncü İncil’de belirtil-
diği gibi Logos veya Söz, vardır. Yıllar 
 02.  Bkz. Critugue of Pure Reason, 

Transcendental Dialectic, Book II, Ch. 3, 
Section 6. 
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öncesinden tasarımdan gelen delilin, 
gayeden tasarıma giden delilden daha 
uygun olduğuna işaret edilmişti. 

Gayenin varlığını ve sınırsızlığı-
nı evrenin temel olgusu olarak gören 
Aristoteles’in ve insani alan dışın-
da teleolojinin varlığını inkâr eden 
Descartes’in aksine, Aquinas ve Kant 
dünyada erekselliğin açıklanması ge-
rektiği hususunda ve bu açıklamanın 
tasarım açısından yapılması gerektiği 
noktasında hemfikirdir. 

Kant’ın argümanı Beşinci Yol’un 
anahtar öncüllerini kullanmaktadır. 
“Eksik bir bilince sahip şeyler, bi-
linçli, akıllı bir şey tarafında yönlen-
dirilmedikleri sürece, belli bir hede-
fe yönelmezler, tıpkı bir ok ve okçu 
gibi.”01 Buna karşın Darwin’den beri 
böyle bir iddia Kant veya Aquinas’ın 
öne sürdüklerinden daha çok argü-
mana gereksinim duymaktadır. Dar-
win, Aristoteles’in aksine, gayesel-
liğin açıklanması hususunda onlarla 
aynı görüşteydi.  Onların aksine, 
Aquinas’ın insani alanın dışında, gaye 
barındıran, fakat belli bir tasarım 
içermeyen dünyasına karşı çıkmakla 
Aristoteles’le aynı fikirdedir. O tabii 
seleksiyonda tasarıma hiç yer verme-
den teolojik açıklamaları doğal açıkla-
malara çevirmektedir.  

Her ne kadar Darwin biyolojide ta-
sarımdan gelen argümanın temelle-
rini yıktıysa da, son zamanlarda ta-
sarımdan gelen delilin fizikten neşet 
eden yeni bir versiyonu ortaya çıktı. 
Fizikçiler bütün evrende bulunduğu-
 01.  Summa Theologiae, Ia, 2, 2.

na inanılan altı sabitenin olduğunu 
belirlemektedirler. Başlangıçta bun-
lardan her birinin değeri son derece 
ihtimal dışıdır. Fakat onlardan birinin 
fiili değerinde birazcık bir değişme 
olursa kâinatta hayat imkânsız hale 
gelir. Bu mükemmel düzeni nasıl izah 
edeceğiz? İlk bakışta bu evrenimizin 
böyle bir hayatı mümkün kılmak için 
düzenlendiğine bir delil değil midir?

Ateistler bu delili etkisizleştirecek 
iki farklı metot benimsemektedir. Bi-
rincisi antropik ilke denilen şeyi kabul 
etmektir. Biz bu dünyada birlikteyiz. 
Bundan dolayı dünya bizim üreyip 
çoğalmamıza olanak sağlamalı ve bizi 
desteklemelidir. Bunun karşıtı a prio-
ri olarak imkânsızdır. Bizim dünyamız 
varlığımız için gerekli olan niteliklere 
zorunlu olarak sahiptir; zira biz bu-
radayız ve onun hakkında düşünüyo-
ruz.  Bu yüzden kozmolojik düzen, son 
derece imkansız görünmesine karşın, 
izaha muhtaç değildir. İmkânsız ol-
masından ziyade antropik ilke, onlar 
zorunludurlar ve zorunlu olan şeylerin 
izaha ihtiyacı yoktur, demektedir.

Burada “zorunluluk”un kullanı-
mına yakından bakmamız gerekiyor. 
Zorunluluk’un bu argümanda, üç tür 
gereklilikle ilgili olarak üç anlamda 
kullanılmaktadır: nedensel gereklilik, 
metafizik gereklilik ve epistemik ge-
reklilik.

İlki, nedensel zorunluluktur. Þayet 
bazı etkileri ortaya çıkarırsa, bazı 
durumlar nedensel olarak zorunlu 
olabilir: Sözgelimi, hayat makul bir şe-
kilde devam edecekse, kozmolojik dü-
zenin belirli bir şekilde sürmesi gere-
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kir. Fakat, bu, onların sahip oldukları 
nitelikleri yapmaları şeklinde öncesin-
de bulunan bir zorunluluk anlamına 
gelmemektedir. Onların sahip olduk-
ları nitelikler hiçbir şekilde metafizik-
sel bir zorunluluk değildir. Kozmolojik 
düzenin niteliği zorunlu bir hakikat 
olmadığı gibi zorunlu hakikatlerden 
çıkan bir şey de değildir: Bu empirik 
araştırmalarla ve bilimsel hipotezlerle 
keşfedilmiş olan bir şeydir.

Nedensel ve metafizik zorunluluğun 
yanı sıra epistemik imkânın karşılı-
ğı olarak bir epistemik zorunluluk da 
vardır. ‘Aksini bilmeme rağmen, p bir 
şey olabilir’ dediğimde p epistemolojik 
olarak mümkündür. Þayet değilse –p 
epistemolojik olarak mümkün değil-
se, p bu durumda epistemolojik olarak 
zorunlu olmuş olur. Bir şey metafizik 
olarak zorunlu olmadan epistemolo-
jik olarak zorunlu olabilir. Belirttiğim 
üzere, Barak Obama Amerika Birleşik 
Devletlerinin başkanıdır, ifadesi epis-
temolojik olarak zorunludur, fakat 
metafiziksel olarak değil. Antropik 
ilke, yanlış bir şekilde, insanların ya-
şam şartlarına dair epistemik zorunlu-
luk şartlarından metafiziksel zorunlu-
luk iddiası çıkarmaktadır.

Ateistlerin ilk bakışta tasarım le-
hine olan delilleri boşa çıkarmak için 
bir alternatifleri de, değişik kanunla-
ra tabi ve farklı kozmolojik düzenler 
taşıyan bir çok evren vardır; ve bizim 
dünyamız içinde insan hayatının ve 
zihninin gelişebildiği sadece onlardan 
bir tanesidir, şeklinde bir iddia ileri 
sürmeleridir. Bu yol diğerlerinin ara-
sından, Giordana Bruno, Martin Rees 

ve Richard Dawkin tarafından benim-
senmiştir. Nitekim Dawkin buna şu 
şekilde işaret etmektedir: “Nihai evri-
mimize ve dolayısıyla da şu anda prob-
lem üzerinde düşünmemize elverecek 
şekilde oluşmuş olan (muhtemelen az 
sayıdaki) evrenlerden birinde olmak 
zorundayız.”01

Gerçi ateizmi savunma noktasında 
genellikle birleşseler de, kozmolojik 
düzenin imkânsızlığına dair iki çözüm 
birbirinden farklıdır. Antropik ilke, or-
tada açıklanacak hiçbir şeyin olmadı-
ğını söylemektedir- ortada imkânsızlık 
yoktur; sadece zorunluluk vardır. 
Çoklu evren tezi geçekte, açıklanması 
gereken bir şey olduğunu ve bunun da 
a priori imkân ile açıklanması gerekti-
ğini söylemektedir. Bu sadece milyon-
larca evrenin mümkün olmasıyla, bi-
limsel araştırmalarla elde edilemeyen 
hipotezlerle, olabilecektir.

İlk açıklama epistemik olanla, meta-
fizik olanı bir birine karıştıran bir saf-
satadır. İkinci izah ise bir miktar fazla 
bilimsel bir spekülasyondur. O sadece 
akıllı tasarıma karşı bir alternatif veri-
yor gibi görünmektedir. Ama eğer Ast-
ronom Royal bana sonsuz evrenler ol-
duğunu söylerse; ve köktenci bir vaiz 
bana dışarıdan akıllı bir varlık tarafın-
dan düzenlenmiş bir evren bulunduğu-
nu söylerse, bu durumda ben birbirine 
denk iki metafiziksel tez ile karşı kar-
şıya kalırım. Bilim seçim noktasında 
bana rehberlik yapamaz.

Þimdi bir süreliğine Kant’a dönelim. 
O, bütün teorik Tanrı delillerini eleş-
 01.  The God Delusion, p. 145.
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tirdiği gibi,  nizam delilini de eleştiri-
yordu. Onun delile yönelik eleştirisi, 
otoritesine değil, kapsamına yönelik-
tir. O, bir argümanın en fazla söyle-
yebileceği şeyin, dünyanın, işlediği 
malzemenin uyum gösterme sorunu 
yüzünden sürekli engellenen,  bir mi-
marının var olduğudur, yoksa her 
şeyin ideasını taşıyan, özne bir yara-
tıcı olduğunu değil.01 Birçok dindar 
mü’min, şüpheden uzak bu şekildeki 
Büyük Mimar’ın kabul edilmesinden 
memnun olacaktır. Diğerleri putların 
formlarının yaratıcısı olan bir şeyden 
daha düşük bir varlığa taptıklarını 
addedecekler; ve dolayısıyla böyle bir 
akıllı düzenleyiciye Tanrı adını verme-
yi reddedeceklerdir.

Þu ana kadar sahip olduğumuz 
evren türünü tartıştık. Ancak niçin 
herhangi bir türde bir evren vardır? 
Herhangi harici bir kozmik faili postu-
lat olarak koyan argümanın kesinlikle 
evrenin kökenini de açıklaması gerekir. 
Tanrı’nın varlığı lehine getirilen birçok 
argüman sadece sıradan mü’minin şu 
seslenişini dile getirmektedir: “Tanrı 
var olmalıdır; yoksa dünya nasıl mey-
dana geldi?” 

Filozoflar ve bilim adamları evrenin 
ebediyen var olduğunu memnuniyetle 
kabul ettiklerinde, sadece onun tabia-
tını açıklamak dışında, evrenin köke-
nini açıklamak gibi bir sorun yoktu. 
Fakat evrenin geçmişte ölçülebilir bir 
zaman diliminde varolmaya başladığı 
varsayıldığında, inatçı birisi omuzla-
rını silkeleyip açıklama getirmeyi red-
dedebilir. Biz son derece gönül rahatlı-
 01.  Kant, Crituque of Pure Reason, A 627.

ğıyla evrenin meydana gelmesi için bir 
sebebe ihtiyaç olmadığını ilan etmeyi 
hoş göremeyiz; zira evren gibi sorunun 
yaygın olarak var olduğu durumda bir 
ilkenin varlığını terk etmek irrasyo-
neldir. Eğer akıllı bir yaratıcı tasavvur 
edilebiliniyorsa, bu, soruna kesinlikle 
evrenin keyfi olarak meydana gelme-
sinden daha ikna edici olacaktır.

Benim mütalaa ettiğimiz argüman-
larla problemim evren-dışı kavramına 
insanüstü bir anlam vermeleridir. Ben 
başlangıçta düzen ile gaye arasındaki 
farka dikkat çektim. Düzen gayeden 
farklıdır; çünkü düzen, tasarım bir 
fikirle gayeyi öncelemektedir: birisi-
nin zihninde bulunan bir düşünce, bir 
plan. Bizim zihnimiz söz konusu ol-
duğunda, ortaya konulmamış olan bir 
fikir basit veya zamansız bir şey de-
ğildir; aksine deney ve araştırmalarla 
meydana getirilmektedir. 

Tasarımdan gelen delil, ancak tama-
men farklı bir zihin mümkün olursa 
sonuçlarını kabul ettirebilir: tanrısal, 
evren-dışı, basit ve ebedi bir zihin. 
Eğer biz zihni bir varlığa atfedeceksek 
–sınırlı veya sınırsız, kâinata ait veya 
kâinat dışı- zihin kavramımıza dair 
kalkış noktamız insanlardaki gibi al-
mak durumundadır: Bizim onun dışın-
da bir tasavvurumuz yoktur. 

İnsan aklı kendisini insan 
bedenindeki davranışlarında ve insan 
zihnindeki düşüncelerde göstermekte-
dir.  Eğer biz “bilme”, “inanma”, “dü-
şünme”, “tasarlama”, “kontrol etme”,  
“zihin” gibi sözcükleri insanoğluna 
atfetmek suretiyle aktif olarak düşü-
nürsek, onların ezeli ve ebedi, hazır ve 
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nazır, maddi olmayan olarak farz et-
tiğimizde oradaki güçlüğün ne kadar 
büyük olduğunun farkına varırız. Belli 
bir ölçüde antropomorfizmle biz hay-
vanlara, bilgisayarlara, müessesele-
re, bize benzeyen organizmalara veya 
yapmış olduğumuz bazı aletlere zihin-
sel birtakım nitelikler atfedebiliriz; an-
cak antropomorfizmin de bir sınırı var, 
bize benzeyen evren –dışı bir akıl bu 
sınırların dışında görünmektedir. Bu 
sadece bizim neyin Tanrı’nın zihninde 
olduğunu bilmememiz veya bilemeyi-
şimizle ilgili değil; bu bizim Tanrı’ya 
hiçbir şekilde bir zihin atfedemeyişi-
mizdendir. İnsan zihninin içeriğini tas-
vir etmek için kullandığımız dil, sosyal 
kurumlar ve bedensel davranışlar ağı 
içerisinde işlev görür. Biz bu dili tabiî 
dünyanın dışında bir varlıya atfettiği-
mizde, ki onun operasyon alanı âlemin 
bütünüdür, bu ağ parçalanır ve biz ar-
tık ne söylediğimizi bilemeyiz.

Benim Tanrı’nın varlığının ispatlan-
masına veya ispatlanmamasına karşı 
tutumun agnostisizmdir: Biz her iki 
yolu da bilmiyoruz demektir. Genel-
likle hem teist, hem de ateist filozoflar, 
bir argüman getirmek yerine, sorum-
luluktan kaçma denilebilecek bir taktik 
benimsiyorlar; başka türlü söyleyecek 
olursak, delil getirme yükünü karşı-
tının sırtına yüklüyorlar. Oysa, doğ-
ru bir şekilde, hüküm vermeyi askıya 
almak agnostisizmdir. Bilgi iddiasının 
doğrulanmaya gereksinimi vardır; bil-
gisizliği ise sadece itiraf etmek gerekir. 
Üstelik, Tanrı’nın var olduğunu bilme 
veya Tanrı’nın var olmadığını bilme 
iddiası soyut bir ifadedir. Þüphe itirafı 

böyle bir şey değildir.
Agnostisizm dogmatik teizmden 

farklı olduğu kadar, dogmatik ate-
izmden de farklıdır. Ateizmin aksi-
ne, agnostisizm eğretidir ya da eğreti 
olabilir. What is faith01 adlı kitabımda 
zorunlu ve olasılıklı agnostisizmi bir-
birinden ayırt ettim. Zorunlu agnosti-
sizm, Kant gibi birçok filozofun sahip 
olduğu,  insan zihninin sınırlarından 
dolayı Tanrı’nın bilgisine sahip olma-
sının mümkün olmadığı şeklindeki 
kanaatin adıdır. Tanrı’nın varlığı hak-
kında agnostik olmanın insanın sahip 
olduğu duruma düşen en uygun du-
rum olduğuna dair birkaç felsefî argü-
man vardır. 

Bu tür agnostisizm için ileri sürülen 
argümanların, ateizm ve teizm için ileri 
sürülen argümanlar kadar gayri muknî 
buluyorum. Zorunlu agnostisizmin 
aksine, olumsal agnostisizmde bir kişi 
şöyle diyebilir: “Ben bir Tanrı’nın olup 
olmadığını bilmiyorum; ama belki O 
bilinebilir; O’nun bilinemeyeceğine 
dair benim bir delilim yok.”

Benim agnostisizmin böyledir. Baş-
ka bir deyişle, lehte ve aleyhteki bazı 
delillerin beni ikna edebileceği fikrine 
açığım; buna karşın henüz bir tara-
fa karar vermiş değilim. Benim sahip 
olduğum olumsal agnostisizm başka 
insanların Tanrın’ın var olduğunu bi-
lip bilmediklerini veya tek düşüncenin 
onların bildiği olup olmadığını bilmeyi 
içermemektedir. Elbette onların bil-
mediklerini düşünüyorum; ancak bu 
inanç bana aittir ve ben bunun bilgi 
 01.  Oxford: Oxford University Press, 1992. 
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statüsü olduğunu iddia etmeyeceğim.
Bu ateizm ve agnostisizm arasın-

daki ikinci bir farkı ortaya koymak-
tadır: ikincisi insanların düşüncesine 
büyük bir saygı duymaktadır. Birçok 
ateist Tanrı’ya iman edenlerin böyle 
yapmakla makul olmayan bir şey yap-
tıklarını iddia etmektedir. Ben böyle 
düşünmüyorum. Tanrı’nın varlığının 
bilineceği iddiasını ileri sürenlerin, bu 
iddiayı ileri sürmekle doğrulanamaya-
cak bir iddia ileri sürdükleri hususun-
da hemfikirim; fakat aynı şekilde bu 
Tanrı’nın olmadığını ileri sürenler için 
de geçerlidir. Ancak kesinlik taşıma-
yan Tanrı’ya iman iddiası aynı itirazla-
ra açık değildir. 

Bir inanç yanlış olmasına rağmen, 
makul olabilir. Eğer iki onkoloji uzma-
nı tümörünüzün iyi huylu olduğunu 
söylerse, üzüntü verici bir şekilde böy-
le olmasa bile, buna inanırsınız. Birçok 
kültürdeki birçok insanın dinî inancı, 
doğru olmasa bile, makul olabileceğini 
düşünüyorum. (Buna göre, dogmatik 
olmayan, eğreti ateizm de böyledir.) 
Ancak ben Tanrı’ya imanın bütün in-
sanlar tarafından ulaşılabilecek değer-
lendirmelere dayanması durumunda 
makul olabileceğini düşünüyorum: bir 
kimseye veya bir gruba ulaşan özel bir 
mesaja dayanması durumunda değil.

Çünkü ben Tanrı’ya iman etmenin 
makul olduğunu düşünüyorum, 
bir çocuğun bir dinî inançla birlikte 
büyütmeye itiraz edilmesinin yanlış 
olduğunu düşünüyorum. Törenler ve 
hikâyeler olmaksızın çocukların eğitiminin 
imkânsız olduğunu düşünüyorum; çünkü 
yetişmek hangi iddiaya sahip çıkacağını, 

neyi dışarıda bırakacağını bilmektir. 
Santa Claus hakkında çocuğa bir şey-
ler söylemenin yanlış bir tarafı olmadı-
ğını düşünüyorum; böyle yapmak bir 
yetişkini bağnaz Santaclausian top-
luluğuna sevk etmeyecektir. Birçok 
entelektüel Hıristiyan ergenliğe ulaş-
tıklarında Christmas hikâyelerinin 
önemli bölümlerini terk ediyorlar.  
Önemli konumda olan birçok papazın 
İsa’nın Beytlehem’de doğduğuna 
inanmadıklarını biliyorum. Buna kar-
şın, dinî hikâyelere inanmamak, zo-
runlu olarak onları elimine etmek 
anlamına gelmemektedir: Daha önce 
iddia ettiğim gibi bunun manası, bun-
ların birisinin zihnindeki tarih kesitin-
den alıp şiir bölümüne aktarmaktır. 
İnanç değiştirilemez bir hüküm olarak, 
yanlış bir önerme ortaya koyduğunda 
makul değildir. 

Ancak ben inananların kiliselerine, 
sinagoglarına, camilerine karşı belli bir 
kanaate, ki bu kanaat siyasi parti veya 
bir cemaatle ilgili olabilir, sahip olma-
larında makul olmayan bir şey olmadı-
ğını düşünüyorum.

Son tahlilde, ateizmin aksine ag-
nostisizm, dua için kapıyı aralıklı bı-
rakmaktadır. Agnostik olmak, dua 
edememek anlamına gelmemekte-
dir. Özünde, varlığı şüpheli olan bir 
Tanrı’ya yakarışta bulunmak, işitme 
menzilinde birisinin olup olmadığını 
bilmeden acil bir durumda imdat iste-
mekten daha fazla irrasyonel değildir. 

Ancak daha önce belirttiğim gibi, 
Tanrı hakkındaki haber kipli ifadeler 
zahirî olarak yorumlanamaz, hakeza 
Tanrı için yapılan dualar da aynı şekil-
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de emir kipinin zahirî kullanımı olarak 
ele alınmamalıdır. Benzer nitelendir-
meleri, 30 sene önce yazdığım The God 
of Philosphers adlı kitapta ele aldım.

Tanrı’nın varlığı konusunda şüphesi 
bulunan kimsenin, başka konularda ol-
duğu gibi, bu tür konularda, dua etme-
mesinin hiçbir sebebi yoktur. Bazıları 
varlığı şüpheli olan bir Tanrı’ya dua 
eden agnostik bir kimse düşüncesini 
komik bulabilir. Hiç şüphesiz bu, da-
ğın zirvesinde mahzur kalmış, mağara-
da kapana kısılmış, okyanus ortasında 
savrulan bir kimsenin asla işitilmeye-
cekken yardım çığlıkları atmasından 
veya asla görülmeyecek bir ateş sinyali 
göndermesinden daha fazla irrasyonel 
değildir.

Bu şekildeki bir mü’min Tanrı’nın 
olup olmadığı hususunda makul gö-
rünmektedir. Eğer bir Tanrı varsa, 
onu mutlu edip etmemesi, kurtarıp 
kurtarmaması bahsi diğerdir. Elbette, 
dindar insanların bu konuda bir ka-
naatleri vardır. Fakat eğer bir Tanrı 
varsa,  O’nun nazarında, kendisinin 
(Tanrı’nın) varlığı ve mahiyeti konu-
sunda bilgi sahibi olmak için dua eden 
kimsenin hali, konuyla bu derece ilgi-
lenmeyen veya bu problemi çok güç 
bulup insan gücünü aşan bir yardımı 
hoş karşılamayan kimseden daha az 
sevimli değildir.



YAZAR İÇİN BİLGİ 
A. Yazım İlkeleri

2. Yazarın veya çevirmenin unvanı, görev yaptığı kurum, e-posta adresi ve 
çevirilerin kaynağı açık bir şekilde dipnotta belirtilmelidir.

2. Yazılar, ilahiyat.dergi@bozok.edu.tr; bozokilahiyatdergisi@gmail.com 
adreslerine gönderilir. Gönderilen makale, Yayın Kurulu’nun ön kabulünden 
sonra, bir CD kopyasıyla beraber, biri isimli üçü isimsiz olarak dört nüsha şek-
linde, editöre ulaştırılmalıdır.

3. Makalenin başında en fazla 200’er kelimeden oluşan Türkçe ve İngiliz-
ce özetten sonra yine Türkçe ve İngilizce Anahtar Kelimeler (Keywords) 
bulunmalıdır. Bilimsel çevrelerce tanımlanan muhtevada hazırlanan özette 
(abstract), motivasyon (motivation), problem cümlesi (problem statement), 
yaklaşım tarzı (approach), bulgular (results) ve sonuç (conclusions) bölümü 
çok önemlidir. 

4. Yazım ve noktalamalarda TDK İmlâ Kılavuzu, Türkçe makalelerde kulla-
nılan transkripsiyonlarda, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi trans-
kripsiyon alfabesi, Batı dillerinde yayımlanan makalelerde ise İslam Ansiklo-
pedisi (EI2) transkripsiyon alfabesi esas alınmalıdır.

5. Yazılar, Microsoft Word (2003-2010) programında “Times New Roman” 
yazı stilinde, “12 punto” ve “Tek Satır” satır aralıklı olarak yazılmalıdır. Ge-
rek CD ortamındaki formatta, gerekse çıktısı verilen metnin kenar boşlukları 
için herhangi bir sabit ölçü yoktur. Paragraf aralıkları ön ve sonra 0 cm. olarak 
ayarlanmalıdır. Dipnotlar ise aynı formatta, “10 punto”; “tek satır aralıklı ve 
ilk satır “asılı-0.2 cm” olarak ayarlanmalıdır. Yazıda kullanılan ekstra fontlar 
makale ekinde e-posta ile gönderilmelidir. Paragraflar  için “Tab” kullanılma-
malıdır.

6. Metin ve dipnotta yer alan Arapça ibareler, “Traditional Arabic” yazı sti-
linde, metinde 12 punto, dipnotta ise 10 punto olarak yazılmalıdır. 

7. Metin içinde veya başlındaki başlıklarda, kesinlikle otomatik numaralan-
dırma  kullanılmamalıdır.

8. Metin içerisinde kesinlikle otomatik Microsoft Word başlık formatı kul-
lanılmamalı; atılan başlıklar küçük harf punto ile bold olmalı ve ana metin iki 
yana yaslanmış olarak yazılmalıdır.

9.  Dipnotlar, sayfaların altında; bibliyografya ise makalenin sonunda yer 
almalıdır.

10. Teslim edilen makalenin dışında ek bir evrakta, 
a.Yazarın adı, soyadı,
b. Çalıştığı kurum,
c. Telefon numaraları (iş ve cep telefonu)



d. Yazışma adresi (posta kodu ile birlikte)e-posta adresi sunulmalıdır. 
11. Yazıların şekil ve muhteva bakımından ön incelemesi editör tarafından 

yapılır. Uygun görülen yazılardan telifler iki, çeviriler bir hakem görüşüne 
sunulur. Telif makalelerde her iki hakemin “yayımlanamaz” raporu vermesi 
halinde, yazı yayınlanmaz. Hakemlerden sadece birinin “yayımlanabilir” ra-
poru vermesi durumunda ya üçüncü bir hakemin görüşüne başvurulur ya da 
BZÜİFD editörünün Yayın Kurulu üyelerinden belirleyeceği iki kişinin görüşü 
doğrultusunda nihaî karar verilir. Hakemlerden biri veya her ikisinin, “düzelt-
melerden sonra yayımlanabilir” raporu vermesi durumunda, makale, gerekli 
düzeltmeleri yapması için yazara iade edilir. Hakemler makaleyi “tekrar gör-
mek istiyorum” diyorsa tekrar hakeme gönderilir. Düzeltmelerden sonra edi-
tör son kararı verir.

12. Her sayının hakemleri ve hakem raporları kayıt altında tutulur.
B. Dipnot ve Bibliyografya Usulleri
Dipnot ve bibliyografya usullerinde aşağıda açıklanan“Chicago Biçimi” kul-

lanılmalıdır.
I. KİTAP İÇİN DİPNOT ÖRNEĞİ
Yazarın Adı ve Soyadı, Kitabın Adı(Kaçıncı baskı olduğu. Yayın yeri: Yayıne-

vi, yayın tarihi), Cilt Numarası (Roma Rakamı ile), sayfa numarası (normal 
rakamla). Not: Þayet kaynak tek ciltten oluşuyorsa, sayfa (s.) ve sayfa numa-
rası yeterli olacaktır.

Not: Arapça kaynaklarda, önce yazarın varsa künyesi, sonra ismi ve baba-
sının ismi ve nisbesi tamamıyla kaydedilir. (örnek, Ebu Cafer Muhammet b. 
Cerir et-Taberî)

Dipnot Örneği
1Ahmet Bedir, Yitik Masumiyet(İkinci Basım. İstanbul: Karakutu yay., 

2009), s. 3.
Not: Dipnotta, ilk kaynaktan sonra yazar ismi ile kitap ismi birlikte tekrar 

edilir. Çok ciltli kitaplarda, kitap ciltleri roma rakamı ile, sayfa ise, normal 
rakamla ve araları virgülle ayrılarak gösterilir.Kitap isminden sonra kaç cilt 
olduğu yazılmaz. (Muhammet b. Cerir et-Taberî, Camiu’l-beyan, II,1.) 

1Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberî, Camiu’l-beyan an te’vîl-i âyi’l-
Kur’an [muhakkik, mütercim varsa bu araya yazılır] (Birinci Basım. Beyrut: 
Darü’l-fikr, 2000), II,1.

Not: Aynı müellifin, aynı dipnotta verilen iki veya daha fazla eserinin araları, 
noktalı virgül (;) ile ayrılır. Ayrı müelliflerin kitapları arsında da, yine noktalı 
virgül (;) kullanılır.

Bibliyografya Örneği
Bedir, Ahmet. Yitik Masumiyet. İkinci Basım. İstanbul: Karakutu yay., 2009.
et-Taberî, Ebu Cafer Muhammet b. Cerir. Camiu’l-beyan an te’vîl-i âyi’l-

Kur’an. 1. Basım. Beyrut: Darü’l-fikr, 2000.
Not: Arapça kaynaklarda, bibliyografya bölümünde “künye veya nisbe”den  

meşhur olan biri en başa getirilir. Bir virgüle ile ayrıldıktan sonra ismin kalan 



bölümü ile diğer bölümleri tamamen yazılır. (örnek: et-Taberî, Ebu Cafer Mu-
hammet b. Cerir.)

Not: Bundan sonra her bölümde gösterilen örneklerin ilki “dipnot”, ikincisi 
ise “bibliyografya” için verilmiştir ve her biri yek diğerinden farklıdır.

II. TEK YAZARLI OLANLAR
1Fatma Varış, Eğitimde Program Geliştirme (Ankara: A. Ü. Eğitim Fakülte-

si, 1971), s. 12.
Varış, Fatma. Eğitimde Program Geliştirme.Ankara: A. Ü. Eğitim Fakültesi, 

1971.
III. ÇOK YAZARLI OLANLAR (İki üç veya daha çok)
1Ziya Bursalıoğlu ve Turhan Oğuzkan, İlkokulda Teşkilat ve İdare (İstanbul: 

Milli Eğitim Yayınevi, 1968), s. 12.
Bursalıoğlu, Ziya ve Turhan Oğuzkan.İlkokulda Teşkilat ve İdare. İstanbul: 

Milli Eğitim Yayınevi, 1968.
Not: Çok yazarlı olan İngilizce makalelerde bütün yazarların ismi ve soy 

ismi yazılmalıdır. Türkçe kitap ve makalelerde, iki isimli ise her ikisi, ikiden 
çok ise birinci isim kayededilir ve sonuna “ve diğerleri” (vd) diye yazılır.

IV. KURUM YAZARLI OLANLAR
1Türk Dil Kurumu, Yeni Yazım (İmla) Kılavuzu (Altıncı Basım, Ankara: 

1970), s.19.
Türk Dil Kurumu, Yeni Yazım (İmla) Kılavuzu. Altıncı Basım. Ankara: 1970.
V. ÇEVİRİ
1William H. Newman, Sevk ve İdare, Çeviren: Kenan Sürgit (Ankara: TO-

DAIE, 1970).
Newman, William, H. Sevk ve İdare. İngilizce’den Çeviren: Kenan Sürgit. 

Ankara: TODAIE, 1970.
VII. DERLEME
1Þeyh Galip, Şeyh Galip Divanından Seçmeler, 1000 Temel Eser Dizisi. Der.: 

Abdulbaki Gölpınarlı (İstanbul: Milli Eğitim Yayınevi, 1971).
Galip, Þeyh.Şeyh Galip Divanından Seçmeler.1000 Temel Eser Dizisi. Der.: 

Abdulbaki Gölpınarlı. İstanbul: Milli Eğitim Yayınevi, 1971.
VIII. AYRI BÖLÜM YAZARLI
1Niyazi Karasar, “Araştırma, Bilim ve Bilimsel Yöntem,” 50. Yıla Armağan 

(Ankara: A. Ü. Eğitim Fakültesi, 1973).
Karasar, Niyazi. “Araştırma, Bilim ve Bilimsel Yöntem.”50. Yıla Armağan. 

Ankara: A. Ü. Eğitim Fakültesi, 1973, ss. 89-104.
IX. YAZAR ADI YAZILI OLMAYANLAR
(Eser adı verilmemiş veya verilmiş ama solma yırtılma gibi nedenlerle okun-

muyorsa)
1Nereye Gidiyorsun?(Ankara: Düş Yayınevi, 1961).
Nereye Gidiyorsun? Ankara: Düş Yayınevi, 1961. 
X. DERGİLER



Yazarın Adı, “Makalenin Adı,” Derginin Adı, Cilt ve sayı numaraları (tarih), 
sayfa numaraları.

Örnek:
1Niyazi Karasar, “Eğitim,” Verimlilik Dergisi, 2, 4 (Temmuz-Eylül 1973), s. 

1074.
Karasar, Niyazi. “Eğitim,” Verimlilik Dergisi.2,4 (Temmuz-Eylül 1973), 

ss.1073-1082.
XI GAZETELER
1. Başyazarın baş makalesi.
1”Hepimize düşen...,” Zaman (4 Aralık 1990).
“Hepimize düşen...,” Zaman (4 Aralık 1990).
2. Yazarı Belli ve belli bir “köşe”de çıkan yazılar.
1Nuri Toptop, “Halkla ilişkiler,” Milliyet (3 Kasım 1990), s. 11
Toptop, Nuri. “Halkla ilişkiler,” Milliyet. 3 Kasım 1990,  s. 11.
XII. YAYIMLANMAMIŞ TEZ RAPOR VE BİLDİRİLER
1Halil Tekin, “Hacettepe Öğrencileri.” (Yayımlanmamış Doktora Tezi, Hac-

ettepe Üniversitesi SBE, 1971), s. 12.
Tekin, Halil. “Hacettepe Öğrencileri.” Yayımlanmamış Doktora Tezi. Hac-

ettepe Üniversitesi SBE, 1971.
XIII. ARŞİV BELGELERİ
1“MEB İlköğretim Genel Müdürlüğü Arşivi Dosya No: 322.2.2.” 1967.
“MEB İlköğretim Genel Müdürlüğü Arşivi, Dosya No: 322.2.2.” 1967.
XIV. YABANCI DİLDE YAZILMIŞ KAYNAK VE TÜRKÇE BAŞLIĞI
1John W. Best Research in Education (Englewood Cliffs, N.J.: Pretice-Hall, 

1959).
Best, John W. Research in Education.Englewood Cliffs, N.J. Prentice-Hall, 

1959.
XV. İKİNCİL KAYNAKLAR
1“Sidney Siegel, Nonparametric Statistics (New York: McGraw-Hill 1956), 

s. 42” Cemal Yıldırım, Eğitimde Araştırma Metotları (Ankara: MEB Eğitim 
Birinci Müdürlüğü, 1966), s. 140’daki alıntı.

“Siegel, Sidney. Nonparametric Statistics. New York: McGraw-Hill, 1956” 
Cemal Yıldırım. Eğitimde Araştırma Metotları . Ankara: MEB Eğitim Birinci 
Müdürlüğü 1966, s. 140’daki alıntı.

XVI. İNTERNET KAYNAKLARI (URL)
Alınan URL adresi ile erişim tarihibirlikte verilir.
http://www.isam.org.tr , 10/12/2010
XVII. DİĞER BAZI USULLER
-Alıntılarda cümle ya da söz öbeklerinin çıkarılması söz konusu ise, 

çıkarmanın yapıldığı yer,üç nokta ile (...) gösterilir. 
-Þahısların doğum ve ölümü (X-X) şeklinde, miladî tarihle gösterilir, hicrî 



ve miladî tarihler beraber gösterilecekse (…/…) şeklinde birincisi hicri, ikincisi 
miladi olarak yazılır.

- Alıntılar içindeki imla kuralları alıntı yapılan yazara aittir; bu imla kuralları 
onların yazdığı gibi uygulanır. 

-Hayatta olanların, gerekiyorsa, sadece, doğum tarihleri verilir. 
-Arapça ibarelerde irap kuralları gözetilmez, birinci kelimeden sonra gelen 

bölümler, (özel isim değilse) küçük harfle başlar. (Envarü’t-tenzil ve es-
rarü’t-te’vîl, gibi)

-Ayetlere yapılan atıflar (Bakara, 2: 15) şeklinde verilmelidir. Hadislere ya-
pılan atıflarda ise, Kütübü’t-tis’a’da yer alan kitaplarla ilgili referanslar, yaza-
rın meşhur adından sonra, “Mucemü’l-müfehres li elfazi’l-hadis”te geçtiği gibi 
kullanılmalıdır. Hadis kitaplarındaki “kitap” bölümleri “tırnak” içine alınmalı-
dır. (Buhârî, “Edeb”17 gibi).

-Dipnotlarda “a.g.e.”, “a.g.m.” ve “ibid” gibi kısaltmalar kullanılmamalı ve 
her dipnotta “yazar” ve “kitab”ın tam ismi tekrar edilmelidir. 


