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nutuk atan Hiristiyan, ate-

istler icin gizliden gizliye bir

saygr hissi beslerdi. Onlar

en azmdan yanlis yonlen-

dirmeden dogan goriislerini
cesurca sirtlanabiliyorlardi. Bu papazin asil tahammiil edemedigi
bilinemezcilerdi: yapmacikli ve yavan, asir1 duygusal, silik, ise yara-
maz, benzi atmis taraf tutmayanlar. Kismen hakliyd: ama timden
yanlis bir mantikla.??

Bu makalede agnostisizmin ateizmin sulandirilmis bir formu olarak goril-
mesinin yanlis oldugunu iddia edecegim. Iki pozisyon arasinda hatir1 sayilir
farkliliklar vardir. Eger dikkatli bir sekilde tetkik edilirse, farkliliklar hem ahla-
ki bakimdan, hem de epistemolojik acidan agnostisizmin ateizme gore tercihe
sayan oldugunu gostermektedir. Agnostisizmin bu kiskirtict formunu ortaya
koymadan 6nce ateizm ve teizm hakkinda birkag kelam etmem gerekmektedir.

Dis goriiniise gore ateizm teizmden daha giiclii bir iddia ileri siirmektedir.
Ateist “Tanr1” ne sekilde tanimlanirsa tamimlansin “Tanr1 yoktur.” iddiasini
tasir. Teist: “Tanri vardir.” seklindeki 6nermeyi dogrulayacak en az bir “Tanr1”
tanimi vardir iddiasini ileri siirmektedir. Ikisi arasinda gercekci bir karsilastirma
yapacaksak, “Tanr1” tanimi iizerinde anlagmamiz gerekir. Oyle saniyorum ki
Homerius'un Olimpik Tanrilar: s6z konusu oldugunda ¢cogumuz agnostik degil
ateistiz.

Muhtemeldir ki Oxford'un Klasik donem bir veya iki profesorii hari¢ tutu-
lursa, bugiin Zeus, Hera ve Afrodit’in zahiri anlamiyla gercekten var olduguna
inanan kimse yoktur. Bu bizim Ilyada ve Odise’den hoslanmamiza engel teskil

01. London: Bentam Press, 2006.

02. Ibid., p. 46. Bu kitap, Tun¢ Tuncay Bilgin tarafindan Tanri Yanilgisi, adiyla dilimize ¢evrilmis
ve Kuzey Yaymlarinca, Mayis 2009 da yaymlanmistir. Bu boliimiin gevirisini bu baskinin 50.
sayfasindan aktarilmistir.
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etmez. Bu Homeros'un kendimiz ve
yasadigimiz diinya hakkinda bize hic-
bir bilgi vermedigi anlamina gelmez.

Ibrahimi dinlerde tasvir edilen Tanri
tasavvuru belirgin bir sekilde Olympos
tanrilarimdan farkhidir. Ancak benim
kastim, mutlak gti¢, mutlak bilgi ve
yiice bir merhamete sahip geleneksel
Yahudi-Hiristiyan tabii teolojisindeki
Tanri'ya gore ateist olmaktir. 1979 y1-
linda yayinlanan Filozoflarin Tanrisi”!
adli kitapta, ilahi kudret ve insan hiir-
riyeti lizerinde diuisinildiigiinde go-
rilecegi tizere, bu ¢ sifatin birbiriyle
uyusmadigini iddia ettim.

Sayet Tanri insanlarin gelecekte-
ki fiillerini biittiintiyle bilecekse, bu
durumda determinizm dogru olma-
Iidir. Yok eger Tanri insanlar1 giitnah
islemek tizere serbest biraktiysa, bu
durumda determinizm yanlis olmali-
dir. Bu durumda kadir-i mutlak, son-
suz bilgi sahibi ve sirf iyi olan bir var-
liktan bahsedilemez. Skolastiklerin ve
akilc felsefenin Tanri’s1 gibi bir varhi-
gin olmadig: sonucuna vardim. Yahu-
di-Hiristiyan kutsal kitaplarinda bize
sunulanlar gercek anlamda olmayip,
mecazidirler. O gunden bu giine bu
hususta diisiincemde bir degisiklik ol-
madi. Ancak, ben yine de daha az mut-
lak bir Tanri’y1 bilip bilemeyece@imiz,
inanip inanmayacagiumiz sorusuna
kapiy1 acgik birakiyorum. Bu anlam-
da ben bir ateist degilim ve agnostik
olarak kalmaya devam ediyorum. Tar-
tismama kesin ve belirli bir muhteva
vermek ic¢in, Tanri'y1 evrenin akilh
tasarimcist olarak tanimlamayi teklif

01. Oxford: Oxford University Press.

ediyorum. “Akilli tasarimci1” kelime-
lerinin zahiri anlamim kastediyorum:
Ben Yaradilis’in birinci boliimiinde an-
latilan diinyay: yaratan tabiri yerine,
daha kabul edilebilir kabilinden ifade-
ler kullanan kimselerin pozisyonu ile
ilgilenmiyorum. Evrenin bir akilli ta-
sarimcisit s0z konusu oldugunda ben
agnostigim; boyle bir varlik olup olma-
digim bilmiyorum. Agnostik olmamin
sebebi bu sekilde tanimlanan bir Tanr1
icin lehteki ve aleyhteki delilleri denk
bulmamdir.

Simdi, Aquinas’'in besinci yol ve
Kant'in fiziko-teolojik delilleri gibi,
lehteki ilk delilleri tetkik edelim. Kant
bunu boyle ifade ediyor. Diinyanin
her yerinde diizenin isaretlerini ve
ona uygun amaglar: ve apacik biiyiik
hikmetin varligim1 buluyoruz. Zira bu
diizen diinyay1 olusturan tek tek sey-
lerden farklidir ve biz kor tabiatin yap-
t1g1 gibi degil, aksine 6zgir insanlarin
yaptigi gibi, bir veya daha fazla “akilli
neden”in boyle bir sey yapmasi gerek-
tigi sonucuna varmaliy1z.%?

Bu argiimanin miitalaa edilmesinde,
her seyden Once tasarim ve gaye
arasinda fark bulundugunu bilmek
gerekir. Tasarim gayeden farklidir
cuinkii tasarim bir fikrin 6nceledigi bir
gayedir: Bir kimsenin zihninde olan
diistince veya plandir.

Eger diinya tasarimlanmissa, bu du-
rumda oncesinde tasarimcinin zihnin-
de bir plan, dérdiincii Incil’de belirtil-
digi gibi Logos veya Soz, vardir. Yillar

02. Bkz. Critugue of Pure Reason,
Transcendental Dialectic, Book 11, Ch. 3,
Section 6.
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oncesinden tasarimdan gelen delilin,
gayeden tasarima giden delilden daha
uygun olduguna isaret edilmisti.

Gayenin varhigimi ve smrsizligi-
n1 evrenin temel olgusu olarak goren
Aristoteles’in ve insani alan digin-
da teleolojinin varhigini inkar eden
Descartes’in aksine, Aquinas ve Kant
diinyada erekselligin aciklanmasi ge-
rektigi hususunda ve bu aciklamanin
tasarim agisindan yapilmasi gerektigi
noktasinda hemfikirdir.

Kant'in argimam Besinci Yol'un
anahtar onciillerini kullanmaktadir.
“Eksik bir bilince sahip seyler, bi-
lingli, akilli bir sey tarafinda yonlen-
dirilmedikleri sitirece, belli bir hede-
fe yonelmezler, tipki bir ok ve okcu
gibi.”! Buna karsin Darwin’'den beri
boyle bir iddia Kant veya Aquinas’in
one surdiiklerinden daha cok argii-
mana gereksinim duymaktadir. Dar-
win, Aristoteles’in aksine, gayesel-
ligin acgiklanmasi1 hususunda onlarla
ayni goristeydi. Onlarin aksine,
Aquinas’in insani alanin diginda, gaye
fakat belli

icermeyen diinyasma karsi c¢ikmakla

barindiran, bir tasarim
Aristoteles’le aym fikirdedir. O tabii
seleksiyonda tasarima hic¢ yer verme-
den teolojik aciklamalar1 dogal acikla-
malara ¢evirmektedir.

Her ne kadar Darwin biyolojide ta-
sarimdan gelen argimanin temelle-
rini yiktiysa da, son zamanlarda ta-
sarimdan gelen delilin fizikten neset
eden yeni bir versiyonu ortaya c¢ikti.
Fizikciler buitiin evrende bulundugu-

01. Summa Theologiae, 1a, 2, 2.
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na inanilan alti sabitenin oldugunu
belirlemektedirler. Baslangicta bun-
lardan her birinin degeri son derece
ihtimal disidir. Fakat onlardan birinin
fiilli degerinde birazcik bir degisme
olursa kainatta hayat imkansiz hale
gelir. Bu miitkemmel diizeni nasil izah
edecegiz? Ilk bakista bu evrenimizin
boyle bir hayati miamkiin kilmak icin
diizenlendigine bir delil degil midir?

Ateistler bu delili etkisizlegtirecek
iki farklt metot benimsemektedir. Bi-
rincisi antropik ilke denilen seyi kabul
etmektir. Biz bu diinyada birlikteyiz.
Bundan dolay1 diinya bizim dreyip
¢ogalmamiza olanak saglamali ve bizi
desteklemelidir. Bunun karsit1 a prio-
ri olarak imkansizdir. Bizim diinyamiz
varhigimiz icin gerekli olan niteliklere
zorunlu olarak sahiptir; zira biz bu-
radayiz ve onun hakkinda diistiniiyo-
ruz. Bu ylizden kozmolojik diizen, son
derece imkansiz goriinmesine karsin,
izaha muhtac degildir. Imkansiz ol-
masindan ziyade antropik ilke, onlar
zorunludurlar ve zorunlu olan seylerin
izaha ihtiyaci yoktur, demektedir.

Burada “zorunluluk”un kullani-
mina yakindan bakmamiz gerekiyor.
Zorunluluk’'un bu argiimanda, ug tar
gereklilikle ilgili olarak ti¢c anlamda
kullanilmaktadir: nedensel gereklilik,
metafizik gereklilik ve epistemik ge-
reklilik.

[1ki, nedensel zorunluluktur. Sayet
bazi etkileri ortaya cikarirsa, bazi
durumlar nedensel olarak zorunlu
olabilir: S6zgelimi, hayat makul bir se-
kilde devam edecekse, kozmolojik dii-
zenin belirli bir sekilde siirmesi gere-
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kir. Fakat, bu, onlarin sahip olduklar:
nitelikleri yapmalar1 seklinde 6ncesin-
de bulunan bir zorunluluk anlamina
gelmemektedir. Onlarin sahip olduk-
lar1 nitelikler hicbir sekilde metafizik-
sel bir zorunluluk degildir. Kozmolojik
diizenin niteligi zorunlu bir hakikat
olmadigr gibi zorunlu hakikatlerden
¢ikan bir sey de degildir: Bu empirik
arastirmalarla ve bilimsel hipotezlerle
kesfedilmis olan bir seydir.

Nedensel ve metafizik zorunlulugun
yani sira epistemik imkanin karsili-
g1 olarak bir epistemik zorunluluk da
vardir. ‘Aksini bilmeme ragmen, p bir
sey olabilir’ dedigimde p epistemolojik
olarak mumkundiir. Sayet dedilse —p
epistemolojik olarak miimkiin degil-
se, p bu durumda epistemolojik olarak
zorunlu olmus olur. Bir sey metafizik
olarak zorunlu olmadan epistemolo-
jik olarak zorunlu olabilir. Belirttigim
uzere, Barak Obama Amerika Birlesik
Devletlerinin baskamdir, ifadesi epis-
temolojik olarak zorunludur, fakat
metafiziksel olarak degil. Antropik
ilke, yanlis bir sekilde, insanlarin ya-
sam sartlarina dair epistemik zorunlu-
luk sartlarindan metafiziksel zorunlu-
luk iddias1 ¢ikarmaktadir.

Ateistlerin ilk bakista tasarim le-
hine olan delilleri bosa ¢ikarmak icin
bir alternatifleri de, degisik kanunla-
ra tabi ve farkli kozmolojik diizenler
tasiyan bir ¢cok evren vardir; ve bizim
dinyamiz icinde insan hayatmin ve
zihninin gelisebildigi sadece onlardan
bir tanesidir, seklinde bir iddia ileri
stiirmeleridir. Bu yol digerlerinin ara-
sindan, Giordana Bruno, Martin Rees

ve Richard Dawkin tarafindan benim-
senmistir. Nitekim Dawkin buna su
sekilde isaret etmektedir: “Nihai evri-
mimize ve dolayisiyla da su anda prob-
lem tizerinde diisiinmemize elverecek
sekilde olusmus olan (muhtemelen az
sayidaki) evrenlerden birinde olmak
zorundayiz. "

Gerg¢i ateizmi savunma noktasinda
genellikle birlesseler de, kozmolojik
diizenin imkansizligina dair iki ¢c6ztim
birbirinden farklidir. Antropik ilke, or-
tada aciklanacak hicbir seyin olmadi-
gini soylemektedir- ortada imkéansizlik
yoktur; sadece zorunluluk vardir.
Coklu evren tezi gecekte, aciklanmasi
gereken bir sey oldugunu ve bunun da
a priori imkan ile aciklanmasi gerekti-
gini soylemektedir. Bu sadece milyon-
larca evrenin miimkiin olmasiyla, bi-
limsel arastirmalarla elde edilemeyen
hipotezlerle, olabilecektir.

Ik agiklama epistemik olanla, meta-
fizik olan1 bir birine karistiran bir saf-
satadir. Ikinci izah ise bir miktar fazla
bilimsel bir spekiilasyondur. O sadece
akilli tasarima kars bir alternatif veri-
yor gibi gériinmektedir. Ama eger Ast-
ronom Royal bana sonsuz evrenler ol-
dugunu soylerse; ve koktenci bir vaiz
bana disaridan akilli bir varlik tarafin-
dan diizenlenmis bir evren bulundugu-
nu soylerse, bu durumda ben birbirine
denk iki metafiziksel tez ile kars: kar-
stya kalirnm. Bilim secim noktasinda
bana rehberlik yapamaz.

Simdi bir stireligine Kant’a dénelim.
O, biitiin teorik Tanr1 delillerini eles-

01. The God Delusion, p. 145.
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tirdigi gibi, nizam delilini de elestiri-
yordu. Onun delile yonelik elestirisi,
otoritesine degil, kapsamina yonelik-
tir. O, bir argimanin en fazla soyle-
yebilecegi seyin, dinyanin, isledigi
malzemenin uyum gosterme sorunu
yuzinden sturekli engellenen, bir mi-
marimin var oldugudur, yoksa her
seyin ideasini tasiyan, 6zne bir yara-
tic1 oldugunu degil.* Bircok dindar
mii’'min, siipheden uzak bu sekildeki
Buyiitk Mimar'in kabul edilmesinden
memnun olacaktir. Digerleri putlarin
formlarinin yaraticisi olan bir seyden
daha dasik bir varliga taptiklarini
addedecekler; ve dolayisiyla boyle bir
akilli diizenleyiciye Tanr1 adini verme-
yi reddedeceklerdir.

Su ana kadar sahip oldugumuz
evren tuarini tartistik. Ancak nigin
herhangi bir tiurde bir evren vardir?
Herhangi harici bir kozmik faili postu-
lat olarak koyan argiimanin kesinlikle
evrenin kokenini de aciklamasi gerekir.
Tanri'min varligi lehine getirilen bircok
argiiman sadece siradan mii'minin su
seslenisini dile getirmektedir: “Tanr1
var olmalidir; yoksa diinya nasil mey-
dana geldi?”

Filozoflar ve bilim adamlar: evrenin
ebediyen var oldugunu memnuniyetle
kabul ettiklerinde, sadece onun tabia-
tin1 agiklamak disinda, evrenin koke-
nini agiklamak gibi bir sorun yoktu.
Fakat evrenin gecmiste o6lciilebilir bir
zaman diliminde varolmaya basladig:
varsayildiginda, inat¢i birisi omuzla-
rint silkeleyip aciklama getirmeyi red-
dedebilir. Biz son derece goniil rahatli-

01. Kant, Crituque of Pure Reason, A 627.
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giyla evrenin meydana gelmesi i¢in bir
sebebe ihtiyac olmadigini ilan etmeyi
hos goremeyiz; zira evren gibi sorunun
yaygin olarak var oldugu durumda bir
ilkenin varligin1 terk etmek irrasyo-
neldir. Eger akilli bir yaratic1 tasavvur
edilebiliniyorsa, bu, soruna kesinlikle
evrenin keyfi olarak meydana gelme-
sinden daha ikna edici olacaktir.

Benim miitalaa ettigimiz argiiman-
larla problemim evren-dis1 kavramina
insaniistit bir anlam vermeleridir. Ben
baslangicta diizen ile gaye arasindaki
farka dikkat c¢ektim. Diizen gayeden
farklidir; ctinkiit diizen, tasarim bir
fikirle gayeyi oncelemektedir: birisi-
nin zihninde bulunan bir diisiince, bir
plan. Bizim zihnimiz s6z konusu ol-
dugunda, ortaya konulmamis olan bir
fikir basit veya zamansiz bir sey de-
gildir; aksine deney ve arastirmalarla
meydana getirilmektedir.

Tasarimdan gelen delil, ancak tama-
men farklt bir zihin mimkin olursa
sonuglarimi kabul ettirebilir: tanrisal,
evren-disi, basit ve ebedi bir zihin.
Eger biz zihni bir varliga atfedeceksek
—sinirli veya sinirsiz, kdinata ait veya
kainat disi- zihin kavramimiza dair
kalkis noktamiz insanlardaki gibi al-
mak durumundadir: Bizim onun disin-
da bir tasavvurumuz yoktur.

Insan akl kendisini insan
bedenindeki davranislarinda ve insan
zihnindeki diisiincelerde gostermekte-

” oW

dir. Eger biz “bilme”, “inanma”, “dii-

” oW

siinme”, “tasarlama”, “kontrol etme”,
“zihin” gibi sozciikleri insanogluna
atfetmek suretiyle aktif olarak disii-

niirsek, onlarin ezeli ve ebedi, hazir ve
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nazir, maddi olmayan olarak farz et-
tigimizde oradaki gugligiin ne kadar
biiytik oldugunun farkina variriz. Belli
bir 6l¢iide antropomorfizmle biz hay-
vanlara, bilgisayarlara, miuessesele-
re, bize benzeyen organizmalara veya
yapmis oldugumuz bazi aletlere zihin-
sel birtakim nitelikler atfedebiliriz; an-
cak antropomorfizmin de bir sinir1 var,
bize benzeyen evren —dis: bir akil bu
sinirlarin disinda goériitnmektedir. Bu
sadece bizim neyin Tanri’nin zihninde
oldugunu bilmememiz veya bilemeyi-
simizle ilgili degil; bu bizim Tanri'ya
hicbir sekilde bir zihin atfedemeyisi-
mizdendir. Insan zihninin icerigini tas-
vir etmek i¢in kullandigimiz dil, sosyal
kurumlar ve bedensel davranislar agi
icerisinde islev gortir. Biz bu dili tabii
diinyanin disinda bir varliya atfettigi-
mizde, ki onun operasyon alani dlemin
biitiintidiir, bu ag parcalanir ve biz ar-
tik ne soyledigimizi bilemeyiz.

Benim Tanri'nin varhigimin ispatlan-
masina veya ispatlanmamasina karsi
tutumun agnostisizmdir: Biz her iki
yolu da bilmiyoruz demektir. Genel-
likle hem teist, hem de ateist filozoflar,
bir argiiman getirmek yerine, sorum-
luluktan ka¢cma denilebilecek bir taktik
benimsiyorlar; baska tiirlii soyleyecek
olursak, delil getirme yukini karsi-
tinin sirtina yukliyorlar. Oysa, dog-
ru bir sekilde, hitkiim vermeyi askiya
almak agnostisizmdir. Bilgi iddiasinin
dogrulanmaya gereksinimi vardir; bil-
gisizligi ise sadece itiraf etmek gerekir.
Ustelik, Tanri'nin var oldugunu bilme
veya Tanri'min var olmadigmi bilme
iddias1 soyut bir ifadedir. Stiphe itirafi

boyle bir sey degildir.

Agnostisizm dogmatik teizmden
farkli oldugu kadar, dogmatik ate-
izmden de farklidir. Ateizmin aksi-
ne, agnostisizm egretidir ya da egreti
olabilir. What is faith® adli kitabimda
zorunlu ve olasilikli agnostisizmi bir-
birinden ayirt ettim. Zorunlu agnosti-
sizm, Kant gibi bircok filozofun sahip
oldugu, insan zihninin smirlarindan
dolay1 Tanri’'nin bilgisine sahip olma-
simin mumkiin olmadig:r seklindeki
kanaatin adidir. Tanri’nin varlig: hak-
kinda agnostik olmanin insanin sahip
oldugu duruma diisen en uygun du-
rum olduguna dair birkac felsefi argii-
man vardir.

Bu tiir agnostisizm icin ileri stiriilen
argiimanlarin, ateizm ve teizm icin ileri
suiriilen argiimanlar kadar gayri mukni
buluyorum. Zorunlu agnostisizmin
aksine, olumsal agnostisizmde bir kisi
soyle diyebilir: “Ben bir Tanri'nin olup
olmadigini bilmiyorum; ama belki O
bilinebilir;

dair benim bir delilim yok.”

O’nun bilinemeyecegine

Benim agnostisizmin boyledir. Bas-
ka bir deyisle, lehte ve aleyhteki bazi
delillerin beni ikna edebilecegi fikrine
acigim; buna karsin hentiz bir tara-
fa karar vermis degilim. Benim sahip
oldugum olumsal agnostisizm baska
insanlarin Tanrin'in var oldugunu bi-
lip bilmediklerini veya tek diisiincenin
onlarin bildigi olup olmadigimni bilmeyi
icermemektedir. Elbette onlarin bil-
mediklerini diistiniityorum; ancak bu
inan¢ bana aittir ve ben bunun bilgi

01. Oxford: Oxford University Press, 1992.
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statiisit oldugunu iddia etmeyecedim.

Bu ateizm ve agnostisizm arasin-
daki ikinci bir farki ortaya koymak-
tadir: ikincisi insanlarin diisiincesine
buyiik bir saygr duymaktadir. Birgok
ateist Tanri’'ya iman edenlerin boyle
yapmakla makul olmayan bir sey yap-
tiklarint iddia etmektedir. Ben boyle
disinmiyorum. Tanr’'nin varliginin
bilinecegi iddiasini ileri siirenlerin, bu
iddiay1 ileri siirmekle dogrulanamaya-
cak bir iddia ileri stirdiikleri hususun-
da hemfikirim; fakat ayni sekilde bu
Tanri’'min olmadigini ileri siirenler icin
de gecerlidir. Ancak kesinlik tasima-
yan Tanri’ya iman iddias1 ayni itirazla-
ra acik degildir.

Bir inan¢ yanlis olmasina ragmen,
makul olabilir. Eger iki onkoloji uzma-
n1 timoriniiziin iyi huylu oldugunu
soylerse, tiztinti verici bir sekilde boy-
le olmasa bile, buna inanirsiniz. Bir¢ok
kiltiirdeki bircok insanin dini inanci,
dogru olmasa bile, makul olabilece@ini
distniiyorum. (Buna gore, dogmatik
olmayan, egreti ateizm de bdyledir.)
Ancak ben Tanrr’ya imanin biitiin in-
sanlar tarafindan ulasilabilecek deger-
lendirmelere dayanmasi durumunda
makul olabilecegini diisiintiyorum: bir
kimseye veya bir gruba ulasan 6zel bir
mesaja dayanmasi durumunda degil.

Cunkit ben Tanrr'ya iman etmenin
makul  oldugunu  diisinityorum,
bir cocugun bir dini inancla birlikte
biiytitmeye
oldugunu dusiintiyorum. Toérenler ve

itiraz edilmesinin yanls

hikayeler olmaksizin cocuklarm egitiminin
imkéansiz oldugunu diistiniiyorum; ¢tinki
yetismek hangi iddiaya sahip ¢ikacagmi,

Agnostisizm ve Ateizm

neyi disarida birakacagimi bilmektir.
Santa Claus hakkinda cocuga bir sey-
ler soylemenin yanlis bir tarafi olmadi-
g diistintityorum; boyle yapmak bir
yetiskini bagnaz Santaclausian top-
luluguna sevk etmeyecektir. Bircok
entelektiiel Hiristiyan ergenlige ulas-
tiklarinda Christmas hikayelerinin
terk ediyorlar.
Onemli konumda olan bir¢ok papazin
Beytlehem’de  dogduguna

inanmadiklarinit biliyorum. Buna kar-

onemli bolumlerini

Isa’'nin
sin, dini hikayelere inanmamak, zo-

elimine etmek
anlamina gelmemektedir: Daha 6nce

runlu olarak onlar:

iddia ettigim gibi bunun manasi, bun-
larin birisinin zihnindeki tarih kesitin-
den alip siir bolumiine aktarmaktir.
Inanc degistirilemez bir hiikiim olarak,
yanlis bir 6nerme ortaya koydugunda
makul degildir.

Ancak ben inananlarin kiliselerine,
sinagoglarina, camilerine kars1 belli bir
kanaate, ki bu kanaat siyasi parti veya
bir cemaatle ilgili olabilir, sahip olma-
larinda makul olmayan bir sey olmadi-
gimi diistiniiyorum.

Son tahlilde, ateizmin aksine ag-
nostisizm, dua icin kapiyr aralikli bi-
dua

rakmaktadir. Agnostik olmak,

edememek anlamimma gelmemekte-
dir. Oziinde, varhg siipheli olan bir
Tanri'ya yakarista bulunmak, isitme
menzilinde birisinin olup olmadigini
bilmeden acil bir durumda imdat iste-
mekten daha fazla irrasyonel degildir.

Ancak daha once belirttigim gibi,
Tanr1 hakkindaki haber kipli ifadeler
zahiri olarak yorumlanamaz, hakeza

Tanri icin yapilan dualar da ayni sekil-
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de emir kipinin zahiri kullanimi olarak
ele alinmamalidir. Benzer nitelendir-
meleri, 30 sene 6nce yazdigim The God
of Philosphers adli kitapta ele aldim.

Tanri'nin varligi konusunda siiphesi
bulunan kimsenin, baska konularda ol-
dugu gibi, bu tiir konularda, dua etme-
mesinin hi¢bir sebebi yoktur. Bazilar
varligr stipheli olan bir Tanri’'ya dua
eden agnostik bir kimse diisiincesini
komik bulabilir. Hi¢ stiphesiz bu, da-
gin zirvesinde mahzur kalmis, magara-
da kapana kisilmis, okyanus ortasinda
savrulan bir kimsenin asla isitilmeye-
cekken yardim c¢ighiklart atmasindan
veya asla goriilmeyecek bir ates sinyali
gondermesinden daha fazla irrasyonel
degildir.

Bu sekildeki bir mii'min Tanri’'min

168 olup olmadigi hususunda makul go-

rinmektedir. EJer bir Tanr1 varsa,
onu mutlu edip etmemesi, kurtarip
kurtarmamas1 bahsi digerdir. Elbette,
dindar insanlarin bu konuda bir ka-
naatleri vardir. Fakat eger bir Tanri
varsa, O’nun nazarinda, kendisinin
(Tanri’'nmin) varhigi ve mahiyeti konu-
sunda bilgi sahibi olmak i¢in dua eden
kimsenin hali, konuyla bu derece ilgi-
lenmeyen veya bu problemi ¢ok gii¢
bulup insan giictinii asan bir yardimi
hos karsilamayan kimseden daha az
sevimli degildir.
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YAZAR ICIN BILGI
A. Yazim Ilkeleri

2. Yazarin veya ¢evirmenin unvani, gorev yaptigi kurum, e-posta adresi ve
cevirilerin kaynagr acik bir sekilde dipnotta belirtilmelidir.

2. Yazilar, ilahiyat.dergi@bozok.edu.tr; bozokilahiyatdergisi@gmail.com
adreslerine gonderilir. Gonderilen makale, Yayin Kurulu'nun 6n kabuliinden
sonra, bir CD kopyasiyla beraber, biri isimli ti¢ii isimsiz olarak dort niisha sek-
linde, editore ulastirilmalidir.

3. Makalenin basinda en fazla 200’er kelimeden olusan Tiirkce ve Ingiliz-
ce 6zetten sonra yine Tiirkce ve Ingilizce Anahtar Kelimeler (Keywords)
bulunmalidir. Bilimsel ¢evrelerce tanimlanan muhtevada hazirlanan 6zette
(abstract), motivasyon (motivation), problem ciimlesi (problem statement),
yaklasim tarzi (approach), bulgular (results) ve sonug (conclusions) boliimi
¢ok onemlidir.

4. Yazim ve noktalamalarda TDK Imla Kilavuzu, Tiirkce makalelerde kulla-
nilan transkripsiyonlarda, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi trans-
kripsiyon alfabesi, Bat1 dillerinde yayimlanan makalelerde ise Islam Ansiklo-
pedisi (EI?) transkripsiyon alfabesi esas alinmalidir.

5. Yazilar, Microsoft Word (2003-2010) programinda “Times New Roman”
yazi stilinde, “12 punto” ve “Tek Satir” satir aralikli olarak yazilmalidir. Ge-
rek CD ortamindaki formatta, gerekse ciktisi verilen metnin kenar bosluklar
icin herhangi bir sabit 6l¢ii yoktur. Paragraf araliklar1 6n ve sonra O cm. olarak
ayarlanmalidir. Dipnotlar ise ayni formatta, “10 punto”; “tek satir aralikli ve
ilk satir “asili-0.2 cm” olarak ayarlanmalidir. Yazida kullanilan ekstra fontlar
makale ekinde e-posta ile gonderilmelidir. Paragraflar icin “Tab” kullanilma-
malidir.

6. Metin ve dipnotta yer alan Arapca ibareler, “Traditional Arabic” yaz sti-
linde, metinde 12 punto, dipnotta ise 10 punto olarak yazilmalidir.

7. Metin icinde veya baslindaki basliklarda, kesinlikle otomatik numaralan-
dirma kullanilmamalidir.

8. Metin icerisinde kesinlikle otomatik Microsoft Word baslik formati kul-
lanilmamaly; atilan basliklar kiictik harf punto ile bold olmali ve ana metin iki
yana yaslanmis olarak yazilmalidir.

9. Dipnotlar, sayfalarin altinda; bibliyografya ise makalenin sonunda yer
almalidir.

10. Teslim edilen makalenin disinda ek bir evrakta,

a.Yazarin adi, soyads,

b. Calistigr kurum,

c. Telefon numaralari (is ve cep telefonu)



d. Yazisma adresi (posta kodu ile birlikte ) e-posta adresi sunulmalidir.

11. Yazilarin sekil ve muhteva bakimindan 6n incelemesi editor tarafindan
yapilir. Uygun goriilen yazilardan telifler iki, ceviriler bir hakem goriisiine
sunulur. Telif makalelerde her iki hakemin “yayimlanamaz” raporu vermesi
halinde, yaz1 yayinlanmaz. Hakemlerden sadece birinin “yayimlanabilir” ra-
poru vermesi durumunda ya tictincit bir hakemin goriisiine bagvurulur ya da
BZUIFD editoriiniin Yaymn Kurulu ityelerinden belirleyecedi iki kisinin goriisii
dogrultusunda nihai karar verilir. Hakemlerden biri veya her ikisinin, “diizelt-
melerden sonra yayimlanabilir” raporu vermesi durumunda, makale, gerekli
diizeltmeleri yapmasi icin yazara iade edilir. Hakemler makaleyi “tekrar gor-
mek istiyorum” diyorsa tekrar hakeme gonderilir. Diizeltmelerden sonra edi-
tor son karari verir.

12. Her saymin hakemleri ve hakem raporlari kayit altinda tutulur.

B. Dipnot ve Bibliyografya Usulleri

Dipnot ve bibliyografya usullerinde asagida agiklanan “Chicago Bi¢imi” kul-
lanilmalidir.

I. KITAP iCIN DIPNOT ORNEGI

Yazarin Adive Soyadi, Kitabin Adi(Kacincr baski oldugu. Yayin yeri: Yayine-
vi, yayin tarihi), Cilt Numarasi (Roma Rakamu ile), sayfa numarasi (normal
rakamla). Not: Sayet kaynak tek ciltten olusuyorsa, sayfa (s.) ve sayfa numa-
ras1 yeterli olacaktir.

Not: Arapca kaynaklarda, 6nce yazarin varsa kiinyesi, sonra ismi ve baba-
siin ismi ve nisbesi tamamiyla kaydedilir. (6rnek, Ebu Cafer Muhammet b.
Cerir et-Taberi)

Dipnot Ornegi

'Ahmet Bedir, Yitik Masumiyet (Ikinci Basim. Istanbul: Karakutu yay.,
2009), s. 3.

Not: Dipnotta, ilk kaynaktan sonra yazar ismi ile kitap ismi birlikte tekrar
edilir. Cok ciltli kitaplarda, kitap ciltleri roma rakamu ile, sayfa ise, normal
rakamla ve aralari virgtlle ayrilarak gosterilir.Kitap isminden sonra kag cilt
oldugu yazilmaz. (Muhammet b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan, 11,1.)

'"Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan an te’vil-i dyi’l-
Kur'an [ muhakkik, miitercim varsa bu araya yazilir] (Birinci Basim. Beyrut:
Darii'l-fikr, 2000), I1,1.

Not: Aymi miiellifin, ayni dipnotta verilen iki veya daha fazla eserinin aralari,
noktali virgiil (;) ile ayrilir. Ayri miielliflerin kitaplar: arsinda da, yine noktali
virgil (;) kullanilir.

Bibliyografya Ornegi

Bedir, Ahmet. Yitik Masumiyet. Ikinci Basim. Istanbul: Karakutu yay., 2009.

et-Taberi, Ebu Cafer Muhammet b. Cerir. Camiu’l-beyan an te’vil-i dyi’l-
Kur’an. 1. Basum. Beyrut: Darii’l-fikr, 2000.

Not: Arapca kaynaklarda, bibliyografya boliumiinde “kiinye veya nisbe "den
meshur olan biri en basa getirilir. Bir virgiile ile ayrildiktan sonra ismin kalan



bolimii ile diger boliimleri tamamen yazilir. (6rnek: et-Taberi, Ebu Cafer Mu-
hammet b. Cerir.)

Not: Bundan sonra her boliimde gosterilen 6rneklerin ilki “dipnot”, ikincisi
ise “bibliyografya” icin verilmistir ve her biri yek digerinden farkhidir.

II. TEK YAZARLI OLANLAR

'Fatma Varis, Egitimde Program Gelistirme (Ankara: A. U. Egitim Fakiilte-
si, 1971),s. 12.

Varis, Fatma. Egitimde Program Gelistirme.Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi,
1971.

ITI. COK YAZARLI OLANLAR (ki ii¢ veya daha ¢ok)

1Ziya Bursalioglu ve Turhan Oguzkan, Ilkokulda Teskilat ve Idare (Istanbul:
Milli Egitim Yayinevi, 1968), s. 12.

Bursalioglu, Ziya ve Turhan Oguzkan.Ilkokulda Teskilat ve Idare. Istanbul:
Milli Egitim Yayinevi, 1968.

Not: Cok yazarl olan Ingilizce makalelerde biitiin yazarlarin ismi ve soy
ismi yazilmaldir. Tiirkce kitap ve makalelerde, iki isimli ise her ikisi, ikiden
¢ok ise birinci isim kayededilir ve sonuna “ve digerleri” (vd) diye yazilir.

IV.KURUM YAZARLI OLANLAR

'Tiirk Dil Kurumu, Yeni Yazim (Imla) Kilavuzu (Altict Basim, Ankara:
1970), s.19.

Tiirk Dil Kurumu, Yeni Yazim (Imla) Kilavuzu. Altinci Basim. Ankara: 1970.

V.CEVIRI

"William H. Newman, Sevk ve Idare, Ceviren: Kenan Siirgit (Ankara: TO-
DAIE, 1970).

Newman, William, H. Sevk ve Idare. Ingilizce’den Ceviren: Kenan Siirgit.
Ankara: TODAIE, 1970.

VII. DERLEME

'Seyh Galip, Seyh Ca]ip Divanmindan Se¢meler, 1000 Temel Eser Dizisi. Der.:
Abdulbaki Golpmarh (Istanbul: Milli E§itim Yayinevi, 1971).

Galip, Seyh.§eyh Galip Divamindan Segmeler.1000 Temel Eser Dizisi. Der.:
Abdulbaki Golpinarli. Istanbul: Milli Egitim Yaymevi, 1971.

VIII. AYRI BOLUM YAZARLI

'Niyazi Karasar, “Arastirma, Bilim ve Bilimsel Yontem,” 50. Yila Armagan
(Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi, 1973).

Karasar, Niyazi. “Arastirma, Bilim ve Bilimsel Yontem."”50. Yila Armagan.
Ankara: A. U. Egitim Fakiiltesi, 1973, ss. 89-104.

IX. YAZAR ADI YAZILI OLMAYANLAR

(Eser adi verilmemis veya verilmis ama solma yirtilma gibi nedenlerle okun-
muyorsa)

!Nereye Gidiyorsun? (Ankara: Diis Yayinevi, 1961).
Nereye Gidiyorsun? Ankara: Diis Yayinevi, 1961.
X. DERGILER



Yazarin Adi, “Makalenin Adi,” Derginin Adi, Cilt ve say1 numaralar: (tarih),
sayfa numaralari.

Ornek:

'Niyazi Karasar, “Egitim,” Verimlilik Dergisi, 2,4 (Temmuz-Eylil 1973), s.
1074.

Karasar, Niyazi. “Egitim,” Verimlilik Dergisi.2,4 (Temmuz-Eylil 1973),
ss.1073-1082.

XI GAZETELER

1. Basyazarin bas makalesi.

!"Hepimize diisen...,” Zaman (4 Aralik 1990).

“Hepimize disen...,” Zaman (4 Aralik 1990).

2. Yazari Belli ve belli bir “kose "de ¢ikan yazilar.

"Nuri Toptop, “Halkla iliskiler,” Milliyet (3 Kasim 1990),s. 11

Toptop, Nuri. “Halkla iliskiler,” Milliyet. 3 Kasim 1990, s. 11.

XII. YAYIMLANMAMIS TEZ RAPOR VE BILDIRILER

"Halil Tekin, “Hacettepe Ogrencileri.” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hac-
ettepe Universitesi SBE, 1971), s. 12.

Tekin, Halil. “Hacettepe Ogrencileri.” Yayimlanmamis Doktora Tezi. Hac-
ettepe Universitesi SBE, 1971.

XIII. ARSIV BELGELERI

L“MEB Ilkégretim Genel Miidiirliigii Arsivi Dosya No: 322.2.2.” 1967.

“MEB Ilkogretim Genel Midiirliigii Arsivi, Dosya No: 322.2.2.7 1967.

XIV.YABANCI DiLDE YAZILMIS KAYNAK VE TURKCE BASLIGI

John W. Best Research in Education (Englewood Cliffs, N.J.: Pretice-Hall,
1959).

Best, John W. Research in Education.Englewood Cliffs, N.J. Prentice-Hall,
1959.

XV.IKINCIL KAYNAKLAR

1“Sidney Siegel, Nonparametric Statistics (New York: McGraw-Hill 1956),
s.42” Cemal Yildirnm, Egitimde Arastirma Metotlart (Ankara: MEB Egitim
Birinci Muadirliigii, 1966), s. 140’daki alinti.

“Siegel, Sidney. Nonparametric Statistics. New York: McGraw-Hill, 19567
Cemal Yildirim. Egitimde Arastirma Metotlart . Ankara: MEB Egitim Birinci
Miuduarlugi 1966, s. 140’daki alinti.

XVI. INTERNET KAYNAKLARI (URL)

Alinan URL adresi ile erisim tarihibirlikte verilir.

http://www.isam.org.tr , 10/12/2010

XVII. DIGER BAZI USULLER

-Alintilarda ctimle ya da s6z 6beklerinin ¢cikarilmasi s6z konusu ise,
¢ikarmanin yapildigi yer,ii¢ nokta ile (...) gosterilir.

-Sahislarin dogum ve oliimit (X-X) seklinde, miladi tarihle gosterilir, hicri



ve miladi tarihler beraber gosterilecekse (.../...) seklinde birincisi hicri, ikincisi
miladi olarak yazilir.

- Alintilar icindeki imla kurallar: alint1 yapilan yazara aittir; bu imla kurallar:
onlarin yazdigi gibi uygulanir.

-Hayatta olanlarin, gerekiyorsa, sadece, dogum tarihleri verilir.

-Arapca ibarelerde irap kurallar1 gozetilmez, birinci kelimeden sonra gelen
bolimler, (6zel isim degilse) kiigiik harfle baslar. (Envarii’t-tenzil ve es-
rarii’t-te'vil, gibi)

-Ayetlere yapilan atiflar (Bakara, 2: 15) seklinde verilmelidir. Hadislere ya-
pilan atiflarda ise, Kiitiibii't-tis’a’da yer alan kitaplarla ilgili referanslar, yaza-
rin meshur adindan sonra, “Mucemii’l-miifehres li elfazi’'l-hadis "te gectigi gibi
kullamilmalidir. Hadis kitaplarindaki “kitap” boéliimleri “tirnak” i¢ine alinmali-
dir. (Buhari, “Edeb”17 gibi).

-Dipnotlarda “a.g.e.”, “a.g.m.” ve “ibid” gibi kisaltmalar kullanilmamali ve
her dipnotta “yazar” ve “kitab”in tam ismi tekrar edilmelidir.



