
Bir sanatçýnýn, yazarýn 

ya da meþhur bir 

insanýn hayat hikâyesini 

anlatan yazý türü01 olarak 

tanýmlanan biyografi, Yunanca 

“bios” (hayat) ile “graphien” 

(yazmak) kelimelerinin 

birleþiminden oluþan birleþik 

bir isimdir ve bir edebî tür 

olarak dünya edebiyatýnda 

özellikle 17. yüzyýldan itibaren 

geliþmeye baþlamýþtýr. 

Biyografi terimini ilk defa 

1683 yýlýnda John Dryden 

kullanmýþtýr. Fransýzca’da ise 

1721’den itibaren bu terimin 

kullanýlmaya baþlandýðý 

görülmektedir.02 Osmanlý 

dönemi boyunca bu kelime 

için literatürde “terceme-i 

hâl” veya çoðunluk olarak 

“terâcim-i ahvâl” terimleri 

kullanýlmýþtýr. 

Biyografi türünün 

en belirgin özelliði, konu 

edindiði þahsiyetin toplumsal 

ve tarihsel deðeri olmuþtur. 

Bu baðlamda biyografisi 

yazýlan kiþiler, siyasetten 

ticarete, sanattan bilim 

dünyasýna kadar çeþitli 

alanlarda ünlü olmuþ, 

yaptýklarýyla olumlu veya 

 01.  Turan Karataþ, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sözlüðü, (Ýstanbul: Sütun Yayýnlarý 2011), s.92

 02.  Nurullah Çetin, Nesir Türleri, (Ankara: Akçað Yayýnlarý 2012), s. 143

Özet
Cumhuriyet dönemi Türk edebiyatýnda birçok edebî 

türde eser vermiþ olan Necip Fazýl Kýsakürek, kaleme 

aldýðý biyografik eserleriyle de dikkat çeker. Üslup ve 

yöntem bakýmýndan kendine özgü bir tarz geliþtirdiði 

biyografik eserlerinde, hayat öykülerini anlattýðý 

þahsiyetlerle ilgili kaynak ve tanýklara fazlaca yer ver-

meden daha çok kendi þahsî gözlem ve birikimini kul-

lanan Necip Fazýl Kýsakürek, tarihî olaylarýn ve 

kiþiliklerin kendisi için taþýdýklarý anlam üzerinde 

yoðunlaþýr. 

Biyografik eserlerinde konu edindiði þahsiyetleri 

kendi dünya görüþü ve ideolojik duruþuyla 

deðerlendiren yazar, özellikle yakýn dönem Türk tari-

hinin önemli siyasî kiþiliklerini ele aldýðý biyografiler-

inde bu kiþilere yönelik genel algýnýn dýþýna çýkmaya 

çalýþýr. Bir karþý-biyografi ve karþý-tarih oluþturma 

amacý güden Necip Fazýl Kýsakürek, çoðu defa öznel 

bir bakýþ açýsýnýn ürünü olan deðerlendirmelerde bulu-

nur. Olumsuz-muhalif amaçlý biyografilerinde ele 

aldýðý Namýk Kemal ve Adnan Menderes’le ilgili 

eleþtirel bir dil kullanan yazar, onlarýn eksikliklerini ve 

alanlarýyla ilgili konulardaki yetersizliklerine vurgu 

yaparken, olumlu-övgü amaçlý biyografilerinde ise ele 

aldýðý þahsiyetleri yüceltme yoluna gider. 

Anahtar Kelimeler: Biyografi, övgü, eleþtiri, tarih, hayat
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olumsuz manada ses getirmiþ kiþilerdir. 

Dolayýsýyla sýradan kiþilerin yaþam 

öykülerinin biyografi türü için bir 

anlamý yoktur. 

Dünya edebiyatýnda ilk biyografiyi 

M.S I. yüzyýlda Bioi Paralleoi (Paralel 

Hayatlar) adýyla eski Yunanlý yazar 

Plutarkos’un yazdýðý kabul edilir. 

Plutarkos bu eserinde 46 Yunanlý 

ve Romalý düþünür ve siyasetçinin 

biyografilerini karþýlaþtýrmalý olarak 

yazmýþtýr. Eski Çin’de M.Ö 2258 ile 

VIII. yüzyýl arasýnda gelip geçen eski 

Çin imparatorlarýnýn hayatlarýnýn 

anlatýldýðý anonim bir eser olan Shu 
King en eski biyografi örneklerinden 

biridir.01 Atillâ Özkýrýmlý, biyografinin 

konusunun insan olmasýndan hareketle, 

bireyin öneminin kavranmasý ve tarihin 

bireylere baðlý kalýnarak yazýlmasý 

anlayýþýnýn geliþmesiyle biyografi 

türünün ortaya çýktýðýný iddia eder. 

Ona göre, eski Yunan felsefesinde 

insan kavramýnýn önem kazanmasýyla 

biyografinin doðuþu arasýnda kuvvetli 

bir iliþki vardýr.02

Ortaçaðda Batý dünyasýnda da 

geliþimini devam ettiren biyografi türü, 

dönemin sosyo-kültürel þartlarýna 

baðlý olarak daha çok Hristiyan din 

adamlarýnýn hayatlarýnýn anlatýldýðý bir 

tür olmuþtur. Bu dönemin sonrasýnda 

baþlayan Aydýnlanma dönemiyle birlikte 

biyografik eserlerde krallarýn ve din 

adamlarýnýn yerlerini sanatçýlar ve bilim 

adamlarý almaya baþlar. Aydýnlanma 

çaðý sonrasýnda ise Batý’da biyografi 

 01.  Nurullah Çetin, Nesir Türleri, s.147

 02. Atillâ Özkýrýmlý, “Biyografi, Türk 

Edebiyatýnda Gereken Ýlgiyi Görmemiþtir”, 

Milliyet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 88/15. 

(1984), s. 11

yazýmýnda yeni bir dönem baþlar. Bu 

dönemin en ünlü biyografi yazarý 

Stefan Zweig’dir ve yazdýðý biyografiler 

bu türün geliþiminde çok büyük bir yere 

sahip olmuþtur.03 Bu türün en baþarýlý 

örneklerini veren yazarýn çeþitli bilim 

ve sanat adamlarýyla ilgili kaleme aldýðý 

biyografileri, bu türe yepyeni bir açýlým 

getirmiþtir. Zweig dýþýnda modern 

Avrupa edebiyatýnda Romanin Rolland, 

Emile Ludwing ve Andre Maurois gibi 

önemli biyografi yazarlarýnýn da adlarýný 

anmak gerekir. 

Doðu edebiyatlarýnda biyografinin 

geliþimine bakýldýðýnda, Ýslâmiyet’in 

geliþinden sonra Hz. Muhammed’in 

hayatýný anlatan ve gelenekte “siyer” 

olarak adlandýrýlan eserlerin yazýlmaya 

baþlandýðý görülür. Muhammed Ýbn-i 

Ýshak (ö. 768) tarafýndan kaleme 

alýnan siyerden sonra birçok tarihçi 

tarafýndan kaleme alýnan siyer örnekleri 

görülmektedir. Bunun yanýnda Ýslâm 

dünyasýnda ilk biyografi eserleri 

daha çok birbirleriyle ortak noktalarý 

paylaþan kimselerin, ayný meslekten 

olanlarýn biyografilerini toplayan 

eserlerdir. Ebu Nuaym-i Ýsfehanî (ö. 

1038)’nin Hilyetü’l-Evliyâ’sý, Hatib-i 

Baðdadî (ö. 1071)’nin bir bölgeyi 

kapsayan eseri ilk örnekler arasýnda yer 

almaktadýr.04

 03.  S. Zweig’in yazdýðý biyografik eserleri 

þunlardýr: “Emile Verhaeren”, “Dünya Fikir 

Mimarlarý: Üç Büyük Usta”, “Kendileriyle 

Savaþanlar ve Kendi Hayatýnýn Þiirini 

Yazanlar: Marie Antoniette, Romain Rolland”, 

“Bir Politikacýnýn Portresi (Fouché)”, “Maria 

Stuart”, “Erasmus von Roterdam’ýn Zaferi 

ve Trajedisi”, “Calvin’e Karsý Castellio”, 

“Magellan” ve “Amerigo”.

 04.  Nurullah Çetin, Nesir Türleri, s.148
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Türk edebiyatýnda biyografinin 

geliþimi, Ýslâmî gelenekte olduðu 

gibi dinî karakterli geliþme süreci 

söz konusudur. Bu baðlamda Türk 

edebiyatýnda biyografi türünde ilk 

eser, Malik Bahþi’nin Feridüddin 

Attar’dan çevirmiþ olduðu ve 

mesleklerine göre düzenlenmiþ dinî 

kiþiliklerin biyografilerine yer veren 

Tezkiretü’l-Evliyâ önemli bir eserdir. 

Dinî kiþiliklerin hayat hikâyelerine yer 

veren bu tip eserlerin bundan sonra 

sayýlarýnýn artmaya baþladýðý görülür. 

Türk edebiyatýnda þairlerin hayatlarýna 

yer veren þuara tezkireleri, þairler 

hakkýnda çeþitli deðerlendirmelerin de 

yer aldýðý eleþtirel eserler olarak dikkat 

çeker. Ali Þir Nevaî tarafýndan 1491’de 

kaleme alýnan Mecâlisü’n-Nefâis’ten 

sonra Anadolu sahasýnda ilk tezkire 

olan Heþt Behiþt, 1538 yýlýnda Sehî Bey 

tarafýndan kaleme alýnýr. Bu eserlerle 

baþlayan tezkire geleneði Türk edebiyat 

tarihi için çok önemli kaynaklardan biri 

hâline gelmiþtir. 

Biyografi türünün Türk edebiyatýndaki 

geliþimi Tanzimat’tan sonra yeni devreye 

girer ki bu devrede Batý tarzýndaki 

biyografi yazýmý geliþmeye baþlar.  

Bununla birlikte hâl tercümesi geleneði 

de sürdürülürken, bir yandan da 

kalýplaþmýþ hâl tercümesi anlatýmýnýn 

kýrýlmaya çalýþýldýðý, kaynaklarý 

araþtýrmaya yönelindiði görülür.01 

Tanzimat sonrasýnda birçok biyografik 

eser kaleme alýnýr. Recaizâde Mahmut 

 01. Atillâ Özkýrýmlý, “Biyografi, Türk 

Edebiyatýnda Gereken Ýlgiyi Görmemiþtir”, 

Milliyet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 88/15. 

(1984), s. 12

Ekrem02, Muallim Naci03 ve Faik 

Reþad04 tarafýndan kaleme alýnan 

eserler eski tezkire geleneði ile edebiyat 

tarihi arasýnda bir özellik gösterirken 

modern manada biyografi tarzýnýn 

Türk edebiyatýndaki ilk örneklerini 

Beþir Fuad, Volter (1886) ve Viktor 
Hugo (1886) isimli eserleriyle verir. 

Beþir Fuad’dan sonra Ýsmail Hakký 

tarafýndan kaleme alýnan biyografilerle 

türün edebiyatýmýzdaki Batýlý örnekleri 

verilmeye devam edilir. Cumhuriyet’ten 

sonra ise bazý yayýnevlerinin dizi 

hâlinde yayýmladýklarý biyografi eserleri 

görülür. Bu diziler arasýnda Millî Eðitim 

Bakanlýðý tarafýndan yayýmlanan 

“Biyografi Dizisi” ile Kültür ve Turizm 

Bakanlýðý tarafýndan çýkarýlan “Türk 

Büyükleri Dizisi” çok önemlidir. 

1. Edebiyat ve tarih arasýnda bir tür: 
biyografi
Biyografi bir nesir türü olarak 

sadece bir þahsiyetin yaþam öyküsü 

olarak mý düþünülmelidir? Bu þekilde 

düþünüldüðünde biyografinin tarih 

yazýmýnýn bir alt dalý veya bir türü 

olarak kabul edildiðini söylemek 

gerekir. Buradaki sorun biyografinin 

edebiyat ve tarih arasýndaki mesafede 

nereye konulacaðýdýr. Bu sorularla ilgili 

farklý yaklaþýmlar ve deðerlendirmeler 

görülmektedir. Bir görüþe göre 

biyografi tarih yazýmýnýn bir dalý, baþka 

bir görüþe göre ise bir edebî türdür. 

Gero von Wilpert’e göre biyografi, 

tarih yazýmýnýn bir dalýdýr ve biyografi, 

anlatýlan kiþinin baþarýlarýnýn ve 

yaþadýklarýnýn dikkate alýnarak, iç 

 02.  Kudemâdan Birkaç Þair (1885)

 03.  Osmanlý Þairleri (1890)

 04.  Eslâf (1894). Terâcim-i Ahvâl (1897)
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dünyasý ile dýþ dünyasýnýn tasvirine 

dayanan bir tarih yazýmý türüdür.01 Bu 

yüzden de biyografinin temel görevi, 

insanýn yaþadýðý çað içinde ele alýnarak, 

onun nasýl bir dünya ve insan görüsü 

geliþtirdiðinin ve bu kiþi eðer bir 

sanatçý veya yazarsa, bunun eserlerine 

nasýl yansýdýðýnýn sunulmasýdýr.02 Jan 

Romen’e göre ise biyografi, “yaþamýn 

anlatýmýdýr ve doðal olarak bir yazýn 

türüdür. Bu tür, bugünkü anlayýþýmýza 

göre, hem tarih biliminin hem de 

yazýmýn kapsamýna ve böylelikle de bir 

yandan bilimin, diðer yandan da sanatýn 

alanýna girmektedir.”03

Teoman Aktürel bu türü konu 

alan yazýsýnda biyografiyi “insan”ýn 

yýðýnlar içinde eriyip gitmesine gönlü 

razý olmayanlarýn var ettikleri bir tür 

olarak yorumlar. Aktürel, biyografiyi 

bu yönüyle romana yaklaþan edebî bir 

tür olarak tanýmlar ve bu iliþkiyi þöyle 

kurgular: “…yaþam bir roman ise, yaþam 

öyküsü [biyografi] roman sanatýnýn 

yazýnsal özüdür.”04 Attilâ Özkýrýmlý 

ise biyografik yapýtlarýn sanatsal deðer 

taþýsa da, nihayetinde tarihin malý 

olduðu görüþündedir. Özkýrýmlý’ya göre 

edebiyat türlerinin sýnýflandýrýlmasýnda 

biyografi, genel olarak yardýmcý 

 01.  Gero, von Wilpert, Sachwörterbuch der 

Literatur, (Alfred Kröner Verlag, Stuttgart: 

Kröner: 1979), s. 96

 02. Sacide Akçýl, Stefan Zweig’in Biyografileri 
Aracýlýðýyla Avrupa Aydýnlanmasýnýn Birey 
Ýnsaný, (yayýmlanmamýþ yüksek lisans 

tezi), (Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü: 2002), s. 40

 03.  Sacide Akçýl, Stefan Zweig’in Biyografileri 
Aracýlýðýyla Avrupa Aydýnlanmasýnýn Birey 
Ýnsaný, s. 40

 04.  Teoman Aktürel, “Yaþamöyküsü ya da Yapýt 

Ýle Yaþam Arasýndaki Karmaþýk Ýliþkiler”, 

Milliyet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 88/15, 

(1984), s. 2

türler arasýnda sayýlmalýdýr. Bu 

noktada sanatsal biyografiler ile 

genel biyografiler þeklinde iki 

farklý ayrýma giden Özkýrýmlý, belli 

alanlarda sivrilmiþ kiþilerin, ünlülerin, 

sanatçýlarýn yaþamýný konu alan 

biyografileri kapsamlarý bakýmýndan 

genel biyografi ve kiþisel biyografi diye 

ikiye ayýrýr. Alfabetik ve sistematik bir 

sözlük biçiminde düzenlenen genel 

biyografiler, anlatým olarak sanatsal 

deðer taþýmazlar. Buna karþýlýk sadece 

bir þahsiyetin hayatýný ve kiþiliðini 

anlatan kiþisel biyografilerin sanatsal ve 

edebî deðerleri vardýr. Doðrudan bilgi 

aktarmaya dayalý kiþisel biyografiler 

de bu manada sanatsal deðer 

taþýmazlar. Özkýrýmlý, biyografide 

ana koþulun, doðumundan ölümüne 

kadar bir kiþinin yaþamýnýn anlatýlmasý 

olduðunu belirterek, gerçeðe baðlý 

kalmayý ve gerçekleri deðiþtirmeden 

sunmayý anlatýmýn temel ilkesi olarak 

deðerlendirir.05

Biyografi yazarý ele aldýðý kiþiyi 

anlatýrken gerçek bilgi ve belgelerden 

hareket ederek eserini ortaya 

koyarken, ayný zamanda bakýþ açýsý 

ve üslup olarak kendi özgünlüðünü 

yaratmak zorundadýr. Son dönem Türk 

edebiyatýnda yazdýðý biyografik eserlerle 

bu türün en güzel örneklerini ortaya 

koyan Beþir Ayvazoðlu, Peyami adýný 

taþýyan biyografik eserinin önsözünde 

en iyi biyografilerin akademik bir 

disiplin içinde, fakat edebî bir duyarlýlýk 

ve üslupla yazýlmasý gerektiðini 

 05.  Atillâ Özkýrýmlý, “Biyografi, Türk 

Edebiyatýnda Gereken Ýlgiyi Görmemiþtir”, 

Milliyet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 88/15. 

(1984), s. 12
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savunur. Yazara göre biyografi yazarý 

güçlü bir emphaty kabiliyetine sahip 

olmalý, hayatýný anlattýðý þahsýn ruhuna 

nüfuz etmeli, beyninin kývrýmlarýnda 

dolaþmalý, hatta mahremiyetine girmeli, 

onunla özdeþleþmeli, onun gözüyle 

bakabilmeli, fakat bu yakýnlýk asla 

taraftarlýða dönüþmemelidir.01 Bununla 

birlikte ister istemez her biyografi 

yazarý bir þekilde anlattýðý kiþiyle ruhen 

bir iliþki kurmaktan da kendini alamaz. 

Bu baðlamda biyografi yazarýnýn ele 

aldýðý kiþiyle kurduðu iliþkinin niteliðini 

belirleyen birçok etken vardýr. Ýdeolojik, 

kültürel ve sanatsal faktörlerden 

kaynaklanan yaklaþýmlar biyografi 

yazarýnýn ele aldýðý kiþiye karþý negatif 

veya pozitif bir tavýr almasýna yol açar. 

Bu yüzden de biyografi yazarý tam 

anlamýyla tarafsýz ve objektif olamaz. 

Ünlü biyografi yazarý André Mauris, 

yaþam öykülerinin yazarýn yaratýlýþýnýn 

gizli bir gereðine karþýlýk vermek için 

yazýldýðýna inanýr. Onlar anlatýlan 

kiþinin duygularý serüvenleri arasýnda 

yazarýn da duygularýný dile getirirler. Bu 

bakýmdan yaþam öyküleri, bir ölçüde, 

yaþam öyküsü kýlýðýna girmiþ özyaþam 

öyküleridir.02 Bu noktada vurgulanmasý 

gereken þey, biyografi yazarýnýn ele 

aldýðý kiþiyi anlatýrken aslýnda biraz 

da kendisini anlattýðýdýr. Bu baðlamda 

biyografik eserler ya olumlu-övgü 

amaçlý ya da olumsuz-muhalif amaçlý 

olabilmektedir. 

Biyografiler, yazarýnýn ele aldýðý 

kiþiye yaklaþýmý ve kullandýðý bakýþ açýsý 

 01.  Beþir Ayvazðlu, Peyami, (Kapý Yayýnlarý, 

Ýstanbul: 2008), s. xýýý-xýv

 02.  Salâh Birsel, (1984), “Dünyanýn En Büyük 

Seyirleri”, Milliyet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 

88/15. (19849, s. 8

bakýmýndan üç temel sýnýfa ayrýlabilir. 

Biyografiye konu olan kiþinin belirgin 

niteliklerini, kiþiliðinin ana hatlarýný 

anlatan yapýtlar daha çok portre olarak 

adlandýrýlýrken, ele alýnan kiþinin bütün 

çevresini, özel hayatýný ve ortaya 

koyduðu eserleri ayrýntýlý bir þekilde 

ele alan yapýtlar monografi olarak 

adlandýrýlýr. Bu manada monografilerde 

eleþtirellik ön plândadýr. Bunun için ele 

alýnan kiþi hakkýndaki bütün kaynaklarý 

deðerlendirmek gerekir. Üçüncü bir 

çeþit olarak birinin ölümünün ardýndan 

onunla ilgili düþüncelerin paylaþýldýðý 

eserler de biyografi türü içinde 

deðerlendirilir ki bunlara nekroloji 
denilir. Bu ayrým görüldüðü gibi daha 

çok yapýtýn yazýlýþ amacýyla ilgilidir.  

Biyografinin yazýlýþ amacýnýn 

onun hem anlatýmý hem de üslubunu 

belirleyen temel etken olduðu 

söylenebilir. Biyografilerin üsluplarý 

anlatýlan þahsa yönelik bakýþ açýsýna ve 

onun hayatýnýn kaleme alýnýþ amacýna 

göre farklý özellikler gösterebilir. 

Örneðin anlatýlan kiþinin övgüsüne 

dayalý biyografilerde duygusal bir eðilim 

olmasý sebebiyle daha ziyade patetik 

denilen coþkulu bir üslup tarzý (genus 

grande) söz konusudur. Buna karþýn 

ibret ve inandýrma amaçlý tarihî ve 

bilgi aktaran ifade þeklinde, pragmatik 

bir üslup (genus humile) aðýrlýktadýr. 

Yazarýn sanatsal hedefler gütmesine 

göre biyografilerde mecaz ve politik 

süslemeler önem kazanmaktadýr.03

 03.  Sacide Akçýl, Stefan Zweig’in Biyografileri 
Aracýlýðýyla Avrupa Aydýnlanmasýnýn Birey 
Ýnsaný, s. 40
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2. Necip Fazýl Kýsakürek’in biyografik 
eserleri
Türk edebiyatýnda kendine özgü 

üslubu ve anlatýmýyla biyografi türünün 

önemli yazarlarýndan biri olan Necip 

Fazýl Kýsakürek’in biyografi türünde 

kaleme aldýðý ve bu türün ölçütleri 

içinde deðerlendirilebilecek beþ eseri 

vardýr. Bu eserlerin yanýnda “Benim 

Gözümde Menderes” isimli siyasî 

içerikli eserinin bir bölümünde Adnan 

Menderes’in biyografisine yer verildiði 

için bu eseri de biyografik içerikli bir 

eser olarak deðerlendirebiliriz. 

1. Namýk Kemal (1940–1966)

2. Çöle Ýnen Nur (1960)

3. Hazret-i Ali (1964)

4. Ulu Hakan Abdülhamid Han (1965–1970)

5. Vahîdüddin (1968)

6. Benim Gözümde Menderes (1970)

Bu eserlerden baþka doðrudan 

biyografik olmamakla beraber tarihsel 

niteliði ön plânda olan Son Devrin Din 
Mazlumlarý adlý eserde de ele alýnan 

þahsiyetlerin kýsa bilgilerle hayat 

hikâyelerine yer verilmiþtir. Ancak bu 

eserde yazarýn yakýn tarihin önemli bazý 

olaylarýný merkeze aldýðý düþünüldüðünde 

biyografiden çok tarih metni özelliði 

gösteren bu eser bildiriye dâhil edilmedi.  

Necip Fazýl Kýsakürek’in yukarýdaki 

biyografi çalýþmalarýna bakýldýðý 

zaman yöntem ve teknik olarak bazý 

ortak noktalarýn belirdiði görülür 

ki bunlarýn baþýnda Necip Fazýl’ýn 

biyografi yazma amacý gelmektedir. 

Onun kaleme aldýðý biyografiler, genel 

anlamýyla bir þahsiyeti tanýtmak onu 

tanýnýr kýlmaktan ziyade ideolojik 

farklýlýklarýn neden olduðu bir bakýþ 

açýsýnýn ürünü olarak dikkat çekerler. 

Bu anlamda Necip Fazýl Kýsakürek’in 

biyografilerini ele alýnýþ amaçlarýna göre 

olumsuz-muhalif amaçlý ve olumlu-

övgü amaçlý biyografiler olmak üzere 

ikiye ayýrabiliriz. Bu bakýmdan Çöle 
Ýnen Nur, Hazret-i Ali, Ulu Hakan 

Abdülhamid Han ve Vahîdüddin 

adýný taþýyan biyografileri olumlu-

övgü amaçlý, Namýk Kemal ve Benim 
Gözümde Menderes biyografileri ise 

olumsuz-muhalif amaçlý biyografilerdir. 

Bu iki ayrý amacýn ürünü olan 

biyografilerinde kendi bakýþ açýsýndan 

hareket eden Necip Fazýl Kýsakürek, 

ele aldýðý þahsiyetlerin özellikle 

Cumhuriyet sonrasýnýn hâkim ideolojisi 

tarafýndan algýlanma biçimine ve 

niteliðine duyduðu tepkiyi ifade eder. 

Namýk Kemal, Sultan Vahdettin ve II. 

Abdülhamid’i ele aldýðý biyografiler 

doðrudan bu tepkinin ürünü olan 

biyografilerdir. Özellikle Vahdettin 

ve II. Abdülhamid’in Cumhuriyetin 

ilanýndan sonra ideolojik yaklaþýmlarla 

Cumhuriyet kanonu içinde birinin 

“vatan haini” diðerinin ise “kýzýl 

sultan” olarak nitelendirilmelerine karþý 

Necip Fazýl, bu iki þahsiyetin aslýnda 

bu kanonik söylemlerin yansýttýðý gibi 

olumsuz tarihsel kiþilikler olmadýðýný 

ispatlamaya ve kendi açýsýndan onlarýn 

gerçek yüzlerini ortaya koymaya 

çalýþýr. Bu yönüyle Necip Fazýl’ýn 

bu biyografilerini karþý-biyografi 

olarak deðerlendirmek mümkündür. 

Çöle Ýnen Nur ve Hazret-i Ali isimli 

biyografileri ise bu önemli iki þahsiyete 

karþý duyduðu sevginin bir ürünü olan 

olumlu-övgü amaçlý biyografilerdir.
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2.1.Karþý-biyografi olarak “Namýk Kemal”
Necip Fazýl Kýsakürek’in 1940 

yýlýnda yazdýðý bu biyografi hem 

yazýldýðý zaman hem de daha sonraki 

dönemlerde oldukça tartýþýlmýþ bir 

eser olarak dikkati çeker. Ýlk defa Türk 

Dil Kurumu Yayýnlarý arasýndan 1940 

yýlýnda çýkan kitap daha sonra 1966 

yýlýnda yeniden yayýmlanýr. Eserin 

yazýlýþ ve yayýmlanýþ macerasý oldukça 

ilginçtir. 

Hilmi Yavuz’un aktardýðý bilgiye 

göre kitap Namýk Kemal’in doðumunun 

100. yýlý münasebetiyle dönemin 

Millî Eðitim Bakaný Hasan Âli Yücel, 

kuruma bir yazý göndererek 1940 yýlýnýn 

21 Aralýk tarihinin Namýk Kemal’in 

doðumunun 100. yýlýna rastladýðýný 

ve bu nedenle “tekamül tarihimizde 

derin izleri bulunan Namýk Kemal 

için bu vesileden istifade edilerek 

kurumlarýnca bir eser hazýrlanmasýný ve 

þairin þahsiyetini her bakýmdan tebarüz 

ettirecek tetkikleri muhtevi olmak üzere 

bu eserin yýldönümü günü, münasip 

þekilde neþrini faydalý bulduðunu” 

bildirmiþtir.01 

Bunun üzerine o tarihte Türk 

Dil Kurumu’nun genel sekreterlik 

görevini yürüten Ýbrahim Necmi 

Dilmen, eserin yazýmý için Necip 

Fazýl’dan talepte bulunmuþ, o da bu 

görevi kýsa zamanda yerine getirerek 

beþ ay gibi bir sürede kitabý kuruma 

teslim etmiþtir. 1940 yýlýnýn Kasým 

ayýnda kurumun yayýnlarýndan çýkan 

kitabýn sonuna Ýbrahim Necmi Dilmen 

tarafýndan yazýlan ve Necip Fazýl’ýn 

 01.  Hilmi Yavuz, “Necip Fazýl, Namýk Kemal 

Hakkýnda Ne Düþünüyordu?”, Zaman 

Gazetesi,  (27 Eylül 2006)

eserinin bazý noktalarý hakkýndaki 

görüþlerini dile getiren bir bölüm de 

konmuþtur. Hilmi Yavuz’a göre bu 

bölümün konulmasýnýn nedeni Namýk 

Kemal’in 100. doðum yýldönümü 

anýsýna çýkarýlmýþ olan kitapta Necip 

Fazýl’ýn Namýk Kemal’i olumsuz 

yönde eleþtirmesidir.02 Gerçekten de 

bir ‘anma’ kitabý olarak kaleme alýnan 

bu biyografik eser, olumsuz-muhalif 

amaçlý bir biyografi olarak dikkati çeker. 

Bu tür biyografinin Türk edebiyatýnda 

örneðini Beþir Fuad, “Viktor Hugo” 

adlý çalýþmasýyla vermiþtir. Bu tip 

biyografilerde çoðu zaman ideolojik 

bazen de estetik/sanatsal anlayýþlarýn 

farklýlýklarýndan kaynaklanan bakýþ 

açýlarý ön plândadýr. Bu bakýþ açýlarýnýn 

olumsallýðý içinde toplum ve siyasal-

sanatsal erk tarafýndan yüceltilen 

þahsiyetlere karþý, ideolojik olarak farklý 

bir noktada duran yazarlarýn kaleme 

aldýðý biyografilerde ele alýnan þahsiyete 

karþý olumsuz-muhalif bir bakýþ açýsýnýn 

hâkim olduðu görülür. Necip Fazýl 

Kýsakürek’in çalýþmasý da bu baðlamda 

Namýk Kemal’e yönelik olumsuz bakýþ 

açýsýnýn bir ürünüdür. Bunun temelinde 

de yukarýda deðinildiði gibi özellikle 

ideolojik olarak Cumhuriyet sonrasýnýn 

yönetim/bürokrat sýnýfýnýn Namýk 

Kemal’le kurduðu ideolojik iliþki 

yatmaktadýr. 

Bir kanonik ürün olarak 

Cumhuriyet’ten sonra kutsallaþtýrýlmýþ 

Namýk Kemal imgesinin doðduðu 

söylenebilir. Bu kanon daha çok onun 

siyasi mücadelesinden kaynaklanan 

 02.  Hilmi Yavuz, “Necip Fazýl, Namýk Kemal 

Hakkýnda Ne Düþünüyordu?”, Zaman 

Gazetesi,  (27 Eylül 2006)
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bir algýyla þekillenmektedir ki Namýk 

Kemal’in Osmanlý siyasal erkiyle olan 

iliþkisi bu noktada çok önemsenmiþtir. 

Cumhuriyet algýsýnýn Namýk Kemal’i 

kendi ideolojik algýsý çerçevesinde 

sürekli olumsuzladýðý Osmanlýya karþý 

mücadele etmiþ bir hürriyet kahramaný 

olarak deðerlendirmesi sonucunda 

ortaya çýkan ve Namýk Kemal’e bir 

kutsiyet atfeden yaklaþýmýna karþýlýk 

Necip Fazýl Kýsakürek, bu algýnýn temeli 

itibariyle sorunsal bir algý olduðunu 

çalýþmasýyla ortaya koymak ister 

gibidir. Bu niyetle yola çýkan Necip 

Fazýl’ýn ister istemez yaklaþým tarzýna 

eleþtirel bir tutum hâkim olmuþtur. 

Yazarýn kitabýn 1966 yýlýnda 

yapýlan ikinci baskýsýna yazdýðý 

önsözde bu yaklaþýmýnýn ipuçlarýný 

bulmak ve dönemin kutsallaþtýrdýðý 

“Namýk Kemal” algýsýna karþýlýk 

kendi algýsýnýn nasýl þekillendiðini 

görmek mümkündür. Necip Fazýl 

burada, Namýk Kemal’le ilgili bir kitap 

yazýlmasý teklifi kendisine geldiðinde 

onunla ilgili bugüne kadar gelen “orta 

malý anlayýþlara” göre bir kitap kaleme 

almayacaðýný belirtir.01 Onun “orta 

malý” olarak deðerlendirdiði anlayýþlar, 

resmî Cumhuriyet ideolojisinin Namýk 

Kemal’i yücelten ve onu Osmanlý’ya 

karþý özgürlük mücadelesi vermiþ olan 

bir kahraman olarak gören algýsýdýr ve 

yazar bu algýya karþý çýkarak “Namýk 

Kemal ve dünyasýný, sun’î siyasî bir 

tiyatro perdesi gibi, gayelerine göre 

boyayýp, elli küsur senedir, âdi çýkartma 

kâðýtlarý halinde genç nesillerin mektep 

çantalarýna atanlara karþý, bu eser, 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, 
(Büyük Doðu Yayýnlarý, Ýstanbul: 2000), s. 5

bir dâva zaviyesinden olsa da, hacimli 

ve yalçýn bir (realite)nin habercisi 

veya iddiacýsý olmak bakýmýndan, 

mevzuunda ilk sayýlabilir. Bu ilk olmak 

haysiyeti noktasýndan da, Namýk Kemal 

vesilesiyle, sahte ve gerçek kahramanlar, 

yalancý ve hakikî hareketler arasýndaki 

ince farka ait bir temel ölçü meydana 

çýkýyorsa ne mutlu bize!..”02 sözleriyle 

bu biyografiyi yazmadaki amacýný 

ortaya koymuþ olur.  Necip Fazýl 

Kýsakürek’in Namýk Kemal’in hayatýný 

ve edebî yönünü ele aldýðý bu eser, 

bütün bu baðlamlarýn doðrultusunda 

Namýk Kemal’i olumsuz-muhalif bir 

dikkatle deðerlendirmektedir. 

 Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk 

Kemal’i “Þahsý”, “Eseri” ve “Tesiri” 

isimlerini verdiði üç ana bölümde ele alýr. 

Bu üç ana bölümler de çeþitli baþlýklar 

altýnda alt bölümlere ayrýlmýþlardýr. 

“Þahsý” baþlýklý ilk ana bölüm beþ alt 

bölüm halinde verilmiþtir ve bu bölüm 

doðrudan Namýk Kemal’in hayat 

hikâyesine ayrýlmýþtýr. Bu bölümler 

þöyledir. 

1.Soyu

2.Çocuk Namýk Kemal

3.Yolun Baþýnda

4.Siyasî ve Edebî Þahsiyeti

5.Yolun Bitiminde

Bu beþ alt bölümde çeþitli baþlýklar 

altýnda Namýk Kemal’in þahsiyeti ve 

þahsiyetini þekillendiren tesirleri ele 

alan yazar, iþe onun aile soyunu ortaya 

koymakla baþlar. Namýk Kemal’in 

uzaktan yakýna doðru baba soyunu 

veren Necip Fazýl, Topal Osman Paþa, 

Ratip Ahmet Paþa, Þemsettin Bey ve 

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 6
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Mustafa Âsým Bey olarak belirlediði 

bu soyaðacýný Hadikat’ül Vüzerâ Zeyli, 
Sicill-i Osmanî, Tarih-i Cevdet gibi 

eserlerden hareketle ortaya koyar. 

Necip Fazýl Kýsakürek’in bu soyaðacýný 

vermekteki asýl amacý, Cumhuriyet 

ideolojisinin Türkçü anlayýþýnýn 

çeliþkisini göstermektir. 

Çünkü Namýk Kemal’in anne 

tarafýnýn öz Arnavut olduðunu ifade 

eden Necip Fazýl, bir çeþit ironiyle 

kendisi için önemli olmamakla beraber 

ýrkî anlamda Türkçü bir ideolojiyi 

kendine temel olarak alan Cumhuriyet 

düþüncesinin temsilcilerinin Namýk 

Kemal’in bu yönünü bilmediklerini ima 

eder. Bu bölümde Necip Fazýl’ýn Namýk 

Kemal’e yönelen olumsuz bakýþ açýsýnýn 

en tipik örneði, özellikle oðlu Ali 

Kemal’in Namýk Kemal adlý kitabýnda 

ortaya koyduðu görüþleri çürütmeye 

çalýþmasýnda kendini gösterir. 

Ali Kemal’in Namýk Kemal’i 

ve sülalesini Osmanlý yönetiminin 

zulmüne uðramýþ bir aile olarak 

göstermesine itiraz eden Necip Fazýl, 

aksi yönündeki görüþünü Ahmet 

Cevdet Paþa ve Þanizâde Mustafa 

Efendi’nin tarih eserlerinden hareketle 

ortaya koymaya çalýþýr. Bununla ilgili 

en ilginç örnek, Ali Ekrem’in Namýk 

Kemal’in dedesi Þemsettin Bey’e III. 

Mustafa tarafýndan ihsan edilen konaðýn 

IV. Mustafa tarafýndan haksýz þekilde 

elinden alýndýðý ve hayatýnýn sonuna 

kadar zorlukla yaþadýðý yönündeki 

iddiasýna karþýlýk, Necip Fazýl, aslýnda 

Þemsettin Bey’in “küçük çapta hile 

dehâsýna düþkün, ahlâkî cephesi emin 

olmaktan uzak bir tip” olduðunu söyler 

ve Namýk Kemal ve ailesinin mazlum 

bir aile olarak sunulmasýna karþý çýkar. 

Namýk Kemal’in çocukluk dönemiyle 

ilgili bölümde genel bilgiler veren Necip 

Fazýl, onun yetiþmesine tesir eden 

kiþi ve ortamlarý anlattýktan sonra 

yine edebiyat tarihlerinde onun büluð 

çaðýndan itibaren þiir ve fikir alanýnda 

bir dehâ olarak sunulmasýna itiraz 

eder. Necip Fazýl’a göre Namýk Kemal 

“mücerret manada Türk þiir ve fikrine 

yeni bir cevher getirmiþ olmaktan ziyade, 

Türk cemiyet hayatýnýn müþahhas 

kalýplarý üzerinde büyük bir hamleci 

ve amelî bir yol gösterici olduðu için, 

ondaki dýþ tezahürler çerçevesine baðlý 

dehâyý, derin ve gizli fert hummalarýna 

uzak ve basit bir plânda telakki etmek 

lâzým gelir.”01

Necip Fazýl, Namýk Kemal’in 

yetiþtiði ortam ve ders aldýðý hocalar 

hakkýnda bilgiler verdikten sonra onun 

Ýstanbul’da Hariciye Nezareti’ne 

baðlý tercüme odasýna kâtip olarak 

baþlamasýna kadar olan devreyi 

hayatýnýn ilk devresi olarak ele alýr. 

Þinasi ile tanýþmasýyla baþlayan 

süreci ise “dönüm noktasý” olarak 

niteleyen Necip Fazýl, Namýk Kemal’in 

bu andan itibaren yeni ve farklý bir 

düþünce ikliminin etkisine girdiðini 

düþünür. Necip Fazýl’ýn Namýk 

Kemal’le ilgili olumsuz eleþtirileri de 

bu devreyi merkeze alarak asýl manada 

yoðunlaþmaya baþlar. Bu baðlamda 

“Siyasî ve Edebî Þahsiyeti” baþlýklý 

alt bölümde Namýk Kemal’in Genç 

Osmanlýlar hareketine katýlýp Fransa’ya 

kaçmasýný “yabancýya ve düþmana 

sýðýnýþ”02 olarak deðerlendiren Necip 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 51

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 117
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Fazýl ayrýca, baþta Namýk Kemal 

olmak üzere bütün Genç Osmanlýlarýn 

Mustafa Fazýl Paþa tarafýndan siyasî 

ikbale ulaþmak için kullanýldýklarýný da 

iddia eder. Namýk Kemal’in Avrupa’da 

bulunduðu süreç içinde yaþadýklarýný 

ayrýntýlý bir þekilde anlatan Necip 

Fazýl’ýn dikkati çektiði en önemli husus 

onun bu süreç boyunca özellikle kendini 

geliþtirdiðidir. 

Namýk Kemal’in Avrupa’dan 

döndükten sonraki hayatýný da 

ayrýntýlý bir þekilde veren Necip Fazýl 

yine Ali Ekrem’in babasýyla ilgili 

biyografisindeki görüþ ve iddialara karþý 

çýkýp yer yer bu iddialardaki kendince 

yanlýþ ve çeliþkili gördüðü bilgileri 

çürütmeye çalýþýr. Bu noktada en dikkati 

çeken þey, II. Abdülhamid ile Namýk 

Kemal arasýndaki iliþkinin niteliðidir. 

Abdülhamid tahta çýktýktan sonra 

önceleri aralarýnda iyi iliþkiler olmuþ, 

ancak daha sonra Damat Mahmut 

Paþa’nýn bir jurnaliyle Midilli adasýna 

gönderilmiþ olan Namýk Kemal’e 

karþý padiþahýn onu sevmemekle 

beraber asla ezmeyi ve tasfiye etmeyi 

düþünmediðini söyleyen Necip Fazýl’a 

göre Namýk Kemal’in padiþahýn baský 

ve zulümlerine uðramýþ bir dava adamý 

olarak gösterilmesi yanlýþ ve taraflý bir 

yaklaþýmdýr. 

“Abdülhamid hakkýndaki peþin 

hükümlerden istifade ederek Namýk 

Kemal’i onun zulümlerine bir vesika 

diye kullanmak, bile bile yalancýlýða 

tenezzül etmek[tir]”01 diyen 

Necip Fazýl, padiþahýn ona karþý 

muamelesinin sonuna kadar yumuþak 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 148

ve þefkatli olduðu görüþündedir. 

Öyle ki hangi kaynaktan aldýðýný 

söylememekle beraber padiþahýn kendi 

kesesinden Namýk Kemal’e Midilli’deki 

hayatý boyunca ayda 50 altýn maaþ 

baðladýðýný da belirten Necip Fazýl, 

II. Abdülhamid’in Namýk Kemal’i 

Ýstanbul’dan uzak tutmakla aslýnda ona 

iyilik ettiðini de iddia eder. 

Namýk Kemal biyografisinin “Eseri” 

baþlýðýný taþýyan ikinci ana bölümünde 

onun edebî yönünü çeþitli baþlýklar 

altýnda ele alan Necip Fazýl Kýsakürek, 

Namýk Kemal’in þiirini iki devre hâlinde 

ele alýr ve þairliðinin ilk devresini yani 

Namýk Kemal’in divan þiirinin tesirinde 

olduðu devreyi deðerlendirirken “her 

þeye raðmen orta istidatlý ve becerikli 

bir taklitçiden baþka bir þey deðildir” 

cümlesini kullanýr. Bu noktada hem 

Ali Kemal’in hem de Süleyman 

Nazif’in Namýk Kemal’i ele alan 

kitaplarýnda onun þairlik yönünü öven 

yaklaþýmlarýna karþý çýkan Necip Fazýl’a 

göre Namýk Kemal’in divaný baþtan 

sona okunduðunda görülür ki, “onda 

hiçbir mizaç ve meþrep fârikasý, duygu 

ve düþünce þahsiyeti, inþa ve mimarî 

hususiyeti; hâsýlý onun öz þiir mayasýný 

gösterecek, mücerret plânda hiçbir ruh 

ve kafa ukdesi yoktur.”02

Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk 

Kemal’in þiirinin ikinci devresini 

“Vatanî ve Umumî Þiirler” devresi 

olarak adlandýrýr. Bu devreyi de ayný 

eleþtirel bakýþla ele alan Necip Fazýl 

Kýsakürek, þairin bu dönemde “sâf 

þiir plânýndaki cüce þahsiyetini yüzde 

yüz deðiþtirdikten ve makamýný amelî 

hayat davalarý üzerinde tamamýyla” 

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 200
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býraktýktan sonra bugün bildiðimiz 

anlamda bize kendisini verdiðini 

kaydeder. Bu noktada Namýk Kemal, 

ikinci derece bir þair, ama birinci derece 

bir siyaset, cemiyet, maþerî hayat ve 

amelî fikir kahramaný olarak kabul edilir 

ki Necip Fazýl’ýn burada vurgulamak 

istediði asýl nokta, onun derinlikten, 

his ve hayal gücünden uzak bir þair 

olduðudur.01 

 Necip Fazýl Kýsakürek’in Namýk 

Kemal’in þair yönüyle ilgili sürdürdüðü 

eleþtirel tavýr, onun gazetecilik yönünü 

ele aldýðý bölüme kadar devam eder. 

Bu bölümde bir gazeteci olarak Namýk 

Kemal’in övgüsünü yapan Necip 

Fazýl’a göre onun gazeteciliði bir 

zanaat deðil, bir sanattýr ve ilmî, edebî 

ve hakikî manada Namýk Kemal bir 

gazetecidir.02 Necip Fazýl’ýn Namýk 

Kemal biyografisinin en önemli ve 

ilgi çekici deðerlendirmelerini taþýyan 

bölümü onun gazeteciliðine baðlý 

olarak düþünce dünyasýnýn çeþitli 

cephelerinin anlatýldýðý bu bölümdür. 

“Muhtevasýnýn Birinci Köþesi” genel 

baþlýðý altýnda; “Fikir, Allah ve Din 

Plâný, Ýnsan ve Cemiyet Plâný, Ahlâk 

ve Terbiye Plâný, Vatan ve Hürriyet 

Plâný, Maarif ve Müspet Bilgiler Plâný, 

Ýdare ve Politika Plâný, Þark ve Garp 

Medeniyetleri Plâný, Edebiyat ve 

Estetik Plâný, Ýktisat ve Plâný, Tarih 

ve Geçmiþ Plâný, Mücadele ve Polemik 

Plâný, Mücerret Tefekkür ve Tahassüs 

Plâný” isimlerini taþýyan alt baþlýklarda, 

Namýk Kemal’in bütün yönlerini ele alýp 

deðerlendiren Necip Fazýl, genel olarak 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 

208

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 

206

olumsuz-muhalif biyografi örneði 

çerçevesinde hareket eder.

“Muhtevasýnýn Ýkinci Köþesi: 

Üslup” baþlýðý altýnda Namýk Kemal’in 

nesirlerindeki üslubu ele alan Necip 

Fazýl Kýsakürek, onu nesirlerindeki 

muhtevaya müzavi bir üsluba sahip 

olduðunu ve bu üslubun, þiddetli, 

öfkeli bir üslup olduðunu belirtir. 

“Muhtevasýnýn Üçüncü Köþesi: 

Dil” baþlýðý altýnda ise yazarýn dil 

özelliklerini deðerlendiren Necip 

Fazýl, bu noktada Namýk Kemal’den 

övgüyle bahseder. Namýk Kemal’in 

dilini muhtevanýn kýymeti içinde ele 

alan Necip Fazýl’a göre bunun nedeni 

yazarýn kendi dilini, hatta kendisinden 

sonra geliþen Türk cemiyetinin dili 

“ibda edecek kadar müthiþ bir dehâ 

göstermesinde; bu dehâyý üslûbuna 

þahsiyet verici bir muhteva kýymeti 

olarak kullanmasýndandýr.”03 Dil 

konusunda Namýk Kemal’i Türk 

edebiyatýnýn beklediði ve kavuþtuðu 

en büyük adam olarak gören Necip 

Fazýl, Namýk Kemal’in nesir üslubunun 

kendinden önceki nesir geleneðinden 

çok farklý ve yeni olduðunu onun 

sayesinde okumuþ zümreyle halk 

arasýndaki dil uçurumunun kapandýðýný 

düþünür. 

Necip Fazýl, Namýk Kemal’in 

tiyatro ve roman yazarlýðýný ayrý 

baþlýklar altýnda ele aldýðý bölümlerde 

yazarýn bu iki türe olan ilgisini onun 

sosyal faydacý yaklaþýmý baðlamýnda 

deðerlendirdikten sonra bu iki türdeki 

dil ve anlatým özellikleri açýsýndan 

deðerlendirmelerde bulunur. 

 03.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 
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Tiyatrolarýnýn teknik olarak baþarýsýz 

olduðunu belirten Necip Fazýl, Namýk 

Kemal’in oyunlarýnýn muhtevadan 

baðýmsýz olarak düþünüldüðünde 

“hiçbir surette bahse deðmeyecek 

kadar âdî ve iptidaî”01 olduðunu belirtir. 

Namýk Kemal’in iki romanýný ek olarak 

Rüya adýný taþýyan eserini de ekleyerek 

ayný baðlamda deðerlendiren Necip 

Fazýl, onun “romanda da tiyatrodaki 

vücutsuzluðu kadar hattâ biraz daha 

fazla vücutsuz” olduðunu iddia eder.02 

Yazarýn romanlarýný ortaya çýkarma 

biçimine baðlý olarak bu eserlerini biçim 

ve isim olarak masal ve hikâye üslubu 

taþýdýklarý için nakilden baþka bir þey 

olmadýklarýný düþünür. 

Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk 

Kemal’in tarihçi yönünü ele aldýðý 

bölümde, onun bir tarihçi olmadýðýný 

kabul ederek söze baþlar. Namýk 

Kemal’in tarih eserlerinde metot 

ve yöntem olarak tarih biliminin 

ölçütlerinden hareket etmediðini 

düþünen Necip Fazýl, Namýk Kemal’in 

ilmî ölçütlerden uzak, kendi fikirlerini 

tarihe uygulayan ve tarihi bu þekilde 

yorumlayan bir anlayýþýna sahip 

olduðunu düþünür ki buna “edebî 

tarihçilik” adýný verir. Ancak bu anlayýþ, 

ilmî manada tarihçilikle iliþkisi olmayan 

bir anlayýþtýr. 

Necip Fazýl, Namýk Kemal 

biyografisinin “Tesiri” baþlýðýný taþýyan 

bölümünde onun devrine ve sonrasýna 

çeþitli alanlarda yansýyan tesirini ele 

alýr. Onun buradaki temel fikri Namýk 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 

333

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 

340

Kemal’in “eseri” ile “tesiri” arasýndaki 

iliþkidir. Bu baðlamda tesirinin 

eserini aþtýðý bir fenomen olarak 

deðerlendirilen Namýk Kemal’in eserini 

deðerli kýlan da biraz bu tesir kýymeti 

olmuþtur. Necip Fazýl’a göre Namýk 

Kemal kadar, “yeryüzünde hiçbir sanat 

ve fikir adamý; saf kýymetler bakýmýndan 

onun eseriyle tesiri arasýndaki nispet ve 

verim zenginliðine malik olamamýþtýr. 

Kimse, Namýk Kemal’in eserindeki 

mücerret kýymet vâhitleriyle Namýk 

Kemal’in devþirebildiði kadar tesir 

vâidi toplayamamýþtýr.”03 Necip Fazýl, 

Namýk Kemal’i bir kahraman yapan asýl 

etkenin bu durumdan kaynaklandýðýný 

ve onu kendi devrinden sonra sürekli 

yüceltilen bir þahsiyete dönüþtüren 

yaklaþýmýn buradan geldiðini düþünür. 

Bu tesir, toplumsal gidiþatýn bir 

armaðaný olmakla beraber onun 

takipçilerinin katkýsýna Cumhuriyet 

devrinin Osmanlý algýsýnýn katkýsý 

eklenince Namýk Kemal eseri itibarýyla 

hak etmediði bir seviyeye yükseldiði 

Necip Fazýl’ýn vurgulamak istediði 

temel noktadýr. 

Sonuç olarak Namýk Kemal’i 

ele alan ve onu çeþitli yönleriyle 

deðerlendiren bu biyografide Necip 

Fazýl Kýsakürek, kendine özgü üslubu 

ve anlatýmýyla Cumhuriyet sonrasýnda 

daha çok ideolojik yaklaþýmlarla 

þekillenen Namýk Kemal algýsýndaki 

taraflý tutumu ortaya koyarak, kendi 

bakýþ açýsýyla “gerçek” Namýk Kemal’i 

göstermek ister. 

2.2. Þiirsel bir siyer örneði olarak 
“Çöle Ýnen Nur”
Necip Fazýl Kýsakürek, baþeserim 

 03.  Necip Fazýl Kýsakürek, Namýk Kemal, s. 356
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diye nitelediði “Çöle Ýnen Nur” Ýslamî 

edebiyatýn en önemli edebî türlerinden 

biri olan siyer’in çaðdaþ bir yorumu 

olarak dikkat çeker. Necip Fazýl bu 

eseriyle Hz. Peygamber’e Allah’ýn 

mesajlarýný insanlara ulaþtýran bir 

peygamber olmaktan ötede yeryüzünün 

ve bütün kâinatýn hatýrý için yaratýldýðý 

bir insan olarak bakar. Necip Fazýl, 

eserini peygambere olan saygý, sevgi 

yoðunluðu ve onu hayal etmenin 

huþûsu ile yazmýþtýr. Bu nedenle Çöle 

Ýnen Nur, ne ilmî eser ne de bir siyer 

olarak tanýmlanabilir.01 Eser özellikle 

üslubu ve bazen de kronolojinin dýþýna 

çýkmasýyla bilinen tarzdaki siyerlerden 

ayrýlýr ve kendine has bir özelliðe 

bürünür. Bu baðlamda Necip Fazýl’ýn 

metninin en belirgin ve onu diðer 

örneklerden ayýran özelliði kullandýðý 

þiirsel dildir. 

Necip Fazýl’ýn kullandýðý yoðun 

ve çarpýcý sýfatlarla zenginleþen bu 

þiir dili özellikle diyaloglarda, kýsa 

ve özlü olaylarýn tasvirinde, daha 

önce kaleme almýþ olduðu Halkadan 

Pýrýltýlar’ýn dilini ve üslubunu 

çaðrýþtýrýr.02 Geleneksel usulle yazýlmýþ 

siyerlerde tarihsel olan ön plândayken 

Necip Fazýl’ýn metninde edebîlik 

aðýr basmaktadýr. Hz. Peygamber’in 

hayatýný tarihî bir biyografi olarak 

deðil de, genellikle Ýslamî gelenek ve 

kaynaklardan gelen bilgilerin edebî 

bir üslupla kompozisyonundan ve 

 01.  Cemile Süreyya, “Çöle Ýnen Nur: Önder 

ve Peygamber”, Hece Dergisi, Necip Fazýl 
Kýsakürek Özel Sayýsý, Yýl: 9, Sayý: 97. (2005), 

s. 146 

 02.  Orhan Okay, “Çaðdaþ Bir Siyer Denemesi”, 

Yedi Ýklim Necip Fazýl Özel Sayýsý, S. 182. 

(2005), s. 3 

geliþtirilmesinden vücut bulmuþ bu eser 
03 Necip Fazýl kullandýðý kaynaklarýn 

ismini doðrudan vermemiþtir. 

Büyük Doðu’da çeþitli aralýklarla 

tefrika edilen yazýlarýn bir araya 

getirilmesiyle kitaplaþan Çöle 
Ýnen Nur, 1950 yýlýndan itibaren 

yayýmlanan yazýlarýn 1961’de ilk defa 

kitaplaþtýrýlmasýyla vücut bulmuþtur. 

Eserin 1961 yýlýnda yapýlan ilk baskýsý O 
ki O Yüzden Varýz. Kâinatýn Efendisinin 
Hayatý adýný taþýmaktadýr. 1969’da 

ise Çöle Ýnen Nur adýyla basýlmýþtýr. 

92 fasýldan meydana gelen eser, Hz. 

Peygamber’i bir peygamber olmaktan 

ötede varlýk’ýn yaratýlýþ sebebi olduðunu 

açýklayan bölümle baþlar ve daha sonra 

O’nun þeceresi tanýtýlýr. Ailesi, dedesi ve 

babasý hakkýnda kýsa bilgiler veren Necip 

Fazýl, dördüncü bölümden itibaren Hz. 

Peygamber’in biyografisini anlatmaya 

baþlar. Peygamber’in doðduðu dönemin 

tarihsel ve sosyal ortamý hakkýnda bilgi 

veren Necip Fazýl, Mekke ve Kâbe’nin 

durumuna ve Araplarýn yaþantýlarýna 

dikkat çektiði görülür. Yazarýn buradaki 

amacý insanlýðýn Hz. Peygamber’e olan 

ihtiyacýný vurgulamaktýr. 

Hz. Peygamber’in doðumuyla 

birlikte baþlayan süreçle birlikte 

O’nun taþýdýðý farklýlýk ve üstünlüðün 

çocukluk ve gençlik dönemlerindeki 

yansýmalarýný þiirsel bir dille anlatan 

Necip Fazýl, Hz. Peygamber’in 

üstün kiþiliðini Gaye-Ýnsan ve Ufuk-
Peygamber sýfatlarýyla vurgulayarak 

ortaya koyar.  Gaye-Ýnsan nitelemesiyle 

O’nun hakikate giden yolun tek yol 

göstericisi olduðunu söyleyen Necip 

 03.  Orhan Okay, “Çaðdaþ Bir Siyer Denemesi”, 

s.4
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Fazýl, Ufuk-Peygamber nitelemesiyle 

de onun peygamberlik mesleðinin son 

temsilcisi olduðunu vurgular.

Necip Fazýl’ýn Hz. Muhammed’e 

peygamberlik görevinin verilmesinden 

sonra baþlayan süreçte verdiði 

mücadeleyi anlattýðý bölümlerdeki 

anlatým tarzýnda þiirselliðin yanýnda 

öykülemenin de ön plâna çýkmaya 

baþladýðý görülür. Hz. Peygamber’in 

tebliðe baþlamasýyla birlikte yaþanan 

tarihsel olaylarý öyküleyerek anlatan 

yazar, bu yolla tarih anlatýmýnýn kuru 

dillinden kurtulmayý baþarmýþtýr. Bu 

öyküleyici anlatýmý þiirsel üslupla 

birleþtiren Necip Fazýl’ýn metni mensur 

bir hikâye biçiminde ilerler. Kýsa ve özlü 

ifadeler ve çarpýcý benzetmeleri sýklýkla 

kullanan yazar, ayrýntýya girmeden 

olaylar ve kiþileri kýsa fakat vurucu 

cümlelerle anlatma yolunu seçmiþtir. 

Çöle Ýnen Nur’da Hz. Peygamber’in 

hayatý çerçevesinde ayný zamanda 

Ýslamiyet’in geliþim sürecinde yaþanan 

olaylarý anlatmasý ve bütün bu süreçte 

Hz. Muhammed’in peygamberliðini 

icra ediþ biçimine, teblið kabiliyetine ve 

bütün bir insanlýðý kucaklayan ve yeni 

bir dönemi baþlatan faaliyetine dikkat 

çeken Necip Fazýl, meseleleri sürekli 

bu baðlamda ele alarak peygamberin 

kiþiliðine vurgu yapar. Onun kurmaya 

çalýþtýðý toplumsal modelin insanlýðýn 

saadetini ön plâna alan yönünü özellikle 

vurgulayan yazar, metnin temel 

anlamýný da bu baðlamda ele almýþ olur. 

2.3. Bir halifenin hikâyesi: Hazret-i Ali
1964’te yayýmlanan Hz. Ali 

biyografisi Necip Fazýl’ýn Ýslam tarihine 

yönelen ilgisinin bir sonucu olarak 

kaleme alýnan ve Ýslam tarihinin en 

önemli figürlerinden biri olan Hz. Ali’nin 

hayatýný ve ona baðlý olarak yaþanan 

özellikle siyasi geliþmeleri anlatan bir 

eser olarak dikkat çeker. Necip Fazýl’ýn 

bu eserdeki en önemli amacý Hz. Ali ile 

Hz. Muaviye arasýndaki mücadelenin 

gerçek sebeplerini ve yaþanan siyasi 

olaylarý ortaya koymaktýr. Necip 

Fazýl, Ýslamiyet’in geliþi ve Hz. 

Muhammed’in peygamber olarak 

tebliðe baþlamasýna paralel olarak Hz. 

Ali’nin doðumundan baþlamak üzere, 

Ýslamiyet’in yayýlmasýyla birlikte 

geliþen süreçleri Hz. Ali’nin büyüyüp 

yetiþmesiyle birlikte anlatýr. Hz. Ali’nin 

7–8 yaþlarýndan itibaren sürekli Hz. 

Peygamberin yanýnda oluþu ve onun 

verdiði eðitimle yetiþtiði için örnek ve 

mümtaz bir þahsiyet olduðunu ortaya 

koyan Necip Fazýl’a göre Ýslamiyet’in 

yayýlmasýnda Hz. Ali’nin rolü çok 

büyük olmuþtur. 

Necip Fazýl Kýsakürek, Hz. Ali’yi 

anlattýðý eserinin baþlangýç bölümünde 

kýsa kesit ve tablolar hâlinde 

Ýslamiyet’in geliþimi ve yayýlmasý, Hz. 

Muhammed’in kurduðu yeni toplumsal 

yapýyý anlatýr. Bütün bu süreçlerde 

hicretten baþlayarak Mekke’nin fethine 

kadar geçen süre boyunca Hz. Ali’nin 

Ýslam’a verdiði katký üzerinde duran 

Necip Fazýl,  Hz. Ali’nin asýl kiþiliði 

ve þahsiyetini Hz. Muhammed’in 

vefatýndan sonra geliþen olaylar 

çerçevesinde verir. Necip Fazýl’ýn asýl 

amacý da bu anlamda, Ýslam tarihinde 

Hz. Muhammed’in vefatýndan sonra 

baþlayan siyasî sorunlarýn geliþimi ve bu 

sorunlarýn ortaya çýkardýðý bölünmenin 

sebeplerini ve bütün bu olaylar içinde 



o rn  o  t  o  eo o  o  Bozok niversit

45

Hz. Ali’nin rolünü ortaya koymaktýr.  

Bu baðlamda ilk siyasî sorun olarak 

Hz. Ebubekir’in halife seçilmesine 

karþýlýk Hz. Ali’nin almýþ olduðu tavýr 

üzerinde duran Necip Fazýl’a göre halife 

seçiminde iki bakýþ açýsýna göre bir 

deðerlendirmede bulunulabilir. Birincisi 

o dönemdeki bütün sahabelerin fazilet 

ve liyakat derecesine göre halife namzeti 

olduðudur. Ýkincisi ise, peygambere 

soy yakýnlýðý bulunan fazilet ve liyakat 

bakýmýndan Haþimîler kolundan 

Ehl-i Beyt içinden bir halife adayýnýn 

seçilmesi de doðru bir uygulamadýr. 

Ancak baþta Hz. Ömer olmak üzere ileri 

gelen sahabelerin meseleyi ýrsiyet dýþý, 

manevî plânda ele almýþlar ve “resuller 

ve nebiler müstesna, insanoðlunun en 

büyüðü Hazret-i Ebu Bekr’i”01 halife 

olarak seçmiþlerdir. Bu olayýn Ýslam 

dünyasýndaki ilk fikir ayrýlýðýna sebep 

olduðunu düþünen Necip Fazýl, Hz. 

Ali’nin seçim sýrasýnda Hz. Fâtýma’nýn 

evine çekilmesini de bir muhalefet 

olarak deðerlendirir. Necip Fazýl’ýn bu 

tarihî süreçle ilgili bilgileri “muteber 

kaynaklar” olarak gösterdiði Ýbn’ül 

Esir, Ýbn-i Þirin, Ýbn-i Sa’d Taberî, 

Ýmam Mâlik gibi tarihçi ve düþünürlerin 

eserlerinden aktardýðý görülmektedir. 

Necip Fazýl Kýsakürek, Hz. Ali’nin 

Hz. Ebubekir’e biat etmeyiþinin 

nedenlerini kendi bakýþ açýsýndan 

yorumlarken Hz. Ali’nin asla 

makam ve iktidar hýrsý taþýmadýðýný, 

konuyla ilgili kaynaklarda durumun 

saptýrýldýðýný savunur. Hz. Ebubekir’in 

hilafeti sýrasýnda Hz. Ali’nin kendisini 

tamamen ilme ve düþünceye verdiðini 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Hazret-i Ali, (Büyük 

Doðu Yayýnlarý, Ýstanbul: 1998), s. 227

ifade eden Necip Fazýl, Hz. Fâtýma’nýn 

vefatýndan sonra Hz. Ali’nin Hz. 

Ebubekir’e biat ediþini Ýslam birliðinin 

saðlanmasý yolunda onun þahsî 

hýrslardan ne kadar uzak olduðunun 

bir sonucu olduðunu ortaya koyar. 

Hz. Ali’nin iktidar hýrsýndan ne kadar 

uzak olduðunun bir göstergesi onun 

Kur’an-ý Kerim’in toplanmasý ve bir 

araya getirilmesi  hususunda gösterdiði 

gayretleridir.  Necip Fazýl, Hz. Ali’nin 

asýl büyüklüðünün bu noktada 

aranmasý gerektiðine inanýr. “Hz. Ebu 

Bekr zamanýnda baþlayýp Hazret-i 

Osman devrinde tamamlanacak olan 

bu temel iþ, ilk ustasý olarak Hazret-i 

Ali’yi bul[muþtur].”02 Hz. Ebubekir’e 

biat ettikten sonra Hz. Ali’nin engin 

bilgisi ve seziþ kabiliyetiyle kýsa 

zamanda “Ýslam’ýn hikmet ve sýrlarý 

üzerinde herkesin en büyük bildiði fetvâ 

makamý”03 hâline geldiðini belirten 

Necip Fazýl, bu noktada Hz. Ali’nin bir 

düþünce ve ilim adamý olarak portresini 

çizer. “Ona sade Ebu Bekr deðil, herkes 

baþvuruyor ve meselesinin hallini 

istiyor ve Hazret-i Ali, derin ilmiyle 

dipsiz kalbinin seziþini bir araya getirip 

bütün bilmeceleri çözüyor.” 04

Hz. Ali’yi ele alan biyografide, onun 

hayatý çerçevesinde Hz. Ebubekir’den 

sonra Hz. Ömer ve Hz. Osman’ýn 

hilafetleri süresince yaþanan olaylar, 

Ýslamiyet’in geliþimi sürecinde iç 

ve dýþ geliþmeler de verilir. Eser, bu 

özelliðinden dolayý bir Ýslam tarihi 

olarak da deðerlendirilebilir. Necip 

Fazýl’ýn bu tarihsel süreci verirken 

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Hazret-i Ali, s. 248

 03.  Necip Fazýl Kýsakürek, Hazret-i Ali, s. 253

 04.  Necip Fazýl Kýsakürek, Hazret-i Ali, s. 253
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sürekli bir biçimde dikkat çekmeye 

çalýþtýðý nokta, daha sonralarý Hz. 

Ali’yle ilgili deðerlendirmelerde 

onun halifelik makamýna geçmek 

için her defasýnda sorun çýkardýðý 

yönündeki yanlýþ algýlarýn haksýzlýðýný 

vurgulamaktýr. Bu anlamda Hz. 

Ebubekir’den sonra Hz. Ömer’in halife 

olarak seçilmesine hiçbir þekilde Hz. 

Ali tarafýndan bir itiraz getirilmediðini 

belirtmekle birlikte Necip Fazýl’ýn bu 

konudaki yaklaþýmýnýn hangi tarihsel 

kaynaklardan gelen bilgilere dayandýðý 

konusunda bir açýklama görülmez. Bu 

baðlamda Necip Fazýl’ýn kendi bakýþ 

açýsý ve düþüncesine göre þekillenen 

bir Hz. Ali portresi çizmeye çalýþtýðý 

söylenebilir. 

Necip Fazýl’ýn Hz. Ali’nin hayatýný 

anlatmaya çalýþtýðý bu eser, özellikle Hz. 

Osman devrini anlattýðý bölümlerden 

baþlayarak daha çok o dönemde yaþanan 

siyasî olaylarýn anlatýldýðý bir tarih 

kitabýna dönüþür. Yazar, Ýslam tarihinin 

en çalkantýlý dönemlerinden biri olan 

ucu Kerbelâ vakasýna kadar gidecek 

olan bu süreçte yaþananlarý anlatýrken, 

bu dönemde yaþanan olaylarýn 

sürekli yanlýþ anlamalardan ve Ýslam’ý 

zayýflatmak isteyen dýþ mihraklarýn 

oyunlarýndan dolayý ortaya çýktýðýný  

vurgulamak ister. Bu baðlamda bütün 

bu olaylarýn ortasýnda bulunan Hz. 

Ali’nin her zaman yapýcý ve birleþtirici 

bir rol oynamaya çalýþtýðýný asla makam 

ve iktidar hýrsýna maðlup olamadýðýný 

vurgulayan Necip Fazýl, Hz. Osman’ýn 

þehit edilmesinden sonra, Hz. Ali ile 

Muaviye arasýndaki mücadeleyi ayný 

baðlamda Ýslam birliðini parçalamak 

isteyenlerin kurguladýklarý plânýn bir 

sonucu olarak görür. Ýslam tarihinin 

en önemli dönüm noktalarýndan biri 

olan ve Sünnî-Þiî ayrýmý olarak bilinen 

derin ayrýlmanýn baþlangýç noktasý olan 

Hz. Ali ve Muaviye arasýnda yaþanan 

halifelik sorununun anlatýldýðý bölümde 

Necip Fazýl, durumu dramatik bir tablo 

olarak sunar. 

Ancak burada daha çok Muaviye’nin 

ihtiraslarýnýn belirleyici olduðunu iddia 

eden Necip Fazýl’a göre, Muaviye’nin 

Hz. Osman’ýn katillerinin bulunmasý 

yönünde meseleyi kabilecilikten gelen 

bir tesirle kan davasýna dönüþtürmüþtür 

ve bu bir bahanedir. 

Muaviye’nin saygý duyulmasý 

gereken bir sahabe olmasýnýn yanýnda bu 

süreçte, “müminlerin emirliðini nefsine 

yakýþtýrmak, þahsýna hizmet” etmek 

gibi nefsî bir arzuya maðlup olduðunu 

düþünen Necip Fazýl, onun da kendi 

açýsýndan davasýnda haklý olduðunu 

ifade eder ki bunun sebebi Ýslam 

tarihinin o günden bugüne kadar devam 

eden bu derin ayrýlýðýnda en azýndan 

iki tarafýn da kendi açýlarýndan haklý 

olduklarýný ve meselenin çözümlenebilir 

bir mesele olduðunu vurgulamak ister 

ve eserini “malûm dâvada Hazret-i Ali 

mutlaka haklý, Hazret-i Muaviye de 

haksýz deðildir” cümlesiyle bitirir.01

Necip Fazýl’ýn Hz. Ali’nin hayatýnýn 

Ýslamiyet’in doðuþu ve geliþmesi 

süreciyle paralel bir biçimde anlattýðý 

bu eseri Hz. Ali’nin biyografisi 

üzerinden yürüyen bir tarih metni 

olarak düþünülmelidir. 

Yazar, ele aldýðý tarihsel süreçle 

ilgili kullandýðý kaynaklarý belirtmeden 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Hazret-i Ali, s. 267
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genel bilgilerden hareketle dönemi ve 

bu dönem içinde rol oynayan Hz. Ali’yi 

ön plâna çýkan belirgin özellikleriyle 

anlatmaya çalýþýr. 

2.4. Necip Fazýl’ýn gözünde sultan 
II. Abdülhamid
Necip Fazýl Kýsakürek’in en önemli 

karþý-biyografilerinden biri de “Ulu 

Hakan Ýkinci Abdülhamîd Han” 

adýný taþýyan eseridir. 1965 yýlýnda 

yayýmlanan bu eser, Necip Fazýl’ýn 

Cumhuriyet ideolojisinin kiþi ve olaylarý 

ele alýþ tarzýna karþý bir anti-tez vücuda 

getirmek için kaleme aldýðý eserlerden 

biridir. 

Cumhuriyet’in düþünsel kanonu 

içinde tarihsel olay veya kiþilere 

yüklenen anlama karþý Necip Fazýl, bu 

olay veya kiþilerin farklý gösterilmelerine 

ve gerçekliklerinin çarpýtýlmasýna karþý 

çýkma ve kendi bakýþ açýsýyla gerçeði 

ortaya koyma çabasýnýn bir ürünü 

olan “Ulu Hakan Ýkinci Abdülhamîd 

Han”, hem bu Osmanlý padiþahýnýn 

biyografisini hem de ele alýnan dönemin 

tarihsel olaylarýný anlatan tarihsel-

biyografi olarak dikkati çeker. 

II. Abdülhamid’i farklý bir Osmanlý 

padiþahý olarak 1940’lý yýllarýn baþýndan 

itibaren tanýma ve anlama gayreti içinde 

olduðunu eserin giriþinde belirten Necip 

Fazýl, “Abdülhamîd Etrafýnda” baþlýðýný 

taþýyan bu giriþ bölümünde ve ayrýca 

önsözde niçin II. Abdülhamid’i anlatan 

bir eser kaleme aldýðýný ortaya koymaya 

çalýþýr. Necip Fazýl, bu eseriyle 36 Türk 

hükümdarý arasýnda en büyüðü olarak 

kabul ettiði II. Abdülhamid hakkýnda 

“Yahudi, dönme, mason, kozmopolit ve 

emperyalizma ajanlarýyla el ele, Ýttihat 

ve Terakki eþkýyasýnýn imal ettiði ve 

Cumhuriyet rejimi boyunca devamýna 

þahit olduðumuz yalancý tarihe”01 son 

verdiðini iddia eder. 

1943 yýlýndan baþlamak üzere 1960’a 

kadar Büyük Doðu’da II. Abdülhamid’le 

ilgili kaleme aldýðý yazýlarýn kitaplaþmýþ 

hali olan eserle birlikte bu Osmanlý 

padiþahýna olan ilginin arttýðýný ifade 

eden Necip Fazýl, eserdeki amacýnýn 

sultanýn çalýnan hakkýnýn yine ona iade 

etmek olduðunu sözlerine ekler. Necip 

Fazýl’a göre II. Abdülhamid, “Türkün 

özü ve temel varlýðý yönünden hakký 

belli baþlý bir zümrece gasp edilmiþ 

muazzam bir kurtarýcýlýk hüviyetidir; 

ve iþte bütün dâva, erdirici mesele, 

Abdülhamîd’den ziyade bu zümreyi, 

iç yüzüyle, menbaý ve mansabiyle her 

türlü metod ve plânýyla tanýtmaktýr.”02 

Bu cümlelerden de anlaþýlabileceði gibi 

yazarýn amacý doðrudan bir biyografi 

yazmaktan öte, II. Abdülhamid’in 

döneminin iç ve dýþ siyasî olaylarýný 

ve bu olaylarýn sonucunda ortaya 

çýkan algýnýn da deðerlendirilmesine 

çalýþýldýðý görülmektedir. 

Necip Fazýl Kýsakürek, II. 

Abdülhamid’in biyografisini dokuz 

baþlýk altýnda inceler. Bu baþlýklar 

þunlardýr: 

1- Cülûsuna Kadar, 

2- Ýlk Yýllar, 

3- Devr-i Hamîdî, 

4- Yakýndan Abdülhamîd, 

5- Ýçinden Saray, 

6- Suyun Öte Tarafý, 

 01.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, (Büyük Doðu Yayýnlarý, 

Ýstanbul: 1998), s. i.

 02.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 10-11
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7-Hürriyet, 

8- Meþrutiyet, 

9- Son Yýllarý. 

Bu dokuz bölümün her birinde 

hem II. Abdülhamîd’in hayatýnýn 

dönüm noktalarýný buna baðlý olarak 

da ülkenin deðiþen kaderi anlatýlýr. Ýlk 

bölüm kýsa bir þekilde Abdülhamîd’in 

yetiþtiði ortam ve eðitimi üzerinde 

duran yazar, ayrýca Abdülmecid ve 

Abdülaziz dönemlerinin siyasal, sosyal 

ve ekonomik panoramasýný gözler 

önüne serer. Bu bölümde Necip Fazýl’ýn 

Abdülhamid’e karþý örgütlü bir þekilde 

geliþtirilen olumsuz bakýþ açýsýnýn 

kaynaðý olarak gösterdiði Ýttihat 

ve Terakki komitesinin neþrettiði 

“Abdülhamîd-i Sanî ve Devri Saltanatý” 

adlý eser üzerinde de durur. 

Yazara göre “her türlü ilim ve 

fikir haysiyetinden mahrum bir 

karalamacý[ya]”01 yazdýrýlan bu 

eserde yer alan bilgilerin birçoðu bir 

Avrupalýnýn padiþahla ilgili yazdýðý 

bir eserden alýnmýþtýr ve kendi amacý 

da bu eserin bir nevi kopyasý olan 

Ýttihatçýlarýn eserinde anlatýlan yalan ve 

karalamalara karþý tarihin gerçeklerini 

ortaya çýkarmaktýr.

Abdülhamîd’in çocukluk ve 

gençlik yýllarýndaki görüntüsü, hâl ve 

davranýþlarýný kýsa çizgilerle sunan 

Necip Fazýl, onun kiþiliðinin oluþtuðu 

dönemlerdeki toplumsal ve siyasal 

ortamý da dikkate sunar. Bu ortam 

ve þahit olduðu olaylar henüz büluð 

çaðýndaki Abdülhamid’in ileride iktidarý 

boyunca yaptýðý eylemelerin temel 

nedenini de açýklayýcý niteliktedir.

 01.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 20

 “Öz vatanýn iþgalcisi Yeniçeri 

Ocaðý söndürüleli pek az zaman 

geçmiþ,  onun yerine ruh ve madde 

desteðiyle sapasaðlam bir ordu 

kurulamamýþ, Avrupa’dan karþýlýðý 

ve sonu düþünülmeksizin ilk borçlar 

alýnmaya baþlanmýþ, Ýmparatorluðun 

her tarafýndan çöküntü sesleri 

yükselmiþ, (Düvel-i Muazzama) 

korkusu modalaþmak yoluna girmiþ, 

Padiþah herhangi bir valisinden daha 

âciz hale gelmiþ, ruhî ve iktisadî buhran 

her cepheden vücudu sarmýþ ve Türk 

cemiyeti sýfýr ve yüz derece hararette 

su verici iki musluk arasýnda donma ve 

haþlanma tersilerine apaçýk býrakýlmýþ, 

üç dört asýrdýr beklenen büyük fikir 

adamý ve cemiyet hamurkârýndan hiçbir 

haber gelmemi, ortalýk Batý hayraný sýð 

ve dýþtan kopyacý politikacýlarýn elinde 

kalmýþ ve bütün bunlarýn neticesi olarak 

ruh kamaþmýþ, akýl büzüþmüþ, irâde 

pörsümüþ ve umumî felç yerleþmiþ.”02 

Necip Fazýl, bu genel manzaranýn 

Abdülhamid’in genç yaþta kiþiliðinin 

þekillenmesinde rol oynadýðý 

görüþündedir. Onun gördüðü bu 

þeylerden henüz büyük bir þey anlamak 

kývamýnda olmasa da, çekingen tavrý, 

þüphe edâsý, içindeki dünyadan ýþýklar 

sýzdýran hummâlý gözleri ve daima 

yalnýzlýða bürülü öksüz mizâcýyla 

sanki bu tablonun dehþetini, herkesten 

evvel, herkese ve her þeye raðmen 

sezmeye baþladýðýný düþünen Necip 

Fazýla’a göre, Abdülhamîd’in çocukluk 

demlerinde bile, etrafýný kuþatan 

sahteliklerden ürktüðünü, arayýp da 

þuuruna çýkaramadýðý bir “müsbet”e 

 02.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 28-29
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baðlandýðýný ve önünde yükselttikleri 

yabancý dünyaya “Ýnanmýyorum!” her 

þeyiniz sahte!” der gibi bir hâl yaþadýðýný 

gösteren pýrýltýlý iþaretler vardýr.01 

II. Abdülhamid’in çocukluðu ve 

gençliðinin anlatýldýðý bölümde sonra 

saltanatýnýn ilk yýllarýnýn anlatýldýðý 

bölümden itibaren onun bir Osmanlý 

padiþahý olarak portresini ana 

hatlarýyla ortaya koymaya çalýþan 

Necip Fazýl, padiþahýn ülkenin selameti 

yolunda iç ve dýþ tehditlere, Osmanlý 

bürokratlarýnýn ihanet ve yanlýþlarýna 

kadar çeþitli boyut ve derinlikleriyle 

meseleyi geniþ bir baðlamda ele alýr ve 

bu baðlam üzerinde ona karþý olumsuz 

propaganda sürdüren ve onu “Kýzýl 

Sultan” olarak nitelendirenlerin gerçek 

niyetlerini açýklamaya çalýþýr. II. 

Abdülhamid’in saltanattaki ilk yýllarýný 

tanýma ve gözlemleme yýllarý olarak 

deðerlendiren Necip Fazýl, onun “bu 

safhada o, bir müddet sonra ruhunun 

çizgilerini maddeye nakþetmek üzere 

fýrsat bekleyen ve itici cereyanlarý 

taþýrmaktan çekinen, gayet nâzik 

bir tedbir, idare ve politika dehâsý”02 

gösterdiðini düþünür. Onu bir “politika 

dehâsý” olarak nitelendiren Necip Fazýl 

Kýsakürek, padiþahýn “asla ihlâs dýþý ve 

bir seyir takip etmez, sadece tahtýný ve 

milletini kurtarmak ve geçidi atlatmak 

için çileli bir sabýr ve tahammül þiârý 

arz”03 ettiðini savunur. 

Bu baðlamda padiþahýn bütün 

eylemlerinin milletin ve ülkenin 

 01.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 29-30

 02.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 59

 03.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 59

geleceðini kurtarmak yolunda yapýlan 

hamleler olduðunu iddia eden Necip 

Fazýl, iç ve dýþ güçlerin iþbirliði yaparak 

ona karþý bir karalama kampanyasý 

yapmalarýný da onun bu özelliðinde 

kaynaklandýðý görüþündedir. Bu 

karalamalarýn baþýnda gelen ve Batýlý 

ve yerli iþbirlikçilerinin onu “müstebid” 

bir padiþah olarak göstermeye 

çalýþýrken kullandýklarý argümanlarýn 

baþýnda gelen hafiyelik teþkilatýný bir 

örnek olarak ele alan Necip Fazýl’a göre 

bu istihbarat þebekesi sayesinde ülkeyi 

karýþtýrmaya çalýþan “maddî ve manevî 

fesat ajanlarý” kontrol altýna alýnmýþtýr. 

Böyle bir teþkilat kurmayý düþmanýn 

kuvvet ve niyetlerini keþfetmek gibi 

vazifelerin en ulvîsi olarak gören Necip 

Fazýl, bunun bir kötülük olmadýðýný ve 

padiþahýn istihbarat teþkilatýna da bu 

gözle bakýlmasý gerektiðini savunur. 

Necip Fazýl Kýsakürek, eserinin “Ýlk 

Yýllar” ve “Devr-i Hamîdî” baþlýklarýný 

taþýyan bölümlerinde, II. Abdülhamd’in 

saltanatýnýn ilk yýllarýndan baþlamak 

üzere yaþanan iç ve dýþ siyasî olaylarý 

ve bu olaylar karþýsýnda padiþahýn 

gösterdiði tepkileri ve uyguladýðý 

politikalarý anlattýktan sonra onun 

kiþisel yönlerini ve “insan” tarafýný 

“Yakýndan Abdülhâmid” baþlýðýný 

taþýyan bölümde ortaya koymaya çalýþýr. 

Belki de bu bölüm eserin en ilgi çekici 

bölümüdür. II. Abdülhamid’in kiþisel 

özelliklerini farklý baþlýklar altýnda ele 

alan Necip Fazýl’ýn ilk temas ettiði 

kiþisel özellik padiþahýn dindarlýðýdýr. 

Onu bütün Osmanlý padiþahlarý içinde 

en dindar padiþah olarak niteleyen Necip 

Fazýl, onun “taþýdýðý ruhun baþ farikasý 

dindarlýk olan Osmanoðullarý içinde, 
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dinî hislerini ve ilâhî haþyet duygusunu 

vehim sýnýrlarýna kadar götürmüþ 

bir baðlýsý” olduðunu söyler.01 II. 

Abdülhamid’in kadýnlarla olan iliþkisi de 

onu diðer birçok Osmanlý padiþahýndan 

farklýlaþan yönü olarak sunulur. Yazara 

göre, eski padiþahlarýn bütün irade ve 

þahsiyetlerini emen, onlarý taçlý esirler 

haline getiren kadýnlar Abdülhamid 

için sýmsýký bir çerçeve içinde zapt 

edilmiþ, tabii bir unsurdur. Normal bir 

aile hayatý süren padiþahýn yemeklerini 

çocuklarýyla beraber yediðini bir 

anekdot olarak sunan Necip Fazýl, onun 

þehzâdeliði sýrasýnda küçük bir gönül 

iliþkisi yaþadýðý ve nikâh kýydýðý Flora 

adlý Belçikalý bir kadýna ayrýca dikkat 

çeker. Tahta çýkýncaya kadar bu kadýný 

Tarabya köþkünde tutan Abdülhamid, 

sevgilisini bazý siyasî faîdelere alet 

olarak kullanmýþtýr.02 Necip Fazýl’ýn 

onun kiþiliðiyle ilgili diðer bir 

deðerlendirmesi, II. Abdülhamid’e 

evhamlý bir ruh hali taþýdýðý yönündeki 

eleþtirilere karþý geliþtirdiði iddialarda 

kendini gösterir. Padiþahýn vehimli 

olmadýðýný ondaki sezgi gücünün 

yüksek olduðunu belirten Necip 

Fazýl, bu gücü Bergson’un “yaratýcý 

muhayyile” adýný verdiði hayal kudreti 

olarak nitelendirir.03  

Necip Fazýl Kýsakürek’in Abdülhamid’le 

ilgili eseri, beþinci bölümden itibaren 

daha çok dönemin iç ve dýþ siyasî 

olaylarý anlatan bir nitelik gösterdiði 

için biyografiden öte bir tarih eseri 

 01.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 353

 02.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 358

 03.  Necip Fazýl  Kýsakürek, Ulu Hakan Ýkinci 
Abdülhamîd Han, s. 361

özelliði gösterir. Yazar, II. Abdülhamid 

devrinin olaylarýný anlatýrken padiþahýn 

bu olaylar karþýsýndaki davranýþlarýný, 

aldýðý tedbirleri onunla ilgili olumsuz 

yargýlarýn yanlýþlýðýný ortaya çýkaran 

deliller olarak gösterir. Özellikle Ýttihat 

ve Terakki’nin oluþumu ve padiþahla 

iliþkisi üzerinde ýsrarla duran Necip 

Fazýl Kýsakürek, meþrutiyetin ilanýný 

takip eden süreçte II. Abdülhamid’in 

deðerinin kendiliðinden ortaya 

çýktýðýnýn görüldüðünü ifade eder.

Sonuç olarak Necip Fazýl bu 

biyografik eseriyle bir taraftan özellikle 

de “Yakýndan Abdülhamid” baþlýðý 

bölümünde padiþahý tarihsel bir 

kiþilik olmaktan öte “insan” tarafýyla 

anlatmaya çalýþýr, diðer taraftan da tarihe 

kendi bakýþ açýsýndan bir not düþürmeyi 

amaçlar. Resmî tarih söyleminin 

ötekileþtirdiði Abdülhamid’e karþý 

geliþtirilen algý biçimini yýkmaya ve 

onun gerçek kiþiliðini ortaya koymaya 

çalýþýrken, tarihsel olanla kiþisel olaný 

birleþtirmeye çalýþarak olumlu-övgü 

amaçlý bir biyografi ortaya koymuþ olur. 

2.5. Son padiþahýn biyografisi: 
Vahîdüddin
1978’de kitap olarak yayýmlanan 

Vatan Dostu Sultan Vahîdüddin adýný 

taþýyan eser, Osmanlý devletinin son 

dönemlerini anlatan bir tarih metni 

olmanýn yanýnda son Osmanlý padiþahý 

Sultan Vahdettin’in biyografisine de 

kýsaca yer verdiði için biyografik nitelikli 

bir metin olarak da deðerlendirilebilir. 

Necip Fazýl’ýn bu eserinde de týpký 

Ulu Hakan Abdülhamîd Han’da olduðu 

gibi tarihe farklý bir açýdan bakmaya 

ve Cumhuriyet ideolojisi tarafýndan 

kanonik anlamda ötekileþtirilen 
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olumsuz bir yaklaþýmla “vatan 

haini” olarak nitelendirilen Sultan 

Vahdettin’in gerçek yüzünü ortaya 

çýkarmaya ve Osmanlý devletinin son 

döneminde yaþanan olaylarý anlatmaya 

çalýþýr. Bu yüzden eserde biyografiden 

ziyade tarih ön plândadýr. “Devirler 

Boyunca”, “Çöküþe Doðru”, “Çöküþ”, 

“Millî Þahlanýþ Hareketi” ve “Gurbette 

Bir Halife” baþlýklarýný taþýyan 

bölümlerden oluþan eserin ilk iki 

bölümünde, Sultan Vahdettin’in tahta 

çýkýþýna kadar Abdülmecid, Abdülaziz ve 

II. Abdülhamid dönemlerinde yaþanan 

siyasî ve uluslararasý olaylar hakkýnda 

tarihsel bilgiler veren yazar, padiþahýn 

tahta çýkýþýyla birlikte yaþanan 

olaylarý, Mabeyn Baþkâtibi Ali Fuad 

Türkgeldi’nin “Görüp Ýþittiklerim” adlý 

eserini kaynak göstererek anlatýr. 

Padiþahýn 4 Temmuz 1918’de tahta 

çýkýþýný ülkenin içinde bulunduðu 

durum gözetildiðinde kahramanca 

bir hareket olarak niteleyen Necip 

Fazýl, padiþahýn daha sonraki bütün 

eylemlerinin bu kahramanca davranýþa 

denk geldiðini de iddia eder. Mondros 

Mütarekesi ve Ýstanbul’un iþgalinden 

sonra padiþahýnýn bütün düþüncesinin 

“altý küsur asýrlýk ataný ve Osmanlý 

tahtýný kurtarmanýn çaresi”ni aramak 

olduðunu söyleyen Necip Fazýl, padiþah 

hakkýnda kaleme alýnan hatýralarýn 

hemen hepsinde onun bu kývranan 

dýþ tavrýnýn gösterildiðini, fakat iç 

manâsýnýn meydana çýkarýlmadýðýný da 

ekler.01 

Sultan Vahdettin’in bu dönemde 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Vatan Dostu 
Sultan Vahidüddin, (Büyük Doðu Yayýnlarý, 

Ýstanbul: 2012), s. 160

yaþadýðý zor þartlar altýnda vatanýn 

geleceðini kurtarmak için çaba 

harcadýðý tarihe bir not olarak 

düþmek isteyen Necip Fazýl, onun 

mütarekeden sonra Ýstanbul’daki genç 

komutanlarý silah altýnda bulunan 

ve mevcudu 400 bini bulan daðýnýk 

haldeki birlikleri toparlamak ve bir 

millî mukavemet ortaya koymak için 

gösterdiði çabalarý anlattýktan sonra 

eserin en ilginç ve önemli tarafý olarak 

deðerlendirilebilecek padiþah ile 

Mustafa Kemal Paþa arasýndaki iliþkiye 

ayrýntýlarýyla yer verir. Bu konuyla 

ilgili bilgileri ise birebir görüþme fýrsatý 

bulduðu padiþahýn eski yaverlerinden 

Sadrazam Tevfik Paþa’nýn oðlu Ali 

Nuri (Oktay)’dan aktaran Necip Fazýl, 

Ýstanbul’da iþgal güçlerinin etkisiyle 

hareketsiz kalan padiþahýn Mustafa 

Kemal’i Anadolu’da bir karþý direniþ 

baþlatmasý için görevlendirdiðini iddia 

eder. 

Ayrýca padiþahýn bizzat kendi 

cebinden büyük bir miktar parayý 

Mustafa Kemal’e verdiðini de ekleyen 

Necip Fazýl, “millî þahlanýþ hareketinin 

fikirde müellifi ve bu maksatla 

Mustafa Kemal Paþa’yý Anadolu’ya 

gönderen[nin]”02 mimari olarak 

padiþahýn tarihin üzerine yüklediði 

sorumluluðu yerine getirdiðini savunur. 

Millî Mücadele sýrasýnda padiþahýn 

sürekli bir þekilde örtülü ödenekten 

Anadolu’ya maddî kaynak aktarmaya 

devam ettiðini çeþitli tarihî vesikalarla 

delillendiren Necip Fazýl, savaþýn 

bitiþiyle birlikte Sultan Vahdettin’in 

Ýstanbul’dan ayrýlýþýndan 14 Mayýs 1928 

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Vatan Dostu 
Sultan Vahidüddin, s. 174



günü San Remo’da vefat ediþine kadar 

geçen süreçte yaþadýðý dramatik hayatý 

“Gurbette Bir Padiþah” baþlýðý altýnda 

anlatýr. Hayatýnýn son 7 yýlýný büyük 

zorluklarla geçiren padiþahýn Ýtalya’da 

ailesine bakabilmek için hanedanlýk 

niþanýndaki elmaslarý gizlice çýkarýp 

sattýðýný dramatik bir tablo olarak sunan 

Necip Fazýl, sultanýn ölümüne kadar 

ülkesine dönme hayaliyle yaþadýðýný da 

belirtir. 

2.6. Bir siyasetçinin biyografisi: 
“Benim gözümde Adnan Menderes”
1970 yýlýnda yayýmlanan Benim 

Gözümde Menderes adlý eser, doðrudan 

biyografik bir eser olmaktan ziyade 

siyasî içerikli bir eserdir. Ancak Necip 

Fazýl Kýsakürek, 1946 ile 1961 yýllarýnda 

Türkiye’de yaþanan siyasî ve politik 

olaylarý anlattýðý eserinin bir bölümünü 

Adnan Menderes’in biyografisine ayýrýr 

ve bu bölümden baþlayarak Adnan 

Menderes’in idam ediliþine kadar geçen 

süreçteki siyasî olaylarý anlatýr. Necip 

Fazýl Kýsakürek, baþbakan olmadan 

önceki varlýðýný “Sarý Çizmeli Mehmet 

Aða” olarak nitelendirdiði Adnan 

Menderes’in aile ve yetiþtirdiði ortamý 

ele alarak hem onun karakterini hem 

de þartlarýn belirlediði olaylar içinde 

deðiþen kaderi anlatmaya çalýþýr. Bu 

baðlamda ýrk, çevre ve mekân ölçütlerini 

temel alarak sosyolojik bir bakýþ 

açýsýndan hareket etmeye çalýþan Necip 

Fazýl, Adnan Menderes’in kiþiliðinin 

ipuçlarýný geçmiþinde ve aile ortamýnda 

aramaya gayret eder. 

Adnan Menderes’in ailesinin baba 

ve anne soylarýna göre deðerlendiren 

Necip Fazýl Kýsakürek, bu noktada anne 

tarafýndan dedesi Hacý Ali Paþa’yý ön 

plâna çýkarýr. Aydýn’ýn en zengin toprak 

aðalarýndan biri olan bu þahsýn büyük 

bir çiftliðe kahya olarak girdikten sonra, 

çiftlik sahibinin ölümünden sonra onun 

dul kalan karýsýyla evlenip de büyük bir 

servetin sahibi oluþunu ironik bir dille 

veren yazar, daha sonra babasýnýn bu 

aileye içgüveysi olarak girmesini ayný 

þekilde alaycý bir dille ele alýr. 

Adnan Menderes’in doðumundan 

baþlayan bölümde onun Ýzmir’deki 

Ýttihat ve Terakkî Ýdadisi’nde daha 

sonra da Kýzýlçullu Amerikan Koleji’nde 

süren eðitimine kadar geçen süreci özet 

hâlinde veren Necip Fazýl, bu okulda 

yaþana bir olayý onun kiþiliðinin ilk 

belirtisi olarak deðerlendirir ki bu da 

kolejde misyonerlik faaliyetlerinin 

yapýldýðýný þikayet etmek için Adnan 

Menderes’in iki arkadaþýyla birlikte o 

zaman Ýttihat ve Terakkî cemiyetinin 

Ýzmir’deki mesul müdürü Celâl 

Bayar’la görüþmeleridir. Necip Fazýl’ 

a göre bu durum “her þeye, hususiyle 

Ýttihatçýlardan kaptýðý kabuk ve 

posa milliyetçiliðine raðmen, Adnan 

Menderes’te Ýslamî hassasiyetten bazý 

tortular bulunduðunu… Bu hassasiyet 

onda tortu halinde devam edecek, kâh ve 

her zaman þiþenin dibinde kalacaðý[ný]” 

göstermektedir.01

Adnan Menderes’in Birinci Dünya 

Savaþý’nýn sonunda askere alýnýp 

cepheye gönderilecekken yakalandýðý 

sýtmadan dolayý savaþa katýlamamasýný 

“vatan batarken kurtuluþ” olarak 

niteleyen Necip Fazýl, daha sonra 

onun ömrünün sonuna kadar yanýndan 

ayýrmadýðý arkadaþý Ethem Menderes’le 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Vatan Dostu 
Sultan Vahidüddin, s. 167
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birlikte Aydýn’daki çiftliðe geri 

dönüþünü hayatýnýn yeni bir devresi 

olarak ele alýr. Bu noktada Ethem 

Menderes’in kiþiliði üzerinde duran 

Necip Fazýl’a göre bu “yanaþma” “son 

marifetini Yassýada hisarýnýn ardýnda 

göstermek üzere, Adnan Menderes’in 

sýrasýna göre hem velisi, hem mirasçýsý 

rolünde, mahçupluk kaygýsý çekmez bir 

yanaþmasýdýr.”01 

Adnan Menderes’in Millî Mücadele 

sýrasýnda verdiði mücadele ve 

sonrasýnda Ýstiklâl madalyasý almasýnýn 

sýradan bir olay olarak sunan Necip 

Fazýl, Cumhuriyet’in ilânýndan sonra 

Menderes’in siyasete uzanan hayatýný 

kýsa çizgilerle verdikten sonra önce 

Serbest Fýrka’ya geçiþi sonrasý da 

Cumhuriyet Halk Partisi mebusu 

oluþunu onun kiþiliðindeki tutarsýzlýðýn 

bir göstergesi olarak oraya koyar ve 

onunla ilgili hükmünü ortaya belirler: 

“Aslýnda Menderes, ideal olarak, 

ne inanýlacak, ne de inanýlmayacak 

olana, ne inanana, ne de inanmayana, 

ne inanan ne de inanmayan adamdýr. 

O muallâktadýr ve bir adedin hem 

tek, hem de çift olamayacaðý muhali, 

onca mümkünler serisindedir. Ve 

ileriye doðru bütün hayatý bu teþhisin 

hüccetleriyle doludur.” Adnan 

Menderes’in C.H.P’den ayrýlmasý ve 

yeni bir siyasî harekete katýlmasýný 

ideal ve cemiyet plânýndan ziyade 

þahsî plânda algýlanmasýný düþünen 

Necip Fazýl’a göre 1945’te Ýsmet 

Ýnönü tarafýndan yürürlüðe konulmaya 

çalýþýlan Toprak Reformu’na bir toprak 

aðasý olarak karþý çýktýðý için partisinden 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Vatan Dostu 
Sultan Vahidüddin, s. 170

ayrýldýðýný savunur.

Necip Fazýl Kýsakürek, Adnan 

Menderes’in 14 Mayýs 1950’de baþlayýp 

27 Mayýs 1960 darbesiyle sona eren 

yaklaþýk 10 yýllýk iktidar hayatýný üç 

devreye ayýrarak ele alýr ki bu devreler 

þunlardýr: 

1. 1954 seçimlerine kadar 4 sene… 

Hedefsiz Gayret Devresi…

2. 1957 seçimlerine kadar üç sene… 

Boþuna Zahmet Devresi…

3. 1960 baskýnýna kadar üç sene… 

Boyuna Gaflet Devresi… (Kýsakürek 

2002: 183)

Bu üç devre içinde yaþanan siyasî 

olaylarý, Adnan Menderes’in siyasî 

biyografisi þeklinde ele alan Necip 

Fazýl, kendi siyasî ve fikrî mücadelesini 

de paralel þekilde anlatma imkâný 

bulur ki eser yer yer otobiyografik bir 

havaya da bürünür. Necip Fazýl’ýn 

Menderes’le ilgili düþüncelerine 

yön veren temel bakýþ açýsý muhalif-

eleþtirel bir nitelik gösterir. Onun 

yanlýþlarýný ve de tutarsýzlýklarýný 

kendinde deliller göstererek ortaya 

koymaya çalýþan yazar, Menderes’in 

mecliste ve baþka yerlerde yaptýðý 

konuþmalardan, dönemin gazetelerinde 

çýkan haberlerden alýntýlar yaparak 

düþüncelerini desteklemeye gayret eder. 

Ayrýca Menderes’le ilgili baþvurduðu 

en önemli kaynak, Þevket Süreyya 

Aydemir’in “Menderes’in Dramý” adlý 

kitabýdýr. 

1954–1960 yýllarý arasýnda 

yaþananlarý kendi bakýþ açýsý ve fikrî 

penceresinden ve daha çok kendisini 

ilgilendiren yönleriyle ele almaya 

çalýþan Necip Fazýl, Adnan Menderes’in 
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idamýna neden olacak olaylarýn 

sebeplerini dokuz madde halinde 

eserin sonunda sýralar ve bu acý sonun 

Menderes’in eseri olduðunu belirtir. 

Necip Fazýl’ýn bu manada sýraladýðý ilk 

eleþtiriler, onun tam manasýyla “sivil” 

olamadýðýný orduya yeni bir mana ve 

ruh gücü kazandýramadýðý yönündedir. 

Bunun yanýnda Tanzimat’tan beri 

süregelen “sahte” inkýlâplara dur 

demeye beceremeyen Menderes’in bu 

davada asýl sorumlu olarak görülen 

C.H.P’nin eserini ve tesirini ortadan 

kaldýramadýðýný da vurgulayan Necip 

Fazýl, mason, Yahudi ve kozmopolit 

sermaye merkezlerine karþý gelecek 

ve halka özgü iktisadî projeler 

üretemediðini de Menderes’in en önemli 

eksikliklerinden biri olduðunu öne 

sürer. Necip Fazýl’ýn Menderes’e yönelik 

bir diðer eleþtirisi onun “milliyetçi ve 

mukaddesatçý” gençliði boðmak yerine 

bunlarý desteklememesidir.01

Necip Fazýl, kendi bakýþ açsýndan 

Adnan Menderes’in siyasî biyografisini 

anlattýðý eserini vurucu bir cümleyle 

bitirerek, onunlar ilgili son hükmünü 

de bitirir: “Eðer Allah Ýslamiyet’i 

koruduðun yalanýný, sana, o beyin 

yýrtýcý ve yürek delici yalnýzlýðýn içinde 

doðrulttuysa, sen bir þehitsin ve Allah 

Resulü’nün iltifatýna lâyýksýn.”02

Sonuç
Edebiyatýn hemen hemen her 

türünde eser vermiþ olan Necip Fazýl 

Kýsakürek, biyografi türünde de Türk 

edebiyatýndaki önemli örneklerinin 

 01.  Necip Fazýl Kýsakürek, Vatan Dostu 
Sultan Vahidüddin, s. 524-525

 02.  Necip Fazýl Kýsakürek, Vatan Dostu 
Sultan Vahidüddin, s. 524-525

sahibi konumundadýr. Necip Fazýl, 

yazmýþ olduðu biyografik eserlerde 

ele aldýðý þahsiyetleri alýþýlmýþ 

deðerlendirmelerin ötesinde kendi bakýþ 

açýsýndan tarihsel deðerlerini ortaya 

koymaya çalýþýr. Bu baðlamda özellikle 

ideoloji olarak Cumhuriyet sonrasýnda 

olumsuz bir algýya maruz býrakýlan 

Osmanlý padiþahlarý II. Abdülhamid 

ve Sultan Vahdettin’le ilgili eserleri 

tarih ile biyografi arasýnda bir noktada 

bulunmaktadýr. 

Olumlu-övgü amaçlý biyografi 

çeþidine örnek gösterilecek bu 

biyografilerde, ele alýnan dönemin 

olaylarý içerisinde söz konusu 

þahsiyetlerin eylem ve davranýþlarýnýn 

sebepleri irdelenerek onlarýn 

þahsiyetlerinin ortaya konulmasý 

gibi bir yol izleyen Necip Fazýl, 

ideolojik yaklaþýmlarýn olumsuzladýðý 

bu þahsiyetlerin gerçek kiþiliklerini 

göstermeye çalýþýrken ayný zamanda 

resmî tarih yazýmýna karþý bir tarih 

görüþü de geliþtirmiþ olur. 

Bu biyografilerinde tarihî olanýn ön 

plâna çýkmasýna raðmen, Necip Fazýl’ýn 

kullandýðý kaynaklar hakkýnda pek bilgi 

vermemesi ayrýca dikkat çekicidir. Ayný 

bakýþ açýsýnýn ürünü olan ve Namýk 

Kemal’i ele aldýðý eserinde de bu kez 

edebiyat dünyasýnýn kanonik bir biçimde 

kutsallaþtýrdýðý Namýk Kemal imgesine 

hücum ederek olumsuz-muhalif amaçlý 

bir biyografi vücuda getirmiþ olur. 

Yakýn dönemin diðer bir siyasî þahsiyeti 

olan Adnan Menderes’in biyografisine 

yer verdiði eserde de çok partili hayata 

geçiþ döneminde yaþanan siyasî olaylarý 

anlatan Necip Fazýl, bu olaylarýn 

içerisinde onunla ilgili düþüncelerini de 
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ortaya koyma yoluna gitmiþtir. Andan 

Menderes’le ilgili biyografisinde de 

olumsuz-muhalif biyografi örneði veren 

Necip Fazýl, dönemin siyasî olaylarýyla 

birlikte þahsýnýn Menderes’le olan 

iliþkisine de yer vererek bir anlamda 

hatýralarýný da anlatmýþ olur. 

Dinî þahsiyetlerle ilgili iki 

biyografide ise dil ve üslup olarak farklý 

bir yol izleyen Necip Fazýl, özellikle Hz. 

Peygamber’i anlattýðý eserinde þiirsel 

üslubun sýnýrlarýný zorlar. Sonuç olarak 

Necip Fazýl Kýsakürek’in biyografik 

eserleri ideolojik yaklaþýmlarýn 

belirlediði bir bakýþ açýsýnýn ürünü 

olarak olumlu-övgü ve olumsuz-

muhalif olarak iki gruba ayrýlýrken, bir 

taraftan da alternatif tarih özelliði de 

gösterirler.

Abstract
(Necip Fazýl Kýsakürek  as a biography writer)

Necip Fazýl Kýsakürek, who has 

produced literary works in many fields of 

Turkish literature during the Republican 

Era, is also remarkable with his works 

of biography. In his biographies, which 

had a characteristic style and method, he 

generally uses his personal observation 

and knowledge instead of consulting to 

sources and witnesses. And he focuses on 

meanings of historical events and persons 

as seen by himself. Necip Fazýl evaluates 

them according to his worldview and 

ideology. In his biographies on politicians 

of contemporary Turkey, he tries to stay 

away from general tendencies towards 

them. He aims at creating a counter-

biography and counter-history and 

generally makes interpretation resulting 

from his subjective point of view. In his 

negative-opposite biographies on Namýk 

Kemal and Adnan Menderes he uses 

a critical language and stresses their 

deficiencies and incapability. However 

when he writes positive-complimentary 

biographies he exalts the person who he 

writes about. 

Key Words: Biography, compliment, 

criticise, history, life
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