
Giriþ

M. Þemseddin Günal-

tay (1883-1961); 

Meþrutiyet ve Cumhuriyet 

dönemlerini yaþamýþ, haya-

týnýn yarýdan fazlasýný siya-

setle geçirmesine raðmen, 

gerek sosyal konularda, ge-

rekse Türk ve Ýslam tari-

hi sahasýnda onlarca eser ve 

makaleye imza atmýþ,1 Cum-

huriyet döneminde özellikle 

Ýslam tarihi alanýnda otorite 

olarak kabul edilmiþ bir bi-

lim ve devlet adamýdýr.2

1. Günaltay’ n söz konusu eser ve makaleleri için bkz. lhami Ayranc , Bir Tarihçi Olarak M. Þemseddin 
Günaltay Hayatý, Eserleri ve Ýslam Tarihi Ýle Ýlgili Eserlerinin Tahlili , (Yay mlanmam  Doktora 
Tezi, Ankara Üniversitesi, SBE 2007, ss. 121-226.). 

2. slam Tarihi üzerinde titizlikle duran Atatürk, lise tarih kitaplar n n müsveddeleriyle ilgili olarak 16 A ustos 
1931’de kurum ba kanl na gönderdi i yaz da, çok önem verdi i ve Türk Tarih Kurumu üyelerinden Zakir 
Kadirî’ye (Ugan) yazd r lan “ slam Tarihi” bölümüne ait yaz lar  be enmedi ini, “Söylemeye mecburum 
ki bir mütehassýsýn kafasýndan, kaleminden ve tertibinden çýkmýþa benzemiyor.” eklinde ifade 
etmekte ve bu bölümün slam Tarihi üzerindeki vukufiyetini yak ndan bildi i Günaltay taraf ndan yaz lmas n  
istemektedir. Bkz. Ulu  demir, Cumhuriyetin 50. Yýlýnda Türk Tarih Kurumu, Ankara 1973, TTK 
Bas mevi, s. 8.

 Atatürk mektubunda: “Muhterem azamýzdan Þemseddin Beyefendi ki bu notlarý etüd etmekle meþ-
guldür  benimle ayný fikirdedir, ümit ederim. Þemseddin Bey’in bu notlar üzerinde yapacaðý ta-
dilata ve kitap tertibine, ne nokta-i nazardan ehemmiyet vermesi faydalý olacaðýný zannettiðim 
bir numuneyi takdim ediyorum.”

 Bu olay üzerine Günaltay; bu bölümü yeniden yazm  ve Yalova’ya göndermi , Atatürk de 22 A ustos 1931’de 
kurum ba kanl na gönderdi i yaz da, Günaltay’ n haz rlad  notlardan okudu u k s mlar  fevkalade en-
teresan ve k ymetli buldu unu, kimi yerlere de “ufak bir ilave” yapt n , ayr ca; Türk-Arap mücadelesinin 

emseddin bey taraf ndan “çok parlak” bir ekilde yaz ld n  ve bu bölümü “aynen” kabul etti ini ifade 
etmektedir. Bütün bunlar, Günaltay’ n tarih ve özellikle de slam Tarihi alan nda Atatürk taraf ndan bu sahada 
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Özet

Ýttihat ve Terakki üyeliðinden milletvekilliðine, medre-
seden üniversite hocalýðýna, Türk Tarih Kurumu Baþ-
kanlýðýndan Baþbakanlýða kadar çok deðiþik unvanlar ile 
devlet görevlerinde bulunmuþ olan M. Þemseddin Gü-
naltay (1883-1961); Meþrutiyet ve Cumhuriyet devirle-
rini yaþamýþ, yakýn tarihimiz ile ilgili alýnan karar ve uy-
gulamalara kaynaklýk etmiþ bir bilim ve devlet adamýdýr. 
Onun iyi anlaþýlmasý, sadece bir þahsýn tanýnmasýna de-
ðil; ayný zamanda yakýn tarihimizin daha iyi anlaþýlma-
sýna ve yorumlanmasýna da katký saðlayacaktýr.
Bu makalede Günaltay ile ilgili kaleme alýnan, neredey-
se her çalýþmada ileri sürülen, ‘fikirlerinde meydana ge-
len deðiþiklikler’ konusu ele alýnmaktadýr. 
Anahtar Kelimeler: Günaltay, Zulmetten Nura, Meþ-

rutiyet, Cumhuriyet Dönemi.

* Bu makale, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde 
2007 tarihinde taraf m zdan haz rlanan, Bir Tarihçi Olarak M. 
Þemseddin Günaltay (Hayatý, Eserleri ve Ýslam Tarihi Ýle 
Ýlgili Eserlerinin Tahlili) adl  doktora tezinden üretilmi tir.  



lhami Ayranc

Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 7/7 (2015, 7), s. 146 

146

Çok yazdýðýndan olacak, Mehmet 

Akif’in “Makasla yazý yazar.” nüktesi-

ne mazhar olmuþ;1 o günün þartlarýnda 

bile kimi eserlerinin birden fazla baský-

sý, birçok makalesinin de ayrý basýmla-

rý yapýlmýþtýr.2 Böyle bir kimse hakkýn-

da çok sayýda çalýþmanýn yapýlmýþ ol-

duðu düþünülür, oysa gerçek öyle de-

ðildir. Yaþar Özüçetin tarafýndan hazýr-

lanan Günaltay’ýn ilmî, idari, siyasi fa-

aliyetlerinin ele alýndýðý Doktora Tezi;3 

otorite kabul edildi ini göstermektedir. 
 Atatürk’ün Günaltay’a güveni u olayda da aç kça 

görülmektedir: Hz. Peygamber’in hayat n  konu 
alan bir kitap kaleme alan Bat l  bir müste rik, ese-
rinde Hz. Peygamber’e olmad k hakaretler eder ve 
iftiralar atar. Hatta onun için; “isterik krizleri tutan 
sönük bir dervi ” yak t rmas nda bulunur. Bu kitap 
Türkçeye çevrilir ve bir tane de Atatürk’e sunulur. 
O da kitab  Günaltay’a incelettirir ve kanaatlerini 
sorar. Günaltay eserin “ele al nmayacak derecede 
bir facia” oldu unu söyler. Bunun üzerine Atatürk, 
Günaltay’a kendi eliyle çizmi  oldu u Bedir sava-

n  gösteren bir haritay  göstererek “Onun Hak 
Peygamber olduðundan þüphe edenler þu 
haritaya baksýnlar, Bedir destanýný okusun-
lar. Hz. Muhammed’in bir avuç Müslümanla 
mahþer gibi kalabalýk ve alabildiðine zengin 
Kureyþ ordusuna karþý, meydan muharebe-
sinde kazandýðý zafer, fâni insanlarýn kârý 
deðildir. Onun peygamberliðinin en kuvvetli 
delili iþte bu savaþtýr.” der. Bkz. Ahmet Gürta , 
Atatürk ve Din Eðitimi, (Ankara: Diyanet le-
ri Ba kanl  Yay., 1991), ss. 24-29; smail Yak t, 
Atatürk ve Din, 5. Bask , (Isparta: SDÜ, Yay., 
No, 5, 2002), ss. 26-27.

1. Mahir Ýz, Yýllarýn Ýzi, Ýstanbul 1990, 2. Baský, 

1990, s. 144.

2. Günaltay’ n birden fazla bask s  yap lan eserleri 
için; “Zulmetten Nura” ve “Ýslam Dini Tarihi” 
adl  kitaplar , ayr  bas mlar  yap lan makaleleri için 
de; “ bn-i Sînâ’n n ahsiyeti ve Milliyeti Meselesi, 
Farabi’nin ahsiyeti, Eserleri ve Tesirleri” örnek 
olarak verilebilir. Ayr ca bkz. Hikmet Dizdaro lu, 
“ slam Tarihi”, Yeni Yayýnlar Aylýk Bibliyog-
rafya Dergisi, c. VII, sy. IV, (Nisan 1962), s. l 3 1 
vd.

3. Yaþar Özüçetin, Mehmet Þemsettin Günal-
tay’ýn Hayatý, Ýlmî, Ýdari, Siyasi Faaliyetle-
ri, (Yayýmlanmamýþ Doktora Tezi, Gazi Üni-

versitesi, SBE, 2003).

bugüne kadar bu alanda yapýlmýþ en 

detaylý araþtýrma özelliðini taþýmakta-

dýr, denilebilir. Bunun dýþýnda onun de-

ðiþik yönlerinin ele alýndýðý yüksek li-

sans çalýþmalarý4 ile Zulmetten Nura, 
Hurâfattan Hakikate ve Maziden Âtiye 

adlý eserlerinin sadeleþtirilmesi5 çalýþ-

malarý bulunmaktadýr.

4. Bkz. Muhammed Þevki Aydýn, M. Þemseddin 
(Günaltay)’in Zulmetten Nura ve Hurâfattan 
Hakikate Adlý Eserlerindeki Din Eðitimi An-
layýþý, (Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi, 

Erciyes Üniversitesi, SBE, Kayseri 19869); 

Bayram Ali Çetinkaya, Þemseddin Günal-
tay ve Fikriyatý, (Yüksek Lisans Tezi, An-

kara Üniversitesi SBE, Ankara 1994); (Bu 

çalýþma, 2003 yýlýnda “Türkiye’nin Modern-

leþmesi sürecinde Þemseddin Günaltay” baþ-

lýðýyla kitaplaþtýrýlarak Araþtýrma Yayýnlarý 

arasýnda çýkmýþtýr.); Hüseyin Subhi Erdem; 

M. Þemseddin Günaltay’da Türk Toplumu-
nun Problemleri ve Felsefe, (Yayýmlanmamýþ 

Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi 

SBE, Erzurum 1995); Necmi Uyanýk, Mo-
dernist Ýslamcý Bir Aydýnýn Geleneksel Eði-
tim Kurumlarýna Bakýþý: Medreseler Tekkeler 
ve M. Þemseddin Günaltay, (Yayýmlanma-

mýþ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversi-

tesi, SBE, Konya 1996); Mustafa Þakacý, 

M. Þemseddin Günaltay’ýn Felsefi Kiþiliði, 
(Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi, Sel-

çuk Üniversitesi, SBE, Konya 1996); Sev-

diye Yýldýz, M. Þemseddin’in Tarih-i Edyan 
Ýsimli Eserinin Sadeleþtirilmesi ve Deðerlen-
dirilmesi, (Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans 

Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi SBE, Sivas. 

1998); Mehmet Ýþgüzar; Mehmet Þemseddin 
Günaltay’ýn Düþünce Tarihimizdeki Yeri ve 
Eðitimle Ýlgili Görüþleri, (Yayýmlanmamýþ 

Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi 

SBE, Kayseri 1998); Ali Çaðlar Deniz, M. 
Þemseddin Günaltay’ýn Dini ve Toplumsal 
Görüþleri, (Yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans 

Tezi, Gazi Üniversitesi, SBE, Ankara 2006).

5. Sadeleþtirilen eserlerine örnek olarak; Zul-
metten Nura, (I. ve II. Baský, Ýstanbul 1331, 

Tevsi-i Týbaat Matbaasý, III. Baský, 1341), 

Hurâfattan Hakikate, (Ýstanbul 1332, 

Tevsi-i Týbaat matbaasý) ve Maziden Âtiye, 

(Ýstanbul 1339, Kanaat Mat.) adlý eserleri 

verilebilir.

 Zulmetten Nura adlý eseri Musa Alak tarafýn-

dan (Ýstanbul 1996, Furkan Yay.) ve A. Lütfi 
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Onunla ilgili yapýlmýþ olan çalýþma-

larda, genel olarak, II. Meþrutiyet dö-

nemi ve Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda 

yayýnlanan eserlerinin ele alýndýðý gö-

rülmektedir. Deðiþik çalýþmalarda da 

dile getirildiði1 üzere söz konusu çalýþ-

malarýn onun fikir dünyasý ve bilim ada-

mý kimliðinin tanýtýlmasý bakýmýndan 

yeterli olduðunu söyleyebilmek müm-

kün deðildir. 

Bu çalýþmada Osmanlý ile Cumhu-

riyet Türkiye’si arasýnda, geçiþ dönemi 

aydýný ve siyaset adamý olan M. Þem-

seddin Günaltay’ýn fikirlerindeki deði-

þiklikler ele alýnacaktýr.

M. Þemseddin Günaltay’ýn Yetiþtiði 
Sosyal ve Siyasi Çevre

Günaltay’ýn fikirlerini anlayabilme-

miz için yaþadýðý dönemin iyi bilinmesi 

ve doðru yorumlanmasý gerekir. Döne-

min genel karakteristiði; çok sesliliðin 

hâkim olduðu, ‘Devletin kurtarýlmasý’ 

için topluma belli kurtuluþ reçeteleri-

nin sunulduðu, her alanda yaþanan sos-

yal problemler ve fikrî kargaþa dönemi 

olmasýdýr. O günlerde farklý fikir ve dü-

þünce gruplarýnýn belirli yayýn organla-

Kazancý&Osman Kazancý tarafýndan (Ýstan-

bul 1998, Marifet Yay.) tarihinde, Hurâfattan 
Hakikate adlý eseri Ahmet Gökbel tarafýndan, 

Hurafeler ve Ýslam Gerçeði adýyla, (Ýstanbul 

1997, Marifet Yay.) tarihinde, Maziden Âtiye 

adlý eseri de Ahmet Lütfi Kazancý&Osman 

Kazancý tarafýndan Geçmiþten Geleceðe 

adýyla, (Ýstanbul 2000, Marifet Yay.), Ah-

met Gökbel&Dursun Ali Aykýt tarafýndan da 

Türk Ýslam Tarihine Eleþtirel Bir Yaklaþým 
Maziden Âtiye (Ankara 2003, Akçað Yay.) 

tarihinde sadeleþtirilerek yayýmlanmýþtýr.

1. Muhammed Þevki Aydýn, M. Þemseddin 
(Günaltay)’in Zulmetten Nura ve Hurâfattan 
Hakikate Adlý Eserlerindeki Din Eðitimi An-
layýþý, s. 10.

rýnda bir araya gelerek devleti kurtara-

cak çözümlerin kendilerinde olduðunu 

iddia ettikleri görülmektedir. Ortaya 

çýkan gruplarýn akidelerinin açýk ve sa-

bit çizgilerinin bulunmamasý sebebi ile 

bir fikir kaosundan söz edilebilir.2

Devletin ilk yazýlý anayasasý olan 

Kanuni Esasi’nin 23 Aralýk 1876’da ilan 

edilmesi ile Garplýlaþma alanýnda bel-

li bir adým atýlmýþ olsa da gerçekleþti-

rilen ilk seçimde seçilen 275 milletve-

kilinin sadece 141’inin Türk olmasý ve3 

Türk olmayan mebuslar ile etnik/siya-

si gruplarýn ve yabancý devletlerin çý-

kardýklarý engellemeler sebebiyle sosyal 

alanda esaslý adýmlar atýlamamýþ,4 dev-

letin durumu günden güne kötüleþmiþ-

tir. Osmanlý aydýný çareyi taklitçilikte 

görmektedir. Öyle ki, devleti kurtarma 

amaçlý çalýþmalar bile dýþ kaynaklýdýr.5

Fikir ve metot açýsýndan farklý hat-

ta taban tabana zýt kimselerin birlik-

te hareket etmelerini saðlayan ortak 

hedef ‘Abdülhamid düþmanlýðý’dýr. 24 

Temmuz 1908’de büyük ümitlerle ilan 

edilen II. Meþrutiyet hayal kýrýklýðý ile 

sonuçlanmýþ,6 bu dönemde bir siya-

sal hareket olarak ortaya çýkýp 1918’e 

kadar etkinliðini sürdürmüþ olan Ýtti-

hat ve Terakki de baþarýsýz olmuþ hatta 

devletin baþýna yeni gaileler açmýþtýr.7

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gelin-

2. Peyami Safa, Türk Ýnkýlâbýna Bakýþlar, Ýs-

tanbul 1995, Ötüken Yay., s. 53.

3. Bkz. Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, Ýs-

tanbul 1977, c. 3-4, s. 1362-1363. (dipnot 

20); Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Do-
ðuþu, çev. Metin Kýratlý, Ankara 1998, T.T.K. 

Yay., s. 216-217.

4. Osman Ergin, age, c. 3-4, s. 1273-1275.

5. Bernard Lewis, age., s. 171, 230.

6. Bernard Lewis, age., s. 302.

7. Mümtaz Turhan, Kültür Deðiþmeleri, (Ýs-

tanbul 1969, MEB Basýmevi, s. 274.
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ceye kadar yaþanýlan ve bir türlü ba-

þa çýkýlamayan kaos ortamýndan kur-

tulmak için verilen ciddi mücadele söz 

konusudur. O dönemde çýkýþ yolu için 

mücadele veren belli baþlý dört akýmdan 

söz edilebilir. Bunlar; 

Devletin ancak “Türkleþmekle” kur-

tulabileceðini1 savunan “Türkçülük”,

Osmanlý uyruklularýn devlete borç-

lu olduklarý siyasal bir baðlýlýk olan2 ve 

Osmanlý Devleti’nin tabiiyetinde bulu-

nan herkesin Osmanlý olduðunu, yasa-

lar önünde eþitliðini savunan; hiç kim-

senin diline, dinine, soyuna bakýlarak 

kimseye ayrýcalýk tanýnmayacaðý fikri-

ne dayalý “Osmanlýcýlýk,3

Kaynaðý Tanzimat’a kadar uzanan 

ve Batý’yý toplumsal ve fikrî açýdan ula-

þýlmasý gereken bir hedef olarak gören,4 

ülkenin kurtuluþunu mutlak olarak Ba-

tý düþüncesine yönelmekte bulan “Ba-

týcýlýk” (Garpçýlýk), 

Ýslam’ý; inanç, ibadet, ahlak, felsefe 

ve siyaset bakýmýndan yeniden hayata 

hâkim kýlmayý ve akýlcý bir metotla Ýs-

lam dünyasýný Batý sömürüsünden kur-

tarmayý ve tek bir çatý altýnda toplama-

yý hedefleyen “Ýslamcýlýk”5týr.

“Ýslamcýlýk” hareketinin kurucu larý 

Mý sýr’da Cemaleddîn Afgânî (1839-

1897) ve talebesi Muhammed Ab duh’ 

1. Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Haya-
týnda Batýlýlaþma Hareketleri, stanbul 1960, 
Yedigün Mat., ss. 86-87.

2. Bernard Lewis, age., s. 324.
3. Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Geliþme 

Seyri Ýçinde Ýkinci Jön Türk Hareketinin Fik-
ri Esaslarý, stanbul 1956, .Ü. Hukuk Fakültesi, 
Tahir Taner’e Arma an, s. 178. 

4. Þerif Mardin, Türk Modernleþmesi, Ýstanbul 

1994, Ýletiþim Yay., s. 9.

5. Abdullah Manaz, Ýzmir 1998, Siyasal Ýslam-
cýlýk, s. 252.

tur (1845-1905). Yine bu hareketin ön-

cüleri olarak Hindistan’da Seyyid Ah-

met Han (1817-1898), Seyyid Emir 

Ali (1849-1828), Türkiye’de ise Sýrat-ý 
Mustakîm, SebîlurReþâd, Beyânu’l-
Hak, Ceride-i Sûfiye, Ceride-i Ýlmiye, 
Hikmet, Volkan ve Ýslam Mecmuasý gi-

bi dergiler etrafýnda bir araya gelen ki-

þiler sayýlabilir.6 Bunlara ilave olarak; 

Ýskilipli Mehmet Atýf, Ýsmail Hakký Ýz-

mirli, Ahmet Hamdi Akseki, Musa Ka-

zým, Said Halim, Filibeli Ahmet Hilmi, 

Babanzâde Ahmet Naim, Mehmet Akif 

ile birlikte M. Þemseddin’i de burada 

zikredebiliriz.7

“Ýslamcýlýk” akýmýna göre din, Batýlý 

ideolojiler modelinde bir dünya görüþü 

olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bu dö-

nemde, “Ýslamcý Garpçýlar”, “Ýslamcý 

Türkçüler”, “Modernist Ýslamcýlar” gi-

bi gruplar da ortaya çýkmýþtýr. Bu grup-

lardan Günaltay’ýn da içinde bulundu-

ðu yenilikçi kesim, “Modernist Ýslam-

cýlar” olarak adlandýrýlmýþtýr.8

Ýslamcýlarýn amacý, hem düþünce 

hem de siyaset ve devlet anlamýnda bir 

birlik meydana getirmek ve bu birliði 

bozucu, engelleyici bütün faktörleri or-

tadan kaldýrmaktý.9 Onlara göre, toplu-

mun temel direði dindir. Devlette; hu-

kuk, gelenek, eðitim, ahlak vb. konu-

6. Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Parti-
ler, stanbul 1998, leti im Yay., s. 42.

7. Yusuf Sar nay, Türk Milliyetçiliðinin Tarihi 
Geliþimi ve Türk Ocaklarý, stanbul 1994, Ötü-
ken Ne riyat, s. 83; bkz. smail Kara, Biraz Yakýn 
Tarih Biraz Uzak Tarih, stanbul 1998, Kitabe-
vi Yay., s. 35. 

8. Durmu  Hocao lu, Laisizmden Sekülerizme 
Laiklik Sorununun Felsefi Çözümlemesi, An-
kara 1995, Selçuk Yay., s. 37-43. 

9. smail Kara, Türkiye’de Ýslamcýlýk Düþüncesi, 
stanbul 1986, Risale Yay., c. I, s. 43.
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larda Ýslam egemen olmalýdýr.1 Batý’nýn 

özü hümanizm deðil Hýristiyanlýktýr. 

Batýcýlarýn anladýðý anlamda Batýlýlaþ-

ma, Ýslam prensiplerinden vazgeçmek 

demektir.2 Ýslamcýlar, Batý uygarlýðýnýn 

maddi yanýný oluþturan endüstrinin, bi-

limin ve teknolojinin alýnabileceðini, 

bunlarýn benimsenmesine Ýslam’ýn en-

gel olmadýðýný; kurtuluþun, hurafeler-

den uzak, asrýsaadet dönemindeki saf 

Ýslam’a baðlanýlmasý ile mümkün ola-

bileceðini savunmaktadýr.3 Onlara gö-

re maðlubiyetlerin ve geri kalmanýn so-

rumlusu Ýslam deðil, Ýslam’ýn terkidir.

Dönem itibariyle Ýslamcý olarak ta-

nýmlanan Günaltay, yaþadýðý dönem-

deki hemen her akým içerisinde göste-

rilmiþ, fikrî yapýsý itibariyle hayli eleþ-

tirilmiþtir. Ýslam Mecmuasýnýn çýk-

maya baþlamasýyla (1913) Ýslamcý-

Türkçü diye bilinen çevreye katýlan 

Günaltay’ýn, Ýslam Modernizmi aký-

mýyla milliyetçilik efkârý arasýndaki 

gelgitlerinden dolayý, reformculuk ve 

milliyetçilik arasýnda bocalayýp durdu-

ðu iddia edilmiþtir.4 Þevket Süreyya 

Aydemir’e göre o, temsil ettiði kuþak 

ve karýþtýðý akýmlar açýsýndan tam bir 

“prototip”tir.5 Bazý yazarlar onun bili-

me, akla önem vermesi ve Ýslam’ýn ak-

la ters düþmediði yönündeki yazýlarýy-

la Modernist-Ýslamcý olduðunu savun-

1. Bernard Lewis, age., ss. 233-234.
2. Niyazi Berkes, Türkiye’de Çaðdaþlaþma, Ýs-

tanbul Doðu-Batý Yay., trs., s. 409.

3. Niyazi Berkes, age., s. 406; Günaltay, Zul-
metten Nura, 1331, s. 53; Hurâfattan Haki-
kate, s. 28.

4. Gotthard Jaschke, Yeni Türkiye’de Ýslamcýlýk 
Akýmý, çev. Hayrullah Örs, Ankara 1972, Bil-

gi Yay., s. 13, 101-110.

5. Þevket Süreyya Aydemir, Ýkinci Adam, II, 

Ýstanbul 1985, ss. 474-475.

maktadýr. Bunlardan birisi olan Ý. Agâh 

Çubukçu; Günaltay’ýn Sait Halim Pa-

þa, Celal Nuri Ýleri, Þerafettin Yaltka-

ya, Ýsmail Hakký Ýzmirli gibi Modernist-

Ýslamcý olduðunu söylemektedir.6 Ta-

rýk Zafer Tunaya da Günaltay’ýn ictihad 

kapýsýnýn tekrar açýlmasý ve Ýslam’ýn es-

ki medeniyet kurucu enerjisine tekrar 

kavuþturulmasý konusundaki düþünce-

lerini esas alarak Modernist-Ýslamcý ol-

duðunu söylemektedir.7 M. Þevki Ay-

dýn ise Günaltay’ýn Modernist-Ýslamcý 

olduðunu ancak, Cumhuriyet öncesi ve 

sonrasý hesaba katýldýðýnda, Türkçü-

Ýslamcýlar arasýnda sayýlabileceðini, ni-

tekim H. Ziya Ülken’in de onu bu sýnýfa 

dâhil ettiðini belirtmektedir.8

II. Meþrutiyet ve Cumhuriyet dö-

nemlerinde deðiþen þartlara kolayca 

uyum saðladýðý ileri sürülen Günaltay;9 

Millî Mücadeleyi desteklemiþ, Cum-

hu riyet’le birlikte siyasi hayatýný Ata-

türk’ün yanýnda devam ettirmiþtir. 

Gü naltay, Ýslamcý bir kimse olarak 

Cumhuriyet’in bütün ilkelerini savun-

masýyla dikkat çekmiþ, aktif politikada 

ön planda yer almasý ise; bazý kimseler 

tarafýndan ‘Cumhuriyet’in ilanýndan 

6. brahim Agah Çubukçu, Türk Düþünce Tarihin-
de Felsefe Hareketleri, (Ankara Üniversitesi la-
hiyat Fakültesi Yay., 1986), s. 208; Gotthard Jasc-
hke de Yeni Türkiye’de Ýslamcýlýk Akýmý adl  
eserinin “Giri ” bölümünde M. Akif ve Günaltay’ n 
da ‘ slam Modernistleri’ aras nda “unutulmamas  
gerekti ini” ifade etmektedir. 

7. Tarýk Zafer Tunaya, Türkiye’de Ýslamcýlýk 
Cereyaný, Ýstanbul 1988, II, s. 11.

8. M. evki Ayd n, “M. emseddin’in Fikir Dünyas ”, 
Erciyes Üniversitesi SBE Dergisi 1989, sy. 3, s. 
401; Bkz. Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çaðdaþ 
Düþünce Tarihi II, ( stanbul 1966, Selçuk Yay., 
ss. 443, 649.

9. Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Ýs-

tanbul 1967, s. 198.
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sonra Ýslamcý fikirlerinden ayrýldýðý’1 

þeklinde yorumlanmýþtýr. Cemil Meriç’e 

göre de “politikacý Günaltay, tarihçi M. 
Þemseddin’i unutturmuþ”tur.2

Fikirlerinde Meydana Gelen 
Deðiþiklikler

Günaltay; bir zamanlar Ýttihat ve 

Terakki’yi “Millî gayelerle var olan ilk 

þuurlu hareket ve geniþ hürriyet kýya-

mý” olarak deðerlendirirken,3 1918’de 

Ýttihat ve Terakki mensuplarýný yargý-

layan Meclis-i Âlî’nin baþýnda bulun-

masý ve II. Meþrutiyet döneminde “Ýs-

lamcý” fikirlere sahipken daha sonra-

ki dönemde bu fikirlerinden vazgeçerek 

Cumhuriyet’in ilkelerini savunmasýn-

dan dolayý ilkelerinden taviz vermek-

le itham edilmiþtir.4 Zulmetten Nura, 
Hurâfattan Hakikate ve Maziden Âtiye 

adlý eserlerin intihal olduðu iddiasý ile 

suçlanmýþ,5 1931 yýlýnda onun da içinde 

1. Bkz. Kamil Þahin, “Mehmet Þemseddin 

Günaltay”, Ýstanbul 1996, TDVÝA, XIV, ss. 

286-288.

2. Cemil Meriç, Kültürden Ýrfana, stanbul 1986, 
nsan Yay., s. 89-90.

3. Bkz. Günaltay, Hürriyet Mücadeleleri, haz. 

Sabahat Erdemir, Ýstanbul 1958, Gün Mat-

baasý, s. 50.

4. A. Yaþar Ocak, “Günümüz Türkiye’sinde 

Ýsla mi Düþüncenin Bir Tahlil Denemesi ve 

Tarih Perspektifi”, Zihniyet Deðiþiklikleri ve 
Çaðdaþlaþma, Bursa 1990, s. 152; bkz. Bay-

ram Ali Çetinkaya, “Tek Parti Döneminin Ýs-

lamcý Baþbakaný”, Cumhuriyet Üniversitesi, 
Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, Sivas 1998, sy. II, 

s. 439. 

5. 1951-1960 yýllarý arasýnda Ankara Ýlahiyat 

Fakültesinde Türk Ýslam Sanatlarý Tarihi, 

Dinî Metinler ve Paleografi Dersleri vermiþ 

olan Rýfký Melül Meriç (Bkz.. Yasin Gün-

gör, Rýfký Melül Meriç’in Hayatý Eserleri ve 
Ýnkýrâz Adlý Þiir Kitabý, Yayýmlanmamýþ Li-

sans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ýlahiyat Fa-

kültesi, 2005, ss. 3-4) adý geçen fakültedeki 

derslerinde Günaltay’ýn; “Zulmetten Nura, 

yer aldýðý heyet tarafýndan kaleme alý-

nan tarih ile ilgili eserde6 bulunan bazý 

Hurâfattan Hakikate ve Maziden Âtiye” adlý 

üç ünlü eserinin aslýnda Günaltay’a deðil, 

Midilli Lisesi Müdürü Orhan Bey’e ait oldu-

ðunu ileri sürmüþtür. Bkz. Türk Dili ve Ede-
biyatý Ansiklopedisi, Ýstanbul 1979, Dergâh 

Yay., III, s. 404. 

 Baþka yerlerde de rastladýðýmýz bu iddianýn 

ayný ansiklopedi maddesinden alýndýðýný tes-

pit ettik. Bkz. Kamil Þahin, “Mehmet Þem-

seddin Günaltay” ss. 286-288.

 Günaltay ile ilgili çalýþmalarý bulunan Uluð 

Ýðdemir ise bu eserleri Günaltay’ýn yazdýðýný 

ve bu eserlerin onun devrimciliðinin en güzel 

örneði olduðunu söylemektedir. Bkz. Uluð 

Ýðdemir, “Fikir ve Ülkü Adamý Günaltay”, 

Ulus Gazetesi, 22 Ekim 1961, s. 2.

 Yukarýdaki iddiayý reddedebilmek için elimiz-

de yeterince belgenin olduðunu ancak, bu 

iddiayý ispat edecek bir delilin bulunmadýðýný 

düþünüyoruz. 

 Günaltay’ýn, 1915’te I. ve II. baskýlarý, 1925 

yýlýnda da III. baskýsý yapýlan, günümüzde 

sadeleþtirilerek iki ayrý yayýnevi tarafýndan 

tekrar yayýnlanan Zulmetten Nura adlý eseri 

ile en çok bilinen diðer iki eseri ile ilgili ola-

rak ortaya atýlan bu iddia, Muhammed Þevki 

Aydýn tarafýndan bu eserlerle ilgili yapýlan 

Yüksek Lisans Tezinde bulunmadýðý gibi, 

Günaltay ile ilgili yapýlan diðer araþtýrma ve 

eserlerde de hiç gündeme gelmemiþtir. 

 Ayrýca, Bursalý Mehmed Tahir Efendi, 1342 

(1926) yýlýnda yayýnlanan Osmanlý Müel-
lifleri adlý eserinde Günaltay’ýn eserlerinin 

listesini verirken bu kitaplarý da Günaltay’ýn 

eserleri arasýnda vermektedir. Bkz. Bursalý 

Mehmed Tahir Efendi, Osmanlý Müellifleri, 
Ýstanbul 1342, Matbaa-i Âmire, c. III, s. 189.

 Öte yandan, biz; ne R fk  Melül Meriç’in kendi 
eserlerinde ne de R fk  Melül Meriç ile ilgili müsta-
kil olarak kaleme al nm  eserlerde bu iddiay  hak-
l  ç karacak bir belgeye rastlayabildik. Bu iddiay  
destekleyecek bir kan t bulamad k. Bkz. Muhtar 
Tevfiko lu, Rýfký Melül Meriç, Ankara 1986, 
Kültür ve Turizm Bakanl  Yay.

 Ayr ca çal malar m z esnas nda, ne R fk  Melül 
Meriç’in ne de Midilli Lisesi Müdürü Orhan Bey’in 
Türk ve slam tarihine dair bir eserine rastlayabil-
dik. Yapt m z ara t rmalar sonucu Türk Dili ve 
Edebiyat  Ansiklopedisi’nde bulunan ve buradan 
al nt  yap larak ba ka yerlerde de dile getirilen ifa-
delerin sadece bir iddia oldu u sonucuna vard k.

6. Bkz. Tarih II, Ortazamanlar, stanbul 1931, 
Devlet Matbaas ,; bkz. lhami Ayranc , “Cumhuri-
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görüþleri ve 163. maddenin onun Baþ-

bakanlýðý döneminde kanunlaþmasý se-

bebi ile eleþtirilmiþ,1 hayatý boyunca, 

savunduðu fikirler arasýnda tezat ve çe-

liþkilerin olduðu iddia edilmiþtir.2

Günaltay, Millî Mücadele yýllarýnda 

milletin ve tüm Müslümanlarýn gelece-

ði açýsýndan hilafetin korunmasýný þart 

olarak görürken,3 Cumhuriyet’in ila-

ný ile birlikte fikirlerinde esaslý bir deði-

þikliðe giderek4 yaþanan olumsuzlukla-

rýn tek müsebbibinin Mutlakiyet idare-

si olduðunu söyleme noktasýna gelmiþ; 

hilafetin temsil makamý olan Mutlaki-

yeti “fertlere ümitsizlik ve mahrumiyet 

saçan, onlardaki azim ve ümit kaynaðý-

ný kurutan büyük bir afet”5 olarak gös-

termiþ; “Anadolu’nun büyük zaferi saye-
sinde bugün tamamen yeni bir durumla 
karþý karþýyayýz.6 ...Millî hâkimiyet, mil-
letin geleceðinde kayýtsýz ve þartsýz söz 
sahibi olmasý demektir. Bu hâkimiyet 
sadece belli bir sýnýfa deðil, bütün mil-
lete aittir.”7 þeklindeki ifadeleri, o dö-

nemin “devlet politikasý ile uyuþmak ve 

mevcut iktidara karþý muhalefet etme-

mek” olarak yorumlanmýþtýr.8

yet Döneminde Yapýlan Ýlk Resmi Ýslam Tarihi 
Çalýþmalarý, s. 115-136.

1. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 20, D, 8, B, 

106, O, 1, (10.6.1949), s. 680-697.

2. Necmi Uyan k, Modernist Ýslamcý Bir Aydýn 
Olarak M. Þemseddin (Günaltay) ve Eðitim 
Kurumlarýna Bakýþý, s. 235.

3. Günaltay, Zulmetten Nura, 1331, s. 36-37.

4. Günaltay bu konudaki görüþlerini temel 

olarak Maziden Âtiye adlý eserinde, “Millî 

Hâkimiyet ve Mutlakýyet” diye ifade edebi-

leceðimiz; “Hâkimiyet-i Millîye, Saltanat-ý 

Sahsiyye” baþlýðý ile ele almaktadýr. Bkz. 

Günaltay, Maziden Âtiye, s. 17-26.

5. Günaltay, age., s. 18-19.

6. Günaltay, age., s. 24.

7. Günaltay, age., s. 25.

8. Bkz. Bayram Ali Çetinkaya, agm.”, s. 441.

Zulmetten Nura adlý eserinin 3. baský-

sýnda yaptýðý ilave ve çýkarmalar da onun 

en çok eleþtirildiði hususlardan birisidir. 

Günaltay, Cumhuriyet’le birlikte mey-

dana gelen geliþmelerle ilgili görüþleri-

ni Zulmetten Nura adlý eserinin 1915’te 

yapýlan 1. ve2. baskýlarýndan on yýl sonra 

yapýlan 4. baskýsýnda (1925) ilgili bölüm-

lere ilaveler yaparak ifade etmiþ, bazý bö-

lümleri de tamamen çýkarmýþtýr. 

Bu mealden olmak üzere, Ferit Kam 

ve Mehmet Akif’in takdim yazýlarý üçün-

cü baskýya alýnmamýþ, “Baþlangýç” ya-

zýsýna ise bazý ilaveler yapýlmýþtýr.9 Söz 

konusu eserin 1. baskýsýnda geçen “Av-
rupa, Ýslam hilafetini heveslerinin önü-
ne dikilen müthiþ bir hayalet gibi kabul 
ediyor.”10 cümlesindeki “Ýslam hilafe-

ti” ifadesi 3. baskýsýnda “Türkiye’yi” 

olarak deðiþtirilmiþtir.11

Millî Mücadeleyi deðerlendirilir-

ken, 1. baskýda “Asabiyet-i Milliye-
yi Uyandýralým”12 konusuna ilave ola-

rak; 3. baskýda, “Millî mücadelemiz, 
mil letin uyanmasý konusunda en par-
lak örnektir...”13 denilmekte, bölüm 

so nunda da “sefahate düþkün” Os-

manlý sultanlarý ile ilgili bir eleþtiri yer 

almaktadýr.14

9. Bkz. Günaltay, Zulmetten Nura, 1341, s. 

5-10.

10. Bkz. Günaltay, age., 1331, s. 32.

11. Bkz. Günaltay, age., 1341, s. 31.

12. Bkz. Günaltay, age., 1331, s. 209.

13. Günaltay, age., 1341, s. 169.

14. Günaltay, age., 1341, s. 175-176; Günaltay’ýn 

Mutlakýyet sistemine eleþtirilerini baþka 

eserlerinde de görmek mümkündür. Örne-

ðin, “Padiþahýn olaðan bir isteði her þeyi 
altüst eder, hatta namuslu þahýslarý bile ebe-
diyete gönderebilirdi.” þeklinde eleþtiriler 

getirdiði “Millî Hâkimiyet” baþlýklý makalesi 

de bu konuya bir örnektir. Bkz. Günaltay, 

Maziden Âtiye, s. 17-26.
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“Anadolu’nun Yaralarýný Saracak 

Heyetler Ýster” baþlýklý bölüme1 eserin 

3. baskýsýnda bazý ilaveler yapýlmýþ, yi-

ne 1. baskýda yer alan “Sosyal Ýnkýlâp 

Nasýl Olur?”,2 “Okullarýmýzda Öð-

retim Ne Hâlde?”,3 “Ortaokullarda 

Dinî Ýlimlerin Öðretimi”,4 “Arapça ve 

Farsça Öðretimi”,5 “Tarih ve Coðrafya 

Öðretimi”6 ve “Ýçtihat Kapýlarý Açýlma-

lý Fakat Ýlmî Bir Heyet Ýçin”7 bölümleri 

ise 3. baskýda yer almamýþtýr.

Günaltay’ýn görüþlerindeki deðiþik-

likler konusunda en ciddi eleþtiri baþ-

lýklarýndan birisi de Van Milletvekili Ýb-

rahim Arvas’ýn, 1949 yýlý Diyanet Ýþleri 

Baþkanlýðý bütçesi görüþülürken yaptý-

ðý konuþmada; “Kur’an’ý ikiye bölerek, 
bir kýsmý Mekke, bir kýsmý Medine’de 
nazil olmuþ. Biz Mekke’dekileri alýrýz, 
çünkü duadýr; Medine’dekileri býraký-
rýz, Çünkü ahkâmdýr. Biz Müslüman 
ahkâmýný tatbik etmekten hariciz.” de-

diði iddiasýdýr.8

Ýbrahim Arvas Büyük Doðu dergi-

sindeki makalesinde de konuyu, “Sizin 
11 yýl evvelki Meclis’te, din ve Kur’an 
hakkýndaki beyanatýnýz zabýtlarda mev-
cuttur. Ýnkâr ederseniz hemen neþrine 
hazýrým. O zaman bütçe müzakerelerin-
de Ahmet Selgil’in Diyanet Ýþleri’nden 
bazý þeyler sormasý üzerine, benimle 
arasýnda geçen þiddetli münakaþa ve-
silesiyle þu beyanatta bulunmuþtunuz: 
‘Biz Medine’de (Mekke demek istiyor) 

1. Bkz. Günaltay, Zulmetten Nura, 1331, s. 220.

2. Bkz. Günaltay, age., 1331, ss. 268-272.

3. Bkz. Günaltay, age., 1331, ss. 303-304.

4. Bkz. Günaltay, age., 1331, ss. 305-311.

5. Bkz. Günaltay, age., 1331, ss. 340-342.

6. Bkz. Günaltay, age., 1331, ss. 346-348.

7. Bkz. Günaltay, age., 1331, ss. 402-405.

8. Ýbrahim Arvas, Tarihî Hakikatler, (An kara 

1964, Yargýçoðlu Matbaasý, s. 79.

nazil olan ayetleri kabul ederiz. Onlar 
duadan ibarettir. Mekke’de (Medine 
demek istiyor) nazil olanlarý asla kabul 
etmeyiz. Onlar da ahkâma aittir.”9 þek-

linde nakletmektedir.

Öte yandan, Ýbrahim Arvas tarafýn-

dan Günaltay’a ait olduðu iddia edilen 

yukarýdaki ifadeleri, “Mekke ve Medine 
ayetlerini tasnif ederek bunlardan mü-
him bir kýsmýnýn artýk hükmünün kal-
madýðýný söyleyen ve içtihatlara atýp 
tutan Þemseddin Günaltay” ifadeleriy-

le dile getiren Peyami Safa da “Ben di-
yorum ki; Günaltay baþka, M. Þemsed-
din baþkadýr. Arkadaþým, hayýr ikisi de 
ayný adamdýr diyor. Çok rica ederim bi-
ze hakikati bildiriniz.” diyen bir okuyu-

cusunun mektubunu cevaplarken; “...
Bahsettiðiniz eserlerin müellifi ve es-
ki Sebilurreþad muharriri, din âlimi, 
þeriatçý ve laikliðin düþmaný M. Þem-
seddin Bey baþka, eski CHP Baþveki-
li, inkýlâpçý laik ve bunlardan da faz-
la olarak din öðretimine aleyhtar Þem-
seddin Günaltay baþkadýr... Arkadaþý-
nýz da haklý. Bu iki zat ayný tarihte doð-
muþlar, ayný hayatý yaþamýþlardýr, ay-
ný evde otururlar, hatta ayný vücudun 
içindedirler, ayný elbiseyi giyerler. Ta-
bii her ikisi de kendi fikirlerini ifade için 
ayný aðzýn içinde ayný dili harekete ge-
tirirler.

Ýkisi de o kadar muhterem ve iyi in-
sandýr ki; birbirine zýt fikirlere sahip ol-
duklarý hâlde, ayný kafatasýnýn, ayný 
kalbin içinde kýrk yýldan beri ihtilafsýz 
ve kavgasýz yaþarlar. Hatta aralarýnda 
münakaþayý bile dýþarýya sýzdýrmazlar. 
Siz ‘Bir gönülde iki sevda olmaz.’ diyen 

9. Ýbrahim Arvas, “Vesika, Þemseddin Gü-

naltay’a”, Büyük Doðu, (1 Mayýs 1959), ay. 9.
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mahut þarkýya bakmayýn. Bir vücutta 
iki ruh rahatça oturabiliyor ve pekâlâ 
geçinip gidiyor. Þimdi mesken buhraný 
var.”1 diyerek ayný iddiayý alaycý bir üs-

lupla ele almaktadýr. 

Günaltay Diyanet Bütçesi ile ilgi-

li görüþmelerin yapýldýðý tarihten (23 

Þubat 1949) yaklaþýk 4 ay sonraki bir 

meclis konuþmasýnda; “Lâisizmi dünya 
iþlerine din iþlerini karýþtýrmamak di-
ye tarif ediyorlar ve bundan lâisizmin 
bir nevi dinsizlik olduðu neticesini çý-
karmak istiyorlar. Fakat bizim anlayý-
þýmýz hiç de böyle deðildir. Bizim anla-
yýþýmýzda lâisizm, bizim hayata ait bü-
tün kanunlarýmýzý ancak Büyük Mil-
let Meclisi yapar demektir, baþka hiç-
bir membaa istinat etmeyiz demektir. 
Açýkça izah edeyim, daha þu demek-
tir: Arabistan’ýn Hicaz çöllerinde ye-
tiþmiþ olan Ýmam Malik’in bin bu ka-
dar sene evvel, o zamanýn ve o muhitin 
icap ve ihtiyacýna göre yaptýðý içtihat-
lara ittiba edecek deðiliz. Yine söyleye-
yim, Afrika’da Berberiler arasýnda ya-
þayan Ýmam Hanbelî’nin, memleketi-
nin icap ve ihtiyaçlarýna göre kurduðu 
esaslarý kabul edecek deðilim. Bizim ka-
bul edeceðimiz kanunlar, bu memleke-
tin ihtiyaçlarýný bilen yine bu memleke-
tin en güzide evlatlarý olarak seçilip Bü-
yük Millet Meclisi’ne gelen milletvekil-
lerinin tanzim edecekleri kanunlardýr... 
Biz Müslüman olmak itibariyle, Hazre-
ti Muhammed’in din olarak telkin ettiði 
her þeye inanýyoruz... Din de bu demek-
tir... Bizce Müslümanlýk dinin ana hü-
kümleridir, sonradan uydurma hurafe-

1. Peyami Safa, “Bir Vücutta Yaþayan Ýki Gü-

naltay”, Sebîlu’r-Reþâd, (1956), c, IX, sy. 

214, s. 221.

ler deðildir... Ýlk mekteplerde din ders-
leri okutturmaya baþlayan hükümetin 
baþkanýyým. Bu memlekette Müslüman-
lara namazlarýný öð retmek, ölülerini yý-
kamak için imam hatip kurslarý açan bir 
hükümetin baþkanýyým. Bu memlekette, 
Müslümanlýðýn yüksek esaslarýný öð-
retmek için Ýlahiyat Fakültesi açan bir 
hükümetin baþkanýyým... Bana Müslü-
manlýða kasteden adam diye hiç kimse 
hitap edemez. Ben, bilerek inanan bir 
Müslüman’ým.” demektedir.2

Günaltay, alanýn uzmanlarý tara-

fýndan bir kýsmý eleþtirilebilecek yu-

karýdaki sözleri söylemiþtir. Ancak biz 

Günaltay’a atfen Ýbrahim Arvas tarafýn-

dan dile getirilen ve SebîlurReþâd’daki 

makalesinde Peyami Safa’nýn da nak-

lettiði, daha sonraki yýllarda da âdeta 

darbýmesel hâline gelip Günaltay’a nis-

pet edilen, özellikle Ýslam akaidi açý-

sýndan daha bir tartýþmalý olabileceði-

ni düþündüðümüz sözleri söylediði-

ni yaptýðýmýz araþtýrmada söz konu-

su Meclis oturumunun tutanaklarýnda3 

tespit edemedik.

Günaltay, 23 Þubat 1949 tarihinden 

bir yýl evvel kaleme aldýðý, “Mülhitlerin 
Dinleri Bozup Yýkma Usulleri” baþlýk-

lý makalesinde de “Müslümanlara harp 
ile galip gelmenin mümkün olmadýðý-
ný ancak hile ile aralarýna nifak soku-
labileceðini anlayan düþmanlarýn bu-
nun için Ýslam dinini yabancý tevillerle 
çýðýrýndan çýkarmayý ve Müslümanla-
rýn cahil kýsmýný muhtelif suretlerle al-
datarak onlara Müslümanlýk nâmý al-

2. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 20, D, 8, B, 

114, O, 3, (08.06.1949), ss. 597-598.

3. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 16, D, 8, B, 50, 

O, 1, (23.02.1949), ss. 446-453. 
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týnda Mecusiliði telkin etmeyi çýkar yol 
olarak gördüklerini, bu suretle hem inti-
kam alýnabileceðini hem de Parsî dini-
nin âyin ve ananelerinin Müslümanlar 
arasýnda yerleþtirilebileceðini düþünü-
yorlar ve diyorlardý ki; ‘Nassý Kur’an’ýn 
bir zahirî manasý, bir de bâtýni manasý 
vardýr. Maksut olan Bâtýni manasýdýr. 
Kur’an’ýn zahiri insanlara birçok aðýr 
vazifeler tahmil ediyor ki, bunlarý yap-
mak çok zahmetli bir iþtir. Kur’an’ýn 
bâtýni manasý ise, Kur’an’ýn zahirî ile 
amelî terk etmeyi müeddîdir ki bu sa-
yede o meþakkatli iþlerden kurtulmak 
mümkün olacaktýr.”1 demektedir.

Biz, ne Ýbrahim Arvas’ýn iddia et-

tiði tarihte2 ne de baþka bir konuþma-

sýnda Günaltay’ýn söz konusu ifade-

leri sarf ettiðini tespit edebildik. Ha-

yatýnýn herhangi bir döneminde böy-

le bir beyanýný tespit edemedik. Günal-

tay, Zulmetten Nura, Hurâfattan Ha-
kikate, Maziden Âtiye, Ýslam’da Tarih 
ve Müverrihler3 ve Ýslam Dini Tarihi4 

adlý eserleri baþta olmak üzere onlarca 

eser ve makaleye imza atmýþ bir kimse-

dir. O, Ýbrahim Arvas’ýn söylediðini id-

dia ettiði söz konusu tarihten (23 Þu-

bat 1949) 1 yýl önce yukarýda bir kýsmý 

verilen “Mülhitlerin Dinleri Bozup Yýk-
ma Usulleri” adlý makaleyi kaleme al-

mýþ ve yine söz konusu tarihten yakla-

þýk 4 ay sonraki Meclis konuþmasýnda; 
“Biz Müslüman olmak itibariyle, Haz-

1. Günaltay, “Mülhitlerin Dinleri Bozup Y kma Usul-
leri”, Ýslam-Türk Muhîtu’l-Maarif Mecmuasý, 
(Ocak 1948), c. II, sy. 93, s. 6-8.

2. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 16, D, 8, B, 50, 

O, 1, (23.2.1949), ss. 446-453.

3. Günaltay, Ýslam’da Tarih ve Müverrihler, s-
tanbul 1339-1342 Evkaf  slamiye Mat., 

4. Günaltay, Ýslam Dini Tarihi I-II, Darülfünun 
Matbaas , (1340-41 1924-25).

reti Muhammed’in din olarak telkin et-
tiði her þeye inanýyoruz... Bizce Müslü-
manlýk dinin ana hükümleridir, sonra-
dan uydurma hurâfeler deðildir... Ba-
na, Müslümanlýða kasteden adam di-
ye hiç kimse hitap edemez. Ben, bilerek 
inanan bir Müslüman’ým.”5 demiþtir. 

Biz yukarýda arz etmeye çalýþtýðý-

mýz sebeplerden ötürü Günaltay’ýn 

meclis tutanaklarýnda bulunmayan fa-

kat kendisine atfedilen; “Biz Mekke’de 
nazil olan ayetleri alýrýz, çünkü dua-
dýr. Medine’dekileri býrakýrýz. Çünkü 
ahkâmdýr...” ifadelerini kullanmasýnýn 

mümkün görünmediðini düþünüyoruz.

Sonuç
Medreseden üniversite hocalýðýna, 

Meclis üyeliðinden Baþbakanlýða kadar 

deðiþik alanlarda görevlerde bulunan ve 

çoðunluðu dinî muhtevaya sahip onlar-

ca eser ve makaleye imza atan M. Þem-

seddin Günaltay; renkli kiþiliði ve ente-

lektüel birikimi sayesinde iddia edile-

nin aksine  Cumhuriyet öncesi döne-

mindeki düþünce akýmlarýndan herhan-

gi birine tam olarak angaje olmamýþ, 

bu özelliði ile benzerlerinden kolaylýk-

la ayrýlmýþtýr. 

Günaltay, Cumhuriyet öncesi dö-

nemde kaleme aldýðý eserlerinde aðýrlýklý 

olarak “Batý taklitçiliði karþýsýnda mille-

tin uyandýrýlmasý, Batýlýlarýn iddialarýnýn 

aksine Ýslam’ýn geliþmeye engel olmadý-

ðý” vb. konular üzerinde durmuþ; Cum-

huriyet sonrasý dönemde ise daha çok 

Anadolu, Mezopotamya, Ýlk Çað Tari-

hi vb. alanlara yoðunlaþmýþtýr. Cumhuri-

yetle birlikte ilgi alanýnda meydana gelen 

5. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, c. 20, D, 8, B, 

104, O, 3, (8.6.1949), s. 598.
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deðiþikler ile yeni ideolojiye kimi aydýn-

lar karþý çýkarken onun Cumhuriyet’in 

bütün ilkelerini savunmasý, ilkelerinden 

taviz vermek olarak yorumlanmýþtýr.

O hayatý boyunca devlet otoritesine 

baðlý kalmýþ, toplumun refah ve huzu-

ru için yapýlmasý gerekenler konusun-

da toplumu uyarmýþ, hurafelerle mü-

cadele etmiþ, cehalete karþý âdeta savaþ 

açmýþ; tarihî olaylardan örnekler vere-

rek ders alýnmasý, bir daha ayný hataya 

ve kötü durumlara düþülmemesi konu-

larýnda halký uyararak üzerine düþeni 

yapmýþ bir kimsedir.

Günaltay ile ilgili yapýlan neredey-

se her çalýþmada fikirlerinde meyda-

na gelen deðiþiklikler konusu gündeme 

gelmektedir. Aslýnda onun fikrî çizgisi 

iyi tahlil edildiðinde, Cumhuriyet ön-

cesi ve Cumhuriyet sonrasý dönemde-

ki fikirleri arasýnda “öz” itibariyle iddia 

edildiði kadar ciddi boyutlarda bir sap-

manýn olmadýðý görülecektir. Buradaki 

‘öz’den kastýmýz onun hayatý boyunca 

verdiði mücadelesinde ön planda tut-

tuðu devlet/millet bütünlüðü, inanç-

lardaki sadelik ve savunduðu fikirler-

de aslýna uygunluk arayýþýdýr. Söz ko-

nusu olan, zamanýn þartlarý gereði, yeni 

dönemle birlikte deðiþen þartlara uyum 

saðlamasý ve döneme uygun bir söylem 

geliþtirmiþ olmasýdýr. 

Abstract
(The Changes That Occurred In The Tho-
ughts of M. Semsettýn Gunaltay)
M. Semseddin Gunaltay, (1883 1961) 

was a scholar and a statesman who lived 

in the periods of Constitutional Monarchy 

and Republic Era. He is accepted as an 

authority on the field of Islamic history in 

the Republic period. His ideas have been 

the source for the practices and decisions 

about our recent history. Therefore by 

understanding Gunaltay’s thoughts and 

works well, it will not only contribute to 

the recognition of a person, but also to a 

better understanding and explanation of 

our recent history. Almost every study 

penned about Gunaltay has said that his 

ideas had changed frequently. In this ar-

ticle, the changes that occurred in his tho-

ughts will be discussed. 

Key Words: Gunaltay, Zulmetten Nura, 

The Constitutional Monarchy, The Re-

public Period.
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