
Giriþ

Bu makalede, kendisi-

ni koyu bir Hanefi ola-

rak tanýmlayan ve Þafiiliðin 

yaygýn olduðu Mýsýr böl-

gesinde uzun süre yaþayan 

Ekmeluddîn el-Bâbertî’nin 

Ýmam Þâfi’î ve Þafiiliðe ba-

kýþý ve onlara yönelttiði eleþ-

tiriler ana hatlarýyla ele alý-

nacaktýr. Konu, Bâbertî’nin 

Ýmam Þâfi’î ve Þafiilik nite-

lemesiyle ele aldýðý çerçeve 

ve kiþilerle sýnýrlý olacaktýr. 

Ýmam Þâfi’î’ye yaptýðý eleþ-

tiri ve deðerlendirmelerin, 

mezhepler tarihi literatü-

rüne katký saðlamasý bað-

lamýnda Bâbertî’nin ilmî ki-

þiliðinin oluþmasýnda et-

ken unsurlar, yaþadýðý böl-

genin ilmî seviyesi, hocala-

rý ve eserleri de kýsaca ince-

lenecektir. 

712/1312’de Bayburt’ta 

doðan Ekmeluddîn el-Bâ-

ber tî, kaynaklarda farklýlýk-

lar olsa da genel olarak ismi 

Muhammed b. Muhammed 

b. Mahmûd þeklinde geçmektedir.1 Ekmeluddîn el-Bâbertî, ilmî derinliðine atfen 

* Bu çal ma Bozok Üniversitesi BAP Birimi taraf ndan 2013ILF/A58 kodlu proje olarak desteklenmi tir.
1. smâ’îl Pa a el-Ba dâdî, Hediyyetu’l-Ârifîn Esmâu’l-Muellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn, stanbul 1955, II, 

171. Bâbertî’nin do umuyla ilgili 710/1310 veya 714/1314 gibi farkl  rivayetler de bulunmaktad r. Geni  bilgi için 
bkz. Ebû’l-Hasenât Muhammed Abdulhay el-Leknevî, Kitâbu’l-Fevâidu’l-Behiyye fî Terâcimi’l-Hanefiyye; 
et-Ta’likatu’s-Seniyye alâ’l-Fevâidi’l-Behiyye, tashih ve talik: Muhammed Bedruddîn Ebû Firâs en-Na’sanî, 
Dâru’l-Ma’ârife, Beyrut, Lübnan, ty. s. 197; Hâf z ehâbuddîn Ahmed b. Alî Muhammed b. Muhammed b. Alî b. 
Ahmed, e - uheyr bn Hacer el-Askalânî, (ö. 852/1449), ed-Dureru’l-Kâmine fî A’yâni’l-Maeti’s-Sâmine, 
Dâru’l-Ceyl, Beyrut, 1414/1993, IV, 251; Hasan Kâfî Akhisârî, Nizâmu’l-Ulemâ’ ilâ Hâtemi’l-Enbiyâ’, yy., ts., 
Süleymaniye Kütüphanesi, K l ç Ali Pa a Bölümü, no: 753/772, vr. 287b-288a; Ömer R za Kehhâle, Mu’cemu’l-
Müellifîn, Mektebetu’l-Mesnâ, Beyrut, Lübnan ty., II, 298; Hayruddîn ez-Ziriklî, el-A’lâm Kâmûsu Terâcîmi li 
Eþheri’r-Ricâl ve’n-Nisâ’ mine’l-Arab ve’l-Musta’ribîn ve’l-Musteþrikîn, Dâru’l- lm li’l-Melâyin, Beyrut, 
Lübnan, 2002, VII, 271; Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi II (Tabakâtu’l-Mufessirîn), Diyanet 

leri Reisli i Yay nlar , Ankara 1960, II, 572.

Bâbertî’nin mam afiiye 
Yöneltti i Ele tiriler*

K yasettin Koço lu
Doç. Dr. Bozok Üni.,  lahiyat Fak., Ö retim Üyesi

Veysel Nargül
Yrd. Doç. Dr. Bozok Üni., lahiyat Fak., Ö retim Üyesi

Özet

Bâbertî, Eþari ve Þafiliðin hâkim olduðu Mýsýr’da ya-

þamýþ Hanefi-Maturidi geleneðinin önemli bir temsil-

cisidir. Daha çok Fýkýh ve Kelam alanlarýnda eserler 

vermiþtir. O, eserlerinde Ehl-i Bid’a olarak nitelendir-

diði mezheplerin görüþlerini deðerlendirip eleþtirirken 

Fýrkâ-i Nâciye olarak nitelendirdiði mezheplerin de 

görüþlerini önemli derecede deðerlendirmeye tabi tut-

maktadýr. Ehl-i Sünnet içerisinde kabul ettiði önem-

li kiþilerden birisi de Ýmam Þâfi’î’dir. Bâbertî, Ýmam 

Þâfi’î’nin görüþlerinin deðerlendirmesini, temel olarak 

ameli imana dâhil etmekten kaynaklý meseleler üze-

rinde yapmaktadýr. en-Nuketü’z-Zârife isimli eseri bu 

baðlamda önemlidir. Bâbertî, Ýmam Þâfi’îye yalnýzca 

eleþtiri yöneltmemiþ bazý fikirlerinde de onun görüþle-

rini kabul etmiþ ve kendi görüþlerine destek olarak da 

kullanmýþtýr. Bu makalede, Bâbertî’nin Þâfi’î’ye yönelt-

tiði eleþtiriler genel olarak ele alýnmaktadýr.
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“Ekmeluddîn”, memleketine izafeten 

ise “Bâbertî” künyesi ile þöhret bul-

muþtur. Kaynaklarda, Bâbertî ilgili yer 

alan “Hanefi fýkýh âlimi”, “Ârifu bi’l-

edeb”, “el-fakîh”, “el-Hanefî”, “Allâ-

me tu’l-müteahhirîn ve hâtimetu’l-mu-

hak kikîn”, “er-Rûmî” gibi ifade ve ni-

telemeler, onun memleketi, ilmî düze-

yi ve mezhebî aidiyeti hakkýnda fikir 

vermektedir.1 

Kaynaklardan hareketle ilk eðitimi-

ni Baybut’ta aldýðý anlaþýlmaktadýr.2 

Kaynaklarda, kimlerden hangi ders-

1. Konuyla ilgili geni  bilgi ve farkl  de erlendir-
meler için bkz., Ahmed b. Mustafâ Ta köprüzâde, 
Miftâhu’s-Sa’âde ve Mesâbîhu’s-Siyâde fî 
Mev zuâti’l-Ulûm, Dâru’l-Kutubu’l- lmiyye, Bey -
rut, Lübnan, 1405/1985, II, 243; ez-Ziriklî, el-A’ 
lâm, 7/42; Ba dadl  smâ’îl Pa a, Hediyyetu’l-Â-
ri fîn, II, 171; Leknevî, Fevâid, s. 195; bn Hacer 
el-Askalânî, ed-Durer, IV/250; Ekmeluddîn el-
Bâbertî, Þerhu’l-Vasiyyetu’l-Ýmâm Ebî Ha nîfe 
en-Nu’mân b. Sâbit el-Kûfî = Þerhu Va siy-
yeti’l-Ýmâm’l-A’zam, Müstensih: smâ’îl el-Hatîb 
el-Hasenî, yy., 1327. I. Bask , eyh Suleymân Mu-
hammed el-Konevî el-Akvîrâni taraf ndan bas lm -
t r, s. 64, Türkiye Diyanet Vakf , slam Ara t rmalar  
Merkezi Kütüphanesi, Demirba  No:148638, s. 1, 
(eserin iç kapa ); el-Bâbertî, el-Ýnâye, Topkap  Sa-
ray  Müzesi Ktp. II., Ahmed No: 905, I, 2; Mustafâ 
b. Abdullâh el Hâcî Halîfe Kâtib Çelebî, Keþfu’z-
Zunûn an Esâmi‘i’l-Kutubi’l-Fünûn, Dâru 
hyâi’t-Turâsi’l-Arâbî, Beyrut-Lübnan, ty., II, 1247; 

Aytekin, Arif, “Mukaddime”, Bâbertî, Ekmeluddîn 
Muhammed b. Muhammed, Þerhu’l-Akîdeti Ehli 
Sunne ve’l-Cemâ’a, thk., Arif Aytekin, I. Bask , 
Kuveyt, 1409/1989, s. 11; Ekmeluddîn el-Bâbertî, 
en-Nuketu’z-Zârife fî Tercîhi Mezhebi Ebî 
Hanîfe, thk. tlk.: Bele Hasan Ömer Musâid, I. Bas-
k , Riyad/Suud, 1418/1997, s. 1. Not Bu eser bundan 
sonra Nuket olarak zikredilecektir.

2. Taþköprüzâde Ahmed b. Mustafâ, Miftâhu’s-
Sa’âde ve Misbâhu’s-Siyâde fî Mevzu’âti’l-
Ulûm, I. Baský, Dâru’l-Kutubu’l-Ýlmiyye, 

Bey rut, Lübnan, 1405/1985, II, 243; Taþ-

köprülüzâde Ahmed Efendi, Mevzu’âtu’l-Ulûm, 
mütercim: Kemâluddîn Muhammed Efendi, I. 

Baský, Dersa’âdet Ýkdâm Matbaasý, 1313, II, 

269 (Taþköprülü doðdu bilgisinden sonra ilimle 

meþgul oldu ve sonra Halebe gitti bilgisini ver-

mektedir.); el-Leknevî, el-Fevâid, s. 195.

leri aldýðýna dair detaylý bilgiler mev-

cuttur. Kâtib Çelebî’nin Bâbertî’ye 

ait es-Sadefetu’l-Meliyye3 adlý eserini 

741/1340 senesinde Mardin’de iki ay 

gibi kýsa bir sürede kendisinden istin-

sah ettiði bilgisinden hareketle, müelli-

fin Mardin’de de bir müddet kalmýþ ol-

duðu anlaþýlmaktadýr.4 Bâbertî, bu yýl-

larda otuz yaþlarýndadýr. Daha son-

ra Halep’e gitmiþ, Kâdî Nâsýruddîn 

Ýbn Amd tarafýndan Medresetu’l-
Sadihiye’de bir müddet misafir edildik-

ten sonra da Kahire’ye geçmiþtir.5 

O’nun 740/1339 tarihinde Kahire’ye 

gitmiþ olduðu nakledilmektedir.6 An-

cak Kâtib Çelebî’nin yukarýda verdiði 

bilgi7 dikkate alýndýðýnda, Bâbertî’nin 

Kahire’ye gidiþi Leknevî’nin dediði ta-

rihten daha sonra olmasý muhtemel-

dir. Çünkü Bâbertî’nin Mardin’de eseri 

kaleme almasýnýn Kahire öncesi olmasý 

makul gözükmektedir. Bu bilgilerin öte-

sinde Halep’te ne kadar kaldýðý, kimler-

den hangi dersleri aldýðý ve Mardin’deki 

hayatý hakkýnda Kâtib Çelebî’nin ver-

diði bilginin dýþýnda, mevcut kaynaklar 

itibarýyla yeterli bilgiye sahip deðiliz. 

Kahire’de Þeyhûniyye gibi önemli 

bir medresenin hankâhý þeyhliðine ka-

dar yükselmesi ve uzun dönem bu gö-

revi ifa etmesi8 nedeniyle, Bâbertî’nin 

3. Kâtib Çelebî, Keþfu’z Zunûn, I, 155. Kâtib 
Çelebî’nin bahsetti i bu eseri kütüphanelerde tes-
pit edemedik. Eserin bn Mu’ti’nin nahivle ilgili 
Elfiy ye adl  eserinin erhi oldu u söylenmektedir. 
Bkz. http://www.bayburtrehberi.com/modules.php
?op=modload&name=Bayburt&file=ekmeluddînm
uh. Eri im: 06.05.2013

4. Kâtib Çelebî, Keþfu’z Zunûn, I, 155.

5. Taþköprülüzâde, Mevzu’âtu’l-Ulûm, II, 269.

6. Leknevî, el-Fevâid, s. 195.

7. Kâtib Çelebî, Keþfu’z Zunûn, I, 155.

8. Hâfýz Ýbn Hacer el-Askalânî, (ö. 852/1449), 

Ýnbâu’l-Ðumr bi Enbâi’l-Umr, thk.: Dr. Ha-
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Kahire’deki hayatý Þeyhûniyye Med-

resesi baðlantýlý incelenmelidir. Þeyhû-

niyye Hankâhý, 756/1355 yýlýnda Emîr 

el-Kebîr Seyfuddîn Þeyhu’l-Ömerî (ö. 

758/1356) tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. 

Ayný yýl ulema ve müderrisler huzurun-

da bizzat Emir el-Kebîr meþihat secca-

desini sermiþ ve oraya Bâbertî’yi oturt-

muþtur. Dört mezhebin fýkýh, hadis, ye-

di kýraat ile Kur’an ve tasavvuf dersle-

rinin okutulduðu Hankâhýn Mýsýr’da ve 

Suriye’de büyük vakýflarý bulunmak-

taydý. Bu vakýflarýn yönetimi ve gö-

revli müderrislerin atama ve azil iþleri 

Bâbertî’nin uhdesine verilmiþtir. Vakýf 

Þeyhi el-Ömerî’nin þartlarý arasýnda, 

bazýlarý müstesna, buradaki vazifelile-

rin evlenmemesi, kadýlýk hizmetini ka-

bul etmemesi ve þahitlik yapmamasý gi-

bi þartlar bulunmaktadýr. Bu baðlamda 

Bâbertî’ye defalarca kadýlýk teklif edil-

mesine raðmen kabul etmemesinin asýl 

nedeni, söz konusu vakýf þartý olduðu 

muhtemeldir. Kaynaklarda Bâbertî’nin 

evliliði ve çocuklarýndan bahsedilme-

mesi de onun bu þartname gereði evlen-

memiþ olmasýný akla getirmektedir.1 

Bâbertî’nin 786/1384 yýlý, Rama-

zan ayýnda ve bir Cuma gecesinde öl-

düðü, cenaze namazýnda Mýsýr Sulta-

ný ve devlet erkânýnýn hazýr bulunduðu 

ve eþ-Þeyhûniyye mezarlýðýna defnedil-

diði kaydedilmektedir.2 Bu tarihler dik-

san Habeþî, Kahire, 1319/1998, I, 9.

1. Asri Çubukçu, “Ekmeluddîn el-Bâbertî, Hayat , 
ahsiyeti ve Eserleri”, (ne redilmemi  daktilo met-

ni), Erzurum 1993, s. 5.
2. Leknevî, el-Fevâid, s. 197; Akhisârî, Nizâmu’l-

Ulemâ’, vr. 287b-288; Ömer Rýza Kehhâle, 
Mu’cemu’l-Muellifîn Terâcimu Musannefi’l-Ku -
tubi’l-Arabiyye, Muessesetu’r-Risâle, Bey    rut 

1414/1993 III, 691; Ýsmâ’îl Paþa el-Baðdâdî, 

Hediyyetu’l-Ârifîn, II, 171; ez-Zi riklî, el-A’lâm, 

kate alýndýðýnda, Bâbertî’nin yaklaþýk 

72 veya 76 yaþýna kadar yaþadýðý söyle-

nebilir.

1. Mýsýr’da Mezhebî Durum
Bâbertî’nin hayatýnýn önemli bir kýs-

mýnýn geçtiði ve genel olarak eserlerini 

telif ettiði yer olan Mýsýr’ýn, onun yaþa-

dýðý dönemdeki mezhebî yapýsýnýn bilin-

mesi, Bâbertî’nin Þâfi’î ve Þafiilikle ilgi-

li yaklaþýmlarýný anlamamýza katký sað-

layacaktýr. Ýslam öncesi dönemde siya-

si, kültürel, idari ve ticari olduðu kadar 

ilmî ve dinî açýdan da önemli bir merkez 

olan Mýsýr,3 Hz. Ömer döneminde Amr 

b. Âs tarafýndan fethedildikten4 sonra 

yeni yerleþim birimleri oluþturulmuþ, 

ida ri ve iktisadi düzenlemeler yapýlmýþ, 

ekonomik alandaki geliþmesiyle de ken-

disini Ýslam dünyasý içerisinde hisset-

tirmeye baþlamýþtýr.5 Mýsýr, fethedil-

dikten kýsa bir süre sonra hilafet mer-

kezindeki problemlere doðrudan etki 

VII, 271; Ýbn Hacer el-As kalânî, Ýnbâu’l-Ðumr, 

I, 290; Mehmed Tâhir, Osmânlý Müellifleri, II, 

305; Hayreddin Karaman, Baþlangýçtan Zama-
nýmýza Kadar Ýslam Hukuk Tarihi, Ýrfan Yayý-

nevi, Ýstanbul, ty., s. 156-157.

3. Hilal Görgün, “Mýsýr”, DÝA., Ankara 2004, 

XXIX, 556-557; Casim Avcý, “Mýsýr (Bizans 

Dönemi)”, DÝA., Ankara 2004, XXIX, 558.

4. Ebû’l-Hasan Alî b. Ebî’l-Kerîm Muhammed b. Mu-
hammed b. Abdulkerîm b. Abdulvâhid e - eybânî, 
Ma’rûf bi bn Esîr, el-Kâmil fî’t-Târîh, thk. 
Ebî’l-Fidâi Abdullâh el-Kâdî, Dâru’l-Kutubi’l-
lmiyye, Beyrut-Lübnan, I. Bask  1407/1987, II, 

405; Belâzurî, Futûhu’l-Buldân, çev. Mustafa 
Fayda, Kültür Bakanl  Yay nlar , Ankara 1987, 
s. 305-307; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer b. 
Vâkid el-Vâk dî, (ö. 207?), Futûhu’þ-Þâm, tsh., 
Abdullatîf Abdurrahmân, Dâru’l-Kutubu’l- lmiyye, 
Beyrut, Lübnan, 1417/1997, II, 32.

5. Belâzurî, Futûhu’l-Buldân, s. 309; Takiyuddîn 
Ahmed b. Alî el-Makrîzî, Hýtatu’l-Makrîzî, thk.: 
Muhammed Zeynihum-Medîhatu’ - arkâvî, Mek-
tebetu Medbûlî, Kahire 1998, I, 208-209, 217.
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etmiþtir., Hz. Osman’ýn þehit edilmesi-

ne kadar varan isyanda Mýsýr’dan gelen 

isyancýlar da rol oynamýþtýr.1 Mýsýr, Hz. 

Ali döne minde de muhalefet merke zi 

konumunu sürdürmüþtür.2 

Emeviler döneminde Ýslam top-

raklarýnýn merkezindeki siyasi ve 

mezhebî çatýþmalar Mýsýr’da yanký bul-

muþ ve Sünnilerle Þiiler arasýndaki mü-

cadeleler bu raya da sýçramýþtýr.3

Mýsýr’da görülen ilk mezhep Ma-

likiliktir. Osmân b. Sa’îd el-Cuzâmî, 

Ab dur rahmân b. Hâlid b. Yezîd,4 Ebû 

Abdul lâh Abdurrahmân b. Kâsým,5 

Abdullâh b. Vehb el-Mýsrî,6 Eþheb el-

Kaysî7 ve Abdullâh b. Abdulhakem el-

Mýsrî8 bu mezhebin ilk temsilcileridir.9 

198/813 yýlýnda Ýmam Þâfi’î’nin gelip 

birçok öðrenci yetiþtirdiði zamana kadar 

Mýsýr’a yalnýz Maliki mezhebi hüküm 

sürmüþtür.10 Ýmam Þâfi’î’nin “Ben yeni 

görüþler ortaya koydum. Çünkü Mýsýr’a 

gelince, Maðrip’te Ýmam Mâlik’e ait bir 

sarýðýn, yaðmur duasýnda kullanýldýðý-

ný, bu sarýktan medet beklendiðini duy-

dum. Bir zaman sonra, Ýmam Mâlik’in 

1. Ýbn Esîr, el-Kâmil, III, 46-50.

2. C. H. Becker, “Mýsýr”, ÝA., Milli Eðitim Basý-

mevi, Ýstanbul 1979, VIII, 220-221.

3. Ömer el-Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-
Osmânî, 4. Baský, Matba’âtu’l-Ma’ârif, Mýsýr 

1338/1920, s. 173-176.

4. C. H. Becker, “Mýsýr”, VIII, 238.

5. Muhammed b. Muhammed Mahlûf, Þecere-
tu’n-Nûru’z-Zekiyye fî Tabakâti’l-Mâlikiyye, 
Dâru’l-Kutubu’l-Arabiyye, Beyrut, Lübnan, 

ts., s. 58.

6. Mahlûf, Þeceretu’n-Nûru’z-Zekiyye fî Taba-
kâ ti’l-Mâlikiyye, s. 58-59.

7. Mahlûf, Þeceretu’n-Nûru’z-Zekiyye fî Taba-
kâti’l-Mâlikiyye, s. 59.

8. Mahlûf, Þeceretu’n-Nûru’z-Zekiyye fî Taba-
kâti’l-Mâlikiyye, s. 59.

9. Eyüb Said Kaya, “Maliki Mezhebi” DÝA.,  
Ankara 2003, XXVII, 522.

10. Becker, “Mýsýr”, VIII, 238.

insanlar tarafýndan Mesih gibi anlaþýla-

caðýndan korktuðum için O’na muha-

lefet ettim. Bununla Mâlik’in de müc-

tehid bir imam olduðunu ve bazen hata 

edip bazen isabet edebileceðini insanlara 

göstermek istedim”11 ifadesi, Mýsýr’da 

Þâfi’î öncesi Malikiliðin hâkimiyetini ve 

bu iki mezhep arasýndaki iliþkiyi göster-

mesi açýsýndan önemlidir.12

Mýsýr, Ýmam Þâfi’î’nin ömrünün son 

yýl larýný burada geçirmesiyle Þafiilik 

için önemli bir merkez hâline gelmiþtir.13 

Hanefi mezhebi, Baðdat’tan gönderi-

len bir kadý tarafýndan temsil edilmiþ 

ise de bu dönemlerde kalýcý baþarýlar 

saðlayamamýþtýr.14

Halife Muntasýr Billâh’ýn iktidar-

da bulunduðu hicri 861-862 yýllarýnda, 

Þiiler’in çýkardýðý isyan, diðer kesim-

ler tarafýndan da desteklenmiþ ve ký sa 

sürede bütün bölgeye yayýlmýþtýr. Da-

ha sonra valiliðe tayin edilen Tolunoð-

lu Ahmed’in (254/868) buraya gelme-

si, Mýsýr’da ba ðýmsýz devletler dönemi-

ni baþ latmýþtýr.15 Mýsýr, Tolunoðulla-

rý ve Ýhþidiler döne minde özellikle fýkýh 

ve hadis ilimlerinde önemli geliþmeler 

göstermiþtir. Önde ge len fakih ve mu-

11. Abdulðanî ed-Dekkâr, el-Ýmâmu’þ-Þâfi’î: Fýk-
hu’s-Sunneti’l-Ekber, Dâru’l-Kalem, Dýmaþk, 

1987, s. 160; Mustafâ Munîr Edhem, Rihletu 
Ýmâmi’þ-Þâfi’î ilâ Mýsr, Matbaatu’l-Mutekaddaf 

ve’l-Mukaddem, Mýsýr 1930, s. 35.

12. Yunus Araz, Ýmam Þâfi’î’nin Seyahatleri ve 
Fýkýh Anlayýþýndaki Deðiþim, yayýmlanma-

mýþ yüksek lisans tezi, Ýstanbul 2010, s. 35.

13. Ebû Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhakî 

Menâkibu’þ-Þâfi’î, thk.: Seyyid Ahmed 

Sakr, Dâru’t-Turâs, Kahire 1971, I, 237; 

Mustafâ Munîr Edhem, Rihletu Ýmâmi’þ-
Þâfi’î ilâ Mýsr, Matbaatu’l-Mutakaddaf ve’l-

Mukaddem, Mýsýr 1930, 32.

14. Makrîzî, Hýtat, II, 294, 334.

15. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Os mâ-
nî, s. 184-186.
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haddisler arasýnda Rebî b. Suleymân 

el-Murâdî, Ýbnu’l-Haddâd el-Kinânî, 

Tahâvî ve Ebû Sa’îd Ýbn Yûnus el-Misrî 

sayýlabilir. Ebu’l-Kâsým Ýbn Abdul-

hakem, Ýbnu’d-Dâye, Muhammed b. 

Yû suf el-Kindî ve Ýbn Zûlâk Mýsýr tari-

hiyle il gili önemli eserler kaleme almýþ-

týr. Bu baðlamda ay ný yýllarda çok de-

fa Mýsýr’ý ziyaret eden ve bir süre orada 

kalan Mes’ûdî de zikredilebilir.1

358/969 yýlýnda Fatými ordusunun 

Mýsýr’ý ele geçirmesi2 sonrasý dinî, si-

yasi ve sosyal alanda derin etkiler oluþ-

turacak bir süreç baþlamýþtýr. Muîz 

Lidînillâh zamanýnda Kahire inþa edil-

miþ ve orada saray ve camii inþa edil-

miþtir. Daha sonra Þii davetinin merke-

zi olan Ezher Camii 361/972 tarihinde 

inþa edilmiþtir.3 Þiiliði yaymak isteyen 

Muiz Lidînil lâh, gemilerle tahýl getirtip 

veba salgýný yaþayan ve açlýk çeken Mý-

sýr halkýný rahatlatmýþtýr.4 

Þii Fatýmiler dönemine kadar Mý-

sýr’da Maliki ve Þafii mezhepleri hâ-

kim durumdadýr. Fatýmilerden önce Mý-

sýr’da katý bir Sünni anlayýþýn olduðunu 

anlatan Becker, sokaklarda kanlý olayla-

rýn meydana geldiðini ve mutaassýp Sün-

ni siyahi askerlerin gelip geçenlere “Man 

Haluka” sorusu sorduðu ve cevabýnýn da 

“Mu’âviye” olmasý gerektiðinden bahset-

mekte ve bunun Þiaya karþý ciddi bir mu-

kavemetin olmasýyla izah etmektedir.5 

Fatýmiler dönemi, Þiiliðin Mýsýr’da 

1. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 186-190.

2. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 191.

3. Makrizî, el-Hýtat, II, 25; el-Ýskenderî, Târî-
hu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, s. 193

4. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 184 vd. 

5. Becker, “Mýsýr”, VIII, 238.

yaygýnlaþmasý açýsýndan önem arz et-

mektedir. Bu dönemde Þii kaynakla-

rýnýn telifi ve Þiiliðin yayýlmasý ama-

cýyla dailerin düzenli bir þekilde eðitil-

mesi dikkate þayan bir geliþmedir. Fa-

týmiler, Abbasilerin Baðdat’ta kur-

duðu ilmî müesseselerin Þii benzerle-

rini Kahire’de kurmak için gayret gös-

termiþtir. Bu dönemde, etrafýnda ilim 

halkalarýnýn teþkil ettiði Ezher Camii 

ile Hâkim Karâfe ve Akmer camileri 

önemlidir.6 Ayný dönemde Kahire’deki 

Fatými sa rayýnda büyük bir kütüpha-

ne kurulmuþ tur ki, Makrîzî bütün Ýs-

lam âleminde ondan daha büyük bir 

kütüphanenin olmadýðýný be lirtir.7 

Hâkim Biemrillâh’ýn 395/1004 yýlýnda 

Kahire’de te sis ettiði Dâru’l-Hikme’de 

felsefe, mantýk, matematik ve týp alan-

larýnda çalýþmalar yapýlmýþtýr. Dâru’l-

Hikme’ye baðlý zengin bir de kütüpha-

ne vardýr.8 Ýranlý seyyah Nâsýr-ý Hüs-

rev ile Haþiþilerin lideri Hassan Sabbâh 

bu kü tüphanede çalýþmýþtýr. Bu devirde 

sosyal hayatta Þii hukuku uygulanmýþ 

ve Þianýn bayramlarý kutlanmýþtýr. Bu-

nunla birlikte Þiilik halk arasýnda hiçbir 

zaman yaygýnlaþmamýþ, daima yöne-

tici zümre arasýnda kal mýþtýr. Fatými-

ler döneminin önde gelen âlimlerinden 

Ebû Bekr Muhammed el-Askerî ve Ebû 

Tâhir es-Silefî hadis, Alî b. Ahmed el-

Muhellebî, Ýbn Bâbeþâz Arap dilinde, 

Þâbuþtî, Musebbihî, Ebû Abdullâh el-

Kudâî ile Ebu’l-Kâsým Ýbnu’s-Sayrafî 

tarihte ün kazanmýþ isimlerdir. Ebû 

6. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 211.

7. Makrîzî, el-Hýtat, I, 458-459.

8. Becker, “Mýsýr”, VIII, 239; Makrizî, el-Hýtat, 

II, 342; Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-
Osmânî, s. 196.
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Hanîfe Nu’mân b. Muhammed de Ýs-

maili akaidiyle ilgili kitap lar yazmýþ-

týr. Þii fýkhýna dair bazý eserlerin sahibi 

olan Vezîr Ýbn Killîs ve Mueyyed Fiddîn 

de önemli isimlerdendir.1 

Þii Fatimiler döneminde Þiiliðin mu-

te ber bir mezhep þeklinde ortaya çýkmasý, 

halkýnýn çoðunluðu Sünni olan Mýsýr’da 

önemli tepkilere sebep olmuþtur. Bu dö-

nemde ezana ilaveler olmuþ; Ali, Fâtýma 

ve onlarýn evladý namýna okutulmaya 

baþlanmýþ, besmele yüksek sesle okun-

maya baþlanmýþtýr. Feraizin bazý ah-

kamlarý deðiþtirilmiþ, ramazan esnasýn-

da teravih kaldýrýlmýþtýr. Mu’âviye’nin 

sevdiði sebzelerin bile satýþý yasaklan-

mýþ ve Hâkim zamanýnda ilk halifeye la-

net okuma usûlü uygulanmýþtýr.2 Bü-

tün bunlar karþýsýnda halk ciddi tepki-

ler vermiþ, Þii ahkâmý yerine bazý Sün-

ni ahkâmýn yürürlüðe konulmasý sað-

lanmýþtýr. 425-426/1033-1034’lü yýllar-

da Ýmami, Ýsmaili, Þafii ve Maliki mez-

heplerinden birer adet olmak üzere top-

lamda dört kadý görev yapmýþtýr.3

Mustansýr Billâh devrinden itibaren 

daha ziyade vezirler tarafýndan yöne-

tilen Mýsýr, ordudaki farklý etnik grup-

lar ara sýnda geliþen kanlý mücadeleler4 

sonrasýnda 457/1065’te baþlayan ve 

yedi yýl süren kuraklýk, ayrýca veba do-

layýsýyla saraylarýn ve kütüphanelerin 

yaðmalanmasýna götürecek ciddi sýkýn-

týlý günler yaþamýþtýr.5 Halife Musta’lî 

Billâh ve veziri Efdal b. Bedr el-Cemâlî 

1. Tomar, “Mýsýr”, XXIX, 575-576.

2. Becker, “Mýsýr”, VIII, 238.

3. Becker, “Mýsýr”, VIII, 238.

4. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 197-198.

5. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 198.

dö neminde Nizâr taraf tarlarý Nizariler 

adýyla önemli bir muhalefet ortaya koy-

muþlarsa da baþarý kazanamamýþlardýr.6 

Son güçlü vezir Talâî’ b. Ruzzîk’in yöne-

timde olduðu miladi 1154-1161 yýllarýn-

da huzur bulmaya baþlayan Mýsýr, daha 

sonra Haçlý tehlikesi kar þýsýnda Halife 

Âdid Lidînilâh’ýn Nûruddîn Mahmûd 

Zengî’den yardým istemesi, devletin 

sonunu getirmiþtir. Hanefi mezhebin-

den olan Zengî, Þiiliðe karþý Mýsýr’a 

hâkim olmuþsa da7 Selâhuddîn Eyyûbî, 

567/1171 yýlýnda Fatýmî Devleti’ni kal-

dýrýp Mýsýr’a egemen olmuþtur.8 

Mýsýr tarihinin en önemli safhalarýn-

dan birisini Eyyubiler dönemi oluþturur. 

Mezhepler açýsýndan bu dönemde Ýsmai-

liyye mezhebine ait mü es sese ler kaldýrý-

larak bölge yeniden Sünnileþtirilmiþtir.9 

Selâhuddîn Ey yûbî döneminde hutbe 

Abbasi halifesi adýna okunmuþtur. Daha 

sonra yapý lan reformlarla Mýsýr’da Fatý-

mi mali düzeninin yerine Zengiler’in Sel-

çuklulardan aldýðý Türk sistemi yerleþti-

rilmiþtir. Akabinde Mýsýr’ý tekrar bir ilim 

merkezi konumuna getirmek düþünce-

siyle Þafii, Maliki, Hanefi ve Hanbeli 

fýkhýnýn okutulduðu Sünni med reseler 

ile Dâru’l-Kur’ân ve Dâru’l-Hadîs gibi 

deðiþik eðitim müesseseleri kurulmuþ-

tur. Bu dönemde geliþen ilim hayatý ile 

Kahire, Baðdat’ý gölgede býrak mýþtýr.10 

6. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 198-200.

7. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 206-207.

8. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 209-210.

9. Eymân Tenâhis Selâm, el-Medârisu’l-Ýslâ-
miy ye fî Mýsr fî’l-Asri’l-Eyyubî ve Dev ruhâ 
fî Neþri’l-Mezhebi’s-Sunni, Câmi’atu Tanta, 

1420/1999, s. 164.

10. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmâ-
nî, s. 223-224; Eymân Tenâhis Selâm, el-
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Selâhuddîn Eyyûbî döneminde Eþa-

rilik ve Þafiilik devletin desteðiyle güç-

lenmiþ olmakla birlikte diðer mezhepler 

de varlýklarýný devam ettirmiþtir. Sünni 

mezheplerin yaný sýra Þii mezhepler de 

baskýya maruz kalmaksýzýn varlýklarýný 

devam sürdürmüþtür.1

648/1250 yýlýnda Türk Memluk Dev-

leti kurulduktan sonraki dönemlerde,2 

Baðdat’ýn 656/1258 tarihinde Moðol-

lar tarafýndan iþgali ve Abbasi halifesi-

nin öldürülmesinin ardýndan Mýsýr’da 

hilafetin ihyasýyla Kahire Ýslam dün-

yasýnýn dinî ve siyasi merkezi hâline 

gelmiþtir.3 Memluk lerin ilk zamanla-

rýnda Bahâuddîn Ýbn Akîl, Ýbn Vâsýl, 

Ebû Þâme el-Makdisî, Ebû Hayyân 

el-Endelûsî, Muhibbuddîn Muham-

med b. Yûsuf el-Halebî, Feth b. Mûsâ 

b. Hammâd, Ýbn Hiþâm en-Nahvî gibi 

deðerli âlimler Mýsýr’da yaþa mýþtýr. Ül-

ke, XV. yüzyýlda kültürel açýdan önem-

li geliþmeler kaydetmiþtir. Tarih, ede-

biyat, hadis, fýkýh gibi alanlarda öne çý-

kan pek çok âlim burada yetiþmiþ ve-

ya yaþamýþtýr. Ayný dönemde telif edi-

len eserlerin hem sayý bakýmýndan art-

týðý, hem de ansiklopedi ve biyografi gi-

bi yeni formlar kazanarak çeþitlendiði 

gö rülmüþtür. Devrin ünlü âlimleri ara-

sýnda Ýbn Haldûn, Zeynuddîn Ýbn Nu-

ceym, Ýbn Taðrîberdî, Ahmed b. Ab-

dulvehhâb en-Nuveyrî, Makrîzî, Ýbn 

Medârisu’l-Ýslâmiyye fî Mýsr, s. 164-165.

1. Adnan Demircan, “Tarihe Yön Veren Hükümdar: 
Selâhuddin-i Eyyûbî”, (532-589/1138-1193), http://
www.vuslatdergisi.com/article.php?id=7a423e7d0
deffd59c2ca9d665573518a&sid=8da36bb666b0a4
c8b89bcb871d50eacb, Eri im: 21.12.2014

2. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 231-233.

3. Ýskenderî, Târîhu’l-Mýsr ilâ’l-Fethi’l-Osmânî, 
s. 233.

Hacer el-Askalânî, Þemsuddîn es-

Sehâvî ve Suyûtî bulunmaktadýr.4

Bâbertî’nin yaþadýðý dönem, Mý-

sýr’da Memluklerin hâkim olduðu dö-

neme denk gelmektedir. Memlukler dö-

nemi ciddi istikrarsýzlýklarýn yaþanýldýðý 

bir süreç olsa da, daha öncesindeki Zen-

giler ve Eyyubiler’in bölgedeki Sünni-

lik çalýþmalarý dolayýsýyla Fatimiler dö-

nemindeki Þii etkilerin azaldýðý görül-

mektedir. Bâbertî’nin Mýsýr’da yaþadý-

ðý dönemde Eþarilik ve Þafiilik yaygýn 

olmakla birlikte Hanefilik de önemli bir 

mezhep konumundadýr. 

2. Bâbertî’nin Hocalarý ve Þafiilik
Tespitlerimize göre kaynaklarda Bâ-

ber tî’nin beþ hocasýnýn ismi geçmekte-

dir. Bunlarýn biri Hanefi âlimlerinden 

Kývamuddîn Muhammed b. Muham-

med el-Kâkî (7491 1348),5 diðeri Han-

beli mezhebine baðlý olan Ebû Abdillâh 

Þemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. 

Abdilhâdî es-Sâlihî ed-Dýmaþkî’dir (ö. 

744/1343).6 Diðer üç hocasýnýn da Þâfi’î 

4. Tomar, “Mýsýr”, 29/576.

5. Bk. Leknevî, Fevâid, s. 195, 197; Hüseyin Ka-

yapýnar, “Kâki”, DÝA., Ýstanbul 2001, XXIV, 

216; Ahmet Özel, Hanefi Fýkýh Âlimleri, An-

kara 1990, s. 78. 

6. Geni  bilgi için bkz., Selahuddîn Halîl b. Aybek es-
Sâfedî, Kitâbu’l-Vâfi bi’l-Vefeyât, thk.: Ahmed 
el-Arnavûd-Tezki Mustafâ, Dâru’l- hyâi’t-Turâsi’l-
Arabî, Beyrut-Lübnan, 1420/2000, II, 113, 161, 
162; bn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye-Büyük 
Ýslam Tarihi, Terc. Mehmet Keskin, Ça r  Yay n-
lar , stanbul 1995, XIV/210; bn Ta rîberdî, en-
Nucûmu’z-Zâhire fî Mulûki Mýsr ve’l-Kâhire, 
Vezâretu’s-Sekâfe ve’l- r âd, Kahire 1963, II, 587; 
Ferhat Koca, “ bn Abdulhâdî ( emsuddîn)”, DÝA., 
stanbul 1999, 19/273-274; bn Kesîr, el-Bidâye, 

XIV/189; Ebû’l-Mehâsin el-Hüseynî, Zeylü 
Tezkiratu’l-Huffâz, Dâru’l- hyai’l-Turâsi’l-Ara-
bî, Beyrut, ty., s. 50; Celâluddîn Abdurrahmân 
es-Suyûtî, (ö. 911/1505), Buðyetu’l-Vuât fî 
Tabakâti’l-Luðaviyyîn ve’n-Nuhât, thk. Mu-



K yasettin Koço lu-Veysel Nargül

Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 7/7 (2015, 7), s. 54 

54

mezhebinden olduðu ifade edilmektedir. 

Makalenin muhtevasý gereði Þafii olan 

hocalarý hakkýnda detaylý bilgi verilmesi 

çalýþmamýza katký saðlayacaktýr. 

2.1. Ebû Hayyân en Nahvî el-
Endelûsî (1256-1345)

Asýl adý Muhammed b. Yûsuf b. Alî 

b. Hayyân el-Endelûsî’dir. Künyesi, Ebû 

Hayyân el-Endelûsî’dir.1 Lakabý, Esî rud-

dîn olup Nahvî, Gýrnâtî, Ceyyânî ve Nefzî 

nispetleriyle de anýlmaktadýr. Gýrnata’da 

doðan2 Ebû Hayyân, gençlik yýllarýna ka-

dar burada yaþamýþtýr. Kaynaklarda ço-

cukluk yýllarý hakkýnda geniþ bilgi olma-

sa da hocalarý hakkýnda yeterli malumat 

vardýr.3 Ebû Hayyân, Gýrnata’da Ebû 

Ca’fer b. ez-Zubeyr, Ebû Ca’fer b. Beþîr, 

hammed Ebû’l-Fazl brâhîm, 2. Bask , Dâru’l-
Fikr, Beyrut, 1399/1979, s. 12; Selahuddîn Halîl 
b. Aybek es-Sâfedî, A’yânu’l-’Asr, n r. Fuad 
Sezgin, Frankfurt 1990, II, 425; Kâtb Çelebî, 
Keþfu’z-Zunun, I, 158; Ekmeluddîn el-Bâbertî, 
en-Nuketu’z-Zarîfe fî Tercîhi Mezhebi Ebî 
Hanîfe, Câmi’atu’l-Meliki’s-Su’ûd, Külliyyeti’t-
Terbiye Merkezi’l-Buhûsi’t-Terbeviyye, thk. ve 
talik: Beletu’l-Hasan Ömer Mesâid, I. Bask , Ri-
yad, 1418/1997, “Mukaddime”, s. 22; Ekmeluddîn 
Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed 
el-Bâbertî, Þerhu’t-Telhîs, el-Mun e’âtu’l-Âmme 
li’n-Ne r, Trablus 1983, s. 27. Not: Bu eser bundan 
sonra Þerhu Telhîs olarak zikredilecektir.

1. ez-Ziriklî, el-A’lâm, 7/152; el-Leknevî, Fevâid, 
s. 195; bn Ta riberdi, en-Nucûmu’z-Zâhira, 
X, 111; es-Subkî, Tabakâtu’þ-Þâfi’iyye, IX, 
276; bnu’l-Hacer, ed-Durer, V, 70; bn mâd 

ihâbuddîn Ebî’l-Felâh Abdulhay b. Ahmed b. 
Muhammed el-Akriyyi el-Hanbeli ed-D ma kî, 
Þezerâtu’z-Zeheb fî Ahbâri men Zeheb, Kahire, 
1351, VI, 145; el-Ba dâdî, Hediyyetu’l-Ârifîn, 
II, 152.

2. ez-Ziriklî, el-A’lâm, VII, 152; el-Leknevî, Fevâid, s. 
195; bn Ta riberdi, en-Nucûmu’z-Zâhira, X, 111; 
es-Subkî, Tabakatu’þ-Þafi’iyye, IX, 276; bnu’l-
Hacer, ed-Durer, V, 70; bnu’l- mâd, Þezerâtu’z-
Zeheb, VI, 145; el-Ba dâdî, Hediyyetu’l-Ârifîn, 
II, 152.

3. bnu’l-Hacer. ed-Durer, V, 70  71.

Ebû Ca’fer b. et-Tiba’dan; Malaka’da, 

Ýbn Ebî’l-Ahvas, Ebû Abdillâh b. Abbâs 

el-Kurtûbî’den; Bicaye’de Ebû Abdillâh 

Muhammed b. Sâlih e1-Kirmânî’den; 

Tunus’ta Ebû Muhammed Abdullâh b. 

Hârûn’dan kýraat, nahiv, lügat ve edebi-

yat dersleri almýþtýr.4 

677/1278 yýlýnda En dülüs’ten ayrý-

lan Ebû Hayyân Kuzey Afrika, Ýskende-

riye, Kahire, Mekke, Me dine, Baðdat ve 

Dýmaþk’a gitmiþtir. Bu süreçte yaklaþýk 

450 hocadan ders aldýðý belirtilen Ebû 

Hayyân, Abdunnasîr b. Alî el-Meryûtî, 

Ýsmâ’îl b. Hibetullâh el-Melîcî, Ebu’l-Ýz 

Abdulazîz el-Harrânî, Bahâuddîn Mu-

hammed b. Ýbrâhîm Ýbnu’n-Nehhâs, 

Alemuddîn Abdulkerîm b. Alî el-Irâkî 

gibi âlimlerin bulunduðu birçok hoca-

dan istifade etmiþtir. Þâmiyye bintu’l-

Hâfýz Ebû Alî Hasan b. Muham med et-

Temîmiyye, Mûnise bintu’s-Sultân el-

Meliku’l-Âdil Ebû Bekr b. Eyyûb ve 

Zeyneb bint Abdullatîf b. Yûsuf gibi ka-

dýn hocalardan da ders almýþtýr.5 Ni-

tekim öðrenci si Safedî’ye verdiði ica-

zetnamede elliden fazla hocasýnýn adý-

ný zikretmektedir. Ebû Hayyân da-

ha sonra Mýsýr’a döne rek Kahire’de bu-

lunan Mansuriyye Medresesi’nde ders 

vermiþ ve telifle meþgul olmuþtur.6 Bu 

süreçte Câmiu’l-Akmer’de ký raat, el-

Kubbetu’l-Mansûriyye’de tefsir oku-

tan ve çeþitli ilimlerde müderrislik va-

zifesini ölünceye kadar sürdüren Ebû 

Hayyân’ýn derslerinden pek çok âlim fay-

4. bnu’l-Hacer. ed-Durer, V, 70-71; bnu’l- mâd, 
Þezerâtu’z-Zeheb, VI, 145.

5. ez-Ziriklî, el-A’lâm, VII, 152; bnu1-Hacer, ed-
Durer, V, 70; bnu’l- mâd, Þezerâtu’z-Zeheb, 
VI, 145.

6. Mahmut Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelûsî”, 

DÝA., Ýstanbul 1994, X, 152-153.



Bâbertî’nin mam afiiye Yöneltti i Ele tiriler

Jorunal of Faculty of Theology of Bozok University, Vol. 7 No. 7 (2015, 7), p. 55 

55

dalanmýþtýr. Tâcuddîn es-Subkî ile ba basý 

Takýyyuddîn es-Subkî, Cemâluddîn el-

Ýsnevî, Selâhuddîn es-Safedî, Bahâuddîn 

Ýbn Âkil, Sefâkusî. Sirâcuddîn el-Bulkînî 

ve Ýbnu’l-Lebbân bunlardan ba zýlarýdýr.1

Türkçe, Farsça, Habeþçe ve Himye-

ri di llerini bilen, bu dillere dair eserle-

ri olan Ebû Hayyân daha çok Arap di-

li ve gra meri alanýnda ün yapmýþ, na-

hivde Basra mektebinin görüþlerini be-

nimsemiþ ve bu mektebin öncülerinden 

Sîbeveyh’in güçlü bir savunucusu ol-

muþtur. Dil ve edebiyattaki köklü bilgi-

sinden dolayý “Emîru’l-mü’minîn fî’n-

nahv” ve “Lisânu’l-Arab” gibi tak dir 

ifadeleriyle anýlmýþtýr.2

Ebû Hayyân’ýn Türk dili bakýmýn-

dan da ayrý bir önemi vardýr. O dönem-

de Türk dilinin Mýsýr’da sahip oldu-

ðu itibar onu Türkçe üzerinde çalýþ-

maya yöneltmiþ ve Türk dilinin en es-

ki gramer kitaplarýn dan biri olan ve da-

ha sonra Doðu’da ya zýlan benzeri eser-

lere kaynaklýk eden Kitâbu’l-Ýdrâk li 
Lisâni’1-Etrâk isimli eserini ka leme al-

mýþtýr. Ayrýca telif ettiði Zehvu’l-Mulk 
fî Nahvi’t-Turk, el-Ef’âl fî Lisâni’t-
Türk ve ed-Durretu’1-Mudýyye fî Luða-
ti’t-Turkiyye adlý eser leri günümüze 

ulaþmamýþtýr.3

Ebû Hayyân, baþlangýçta Miliki iken 

o dönemde Endülüs’te çok yaygýn olan 

Zahirî mezhebine geçmiþ, Mýsýr’a gittik-

ten sonra çoðunluðu Þafii olan halkýn 

mezhebini benimseyerek Þafii olmuþtur.4 

Bununla birlikte Zahirî mezhebinin gö-

1. Ýbnu’l-Ýmâd, Þezerâtu’z-Zeheb, VI, 145. 

2. Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelüsî”, DÝA., X, 
152.

3. ez-Ziriklî, el-A’lâm, VII, 152; Kafes, “Ebû 

Hayyân el-Endelüsî”, X, 152.

4. el-Leknevî, Fevâid, s. 195.

rüþlerine daima yakýnlýk duymuþ, za-

man zaman da bu nu açýða vurmuþtur. 

Ýbn Hacer, Ebû Hayyân’ýn hocasý olan 

Sibeveyh’in rakipsiz otoritesini yüksek 

tutmaya çalýþtýðýndan dolayý nahivde 

bile Zahirî olduðundan bahsetmektedir.5 

Hz. Ali’ye karþý aþý rý sevgisi olan Ebû 

Hayyân, Mu’tezile ve Mücessime’ye ait 

görüþlerle felsefeden uzak bir hayat sür-

müþ, Mýsýr’da devlet adamlarýyla sami-

mi iliþkiler kurmuþtur. Ki tap satýn alan-

larý kýnadýðý, ihtiyaç duydu ðu kitaplarý 

kütüphanelerden ödünç alýp okuduðun-

dan söz edilmektedir.6 

Ebû Hayyân’ýn kýraat ilminde on beþ, 

tefsirde üç, hadiste iki, fýkýhta beþ, ede-

biyat alanýnda on bir, Arapça, Farsça, 

Türkçe ve Habeþçe dillerinde yirmi altý, 

tarih sahasýnda dokuz olmak üzere yet-

miþten fazla eser yazdýðý kaydedilmek-

tedir. Bunlardan günümüze ulaþtýðý bi-

linen eserleri yirmi civa rýndadýr. Yuka-

rýda Türkçe ile ilgili bahsedilen eserlere 

ek olarak el-Bahru’l-Muhît, Dîvânu Ebî 
Hayyân, Gâyetu’1-Ýhsân fî’n-Nahv, en-
Nuketu’1-Hisân fî Þerhi Gâyeti’l-Ýhsân 
ve Kitâbu’l-Ýdrâk li-Lisâni’l-Etrâk gibi 

bazý eserleri zikredilebilir.7

Ebû Hayyân 745’te Kahire’de vefat 

etmiþ ve Sûfiyye Mezarlýðý’na def ne-

5. bn Hacer el-Askalânî, ed-Durer, V, 4693; Ignaz 
Goldziher, Zâhiriler Sistem ve Tarihleri, çev. 
Cihad Tunç, AÜ FY, Ankara 1982, s. 149, 151. 
Not: Goldziher, Endelûsî’nin afii olmadan önce-
ki Zahirili i hakk nda “Ben üç eyi sevmeseydim 
canl lardan say lmay  istemezdim.” dedi i üç eyle 
rey kar tl , hadis taraftarl  ve zahire ba l l  
anlat lmaktad r. Bkz. Ignaz Goldziher, Zahirîler, 
AÜ FY, Ankara 1982, s. 149. 

6. Kafes, “Ebû Hayyân el-Endelüsî”, X, 152.

7. Bkz., ez-Ziriklî, el-A’lâm, VII, 152; el-Leknevî, 
Fevâid, s. 195-196; el-Ba dâdî, Hediyyetu’l-
Ârifîn, II, 52-53.
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dilmiþtir.1 Bâbertî, Ebû Hay yân’dan lü-

gat, nahv ve sarf gibi dil aðýrlýklý ders-

ler almýþtýr.2 

2.2. ed-Dilâsî (ö. 721)
630 yýlýnda doðan Abdullâh b. Ab-

dulhak b. Abdullâh b. Abdulehad el-

Mahzûmî el-Mýsrî ed-Dilâsî3 hakkýnda 

kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamak-

ta, hocalarý hakkýnda ise kýsmi bilgiler 

yer almaktadýr. O ilk eðitimini, Ebû Mu-

habbed Lub b. Hayrâ ve Alî b. Ebû Mu-

hammed Fars’tan almýþtýr. ed-Dilâsî, 

Ýbnu’l-Ezrak’tan Þâtýbiyye okumuþ4 ve 

kaside dinlemiþtir. Bu baðlamda Ýbrâhîm 

b. Ahmed b. Fars ve Abdussamed b. 

Abdulvehhâb b. Asâkir’den ders almýþ, 

Lub b. Hayra’dan tefsir okumuþtur.5 Bir 

müddet ikamet ettiði Mekke’de dersler 

veren ed-Dilâsî,6 önceleri Maliki iken son-

ra Þâfi’î mezhebine geçmiþtir.7 Mekke’de 

ed-Dilâsî’nin öðrencileri arasýnda Ah-

med b. er-Râzî et-Taberî, Þeyh Halîl el-

Mâlikî, Ebû Ahmed ez-Zevâvî gibi isimler 

zikredilmektedir. Ayrýca Ebû’l-Hayyân 

el-Cundî Ebû Bekr Seyfuddîn Abdullâh 

b. Aydoðdu b. Abdillâh eþ-Þemsî’nin 

(769/1368) ed-Dilâsî’den Ýbn Kesîr ký-

raatini okumuþtur.8 el-Vâdiyaþî Ebû 

1. ez-Ziriklî, el-A’lâm, VII, 152; el-Leknevî, Fevâid, 
s. 195; bnu’l- mâd, Þezerâtu’z-Zeheb, VI, 147.

2. Abdusselâm Subhî Hâmid, “Takdim”, et-
Takrîr li Usûli Fahru’l-Ýslâm el-Pezdevî, Ku-

veyt 1426/2005, I, 19.

3. bn Hacer, ed-Durer, II, 265; es-Sâfedî, Kitâbu’l-
Vâfiya, XVI, 125.

4. bn Hacer, ed-Durer, II, 265; es-Sâfedî, Kitâbu’l-
Vâfiya, XVI, 125.

5. bn Hacer, ed-Durer, II, 265-266.
6. bn Hacer, ed-Durer, II, 266.
7. bn Hacer, ed-Durer, II, 266; es-Sâfedî, Kitâbu’l-

Vâfiya, XVI, 125.
8. bn Hacer, ed-Durer, I, 44-442; Mustafa Altunda , 

“ bnu’l-Cündî”, DÝA., stanbul 2000, XXI, 4.

Fâris Abdulazîz b. Abdurrahmân b. Ebî 

Zeknûn ve Ýbn Râfi’ ondan hadis naklet-

miþtir. Bâbertî, ed-Dilâsî’den hadis eðiti-

mi almýþtýr.9 ed-Dilâsî, 721 yýlýnda vefat 

etmiþtir.10 

1.3. Þemsuddîn Ýsfahânî (694-749)
Künyesi Ebû’s-Senâ olan Mahmûd 

b. Ebû’l-Kâsým Abdurrahmân b. Ahmed 

b. Muhammed b. Ebî Bekr b. Alî Allâme 

Þemsuddîn Ýsfahânî, Þâfi’î imam larýn-

dandýr. 694 yýlýnda Ýsfehan’da doð-

muþ   tur.11 Ýlköðrenimini babasýndan al-

dýktan sonra Kutbuddîn-i Þîrâzî ve Ce-

mâ luddîn Ýbn Ebû’r-Recâ gibi âlim-

ler den Ýslami ilimler tahsil etmiþtir.12 

Gençlik yýl larýný Tebriz ve Ýsfahan’da 

geçirmiþtir. 724/1324 yýlýnda hac-

ca gitmiþ ve dönüþte Kudüs üzerin-

den bölgenin meþhur âlimleriyle tanýþ-

mak üzere Dýmaþk’a geçmiþtir. Ora-

da bir taraftan dersler vermiþ, bir taraf-

tan da çeþitli eserler telif etmiþtir.13 Re-

vahiyye Medresesi müderrisi Ýbnu’z-

Zemlekânî vefat edince bu medrese-

nin müderrisliðine getirilmiþtir. Mu-

izziyye Medresesi’nde vefatýna kadar 

ders vermiþtir. Salah ve hayýr ehli, sað-

lam inançlý, usûl bilen bir fakih, dinî hü-

küm ve hakikatleri deðerlendirmede ak-

lý devreye koymasý noktasýnda emsalle-

9. el-Bâbertî, Nuket, “Mukaddime”, s. 22; el-Bâbertî, 
Þerhu’l-Telhîs, 

10. bn Hacer, ed-Durer, 2/266; es-Sâfedî, Kitâbu’l-
Vâfiya, 16/125.

11. Leknevî, Fevâid, s. 198; es-Subkî, Tabakâtu’þ-
Þâfi’iyyeti’l-Kubrâ, X/383-384; bn Hacer, ed-
Durer, IV, 327. bn Hacer, 674 y l nda do du unu 
kaydetmektedir ( bn Hacer, ed-Durer, IV, 327).

12. Leknevî, Fevâid, s. 198; bn Hacer, ed-Durer, 
IV, 327-328.

13. Leknevî, Fevâid, s. 198; bn Hacer, ed-Durer, 
IV, 327; Muhsin Demirci, “ sfahânî (Mahmûd b. 
Abdurrahmân)”, DÝA., stanbul 2000, XXII, 509.
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rinden üstün bir imam olarak bilinmek-

tedir. 749 yýlýnda taundan ölmüþ ve Mý-

sýr/Karafi’de metfundur.1 

Kutbuddîn-i Þîrâzî’nin etkisiyle ta-

sav vu fa ilgi duyan Ýsfahânî, kelam ve 

mantýk ilimleriyle de meþgul olma sýna 

rað men Takýyyuddîn Ýbn Teymiyye gi-

bi selefî bir âlimin kendisin den takdir-

le bahsettiði güçlü bir ilmî kiþiliðe sa-

hiptir. Çeþitli alanlarda eserler ka leme 

almýþ ve kelam ilminde þerhcilik dö-

nemine öncülük yapmýþ2 önemli bir 

Eþari kelamcýsýdýr.3 Bâbertî, Tercîhu’l-
Mezâhib isimli eserinde Ýsfahânî’nin 

hocasý olduðundan bahsetmektedir.4 

Kaynaklarda kendisine atfedilen eser-

lerden bazýlarý þunlardýr: 

1. Þerhu Muhtasarý Ýbni Hacîb, 
2. Þerhu Tevali’, 
3. Þerhu’l-Metâli’ Nâziru’l-‘Ayn, 

4. Þerhu Minhâci’l-Beydâvî, 
5. Þerhu Te’vîlâti’l-Beydâvî, 
6. Bedu’l-Ýbni Sa’âtî, 
7. Usûlu’n-Nesefî, 
8. Hacîbiyye, 

9. Kur’an Tefsiri,
10. Þerhu’l-Akâ’id, 

11. Metâliu’l-Enzâr, 

12. Teþyîdu’l-Kavâid fî Þerhi Tec-
ridi’l-Akâ’id, 

13. Hulâsâtu’l-Akîde, 

1. Subkî, Tabakâtu’þ-Þâfi’iyyeti’l-Kubra, X, 384; 
Demirci, “ sfehânî”, XXII, 509.

2. Muhsin Demirci, “ sfehânî”, XXII, 509.
3. Muhsin Demirci, “ sfehânî”, XXII, 509-510.
4. Ekmeluddîn el-Bâbertî, Nuketu’z-Zarîfe fî Ter-

cîhi Mezhebi’l-Hanîfe, Milli Kütüphane, Ankara 
(167b-171b,) Ar iv No: 18 Hk 477/12, stinsah T. 
1059 (1648), stinsah Yeri, Diyar-  Bekir, Çank r  l 
Halk Kütüphanesi Koleksiyonu, DVD No: 1593, s. 
57. Not. Bu eser bundan sonra Nuket MK olarak 
zikredilecektir. 

14. Beyânu Me’âni’l-Bedî’, 
15. Envâru’l-Hakâiki’r-Rabbâniyye 

fî Tefsîri’l-Letâifi’l-Kur’âniyye, 

16. Þerhu Fusûli’n-Nesefî, 
17. el-Mûcez fî Ýlmi’l-Mantýk, 

18. Þerhu’l-Kâtiye, 

19. Mi’yâru’l-Cemâlî ve Miftâhu Ebî 
Ýshâkî, 

20. Þerhu’l-Arûz, Þerhu’l-Mukad di-
me Ýbni Hacîb.5

3. Bâbertî’ye Göre Þâfi’î ve Þafiilik
Bâbertî, eserlerinde Ýmam Þâfi’î ve 

Þa fiilikten “Þâfi’î”,6 ve “Hukem-i Þafi-

iyye ”7 “Ashâbu’þ-Þâfi’î”8 olarak bahset-

mek tedir. Mezhebî aidiyeti açýsýndan 

Risaletu fî Beyânil-Firaki’z-Zelle isimli 

eserde Ehl-i Sünnet listesinde Þâfi’î’nin 

adýna yer vermektedir.9 Bâbertî, Nu-
ketu’z-Zarîfe baþta olmak üzere eserle-

rinde, Þâfi’î’nin pek çok görüþüne yer 

vermektedir. Ebû Hanîfe ve Hanefili-

ði, Þâfi’î ve Þafiilik karþýsýnda önemli öl-

çüde savunmaktadýr. Þâfi’î olduðu bili-

nen pek çok âlimden de mezhebî aidiyet 

kurmadan bahsetmektedir. Çalýþmanýn 

kapsamýna dahil olmamasý nedeniyle bu 

ayrýntýlara girilmeyecektir. 

Bâbertî’nin ömrünün önemli bir kýs-

mýný geçirdiði Mýsýr, pek çok mezhebe 

ev sahipliði yapmýþtýr. Bâbertî’nin ya-

5. Eserleri hakk nda bkz. Leknevî, Fevâid, s. 198; bn 
Hacer, ed-Durer, IV, 328; Subkî, Tabakâtu’þ-
Þâfi’iyyeti’l-Kubra, X, 384; Kâtib Çelebî, 
Keþfu’z-Zunûn, II, 1116-1117. 

6. el-Maksad, s. 165; Þerhu’l-Vasiyye, s. 10, 11, 
12, 15,15, 18; Þerhu Akîdeti Ehli Sunne ve’l-
Cemâ’a, s. 25.

7. Þerhu Akîdeti Ehli Sunne ve’l-Cemâ’a, s. 35, 

108. 

8. Þerhu’l-Maksad, GT, s. 165. 

9. At f Efendi Yazma Eser Kütüphanesi, Ar iv No: 34 
Atf 2825/6, V. 150a-150b.
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þadýðý dönemde fýkhi mezhep olarak Þa-

fiilik yaygýndýr. Amelde Þafii olanlarýn 

çoðunluðu itikadi olarak Eþari’dir. Bu 

bilgi dikkate alýndýðýnda, o dönem iti-

barýyla Mýsýr’ýn Eþariliðin de hâkim ol-

duðu bir bölge olduðu anlaþýlmaktadýr. 

Bölgenin böyle olmasýnda, bu iki mez-

hebin müntesiplerinin birbirinin mü-

temmimi olmalarýnýn önemli etkisi ol-

duðu söylenebilir. 

Bâbertî, Mýsýr’a gitmeden önce böl-

gede daha önce yaþamýþ önemli bir Ha-

nefi âlim olan Tahâvî vardýr. Bâbertî, 

Þafiilik ve Eþarilik karþýsýnda kendisi-

ni konumlandýrdýðýndan Ebû Hanîfe, 

Tahâvî ve bunlarý takip edenlerin gö-

rüþlerini öne çýkarmýþtýr. Bu baðlam-

da yazdýðý Nuketu’z-Zarîfe isimli eser, 

bir anlamda Þafiilik karþýtý bir çalýþma-

dýr. Bir baþka açýdan bakýldýðýnda ese-

rin, taklit taraftarý Bâbertî ile ictihad ve 

kiþiyi deðil, delili esas alma anlamýnda-

ki ittibâ’ taraftarý Ýbn Ebî’l-Ýzz gibi Ha-

nefi fakihler arasýnda olduðu anlaþýl-

maktadýr. Esere reddiyeyi Þafii fukaha 

deðil de Ýbn Ebî’l-Ýzz gibi Hanefi bir fa-

kihin yazmasý ve burada taklidî düþün-

ceye karþý çýkarak bir mezhep imamýna 

taklidî deðil, ictihad ve ittibâyý savun-

masý bu iddiayý güçlendirmektedir.1 

Ýbn Ebî’l-Ýzz’in 776/1374 yýlýnda Mýsýr 

kadýlýðýna tayin edilmesiyle Bâbertî’nin 

ayný yýl risalesini yazdýðý dikkate alýndý-

ðýnda, Ýbn Ebî’l-Ýzz’in tartýþmanýn taraf-

larýndan biri olduðu anlaþýlmaktadýr.2 Di-

1. Ahmet Ýnanýr, “Ekmeluddîn Bâbertî’nin 

“Nu ketu’z-Zarîfe fî Tercihî Mezhebi Ebû 

Ha nî fe” Adlý Risalesinin Metin ve Tercüme-

si”, Ýslam Hukuku Araþtýrmalarý Dergisi, S. 

21, 2013, s. 72.

2. Ferhat Koca, “Ýbn Ebî’l-Ýz”, DÝA., Ýstanbul 

1991, XIX, 468-469.

ðer taraftan Bâbertî’nin Ebû Hanîfe ve 

Hanefi mezhebini eleþtirenlerin “Arpa 

ekmeðini yiyen ve onu kötüleyen” ata-

sözündeki kimseler gibi olduðu ve “hem 

onun deðerli yolundan gidip hem de ona 

dil uzatanlar” ifadesi,3 tenkit ettiði kimse-

lerin Hanefi mezhebi mensuplarý olduðu 

anlamýna gelmektedir. Bâbertî’nin Þâfi’î 

mezhebine yönelik tenkitlerinin ise icti-

had ve ittibâ’ taraftarý fukahanýn Ýmam 

Þâfi’î’nin delillerinin Ebû Hanîfe’nin de-

lillerine göre daha kuvvetli olduðu iddia-

sýna yönelik bir cevap teþkil etmektedir.4 

Þafiilik ve Hanefilik, amel ve itikat 

ayrýmý olmaksýzýn her iki alanda da gö-

rüþlerini ortaya koyduklarýndan dola-

yý Bâbertî’nin reddiyesi hem amelî hem 

de itikadi alaný kapsamaktadýr. Dola-

yýsýyla Þafiilik ve Þafii âlimler hakkýn-

da önemli ölçüde görüþ ve deðerlendir-

melere yer veren Bâbertî, bazen onlarýn 

görüþlerini kendi lehine deðerlendirse 

de genel olarak eleþtirmektedir. 

Bâbertî’nin yaþadýðý dönemde, Ebû 

Hanîfe’nin güya Buhârî’nin (256/870) 

hadislerini bilmediði ve Hz. Peygamber’in 

hadislerine muha le fet ettiði iddia edil-

miþtir. Gerçeði görmekten aciz kimsele-

rin nazarýnda Ebû Hanîfe’nin mezhebini 

zayýf düþür mek amacýyla yaygýnlaþtýrýlan 

bu algý5 ile bir kýsým kimseler Þâfi’î mez-

hebinin, Hanefi mezhebine göre daha fa-

ziletli olduðunu ortaya koymayý hedefle-

miþtir. Bâbertî’nin dostlarýndan bazýlarý, 

3. Nuket, s. 69-70.

4. Ahmet Ýnanýr, “Ekmeluddîn Bâbertî’nin 

“Nuketu’z-Zarîfe fî Tercihî Mezhebi Ebû 

Hanîfe” Adlý Risalesinin Metin ve Tercüme-

si”, s. 72-73. 

5. Ekmeluddîn Muhammed, b. Mahmûd b. Ah-

med el-Bâbertî, “Nuketu’z-Zarîfe fî Tercîhi 

Mezhebi Ebî Hanîfe”, Süleymaniye Kütüpha-

nesi, Ayasofya Bölümü, No: 1384, vr. 204b.
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Ebû Hanîfe hakkýnda bilgi veren, Hane-

fi mezhebinin insanlar nezdinde zayýf gi-

bi görünen konumunu güçlendiren, bir-

çok ülkede insanlarýn Hanefi mezhebi-

ne mensup olduðunu gösteren, gelmiþ ve 

gelecek nesillerin onun mezhebine muh-

taç olduðunu bildiren bir risale yazmasý-

ný kendisine tavsiye etmiþtir. Bu amaçla 

yazdýðý risalesinde, Ebû Hanîfe’nin aklen 

ve naklen üstünlüðünü ortaya koyma-

ya çalýþmýþtýr.1 Bâbertî, Nuketu’z-Zarîfe 

isimli eserini kaleme alýrken ilmî kaygýlar 

gözetmekten ziyade bu ihtiyacý karþýla-

mayý hedeflemiþtir.2 

Bâbertî’nin eserine “Beni, millet-i 

Hanîfe’ye ittiba etmeye hidayet eden 

ve Hanefi alimlerinin tarikatýna sülûk 

etmemi irþad eden ve beni þer’i delil-

lerin mertebelerini ve delillerin key-

fiyetini bilenlerden kýlan ve beni Hz. 

Peygamber’in hayýrlarýna dair þahit 

yaptýðý asýrlarýn3 müctehidine taassup 

eyleyen Allah’a hamd olsun.”4 þeklin-

deki ifadelerle baþlamasý, Ebû Hanîfe 

ve mezhebindeki taassubunu göster-

mesi bakýmýndan önemlidir. 

Bâbertî, en-Nuket’in giriþinde gö-

rüþlerini üç bölümde özetlemiþtir. Bi-

rinci bölümde, bir fakih olarak Ebû 

Hanîfe’nin ictihadýnýn kuvveti ve isa-

beti hakkýnda akli ve naklî deliller orta-

ya koymuþtur. Ona göre Hanefi mez-

1. Bâbertî, age., vr. 204b.

2. Ýnanýr, “Ekmeluddîn Bâbertî’nin “Nuketu’z-

Zarîfe fî Tercihî Mezhebi Ebû Hanîfe” Adlý 

Risalesinin Metin ve Tercümesi”, s. 72; Nu-

ket MK, 167b, Nuket thk.: s. 29.

3. Burada Hz. Peygamber’in “En hayýrlý nesil 

benim dönemimde yaþayanlardýr. Sonra on-

larý izleyenler, sonra onlarýn ardýndan gelen-

lerdir.” hadisinde bahsedilen asýrlarý kastet-

mektedir. Bkz. Müslim, Fedâilu’s-Sahâbe, 

216; Buhârî, Fedâilu’l-Ashâb, 1; Þehâdât, 9. 

4. Nuket MK, 167b, Nuket, thk., s. 27.

hebi Kur’an, sünnet, icmaa ve kýyas gi-

bi delillere dayanan, birey ve kamu ya-

rarý bakýmýndan en isabetli görüþle-

ri içeren bir mezheptir.5 Onun dýþýnda-

ki mezhepler ise ayný özelliklere sahip 

deðildir. Ýkinci bölümde, resmî mez-

hep olarak Hanefi mezhebi yerine Þa-

fii mezhebi uygulandýðý takdirde, baþ-

ta itikat, yönetim ve yargý olmak üze-

re sosyal hayatýn pek çok alanýnda or-

taya çýkacak mahzurlarý on altý baþlýk-

ta ele almýþtýr. Bâbertî, Hanefiliðe sa-

rýlmanýn ve üzerinde sebat etmenin ge-

rekçelerinden biri olarak, sultanýn azli 

ile ilgili Hanefi ictihadýna özellikle dik-

kat çekmektedir.6 Son bölümde ise dö-

nemin sultanýna hitap ederek, bu ger-

çekler ýþýðýnda Hanefi mezhebinin Þa-

fiiliðe göre Memluk Devleti’nde daha 

etkin temsil edilmeye layýk bir mezhep 

olduðunu ve bunun kabul etmesini arz 

etmiþtir.7 Burada yer alan Türk Devleti 

vurgusu, Mýsýr Memluk Devleti’nde ar-

tan Türk nüfusu ve nüfuzuyla beraber, 

Hanefi mezhebinin devlette daha etkin 

ve kalýcý bir þekilde temsil edilme iste-

ðinin açýk bir ifadesidir. Eser, hem han-

gi gerekçelerle Hanefiliðin uygulanma-

sý gerektiði, hem de Türkleri ön plana 

çýkarmasý bakýmýndan dikkat çekicidir.8

Bâbertî, eserinde Ebû Hanîfe’nin 

ak len ve naklen üstünlüðünü ispat 

ederken, Þâfi’î9 ve Þafiilik karþýsýnda-

ki üstünlüðünü ortaya koymaya çalýþ-

5. Nuket, s. 30-35a. 

6. Nuket, s. 69-70. 

7. Bâbertî, age., vr. 211a; Ýbn Ebî’l-Ýzz el-

Hanefî, Ýttibâ’, thk.: Muhammed Atâullâh 

Hanîf-Ebû Suheyb Abdullâh b. Âsým el-

Karyutî, Mektebetu’s-Selefiyye, Lahor 1985, 

2. Baský, s. 13.

8. Bâbertî, age., vr. 210b-211a.

9. Nuket thk., s. 45, 48. 
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maktadýr. Eser, Bâbertî’nin Ebû Hanîfe 

ve Hanefiliðe bakýþý ve Þafiiliðe yönelt-

tiði eleþtiriler açýsýndan önemli olmak-

la birlikte, mezhebî duruþu ve kullandý-

ðý metodu hakkýnda da önemli ipuçla-

rý vermesi açýsýndan araþtýrmamýzýn te-

mel kaynaklarýndan birisidir. 

4. Bâbertî’nin Ýmam Þâfi’î’ye 
Atfettiði Görüþler ve Yönelttiði 
Eleþtirirler

4.1. Ýtikadi Görüþ ve Eleþtiriler 
1.1. 1. Ýman
Bâbertî, Ebû Hanîfe’ye ait olduðu-

nu söylediði “kalb ile tasdik ve dil ile ik-

rar” þeklindeki iman tanýmý ve bu ta-

nýmda yer alan dil ile ikrar etmeyen ki-

þinin Allah katýnda imanýnýn geçerli ve 

ikrarýnýn Ýslam hükümlerinin icrasý için 

þart olduðu görüþünü Eþ’arî, Mâturîdî 

gibi Þafii ashabýndan muhakkiklerin 

paylaþtýðýný ifade etmektedir.1 

Ebû Hanîfe’ye göre iman, kalb ile 

tasdik, dil ile ikrardýr. Hz. Peygamber’in 

Rabbinden getirdiklerini kalb ile tas-

1. Galip Türcan, “Bâbertî’nin el-Maksad fî Ýlmi’l-

Kelam Baþlýklý Risalesi: Tanýtým ve Tahkik” 

Süleyman Demirel Ünversitesi Ýlahiyat Fa-
kültesi Dergisi, 2006/2, sayý: 19, s. 165; Eser 

bundan sonra el-Maksad olarak zikredilecektir; 

Muhammed b. Muhammed el-Bâbertî, Þerhu’l-
Maksad fî Usûli’d-Dîn, King Saud Üniversity, 

Deanship of Library Affairs, no: 3692, V. 80a-b-

81a; Not Bu eser bundan sonra Þerhu’l-Maksad 

olarak zikredilecektir. Ekmeluddîn Bâbertî, 

Þerhu’l-Maksad, Proje Yürütücülüðünü Galip 

Türcan’ýn Proje Yardýmcýlýðýný da Abdülgaffar 

Aslan, Hasan Tevfik Marulcu, Hülya Altunya, 

Aþýr Örenç, Mehmet Zeki Süslü’nün yaptýðý, 

“Bâbertî’nin Þerhu’l-Maksad Adlý Eserinin 

Tahkik ve Osmanlý Kelam Düþüncesinin Olu-

þumuna Katkýsý”, Süleyman Demirel Üniversi-

tesi Bilimsel Araþtýrma Projeleri Koordinasyon 

Birimi, Proje No: 1848-M-09, Mayýs 2012, Is-

parta, s. 174-175. Eser bundan sonra Þerhu’l-
Maksad, GT., olarak zikredilecektir.

dik, dil ile ikrar eden kimse mümindir. 

Namaz, oruç, zekât ve hac gibi amel-

ler imana dâhil deðildir. Ýmam Þâfi’î’ye 

göre ise amel imandan bir cüzdür. Bu 

sebeple namaz, oruç, zekât ya da hac-

cý terk eden kimse mümin olamaz. Cü-

zün yokluðuyla bütünün de yok olaca-

ðý konusunda âlimler arasýnda ittifak 

vardýr.2 Bu da kiþiyi ebedî cehennem-

lik yapar. Hâlbuki “Allah’tan baþka ilah 

yoktur ve Hz. Muhammed O’nun elçi-

sidir.” diyen kimse cennete girer”3 ha-

disine göre, bu görüþün zararý ve yan-

lýþlýðý ortadadýr. Eðer Ebû Hanîfe’nin 

bu görüþü olmasaydý, daha önce bah-

sedilen bu amellerden birini terk eden 

kimse kâfir olup; eþi boþ, cinsel iliþkileri 

zina, haccý ve cihadý da batýl olurdu.

1.1.2. Amelin Ýmana Dâhil Edilmesi
Bâbertî, amellerin imana dâhil olma-

sý noktasýnda Þâfi’î’nin Mâlik, Evza’î 

ve Ehl-i Zahir ile ayný görüþü paylaþ-

týðýna, onlarýn, “iman kalb ile tasdik ve 

dil ile ikrar ve erkan ile ameldir”4 mea-

2. Nuket, s. 45-46.

3. Benzer rivayetler için bkz. Buhârî, Enbiyâ 

47; Muslim, Îmân 46(28); Tirmizî, Îmân 17 

(2640).

4. Ekmeluddîn el-Bâbertî, Þerhu Vasýyyeti’l-
Ýmâm Ebû Hanîfe en-Nu’mân b. Sâbit = 
Þerhu Vasýyyeti’l-Ýmâmi’l-A’zam, Müs-

tensih: Ýsmâ’îl el-Hatîb el-Hasenî. yy., yy., 

1327, I. Baský, Þeyh Suleymân Muhammed 

el-Konevî el-Akvîrâni tarafýndan basýlmýþtýr, 

64 s.; Türkiye Diyanet Vakfý, Ýslam Araþ-

týrmalarý Merkezi Kütüphanesi, Demirbaþ 

No: 148638, 15 s. Not: Bu esere bundan 

sonra Þerhu’l-Vasiyye olarak zikredilecek-

tir. el-Maksad, s. 165.; Þerhu’l-Maksad, V. 

81b-82a; Þerhu’l-Maksad, GT., s. 176.-177; 

Muhammed b. Muhammed Ekmeluddîn 

el-Bâbertî, Þerhu’l-Akîdeti Ehli Sunne ve’l-
Cemâ’a, thk.: Arif Aytekin, I. Baský, Kuveyt, 

1409/1989, s. 108; Bu eser bundan sonra 

Þerhu Akîdeti Ehli Sunne ve’l-Cemâ’a olarak 
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lindeki iman tanýmlarýyla, ameli imana 

dâhil ettiklerine iþaret etmektedir. 

Þâfi’î’nin “fýsk imandan çýkarmaz” 

görüþüne göre fasýðý imandan çýkarma-

dýðýný ifade eden Bâbertî, bu görüþün 

zor bir gaye olduðunu vurgulamakta-

dýr. Bununla birlikte Þâfi’î’nin toplu-

luða atfettiði ismin cüzlerini de baðla-

yacaðýný, dolayýsýyla cüzlerindeki bir 

problemin bütünü içermesi gerekti-

ðinden bahsederek onun, ameli iman-

dan saymasýna ve ameldeki bir proble-

mi imana yansýtmamasýndaki çeliþkiye 

dikkat çekmektedir.1

Bâbertî’ye göre Þâfi’î’nin ameli 

imandan saymasýndan dolayý amelde ki 

bir þüphe imanda da þüpheyi gerektir-

mektedir. Ebû Hanîfe ve ashabýna gö-

re iman tasdikten ibaret olduðundan, 

ameldeki þüphe imanda þüpheyi gerek-

tir memektedir.2 

1.1.3. Ýmanýn Artýp Azalmasý
Bâbertî, iman tanýmýyla baðlantýlý 

olarak imanýn artýp azalmasý meselesini 

de ele almaktadýr. Ona göre, Þâfi’î’nin 

ameli imana dâhil eden tanýmlarý dola-

yýsýyla taatlerin artýp azalmasýna bað-

lý olarak, imanda da artma ve azalma 

söz konusudur. Onlar bu görüþlerini 

“Ýmanlarýna iman katsýnlar diye mü-

minlerin kalblerine huzur ve güven gü-

ven aþýlayan da O’dur”,3 “Ne zaman bir 

sure indirilse, içlerinden ‘bu hanginizin 

zikredilecektir.; Ekmeluddîn el-Bâbertî, Þer-
hu Umdeti’l-Akâid, Süleymaniye, Amcazâde 

Hüseyin Paþa Koleksiyonu, Arþiv No: 34 Sü-

Hü 312/2, V. 122a. Bu eser bundan sonra 

Þerhu’l-Umde olarak zikredilecektir.

1. Þerhu’l-Vasiyye, s. 15.

2. Þerhu’l-Vasiyye, s. 12, 15.

3. 48/Feth, 4. 

imanýný arttýrdý ki?’ diye soranlar çýkar. 

Ama bu, iman etmiþ olanlarýn imanýný 

pekiþtirmiþtir ve onlar bunu müjdele-

mek istediler.”4 ayetleri ve bu mealdeki 

benzer ayetlerle temellendirmektedir.5 

Bâberti’ye göre ise iman tasdikten 

ibaret olduðu için taatin artýrýlmasý ve-

ya günahlarýn iþlenmesiyle, imanda art-

ma ve eksilme olmaz. Þâfi’î’nin “erkân 

ile amel” görüþlerini de deðerlendiren 

Bâbertî, bundan maksat farz ibadetler 

ise bunlarda artma kesinlikle kabul edi-

lemez. Yani farz namazýn altý vakit, oru-

cun otuz bir gün, zekâtýn iki yüzde beþ 

dinar ve fülüs, haccýn iki kez olmasý ka-

bul edilemediði gibi, taatlerin artýrýlma-

sý ile imanýn artmasý da kabul edilemez. 

Eðer erkân ile kastedilen mutlak ma-

nada taat ise bilinen bir sýnýrý yoktur. 

Bâbertî’ye göre imaný noksanlýkla vasýf-

landýran þeylerden bir þeyi erkânlardan 

yok ederse, iman yok olur. Çünkü par-

çanýn nefyi bütünün nefyini gerektirir. 

Ýman, küfrün zýddý veya karþýtý olduðu 

ve ikisi bir mahalde bir arada bulunama-

yacaðý için tasdik edilen þeyler ziyade ile 

artmadýðý gibi noksanlýkla da azalmaz.6 

Bâbertî’ye göre Þâfi’î’nin “fýsk fasý-

ðý imandan çýkarmaz” sözü, iman, tas-

dik, ikrar ve amelin toplu ismi olarak ka-

bul edilmesi ve cüzlere ayýrmanýn müm-

kün olmamasý nedeniyle sorun teþkil et-

mektedir. Bu da amel olmaksýzýn mü-

min kabul etmemeyi gerekli kýlar. Bize 

göre ise amel imanýn üzerine atfedilmiþ-

tir. Kur’an’da bunun pek çok örneði var-

dýr. “Muhakkak ki onlar iman edip salih 

4. 9/Tevbe, 124. 

5. Þerhu’l-Vasiyye, s. 10; Þerhu’l-Umde, V. 

124a.

6. el-Maksad, s. 165-166; Þerhu’l-Maksad, V. 
81b-82a; Þerhu’l-Maksad, GT., s. 176.-177
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amel iþleyenlerdir.”,1 “Gabya iman edip 

ve namazý ikame edenlerdir.”,2 “Allah’ýn 

mescidlerini ancak Allah’a ve ahirete 

iman eden ve namazý ikame edenler imar 

ederler.”3 ayetlerinde görüldüðü üzere 

atfedilen, üzerine atfedilen þeyden fark-

lýdýr. Yani amel imandan farklýdýr. Mu-

hakkak ki iman amelin sýhhatinin þartý-

dýr. Allah Teala “Kim salih amel iþlerse 

o mümindir.”4 buyurmaktadýr.5 Bâbertî, 

böylece Þâfi’î’nin görüþündeki çeliþkiyi 

ortaya koymaya çalýþmaktadýr.

4.1.4. Ýmanda Ýstisna 
Bâbertî, Þafiilerin “Ben inþallah mü-

minim demek, doðrudur.” görüþüne 

karþýn, þüphe anlamýnda “Ýnþallah mü-

minim.” demenin caiz olmadýðýný söyler. 

“Eðer bununla yüce kýlmak isteniyorsa, 

bunda söylenecek bir þey yoktur. Þüphe 

kastediliyorsa onun yanlýþlýðý aklen bi-

linir.” diyen Bâbertî, “Ýþte onlar gerçek 

müminlerdir.”6 ve “Ýþte onlar kâfirlerin 

ta kendileridir.”7 ayetlerinde, isim cüm-

lesinin mübtedasý mufassal bir iþaret 

zamiri ile belirtilirken, haber müekked 

masdar olarak gelmiþtir. Dolayýsýyla bü-

tün bunlarýn, iman ve küfrün hakikat ol-

duðunu ortaya koyduðunu ifade ederek 

görüþünü temellendirmiþtir.8 

4.1.5. Mukallidin Ýmaný 
Bâbertî, hemfikir olduklarý konula-

1. 19/Meryem, 96. 

2. 2/Bakara, 2.

3. 9/Tevbe, 18.

4. 20/Tâhâ, 112.

5. Þerhu Akîdetu Ehli Sunne ve’l-Cemâ’a, s. 

107-108; Þerhu’l-Umde, V. 122b.

6. 8/Enfâl, 4.

7. 4/Nisâ’, 151.

8. Þerhu’l-Maksad, V. 82b-83a; Þerhu’l-Maksad, 
GT., s. 178-179; Þerhu’l-Vasiyye, s. 11.

ra da dikkat çekmesi nedeniyle, düzen-

li ve sistematik olarak Þâfi’î’yi eleþti-

ren bir bakýþ açýsýna sahip deðildir. Mu-

kallidin imaný konusu buna örnek teþ-

kil etmektedir. Bâbertî’ye göre mukal-

lidin imaný geçerlidir. Çünkü mukallid 

delille olsun veya olmasýn fark etmez  
tasdikle hareket etmektedir. Zira o kö-

tü bir durumda deðildir ve Ýslam’ýn hü-

kümleri, itikad ve diðer taatler açýsýn-

dan onun için sabittir. O, affedilmesi-

nin cevazý noktasýnda nazarý terk etmiþ 

fasýk gibidir. Bu görüþ, Ebû Hanîfe, es-

Sevrî, Mâlik, Þâfi’î, Evza’î ve Ahmed 

b. Hanbel’in görüþüdür.9 Bâbertî’nin, 

imanýn ikrarý konusunda olduðu gibi 

mukallidin imaný konusunda da Þâfi’î 

ile ayný fikirde olduðu anlaþýlmaktadýr. 

4.1.6. Amellerin Çeþitliliði
Bâbertî’nin yakýn kabul ettiði 

Þâfi’î’nin fikirlerden birisi de, onun Ha-

ne filere yakýn olan amellerin çeþit leri 

konusundaki görüþüdür. Ebû Hanîfe’ye 

göre amellerin farz, fazilet ve masiyet 

olmak üzere üç çeþit olduðunu belir-

ten Bâbertî, Þâfi’î’nin de benzer görüþ-

te olduðuna iþaret etmektedir. Þâfi’î, 

vacibin farzlarýn altýna dâhil edilmesi-

ni mümkün görmektedir. Çünkü farz, 

Þâfi’î’ye göre ameldir, masiyet ise ka-

bih bir fiildir: Yasaklanmýþtýr ve iþlen-

mesinde ceza vardýr.10

Bâbertî, Þâfi’î’nin sadece imani me-

selelerdeki görüþlerini incelemekle kal-

mamýþ, ayný zamanda ameli ilgilendiren 

konulardaki görüþlerini de deðerlendir-

miþtir. 

9. Þerhu’l-Maksad, V. 83b; Þerhu’l-Maksad, 
GT., s. 179-180.

10. Þerhu’l-Vasiyye, s. 18.
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4.2. Fýkhi Görüþ ve Eleþtirileri
4.2.1. Ýbadetler 
4.2.1.1. Temizlik
Bâbertî, amelle ilgili görüþleri de yi-

ne amel-iman iliþkisi baðlamýnda ele al-

makta ve Þâfi’î’nin konuyla ilgili görü-

þünü deðerlendirmektedir. Sözgelimi 

Ebû Hanîfe’ye göre, hayvan dýþkýsýn-

dan imal edilen tezek ile ýsýtýlan suyla 

abdest ve gusül caiz iken, Þâfi’î’ye gö-

re caiz deðildir.1 Bâbertî, konuyu hem 

iman-amel iliþkisi hem de sosyal þartla-

rý dikkate alarak deðerlendirmektedir. 

O’na göre, Ebû Hanîfe’nin görüþü ol-

masaydý, yaþadýðý dönemde hamama gi-

ren hiç kimse asla temizlenemezdi. Do-

layýsýyla namazý sahih olmaz, Kur’an’a 

dokunmasý ve Kur’an okumasý ve mes-

cide girmesi de caiz olmazdý. Kiþinin 

namazý geçersiz olduðunda imaný da ol-

mayacaðýndan dolayý inanan insanlarýn 

imanlarý tehlikeye girmiþ olurdu.

4.2.1.2. Namaza Niyet
Ebû Hanîfe’ye göre dil ile telaffuz 

edilmeyip sadece kalb ile yapýlan niyetle 

kýlýnan namaz caizdir. Ýmam Þâfi’î’ye gö-

re ise dil ile zikredilen niyet, kalble ayný 

anda olmadýkça caiz deðildir. Bâbertî’ye 

göre pek çok insan Þâfi’î’nin dediði þe-

kilde bunu yapmaktan âcizdir. Kalb ve 

dilin ayný anda birlikte niyet ettiðini id-

dia etmek akl-i selimin reddettiði bir du-

rumdur. Zira kalbe doðan þeyler için dil 

tercümandýr. Niyette telaffuz edilen 

harfler, zaman dilimleriyle uyumlu ol-

masý gerektiðinden, tercüme edilen þey 

mutlaka daha önce olmalýdýr.2 Hâlbuki 

zaman dilimleri geçtiði için kalb ile dilin 

1. Nuket, s. 48-49.

2. Nuket, s. 102

ayný anda bulunmasý tasavvur edilemez. 

Bâbertî’ye göre kendisinden önce mey-

dana gelen þeyle, daha sonra gerçekle-

þen þeyin zaman dilimi olarak ayný an-

da birlikte meydana gelmesi düþünüle-

meyeceðinden, bu niyetle kýlýnan namaz 

da caiz olamayacaktýr. Dolayýsýyla ame-

li imana dâhil edip bir bütün olarak dü-

þünenler için kýlýnan namaz caiz olmadý-

ðýnda, imanýn bir cüzü de ortadan kal-

kacaktýr. Bu ise kaçýnýlmaz olarak cü-

zün yokluðu bütünü de yok edeceðin-

den iman da yok olacaktýr.3 

Bâbertî niyet konusunda da amel-

iman iliþkisi içerisinde deðerlendirerek 

ameli imana dâhil eden Þâfi’î’nin bu gö-

rüþü ile insanlarýn yaptýðý ibadetlerde 

akim kalacaðý hatta iman baðlamýnda 

problemler yaþayacaklarýna dikkat çek-

miþ ve bu açýdan eleþtirmiþtir.

4.2.1.3. Namazda Fâtiha Okuma
Ýmam Þâfi’î’ye göre namazýn rükünle-

rinden birisi de Fâtiha suresini okumak-

týr. Bu baðlamda Ebû Hanîfe’nin görü-

þünün aksine, Fâtiha suresindeki on dört 

þeddenin her birini okumak da ayný hü-

kümde olup, onlardan biri terk edildiði 

takdirde namaz geçersiz olur. Bâbertî’ye 

göre, eðer Ebû Hanîfe’nin mezhebi olma-

saydý insanlarýn kýldýklarý namazlarýn ço-

ðu batýl olurdu. Namazýn batýl olmasý do-

layýsýyla imanýn bir cüzü de kaybolmuþ 

olurdu. Böylece bütün, cüzünün yoklu-

ðuyla yok olmuþ olacaðýndan insanlarýn 

imaný zarar görmüþ olacaktý.4

Bâbertî, Ýmam Þâfi’î’nin görüþü-

nü ameli, imaný bir cüz kabul etmesinin 

3. Nuket, s. 102-103

4. Nuket, s. 52-53.
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doðuracaðý sonuçlar açýsýndan deðer-

lendirmek suretiyle eleþtirmektedir.

4.2.1.4. Oruç
Ebû Hanîfe’ye göre, oruca geceden 

niyet edemeyen kiþilerin gündüzün bü-

yük bir kýsmýnda niyet ederlerse tuta-

caklarý oruç caizdir. Þâfi’î’ye göre ise, 

niyet geceden yapýlmazsa tutulan oruç 

caiz deðildir. Bâbertî’ye göre, Ýmam 

Þâfi’î’nin bu görüþünün kabul edilme-

si durumda pek çok problemin orta-

ya çýkacaðý muhakkaktýr. Þâfi’î’nin gö-

rüþüne göre, sabahleyin seferiliði sona 

ererek mukim olmuþ kimse veya bay-

gýn iken ayýlan kimse oruca niyet etse 

de orucu caiz deðildir. Kamerî ayýn baþ-

langýç ve bitiþ günlerinde, zorluðun da-

ha umumi ve zorlayýcý olacaðýný ifade 

eden Bâbertî, bu gecede farz oruca ni-

yetin haram, nafile oruca niyetin ise ge-

çersiz olduðu görüþündedir. Bâbertî, 

meseleye bütün insanlar açýsýndan ba-

kýldýðýnda problemin daha büyük ola-

caðý görüþünü de vurgulamýþtýr. Bu 

konudaki görüþlerini “Allah dinde size 

zorluk istemez.”1 ayetiyle temellendi-

rerek Ýmam Þâfi’î’yi eleþtirmiþtir.2

4.2.1.5. Zekât
Ebû Hanîfe’ye göre zekâtýn tama-

mý, “Sadakalar/zekâtlar Allah’tan bir 

farz olarak ancak yoksullara, düþkün-

lere, zekât toplayan memurlara, gönül-

leri Ýslam’a ýsýndýrýlacak olanlara, hür-

riyetlerini satýn almaya çalýþan kölele-

re, borçlulara, Allah yolunda olanlara 

ve yolda kalanlara mahsustur.”3 ayetin-

1. 22/Hac, 78.

2. Nuket, s. 54

3. 9/Tevbe, 6. 

de zikredilen sekiz sýnýftan sadece birine 

verilebilir. Þâfi’î ise zekâtý bu sýnýflarýn 

her birinden asgari üçer kiþiye vermek 

gerektiðini ifade etmektedir. Bâbertî’ye 

göre, zekât verecek kimsenin memleke-

tinde zekât verilecek kiþiler listesinin 

her birinden üçer kimse olmayabilir. Bu-

nunla birlikte vacib bir amelle sorumlu 

olduðu hâlde, ölüm vaki olur ve ölüm-

den sonra varislerden biri zekâtý ifa et-

mezse, bu durumda imanýn cüzü gidebi-

lir. Dolayýsýyla bütünün bir cüzü olma-

dýðýnda bütün de olmaz. Bâbertî, oruç 

konusunda ifade edilen “Allah dinde si-

ze zorluk istemez.”4 ayetinde belirtildiði 

üzere, bu görüþe itiraz edilmesi hâlinde, 

kaldýrýlmasý gereken açýk bir sýkýntý ol-

duðu gerçeðine itiraz edilemeyeceðini 

vurgulayarak, Þâfi’î’yi yine amel-iman 

iliþkisi baðlamýnda eleþtirmektedir. Ebû 

Hanîfe’nin yaklaþýmýnýn ise, sosyal vaký-

aya ve fiilî durumlara daha uygun oldu-

ðuna ve hayatýn pratikleriyle daha çok 

örtüþebileceðine iþaret etmektedir.5

4.2.1.6. Hac
Ebû Hanîfe’nin görüþünün aksine 

Þâfi’î’ye göre, tavafýn sýhhati için ab-

destli olmak þarttýr ve bir kadýna dokun-

mak abdesti bozar. Bâbertî, tavafta kadý-

na dokunmanýn yaygýn bir durum oldu-

ðunu ve bunun hac ibadetini ifa edenle-

rin inkâr edemeyeceði bir realite olduðu-

nu söylemiþtir. Konuyu, hocasý Allâme 

Þemsuddîn Ýsfahânî’nin (749/1349) þu 

ifadeleri ile izah etmektedir: 

“Þâfi’î mezhebine göre yedi þavtý ta-

mamlayýp bir tavaf edebilmek için yak-

laþýk on defa abdest aldým. Yine de ta-

4. 22/Hac, 78.

5. Nuket, s. 55-56.
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mamlayamadým. Bunun üzerine Ebû 

Hanîfe’yi taklit ettim.” 

Bâbertî’ye göre, þayet Hanefi mezhe-

bi olmasaydý doðudan, batýdan, kuzey-

den ve güneyden hac ibadetini ifa etmek 

için gelen insanlar haclarýný gereði gibi ifa 

edemeden geri dönmek zorunda kalýrlar-

dý. Bu durumda kolay, müsamahakâr, te-

miz hanîf dininde kimsenin cevaz vere-

meyeceði bir zorluk ortaya çýkmýþ ola-

caktý. Bütünün bir cüzü olmadýðýnda bü-

tünün de olmayacaðý ilkesi gereði, hac 

gerçekleþmezse, imanýn cüzü de olmaz.1 

Bâbertî, diðer meselelerde olduðu gibi, 

bu meselede de Þâfi’î ile ayný görüþtedir 

Ancak meselenin amel-iman bütünlüðü 

kapsamýnda ele alýndýðýnda, iman açýsýn-

dan problemler oluþturacaðý ve uygula-

mada bazý problemlere sebebiyet verece-

ðinden dolayý eleþtirmiþtir. 

4.2.2. Muamelat
4.2.2.1. Nikâhta Þahitlik
Ebû Hanîfe’ye göre, iki fasýk þahitle 

kýyýlan nikâh caizdir. Ýmam Þâfi’î’ye gö-

re ancak âdil veya bir baþka görüþe gö-

re, âdil olup olmadýðý bilinmeyen iki ki-

þinin þahitliði ile nikâh akdi gerçekleþ-

tirilebilir. Bâbertî’ye göre, þayet Hane-

fi mezhebi olmasaydý sanayi þirketi ku-

rarak bundan para kazanan ticaret erba-

býnýn þahitliðiyle Müslümanlarýn nikâh 

akdi gerçekleþtirilemezdi. Zira bu þirket 

Þâfi’î’ye göre haramdýr. Haram yemekte 

ýsrar ise büyük günahtýr. Büyük güna-

hý iþlemek, açýk ve gizli fasýklýktýr. Þayet 

“Emek þirketinin butlaný ictihadi bir ko-

nudur. Kaynatýlmýþ üzüm suyu içmek ve 

kasten besmele çekilmeden kesilen hay-

1. Nuket, s. 57-58.

vanýn etini yemede olduðu gibi, emek 

þirketinden ücret almak da adalet vasfý-

ný düþürmez.” denilirse, biz de cevaben 

“Bu cevabýn dayanaðý da Hanefi mez-

hebidir.” deriz. Onlarýn bunun dýþýnda-

ki hallerinin, delil göstermek bir tarafa, 

dikkat çekmeye bile ihtiyaç duyulmaya-

cak derecede mesnetsiz olduklarý açýk-

týr. Dil ile zikir, kalble birleþmediði tak-

dirde bu durum daha önce ifade edildiði 

üzere imanýn cüzü olan namazýn geçerli 

olmamasý sonucunu doðurur.2

4.2.2.2. Ýddet Süresi
Ebû Hanîfe’ye göre, hamile kadýn ha-

yýz görmez. En uzun hamilelik süresi, iki 

senedir. Þâfi’î’ye göre ise hamile kadýn 

hayýz görebilir. En uzun hamilelik süresi 

de dört yýldýr. Bâbertî’ye göre, Þâfi’î’nin 

verdiði hükmün gereði olarak hayýz gör-

mekte olan bir kadýn, boþandýðýnda ha-

mile olma ihtimali bulunduðu için dört 

sene boyunca iddet süresi sona ermez. 

Zira boþamadan sonra görülen hayýz, 

dört yýl geçene kadar rahmin boþ oldu-

ðunu göstermez. Dolayýsýyla Þâfi’î’nin 

görüþü, “Boþanmýþ kadýnlar üç temiz-

lik süresi beklerler,”3 ayeti ile ortaya ko-

nulan ilkeye aykýrý olduðundan, bu hük-

mün yanlýþlýðý açýkça görülmektedir. 

4.2.2.3. Alýþveriþ
Ebû Hanîfe’ye göre, hiçbir þey ko-

nuþmadan teati/karþýlýklý mal alýp ver-

mekle alýþveriþ caizdir. Þâfi’î’ye göre ise 

caiz deðildir. Bâbertî’ye göre, her ülke-

de insanlar icab ve kabul olmadan teati 

yoluyla çok deðerli ve deðersiz þeylerin 

alým ve satýmýný yapmaktadýr. Þâfi’î’ye 

2. Nuket, s. 63-64.

3. 2/Bakara, 228.
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göre, teati yoluyla alýþveriþ yapýldýðýn-

da malýn mülkiyeti müþteriye geçmediði 

için kiþinin bu maldan yararlanmasý da 

caiz olmaz. Yararlanma hususunda ýsrar 

eden kimse ise hiç þüphesiz fâsýk olur. 

Bu hüküm daha çok Müslümanlardan 

adaleti yok etmeye sebep olmaktadýr.1

4.2.2.4. Yargýlama
Ebû Hanîfe’ye göre, âdil olup ol-

madýðý bilinmeyen þahidin þehadetiy-

le hükmeden hâkimin hükmü geçerli-

dir. Þâfi’î’ye göre ise geçerli deðildir. 

Bâbertî’ye göre, þayet Hanefi mezhe-

bi olmasaydý, asrýmýzdaki yargýlamalar 

batýl olurdu.2

Þâfi’î’nin aksine Ebû Hanîfe, adil 

olup olmadýðý bilinmeyen kimsenin þa-

hitliðiyle hukuki iþlemler yapýlabile-

ceði görüþündedir. Ayný bakýþ açýsýy-

la Bâbertî, Hanefi mezhebinin olmama-

sý hâlinde, insanlarýn mallarýnýn ve hak-

larýnýn zayi olacaðý noktasýnda Ýmam 

Þâfi’î’yi eleþtirmektedir. 

4.2.2.5. Ýmamet
Ebû Hanîfe’ye göre, sultan/devlet 

baþkaný büyük bir günah iþlediðinde 

veya küçük bir günahta ýsrar ettiðinde 

azledilmez. Þâfi’î’ye göre ise azledilir.3 

Bâbertî’ye göre Þâfi’î’nin görüþü ile 

uygulama yapýlmasý hâlinde yapýlacak 

uyarý, fitne ve fesada sebep olacak ve 

kargaþa meydana gelecektir.4

1. Nuket, s. 67.

2. Nuket, s. 68

3. Þafiilerde sahih görüþe göre fýsk sebebiyle 

devlet baþkaný azledilmez. (Ayrýntýlý bilgi için 

bkz. Bâbertî, en-Nuketu’z-Zarîfe fî Tercîhi 
Mezhebi Ebî Hanîfe, Haz. Bele Hasan Ömer 

Musâid, s. 69, 2 nolu dipnot)

4. Nuket, s. 69-70.

4.2.2.6. Yiyecekler
Ebû Hanîfe’ye göre, tezek gibi hay-

van pisliklerinden üretilen yakýtlarýn 

yakýldýðý fýrýnda piþen ekmeði yemek 

caizdir. Þâfi’î’ye göre ise caiz deðildir. 

Bâbertî’ye göre, eðer Ebû Hanîfe’nin 

görüþü olmasaydý Mýsýr diyarýnda pi-

þen ekmek kýtlýk dönemi dýþýnda  he-

lal olmazdý.5

4.2.2.7. Giyecekler
Ebû Hanîfe’ye göre, domuz hariç 

samur, çöl tilkisi ve sincap gibi bütün 

hayvan derileri helal olup bunlardan 

yapýlan elbiseyi giymek caizdir. Dola-

yýsýyla bunlardan yapýlan elbise ile ký-

lýnan namaz da caizdir. Þâfi’î’ye gö-

re, bu sayýlan hayvanlarýn derileri de, 

o derilerle kýlýnan namaz da caiz deðil-

dir. Bâbertî’ye göre, Þâfi’î’nin görü-

þü dikkate alýndýðýnda, insanlarýn böy-

le bir durumda kýlacaklarý namazlar ge-

çersiz olacaðýndan dolayý, imanýn bir 

cüzü yok olacaktýr. Böylece cüz olma-

yýnca bütün de olamayacaðýndan iman 

yok hükmünde olacaktýr. Bununla bir-

likte Þafii mezhebinin görüþü esas alýn-

dýðýnda ve uygulandýðýnda, altýn veya 

gümüþten yapýlmýþ semere/eyere bi-

nilmez ve ipekten yapýlmýþ yere oturul-

maz. Bâbertî’ye göre, bu hükümler Hz. 

Peygamber’in “Ben size apaçýk mü-

samaha ve kolaylýk dini olan Hanifliði 

getirdim.”6 ilkesiyle çeliþmektedir.7

5. Nuket, s. 59

6. Benzer rivayetler için bkz. Ebû Bekir Ahmed 

b. Alî Hatib el-Baðdâdî, Târîhu Baðdâd, 

Dâru’l-Kutubi’l-Arabiyye, Beyrut, ty., V, 

209; Ýbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-Bârî 
Þerhu Sahîhi’l-Buhârî, el-Mektebetu’s-

Selefiyye, yy., ty., I, 94.

7. Nuket, s. 60-61.
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4.2.2.8. Silah Taþýma
Ebû Hanîfe’ye göre, Bulgarî silah 

kýlýfý, ayakkabý ya da kese çantasý takan 

kimsenin namazý caiz olur. Þâfi’î’ye gö-

re ise caiz olmaz. Bâbertî meseleyi çok 

detaylandýrmadan ameli imana dâhil et-

menin bir sonucu olarak, böyle bir du-

rumda namaz caiz olamaz ise imanýn bir 

cüzü yok olacaðýný hatýrlatarak Þâfi’î’yi 

eleþtirmektedir.1 

Bâbertî, Ýmam Þâfi’î’nin eleþtirdiði 

görüþlerinin yukarýdakilerle sýnýrlý ol-

madýðýný, bu baðlamda verilecek örnek-

lerin sayýsýnýn bir hayli fazla olduðunu 

ifade etmektedir. Konuyu uzatmamak 

için bu kadarla yetindiðini belirterek, 

“Lamba ile aydýnlanmayan kimse sabah 

ýþýðý ile de aydýnlanmayacaktýr.” deyiþi-

ne atýf yapmak suretiyle maksadýný an-

latmaya çalýþmakta ve böylece konuyu 

özetlemektedir.2

Bâbertî, muhtemelen Nuketu’z-Za-
rîfe isimli eserini yazmasýný kendisin-

den rica eden dostuna hitaben þöyle de-

mektedir:

“Müþfik dostum! Bütün bu zikre-

dilenler Ýmam Þâfi’î’nin ‘Ýnsanlar fýkýh-

ta çoðunlukla Ebû Hanîfe’ye uymakta-

dýr.’ görüþünü destekliyor mu, destek-

lemiyor mu? Sanýyorum ki hakkýnda þu 

þiirin söylendiði kiþi gibi deðilsindir:

Saðlam bir göze sahip deðilse kiþi,

Þüphelenmesinde ne var þaþýlacak, 

tan yerinin aðarmasýndan.

Belki onlar söz konusu iddialarla 

Ebû Hanîfe’yi küçümsüyor ve kýymeti-

ni düþürüyorlar. Dosdoðru haktan ayý-

rýp, takip edilmesi rahat yoldan saptýr-

1. Nuket, s. 62.

2. Nuket, s. 69.

mak suretiyle Allah’ýn yýldýzýný parlat-

týðý kimsenin ýþýðýný söndürmek isti-

yorlar. Ýctihad usûlünü daha güveni-

lir, sebep ve mana yollarýný daha açýk 

hâle getiren hüküm ve ilkeler va’z eden 

Ebû Hanîfe’ye yapýlan haksýzlýk, Sul-

tan Nu’mân için saray yapan, sonra da-

ha güzelini yapmamasý için haksýz bir 

þekilde öldürülen Sinimmar’a verilen 

ceza gibidir. Hâlbuki onlar iman, itaat, 

temizlik, ibadetlerin erkâný, yiyecekler, 

giyecekler, muamelât, nikâh, yargý, hi-

lafet ve þahitlik konularýnda onun gö-

rüþleriyle amel ettiler. Amel ettikleri bu 

konularda ne tarafa yönelirlerse yönel-

sinler onun görüþlerinden ayrýlamazlar. 

Nereye giderlerse gitsinler, onun görü-

þünden uzaklaþamazlar. Sonra da bü-

tün bu gerçeklere raðmen üstünlüðü-

nü inkâr edip, seçkin bir kimse olduðu-

nu reddediyorlar. Hem onun deðerli ve 

cömert yolundan gidip, hem de üstün-

lüðünü ve kendine mahsus özelliðini 

reddeden, gerekli saygý ve hürmeti gös-

termeyenlerin halleri “arpa ekmeðini 

yiyen ve onu kötüleyen” atasözünde-

ki kimselerin hâli gibidir. Hakkýnda ka-

ralayýcý sözler söyleyenler hâlen onun 

görüþleriyle amel ettikleri gibi, bundan 

sonra da Hanefi mezhebinden vazgeçe-

meyeceklerdir. Hayatým üzerine yemin 

ederim ki bu hâl, Ebû Hanîfe’nin haya-

týnda kazandýðý ecrin ölümünden son-

ra da katlanarak devam etmesine ne-

den olmaktadýr. Allah ondan hoþnut ol-

sun, cennetlerinin ortasýnda O’nu ya-

þatsýn. Hiç þüphesiz O, herkesin haya-

linde olan bir þerefle þereflendi ve arzu-

lanan bir ikrama mazhar oldu”.3

Bazý felsefecilerin Yaratan’ýn varlý-

3. Nuket, s. 69-70.
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ðýnýn delilleri hakkýnda sorduðu soru-

ya Þâfi’î’nin ikna edici verdiði cevap-

tan1 bahseden Bâbertî’nin, Þâfi’î’ye 

karþý tutumunun toptan reddiyeci ma-

hiyette olmadýðý, karþýtlýk ilkesi baðla-

mýnda Hanefiliði savunmak noktasýn-

da eleþtirirken gerektiðinde tasdik etti-

ði de görülmektedir. Ayný þekilde yuka-

rýda zikredildiði üzere Ebû Hanîfe’nin 

üstünlüðünü ortaya koymaya çalýþan 

Bâbertî’nin, Þâfi’î’nin Ebû Hanîfe hak-

kýndaki olumlu görüþlerinden de istifa-

de ettiði anlaþýlmaktadýr.

Sonuç
Ekmeluddîn el-Bâbertî, Þafiiliðin 

yaygýn bir þekilde hâkim olduðu böl-

gede yaþamýþ olmasýna raðmen, Ebû 

Hanîfe ve Hanefiliðin çok açýk bir þe-

kilde savunuculuðunu yapmýþtýr. Diðer 

mezheplere de önemli derecede eleþtiri-

ler yönelten Bâbertî, Sünni ekoller içe-

risindeki farklýlaþmanýn da farkýndalýðý 

içerisinde onlara da zaman zaman eleþ-

tiriler yöneltmiþtir. Ancak toptancý bir 

tavýr sergilemeyen Bâbertî, yeri geldiði 

zaman onlarýn görüþlerinin isabetliliði-

ne de vurgular yapmýþtýr.

Bâbertî’nin Ýmam Þâfi’î’ye yönelttiði 

eleþtirilerin temelinde, Þâfi’î’nin ameli 

imana dâhil etmesi ve bunun sonucunda 

oluþan itikadi ve amelî alanda meydana 

gelen problemler yer almaktadýr. Amel-

deki bir hatanýn ya da eksikliðin imana 

yansýmasý sonucu, “Parçasý yok olunca 

1. Þerhu Akîdeti Ehli Sunne ve’l-Cemâ’a, s. 35.

bütün de yok olmaktadýr. Çünkü iman 

parçalanamayan bir bütünlüðü gerek-

tirmektedir.” yaklaþýmýndan hareketle, 

ameldeki bir kýsým meseleleri de bu bað-

lamda deðerlendiren Bâbertî, Þâfi’î’yi 

eleþtirmektedir. Bir baþka açýdan Þafii 

tavrýn, dinin temel yaklaþýmý olan kolay-

laþtýrma prensibiyle çeliþtiðine dikkat 

çekerek, Ýslam’ýn pratikte yaþanamaz 

bir din olduðu intibaýný oluþturduðunu, 

dinin bireysel ve sosyal hayatta oldukça 

zorlaþtýrýldýðýna dikkat çekmektedir. 

Abstract
(The Criticism of al-Bâbertî toward Imam 
al-Shafi)
Al-Bâbertî who is an important representa-

tive of Maturidite Hanafi tradition lived in 

Egypt where Ash’aris and Shafis were the 

major Islamic schools. His works mostly 

focus on the areas of Fiqh and Kalam. One 

the one hand al- Bâbertî criticizes views of 

the sects that he determines as ahl al-Bida, 

on the other hand he examines the views of 

the sects that he describes as ahl al-Najat 

in detail. Imam Shafi’i is one of the impor-

tant scholars that al- Bâbertî examines wit-

hin the scope of ahl al-Sunnah. 

Bâbertî examines views of Imam Shafi on 

the basis of issues of faith-action relations. 

In this aspect Bâbertî’s an-Nuka az-Zarifa 
can be considered as a significant work. In 

this work Bâbertî not only brings criticism 

but also accepts some of Shafi’s views and 

uses them in support of his personal views. 

Hence this article analyzes the Bâbertî’s 

criticism toward Shafi. 


