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OZET

Bumakale,yazarin 1993 yilinda Hollanda Nijmegen’deki
Katolik Universitesinde hazirlamis oldugu “Al-Ma’mun:
Mihna and Caliphate” adli doktora tezine dayanmak-
tadir. Yazarin bu calismasi, 1994 yilinda International
Journal of Middle East Studies adli ilmi bir dergide ya-
yinlanmistir. Yazar tarafindan ¢ alt baslikta incelenen
konu, Me’'mtn’un Mutezili ve Sii oldugu i¢in Mihne'yi
baslattiginailiskin iddialarin kanitlarini ortaya koymak-
tadir. Bu siirecin 6nemli aktorlerinden birisi olan Halife
Me’'mtin’un, Mihne'yi baslatmasinin nedenleri tizerinde
duran yazar, halifeligin otoritesi konusunda birtakim
kaygilar tasiyan Memfin'un, valisi ishak b. Ibrahim’e
gonderdigi Mihne mektuplarindan da bahsetmektedir.
Islam tarihinde Mihne diye bilinen ve geride ac1 hatira-
lar birakan bir dénemi 6zet olarak tasvir etmesi acisin-
dan calisma 6nem arz etmektedir. Mihne’yle ilgili ana
kaynaklarin timanit (72 adet) topladigim ifade eden
yazarin arastirmada pek cok calismadan istifade ettigi
dikkat cekmektedir. Koseli parantez icerisinde verilen
bilgi ve notlar cevirene aittir. Arapca ve diger dillerdeki
kitap ve sahis isimlerinin yaziminda ve kaynaklarin gos-
teriminde metnin aslindaki usule riayet edilmistir.

Giris
Yedinci Abbasi halife-
si Abdullah el-Me'mtin
(halifelik yillar1 813-833)
entelektiiel ufkunun genis-
ligi ve diisiince 6zgurligi-
ne verdigi 6nemle meshur
oldu. Tarihgiler onu, genel-
likle Islam’in altin cagr ile
birlikte zikrederler. Onun
bu muhtesem imaji, 827’de
Kur’an’in mahltk oldugu
doktrini ve Mihne konusun-
da almis oldugu kararla gol-
gelenmistir. Mihne, yani en-
gizisyon, bu doktrini itiraz
etmeden kabul etmeyi sag-
lamak icin planlandi. Mih-
ne, Islam tarihinde benze-
ri goriilmemis bir olay ola-
rak Me'mtin’un 833 yilinda
ani olimiinden sadece dort
ay once baslatildi ve onun i-
ki yakin halefi, Mu’tasim ve
Vasik ile devam etti. Niha-
yet onuncu Abbasi halife-
si Mutevekkil Mihne'yi or-
tadan kaldirdi. 16 yil stiiren
Mihne uygulamalar1 boyle-
ce sona ermis oldu.
Me’'mtGin'un beklenme-
dik ve goriiniiste despo-
tik ve tek tarafli hareket-
lerini aciklamak icin ¢ te-
mel goriis ortaya atilmis-

tir.  Onlardan birincisi;

Me'méin’'un Mutezili goriislere sempati duydugu seklindedir. Ikincisi halifenin

* Bu makale John A. Nawas tarafindan “A Reexamination of Three Current Explanations for al-
Mamun’s Introduction of the Mihna” bashg altinda yazilmis, International Journal of Middle
East Studies, Vol. 26, No. 4 (Nov., 1994), pp. 615-629. sayfalar arasinda yaymlanmistir.
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Sia’ya yakin davranmasi, onun Siilikle
anilmasina neden oldugu bicimindedir.
Uciinciisii ise bir halifenin dini ve diin-
yevi tium islerde, hitkmiinii emin bir se-
kilde ileri siiriip icra etmesini saglayan
seyin, yiice ve tartisilmaz otoritesine
dayanmis oldugunu 6ngoriir.

Alimlerin pek cogu tam olarak de-
gilse de bu ti¢ aciklamadan baskalarinin
yasamini 6tekilestirmeyen siklardan bi-
rini veya bir kacini tercih ederler. Ama
onlarin tercihi ¢ogu kez 6nemli olarak
gosterilir. Detayl bir inceleme ic¢in se-
cilen ana kaynaklar baskalarina ait ey-
lemleri Me'mtin’a atfettiler. Mesele ye-
niden derinlemesine incelendi. Kaynak-
lar! detayl bir sekilde kronolojik bir si-
ra kullanilarak yontem ve kavramsal-
lastirma icerisinde diizenlemelerle bir-
lestirildi. Kesin sonug¢lara ulasmak icin
yogun bir gayret sarf edildi.

Doktrinin yiriarliige konulmas: ve
onun zorla kabul ettirilmesi emri es za-
manh gerceklesmedi; ilk alt1 yilin son ti¢
yilinin 6ncesinde meydana geldi. Cogu
kez miuinferit bir olay olarak gercekles-
mesine ragmen Mihne'yi isleme alma-
dilar. Zira Me'mtin’u, Mihne'yi baslat-
ma kararini vermesine sevk eden amil-
ler; onu, Kur’an'in yaratilmis oldugu-
nu (Halku’l-Kur’an) ilan etmesine go-

1. Konu ile ilgili ¢agdas yazarlar tarafindan
belirtilen tiim birincil kaynaklar1 topladim.
72 kaynagin yer aldigi bu “ana liste”, genel
ve bolge tarihcilerini de (42 adet) tiim Arap
standart kaynaklar1 da dahil olmak tizere
icine alan kroniklerden olusur. (Ya'k(bi,
Taberi, Mes’tidi, vd.); biyografik sozliikler ve
nesebe ait (ensab kitaplari) ¢alismalar (16
adet); adab kitaplar1 (4 adet), teorik eserler
(8 adet); diger calismalar (1 adet); ve mii-
devvenler (1 adet). Kapsam alani, Mihne'nin
kendisinden 17. yy.’a kadar olan bir donemi
kapsar.

tiiren kosullardan tamamen farkli ol-
mus da olabilir. Bu farklihigin stirdii-
riildiagiinden emin olmak icin kaynak-
lar, sistematik olarak iki defa mercek
altina alindi. Bu emirnameye dair ma-
lumat incelenir incelenmez, sonrasin-
da Mihne’ye iliskin bilgiler bir kez da-
ha gézden gecirildi. Bu uygulamanin i-
ki yontemle saglamasi yapildi: Birin-
ci saglama, erken donem tarihcilerinin
onemli Ol¢iide “Halku'l-Kur’an” dokt-
rinine itibar etmediklerini, zikretmeye
deger bulmadiklarim gosterdi.? Mihne,
muhtemelen sonradan gelen ulema ta-
rafindan duygular1 kamcilayici, etkile-
yici bir vakia olarak dikkat cektiginden
onemli bir olay haline getirilmistir. I-
kincisi ise Me’'mun’un dogrudan dog-
ruya ve acikca Mutezili olduguna ilis-
kin varsayim ve halifelik yetkisinin tize-
rinde bir sahsiyet oldugunu test etmek
icin farkli sekilde hi¢ kullanilmayan a-
raclar sagladi. Malzemenin biiyiik bir
kismi, tarihcilerin Mutezile’'nin mun-
“Halku’l-Kur’an” gorasini
desteklemek icin neler soyledikleriyle

hasiran

baglantili bir aciklama olarak kullanil-
di. Materyallerin hepsi Mihne ve etra-
finda gelisen olaylar hakkinda ana kay-
naklarin soylediklerinden acikc¢a esin-
lenmis ve 6ne c¢ikan halifelik otoritesi-
ne dair Me’'min’un goriisit hakkindaki

2. Birincil kaynaklar, bu doktrinin ilant hakkin-
da ¢ok az sey bildirir. Onu ¢evreleyen kosul-
lar ya da Me’'m@n’un bunu neden yayimlayip
yuriarlige koyduguna dair herhangi bir sey
soylemediler. Kaynaklarin hepsi halifenin,
“Halku’l-Kur’an” gorisunit 827 yilinda hal-
ka ilan ettigini soylerler.” Azhara'l-kavl bi-
halki’'l-Kur’an (ol sl Jsill &) Ayrica onlar,
Me’mtin’un bu goriisiinii, halka baska bir yil
degil de nicin 827’de ilan ettigine dair her-
hangi bir ipucu vermezler.
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hipotezle baglantili olarak temellendi-
rilmistir.

MUTEZILI OLDUGUNA
ILISKIN KANIT

Me’'mtin’'un Mutezile’den etkilendi-
gini 6ne siiren varsayima dayanan bilim
adamlar1 icerisinde 6zellikle dikkat ce-
kenleri; Emin, Hitti, Kennedy, Patton ve
Watt'tir.! Bu varsayimin sebeplerinden
birincisi, Me’'mtin'un Mutezile'nin mes-
hur bir ziimresiyle samimi dost olma-
st idi. Ikincisi, “Halku’l-Kur’an” gorii-
st Mutezile'nin temel bir ilkesiydi ve bu
doktrin, diger konular tizerinde de her i-
ki tarafin goriislerinin tam olarak birbir-
leriyle daha ¢cok ortiistiigiinii gosterdi.

Aslinda halifenin, Mutezile'nin 6n-
de gelen bir ziimresiyle yakin baglan-
t1icinde olmasi1 ve bu bagi koruyup de-
vam ettirmesi énemli bir kanittir. Or-
nedin Me'mtin’un hocas1 Ebti'l-Huzeyl
el-Allaf 2 bnemli bir Mutezili idi ve kay-
naklar, Me’mGn’un bu sahsiyet hak-
kinda soylemis oldugu 6vgii dolu si-
(methiyeleri)
Ayrica halifenin, meshur Mutezili-

irleri aktarmaktadir.’

1. Ahmed Amin, Duhd’l-Islam, 3 vols. (Kahire:
Mektebetu'n-Nahda el-Misriyye 1933-36),
3: 98, 159. Philip K. Hitti, History of the
Arabs, 10th ed. (London: Macmillan Press
1970), 429; Hugh Kennedy, The Prophet and
the Age of the Caliphates (London: Longman
1986), 163-64; Walter M. Patton, Ahwmed
ibn Hanbal and the Mihna (Leiden: E. J.
Brill 1897), 52; W. Montgomery Watt, The
Formative Period of Islamic Thought (Edin-
burgh: Edinburgh University Press 1973),
145.

2.Ebt Hanife ibn Davad ed-Dineveri, el-
Ahbaru’t-Twal, ed. Hasan ez-Zeyn (Beyrut:
Daru’l-Fikr el-Hadis, 1988), 396.

3. AhmedibnYahyaibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-
Mu'tezile, ed. S. Diwald-Wilzer (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1961), 49.

lerden Nazzam,* Fuvati® ve Suméame
ibn Esres’le® yakin miuinasebetleri bu-
lundugu anlatilir. Son arzusu ve va-
siyetinde Me’'mtin’un, kardesi ve ha-
lefi Mu'tasim’a Mutezile'nin diger 6-
nemli bir ismi olan ibn Ebi Duad’1’ ya-
nina danisman olarak almasi gerek-
tigi hususundaki tavsiyesini kaynak-
lardan okuruz. Ayrica kaynaklar bize
Me'mtin’un Mutezili ¢evrelerin disin-
daki kimselerle de ayni1 derecede giic-
lii ve samimi baglara sahip oldugun-
dan bahsetmektedir. Ancak bunlar i-
cerisinde bir kisminin Mutezile karsi-
t1 olduklar1 séylenir. Ornek vermek ge-
rekirse halife, Bisr el-Merisi'nin® cena-
ze namazin kildirmistir. Rivayete go-
re Bisr, kendi kelami diisiincesini orta-
ya koyup Mutezili diisiincenin temel
ilkelerine aykir1 ditsen Dirar b. Amr’in
gorislerinin savunucusu ve destekgi-
si oldugu icin kovulmus ve kése bucak
saklanmak zorunda kalmistir.® Yahya

4. Ebt’l-Hasan Ali ibnu’l-Huseyn ibn “Ali el-
Mes'tdi, Muriicu'z-Zeheb ve’l-Meddin el-
Cevher, 4 vols. (Beyrut: Daru’l-Endulus,
1983), 4: 2217.

.Ibnu’'l-Murtaza, Tabakatu'l-Mu'tezile, 61.

6. Ebt’l-Abbas Semsuddin Ahmed ibn Muham-
med ibn Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefaydtu’l-
A’'yan ve'l-Enba Ebnd’ ez-Zaman, 8 vols., ed.
Ihsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sekafa, nd.),
6:177; Ebt’l-Fadah Muhammed ibn Abdu’l-
Kerim ibn Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani,
el-Milel ve’'n-Nihal, 2 vols., ed. Muhammed
Seyyid Keylani (Kahire: Mustafa al-Halabj,
1979), 1: 71.

7. Ebti Ca’fer Muhammed ibn Cerir et-Taberi,
Tarithu'v-Rusul ve'l-Mulok, 3rd series, ed.
Michael Jan de Goeje (Leiden: E. J. Brill
1879-1901), 3: 1139. Ayrica Ibn Ebi Duad’'m
hayatiyla ilgili béliim Ibn Hallikan'in rivaye-
tinde kaydedilmistir. (Vefeydt, 1: 84).

8. Michael Jan de Goeje ve Paul de Jong, eds.,
Kitab el-Uytin ve'l-Hadaik fi Ahbar el-Hakaik
(Leiden: E. J. Brill 1869), 380.

9. Josef van Ess, “Dirar ibn Amr und die ‘Cah-
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b. Eksem, Mutezile'ye diisman biri i-
di. Me'mtin’un danigsmanligini yap-
t1. Me’'m(in ona ¢ok saygi duymaktay-
di. Yahya, onun yaninda yiiksek bir i-
tibara sahipti.! Halifenin bu doktri-
ni (Halku’l-Kur’an)
Mutezile'ye olan sempatisinden kay-

ilan etmesini,

naklandigr seklindeki diistince bu ne-
denle ciddiye alinmaz.

Bize ulasan rivayetlerde halife ve
Mutezile'nin esasa iliskin konularda e-
pey bir ortak goriise sahip oldugu, bu
hipotezin akla yatkin olmasi i¢in de (i-
nandiricilik  acisindan) muhtemelen
boyle saglam bir temele dayandigr i-
fade edilmektedir. Bazi1 tarihgiler bi-
raz dahaileri giderek Me'mtin’u kolay-

likla Mutezili biri olarak etiketlediler.?

miya’: Biographie einer vergessenen Schule™,
DerIslam 43 (1967):241-79; age.,44 (1968):
1-70, 318-20; hususi olarak 30 ff. (cev. notu.
Ayrica bkz. Casemi, Serhu Uyanu'l-Mesdil,
391; Kadi Abdulcebbar, el-Munye ve’l-Emel,
61; Hayyadt, 201).

1. Benim karsilastigim iki hadisede bu durum
soyle aksettirilmistir. Biri, Emevi halifesi
Muaviye'ye lanet okuma (s6vme) hususu-
nun Me'mun’un karariyla iliskilendirilmesi.
Ibn Eksem, gereksiz tecessiisleri harekete
gecirecek tehlikelere karsi halifeyi ikaz ede-
rek Me’'mtin'u bunu yapmaktan vazgegirdi.
Me'miin bu tavsiyeye kulak verdi. Bkz. Ah-
med ibn Ebi Tahir Tayfar, Kitabu Bagdad,
ed. H. Keller (Leipzig: Harrassowitz 1908),
91-92. Diger bir neden de Yahya ibn Eksem,
halifeyi mut’a evliligi icin verdigi onaydan
vazgecirmeyi basardi. Bkz. Ebi Bekr Ahmed
ibn All, el-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad,
15 vols. (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye,
nd.), 14: 199-200.

2.Son donem kaynaklarm birkagi, Ozetle
Me 'mtn’un bir Mutezili oldugunu iddia etti;
ornedin Hanbeli tarih¢i Ebti’l-Felah Abdu’l-
Hayy ibnu’l-fimad bunu séyleyenlerden
biri idi, Sezerdtuz-Zeheb, 8, vols., (Beyrut:
Daru’l-Afak el-Cedide), 2: 39. Yine mez-
hepler tarihgisi el-Bagdadi de Me'mtin’un
Mutezili oldugu gorisundedir. Onun Mu-
tezili olmasina etkisi olan Sumame b. Esres

Mes’tdi,> Me'min’un hilafetinin ilk
doneminde de Mutezile'nin temel
prensiplerinden olan Allah’in birli-
gi (Tevhid) konusundaki goriisleri i-
le 6dil ve ceza (el-Va'd ve'l-Vaid) e-
sasinin biliniyor oldugunu ifade eder.
Ya’'ktibi'nin* de belirttigi tizere, halife
833 yilinda Sam’da iken Mutezile'nin
ilkelerinden olan ‘tevhid ve adalet’
hakkinda insanlar1 sorgulamaya basla-
misti. Nihayet Mihne ile ilgili mektup-
larinda® Allah’in sonsuz birligini (Tev-
hid) onemle vurguladi. O, bu ilkeyi
Mutezile gibi “Halku’l-Kur’an” dokt-
rinini istidlal etmek icin kulland:.

Bu milahazalar Me’'mtn’la Mu-
tezile'nin sahip oldugu gorislerin or-
tak bir temele dayandigi izlenimini do-
gurdu. Ancak bu durum ilk ortaya c¢ik-
t1g1 sekildeki gibi yekpare degildi. Ibn
Ebi Tahir Tayfar, Me’'mtn’'un hilafe-
ti ile ilgili ilk kaynaklardan biridir. O-
nun dini disincesi hakkindaki en ay-
rintili bilgileri bize vermektedir. Bize
Sumame b. Esres tarafindan yapilan
bir aciklamayi, Me’'mtn’un, Mutezili
diisiincenin temel esaslarindan 6nem-
li bir ilkesi olan indeterminizmi (belir-
lenemezcilik) terk etmis oldugu rivaye-

tarafindan ikna edilmesi oldugunu sozlerine
ekler. Bkz. Ebtt Manstir el-Kahir ibn Tahir
el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, ed. Mu-
hammed el-Kevseri (Kahire: Mektebu'n-
Nesru's-Sekafe el-Islamiyye, 1948), 103.
Ayrica Me'min'un ismi, Ibn Murtaza'nin
Tabakdtu’l-Mu'tezile’'sinde de (122,127),
iddiaya gore Mu'tezili goriislere sahip olan
halifelerin listesinde yer alir. Ancak ayrmti
verilmemistir.

3. el-Mes'adi, Muric, 4: 2217.

4. Ahmed ibn Ebi Ya'ktib ibn Ca’fer ibn Vehb ibn
Vadih, el-Ya'kabi, Tdarihu'l-Ya’'kibi, 2 vols.
(Beyrut: Daru Sadir, nd.), 2: 467-68.

5. et-Taberi, Tarth, 3: 1112 ff.

Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/8 (2015, 8), s. 148



Me’miin’un Mihneyi Baslatmasinda Rol Oynayan Ug Akimin Agiklamalarinin Yeniden Bir incelemesi

tini aktarir.! Bu ifade 6zellikle 6nemli-
dir. Ciinkii Ibn Esres meshur bir Mute-
zili ve Me'mtin’un yakininda olan biri-
sidir. Ayrica Ibn Ebi Tahir Tayfir, iki
farkli nedenden dolay1 Me’'mtin’un ken-
dini bir Murcie olarak ilan ettigini, bir
yorumdan dolay1 Mutezililerden ayril-
digimi soylemektedir.?

Bu celigkiler yumaginda resmede-
bildiginiz tek bir sonuc¢ vardir; o da ha-
lifenin kelami goriislerinin eklektik ol-
masidir. En azindan bu durum onu, ka-
tiks1z bir Mutezili oldugu iddiasina kar-
st savunur. Tamamen Mutezile’ye olan
sadakatinin disinda dini bir doktrini ya-
yimlayan biri olarak kendini yalniz bi-
rakir. Ayn1 durum halifenin inatla saril-
digr “Halku'l-Kur’an” doktrini icinde
gecerlidir. “Halku’l-Kur’an” doktrini,
Me’'mtin’un halifeligi boyunca oldukca
popiiler ve yaygin olarak miizakere edi-
len bir husustu. Hic¢bir suretle 6zellikle
Mutezileye mahsus bir mesele olmadi.’

Mihne ile ilgili mektuplarin-
da Me'miin, doktrinin kabulii acgisin-
dan iki farkli cizgide argiiman kullan-
di. Bu yoniiyle de Mutezili diisiince-
den ayrilir.* O argiimanlardan biri, seg-

1. Ibn Ebi Tahir Tayfar, Kitabu Bagdad, 66.

2. Age., 82, 86. Van Ess tarafindan yapilan ben-
zer bir yorum icin, “Dirar ibn ‘Amr”, 34.

3. Ornedin Mutezili olmayan miitekellimun
tarafindan doktrinin varyantlar1 i¢in bkaz.
Josef van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”,
Oriens 18-19 (1967): 92-142 (Son dénem-
lerde Fransizcaya cevrildi ve Arabica’da 37
[1990]: 173-233) yayimlandi.

4. Me'mtin’un da kullandigi Mutezili argiiman,
Allah’in mutlak birligi, Kur’an’in ezeli olma-
digr hakkindaki iddianin temel dayanak nok-
tasi oldu. Eger boyle bir sey olsaydi sonradan
olan bir madde (Kur’an), Allah’in bir sifatim
(ezelilik) paylasmis olacakti. Dolayisiyla bu
da Allah’in mutlak birligini ihlal ederdi. Bu
nedenle Mutezile, Kur’an'in yaratilmis olma-

kin ve unli fakih EbG Hanife —ki hali-
fe onun mezhebi hakkinda bilgi sahibi
idi-° ile iliskilendirilmisti ve maddele-
rin ontolojik durumlariyla ilgili saglam
bir temele dayanmisti. Hareket nokta-
s1 olarak Tanri'nin bir tabiati oldugu-
nu iddia eden Mu’tezile’nin aksine Ebti
Hanife, Allah’tan baska her seyin mahi-
yeti gereg@i yaratilmis oldugunu savun-
du. Dolayisiyla Kur’an kitabinin fizik-
sel bir nesne olarak mahlik oldugunu i-
leri stirdii.% Bir diger cizgideki delil ise
Mu’tezile ya da Hanefi kaynaklarimin,
bazi Kur’an ayetlerinde gecen ifadeleri
yorumlayislarinin m1 buna neden oldu-
gu hususunun bilinmemesidir. Bu ifa-
delerde Kur’an, “kilinmis sey” (ce’ale)
ve mahltkiyeti zorunlu olan sey olarak
zikredilmistir.
Varsayimlarabakildiginda, Me’ min’
un “Halku’l-Kur’an” doktrinini ilan et-
mesinde Mutezile'nin etkisinin oldugu
goriliir. Mihne emrinin yayinlanma-
siyla ilgili olarak ilk el kaynaklarda bu
olay1 Mutezile'yle iliskilendirebilecek
hicbir bilgi ortaya c¢ikarilamamistir.’

s1 gerektigi sonucuna ulasmisti.

5. Cemaluddin  Ebi’'l-Muhéasin  Yasuf ibn
Tagriberds, en-Nuctimu'z-Zahira fi
Muliiki Misr ve’l-Kahira, 16 vols. (Kahi-
re: Vizaratu's-Sekafe ve'l-Irsadu’l-Kavmi,
1929-72), 2: 225, bize sunu aktarir: Me'main,
Ebti Hanife mezhebinden fikihtaki (berd’e)
konusunda ayrilir. Ayrica bu duruma Mar-
tin Hinds tarafindan da atif yapilmistir, bkz.
“Mihna”, Encyclopaedia of Islam, 2nd ed.

6. Ebt Hanife'nin (gayr-i mahltk) Kur’an hak-
kindaki kanitlar1 ve Mutezili goriisle olan
farkliliklari i¢in bkz. Wilferd Madelung, “The
Origins of the Controversy Concerning the
Creation of the Koran” in Orientalia Hispani-
ca sive studia F. M. Pareja octogenario dica-
ta, ed. J. M. Barral (Leiden: E. J. Brill 1974),
504-25, esp. 511.

7. Ahmed ibn Ebi Du’ad, Me'mtin’'un hilafe-
ti doneminde de onun 6limiinden sonra da
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Muhtemelen Me'miin, Mutezile'nin i-
cerisinde yer alan nazariyeci kelamci-
lar1 kendine daha yakin ve uyumlu gor-
diagiinden onlarla olan ortaklhigini siir-
diardia. Hic kuskusuz o, bazi fikirlerini
Mutezile ile paylasti. Anlasilan o ki o-
nun disiince diinyas1 onlarin etkisinde
kalmis. Ancak bu, nedensel bir iliskiyi
(sebep-sonuc iliskisini) olusturma aci-
sindan daglar kadar farklidir. Her sey e-
nine boyuna incelendiginde sonug, hali-
fenin yapmis oldugu icraatlara temel a-
c¢iklama olarak one stiriilen Mutezililik
varsayimlarinin reddedilmesi gerektigi
hakli bir kanit olarak goriilmektedir.!

Mihne sorgulamalarma katildi ve sorguya
cekenler icerisinde yer aldi. Ancak o, bir dizi
sorgucudan biri idi. Ilmi birikimi zayif olan
Mu’tasim’in hilafeti doneminde belki de ¢ok
daha etkin bir rol oynamasina ragmen hic-
bir yerde bizzat Me'mtin tarafindan verilen
emirle onun arasinda bag kuracak bir malze-
me bulamadim.

1. Me’'mtin’la Mutezile arasindaki irtibat son
derece kemiklesmisti. Ancak bunun neden-
leri bilinmemektedir. Bu goriisteki israrmin
koklerini, Mutezile'yi “zalimler” olarak sa-
yan ve Me'min’'u maceraperest ve onlar-
la danisikli is yapan veya tamamen onun
emirlerini yerine getiren biri olarak goren
Sunni tarih¢i jenerasyonunda aramak ge-
rekir. Ornegin Ibnu’l-Cevzi, Me'min'un
doktrinle Mihne'nin her ikisini de birlikte
uygulamaya koymakta isteksiz oldugunu,
ancak Mutezile'nin baskisi sonucunda bu
karar: verdigini ifade eder. Bkz. Ebti'l-Ferec
Abdu’r-Rahméan ibnu’l-Cevzi, Mendkibu'l-
Imam Ahmed ibn Hanbel, ed. Muhammed
Emin el-Hanci el-Kutubi, (Beyrut: Hanci
ve'l-Hamdan, nd.), 309. Keza Me'man’un
gonilsiizlugic Eba  Abdullah  Semsuddin
Muhammed ez-Zehebi tarafindan da belir-
tilmistir, Tercemetu’l-Imam Ahmed, ed. A.
M. Sakir (Beyrut: Daru’l-Maarif li't-tiba’a,
1946), 40. Ibn Tagriberdi ve Safedi, her ikisi
de halifenin felsefi bir birikime sahip oldu-
gundan ve Mutezile tarafindan bu bilimlere
onem verildiginden; sonunda da bu durumun
onu “Halku'l-Kur’an” doktrinine, hatali bir
yola siiritklediginden bahsederler. Bkz. Ibn

Sii OLDUGUNA ILISKIN
KANIT

Sii varsayiminin savunucularn ta-
rafindan kullanilan bir dizi argiiman-
la, Mutezili oldugunu kabul edenler ta-
rafindan yapilan ac¢iklamalarin bir kis-
mi1 birbirine benzemektedir. Yani, o-
nun uygulamalarinin altinda Siilige o-
lan baglihgi, sadakati yatiyordu. Klasik
ve yaygin olarak halifenin genel dini po-
litikast konusuna atfedilmis makalesin-
de Sourdel,* su dort hususa vurgu ya-
par. Onun bu vurgusu, halifenin goriis-
leri ile Sia’'nin goriisleri arasinda yakin
bir benzerlik bulundugunu kanitlamak-
tadir. Bu hususlar; mut’a nikahi, halife-
nin Aliogullari’na taraftarlhigi, tekbir a-
linisinin ritiiel bi¢imi ve imamet mese-
lesidir.

Sourdel; mut’anin, muvakkat evlili-
gin bir sekli oldugunu, sadece Sii gele-
nekte bulundugunu, Me’'mtn’un uzun
istisareler sonucunda bu evliligin ceva-
zin1 ilan etmesinin onda $ii temayil-
lerin bulunduguna dair bir kanit teskil
ettigini ileri siirer. Bu husus, halifenin
mut’a konusundaki durusundan farkl
olarak onun politik dini egilimleri hak-

Tagriberdi, en-Nucim, 2: 225; Halil ibn Ay-
bek es-Safedi, el-Vafi fi'l-Vefeydt, 2 2 vols.,
ed. D. Krawulsky (Wiesbaden: Franz Ste-
iner, 1982), 17: 655. Subki de aym ana fikri
kullanir ancak Me'mtin'un felsefe ve tabii
bilimlerdeki vukufiyetinin yiizeyselligi ne-
deniyle onun bu doktrini bu nedenden dola-
y1 kabul ettigi goruisiine atifta bulunmaktan
vazgecer. Bkz. Tacuddin Ebi Nasr Abdu’l-
Vehhab ibn Ali ibn ‘Abdu’l-Kafi, es-Subki,
Tabakatu’s-Sdafi'iyyetu’l-Kubrd, 10 vols.,
ed. Mahmuid et-Tannahi ve Abdu’l-Fettah
el-Hilv (Kahire: Daru Ihya'ul-Kutubu'l-
"Arabiyye, 1964), 2: 56-57.

2. Dominique Sourdel, “La politique religieuse
du calife “Abbaside al-Ma'mun”, Revue des
etudes Is-lamiques 30 (1962): 27-48.
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kinda bize cok fazla bir sey soylemez.
Evliligin bu formu caglar boyunca de-
gisiklikleriyle hep var olmustur. Heffe-
ning bir zamanlar baz $ii gruplarin —ig-
lerinde Siilerin hala énemli bir kanadi-
n1 olusturan bir kisim Zeydilerin de bu-
lundugu- buna karsi oldugunu ve on-
larin Stinni gruplar tarafindan da onay-
landigini kaleme almistir.! Bununla bir-
likte Heffening, halife zamaninda mut’a
hakkindaki goriislerin standartlastiril-
digmni ve Me’'mtin’'un mut’a konusun-
daki tutumu nedeniyle onun “Kesinlik-
le Sii goriislere taraftar birisi olarak go-
rilldiigiinii ifade eder.”? Ilging bir sekil-
de Hatib el-Bagdadi de® —onun rivaye-

1. Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., s.v.
“Mut’a”, (W. Heffening).

2. Age.

3.el-Hatib el-Bagdadi, Tarith, 14: 199-200.
[Cev. Notu: Me'min, hilafeti doneminde
mut'anin helal olmasimmin halka bildirilme-
sini emretti. Bu yitizden Muhammed bin
Manstr ve Ebi'l-Ayna’ Me'm(in'un yanina
vardilar, Me'min diglerini fircaliyordu (Ibn-i
Hallaka'nin dedigine gore) ve 6fkeli oldugu
halde su s6zit mirildaniyordu: “Resulullah’in
(sas.) ve Ebti Bekr'in zamaninda iki mut’a
vardi, ben onlar1 nehyediyorum.” Sonra
(su sozi diyeni kastederek) soyle dedi: “Ya
Cual, sen kimsin ki Resulullah’in (sas.) ve
Ebt Bekr’in yaptigr bir seyi nehyedesin!”
Muhammed bin Manstir onunla konusmak is-
teyince Ebi-1 Ayna’ ona isaretle, Me’'m@in’un
bu sézden kastt Omer bin Hattab'tir, simdi
onunla konusmak zamani degildir diyerek
konusmaksizin Me'm@in’un yanindan ayrildi-
lar. Sonra Yahya bin Eksem Me'm@in’un ya-
nina varip onunla bas basa kalinca vuku bu-
lacak fitneden onu sakindirdi ve soyle dedi:

“Halk bu sézle (mut’ayi caiz kilmakla) Islam’da
buyiik bir seyin basgosterdigini zannedecek-
tir. Ciinkit onlarin yaninda, mut’ayi caiz kil-
may1 ilan etmekle zinay1 caiz kilmak arasin-
da bir fark yoktur.” Yahya siirekli bu sozleri
onun kulagina fisildiyordu. Nihayet Me ' min
canindan ve sultanhiindan korkarak aldigi
karardan vazgecti. Bkz. el-Misevi, Abdu’l-
Huseyn Serefuddin (6. 1377), Mesdilu Fik-
hiyye, [Karsilastirmali Fikhi Meseleler, ¢e-

K

ti Sourdel tarafindan kullanilmisti- ha-
lifenin, Ali b. Ebi Talib’in mut’aya kar-
s1 ciktigim ilk kez Yahya b. Eksem’den
ogrendigini; bu nedenle Me'mtin’un
(mut’anmin) cevazim ilan etme fikrin-
den vazgectigini bize aktarir. Tiuim bu
belirsizlikler 1s1ginda su sonuca varila-
bilir: Halife, goriisleri farkli olsa da hu-
susi bir sekil tizerinde bu evliligin ceva-
z1 diistincesindeydi. Sonrasinda pey-
gamberin damadina olan derin saygi-
sindan bu kanaatini degistirdi. Konuya
delil sayilabilecek Ali'nin Siilerce tistiin
goriilme iddiasinin disinda herhangi bir
kanitta elde edilememistir.

Hic siipheniz olmasin Me'mtin, Ali
b. Ebi Talib’in hatirasina saygi goster-
di; O, onun “Peygamber’den sonra ge-
len en faziletli insan”® oldugunu beyan
etti. Ulema, bu beyani ve Me'mtin’un
Ehl-i Beyt’e olan sevgisini ispat etmek
icin diger bir kanit1 kullanmist1.® En 6-

viri: Fahrettin Altan, Mihr yay., Kum 1999,
s.97.].

4. Daha sonra Stinni cevrelerin giindemine de
giren mut’a ile ilgili goriisler genis bir yel-
pazedeydi. Bu konu hakkinda bkz. Harald
Motzki, Die Anfange der islamischen Ju-
risprudenz: Ihre Entwicklung in Mekka bis
zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts (Stutt-
gart: Franz Steiner Verlag, 1991), index s.v.
“Mut’a.”

5.Me’'mtin aynen bunu soyledi. Bkz. et-
Taberi, Tarith, 3: 1099; Ebti Zekeriyya Yezid
ibn Muhammed ibn Iyas el-Kasim el-Ezdi,
Tarithu'l-Mevsil, ed. ‘Ali Habibe (Kahire:
Daru’t-Tahrir li't-Tab’ ve'n-Nesr, 1967),
373; Miskeveyh, Tecaribu’l-Umem, ed. Mic-
hael Jan de Goeje (Leiden: E. J. Brill 1871),
463; Kitabu'l-Uyun, 370. Halka yapilan bu
aciklama yaklasik 819 yilinda soylemis ol-
dugu seyin yeniden ifade edilis bi¢cimiydi. O,
Ali'nin faziletini ifade etmeyi mutlaka selefi,
ilk donem Miisliitmanlarini alcaltmaya yol ac-
mayacagin belirtti. (Ibn Ebi Tahir Tayfar,
Kitabu Bagdad, 75-79).

6. Me'man ile Ali taraftarlari arasindaki baglan-
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nemli delili de 817'de Ehl-i Beyt'ten
Ali ibn Misa er-Riza'nin halifenin vari-
si olarak atanmasiydi. Siilik ve Ali bin
Ebi Talib arasindaki asirlik baglanti 1s1-
ginda Me'mtn’un Ehl-i Beyt sevgisin-
den onun tam olarak $ia taraftar: ol-
dugu anlamim ¢ikarmak neredeyse ka-
cinilmazdir. Ancak bu durum, $iiligin
birtakim oOgretilerinin hentiz tam ola-
rak billurlasmamis oldugu bir zamanin
retrojeksiyonudur;! bu mantik (tiime-
varim ), nedenselligin siirlarinin otesi-
ne gecmis olsa bile. Daha muhafazakar
bir tutumda sudur: Me’'mtin’un, Ehl-i
Beyt'e (Aliogullari’'na) olan sempatisi
inkar edilemeyecek seviyede giiclitydii.
Bu kuvvetli duygular, Aliogullari’ni —o
stilalenin, Hasimilerin miitemmim bir
cuziul olarak gordugi?~ kabuliintin bir
yansimasi idi. Hasimiler telafisi gere-
ken pek ¢ok haksizliga ugradi. Ana a-
kim olan Ehl-i Beyt’e yeniden eski ko-
numunu kazandirmak ise halifelik ku-
rumunun yararina olan bir husustu.
Tarih yazarlar: tekbir ritiieline ilis-
kin (Allahu Ekber ile ilgili telaffuzun)
iki boliim naklederler. I1ki cenaze ritiie-

tiya dair en ayrintili tartisma Francesco Gab-
rieli tarafindan hazirlanmistir. Al-Ma'mun
e gli ‘Alidi (Leipzig: Verlag Eduard Pfeiffer,
1929).

1. Cf., Marshall G. S. Hodgson, The Venture of
Islam, 3 vols. (Chicago: University of Chica-
go Press 1974), vol. 1, The Classical Age of
Islam, 481, n. 2.

2. Ali ibn Masa er-Rizad'nin varis olarak belir-
tildigi belgede biz, halifenin Aliogullari’ni
tipki Hasimi soyu gibi saydigim1 ve Ehl-i
Beyt'i Abbasilerin yegenleri olarak kabul
ettigini okuruz. Atama mektubunun bir su-
reti, Ebti'l-Hasan Ali ibn Isa ibn Ebi’l-Feth
el-Erbili'nin (6. 693) Kesfu'l-Gumme bi-
Ma'rifeti’l-Eimme’sinde bulunmaktadir. 4
vols., ed. Hasim er-Rusuli, (Kum: el-Matba’a
el-Ilmiyye, 1961-62), 3: 123 ff.

line iliskindir. Sourdel dogru bir bi¢im-
de onun son iste@ine ve vasiyetine, ce-
nazesinde istenilen seyin Siilerce kabul
edilmis olan (6lc¢iit) bes tekbirin soy-
lenmis olmasina isaret eder.® Tekbir-
lerin sayisinin 6énemi ve anlami olduk-
ca aciktir. Bununla birlikte, ikinci bolii-
miin anlatilmasi sirasinda daha da be-
lirgin hale gelecektir.

832 yilinda Me'miin, Bagdat valisi-
ne askerlerin gunliitk vakit namazlarin-
dan sonra ek olarak ii¢ defa tekbir ge-
tirmelerini emretti.* Sourdel, bu ilave
tekbirleri Sia'nin bir uygulamasi olarak
yorumlar. Bu yorumun, Fatimi fakihle-
rinden Kadi en-Nu’'man tarafindan nak-
ledilen bir rivayete dayandigini ifade e-
der. Bize de ti¢ tekbirin namazin biti-
sindeki selamdan sonra soylenmesi ge-
rektigi Ca’fer-i Sadik tarafindan 6gtit-
lendigi rivayet edilir.® Bu nakil, ayrica
Ca’fer-i Sadik’in 6nerdigi ti¢ tekbirin,
Sadik’in namaz bitiminde tavsiye etti-

3. Siilerin kurallarla belirlenmis bes tekbiri;
onemli bir sahsiyetin, kisinin cenaze nama-
zin1 kilmasi sirasinda ayni sayiyr kullanma
inanisindan ileri gelmekte idi. Bkz. Etan
Kohlberg, “Some Shi'i Views of the Antedi-
luvian World”, Studia Islamica 52 (1980):
41-66, ozellikle 62-63. Stunni fikhi-hukuki
mezhepler bu sayiy1 kabul etmez, onlarin ku-
ralina gore de dort tekbir alinmalidir. Stinni
yorumun bicimi icin bkz. “Irene Griitter”,
Arabische Bestattungsgebrauche in friihis-
lamischer Zeit (nach Ibn Sa’d und Buhari),
Der Islam, 31 (1954): 147-73; age., Der Is-
lam, 32 (1957): 79-104, 168-94, bilhassa pt.
V (“Das Gebet iiber dem Toten™).

4. et-Taberi, Tarith, 3: 1105; el-Ezdi, Tarithu’l-
Mevsil, 405; Ebd’l-Hasan ‘Ali ibn Ebi’l-
Karam Muhammed ibn Muhammed ibn
Abdu’l-Vahid es-Seybani, Ibnu’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, 10 vols. (Beyrut, Daru’l-
Kitab el-Arabi, 1983), 5: 220.

5.en-Nu'méan ibn Muhammed ibn Manstr, el-
Kadi en-Nu'méan, De’a’im el-Islam, ed. ‘Avad
Feyzi (Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1951), 1: 205.
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gi ayrintili bir seklinin sadece kiiciik bir
parcasi oldugunu da derceder. Bu bi-
¢im cok sayida dini aciklamalari da ige-
rir. Ca’fer-i Sadik’in tavsiyesi, bu sek-
lin timiyle on kez tekrar edilmesiydi.
Me'mtn’un emrinde, bu genisletilmis
bicimine yer verilmemistir. Bir dizi 6r-
nek Sii metinlere gore, ayrica selamdan
sonraki tekbir sayisi sabit degildir ve 1-
7 araliginda istege baghdir.! Eksik ka-
lan somut kanitin aksine, halifenin di-
rektifiyle ilgili yorumun savunulmasi
daha kolay olabilirdi. Kisaca soylemek
gerekirse bu, Siilerin kendi propagan-
dalarin1 yapmaktan daha c¢cok Bizans
Imparatorlugu'na karsi yapilan biiyiik
sefer arefesinde, askerler arasinda bazi
dini coskular1 uyandirmak amacliydi.?
Imamet meselesine gelince Sourdel
ve diger arastirmacilar; Me’'mtin'un ha-
lifeye atfetmis oldugu bu o6zelliklerle,
Siilerin toplumun 6nderine ve imamina
yiiklemis olduklart misyonun birbiriyle
iliskili olduguna dogrudan isaret ettiler.
Me’'miin, aslinda tiim hilafeti boyunca
yirmi yila yayilan en az ii¢ resmi belge-
de belirgin olarak imam ve halife unvan-

1. Ebti Ca’fer Muhammed Ibn Ya'kiib el-Kulini,
el-Usiil ve'l-Furd’ mine’l-Kdfi, 8 vols., ed. ‘Ali
Akbar al-Ghaffari (Beyrut: Daru’l-Adva’,
1985), 3: 310, nos. 3 and 7; Eb(’'l-Kasim
‘Ali ibnu’l-Huseyn el-Musavi, es-Serif el-
Murtaza, el-Intisdr, ed. Muhammed Riz4 es-
Seyyid Hasan el-Horasan (Beyrut: Daru’l-
Adva’, 1985), 40. Bu konudaki yardimi i¢in
Profesor Etan Kohlberg'e tesekkiirlerimi su-
narim.

2. Bir zamanlar Me'm@in’'un emri tizerinde te-
fekkiir ederken, Saddam Hiiseyin'in 1991
Korfez Savasi sirasinda Irak bayragina tekbir
eklemesi olayr bana Me'm@in’'un buyrugunu
cagristirdi. Bu bolime yapmis oldugu ma-
kul katkisindan dolayr Dr. Gauthier H. A.
Juynboll’a tesekkiir bor¢luyum.

larin1 ayni kefeye koydu.’> Nagel® bu an-
layisin, Siiligin Zeydi kanadina daha ya-
kin oldugu kanaatindedir. Watt da bu-
nun Sia’nin goriasunid yansittigini, ila-
veten “Halku’l-Kur’an” doktriniyle bir
baglantis1 bulundugu diisiincesindedir.’

3.1k kullamimi yaklasik 813’te Risdletu’l-
Hamis’te ortaya cikti. Bu kitap Ahmed Zeki
Safvet’in Cemheretu Resdili’l-Arab’inda kay-
dedilmistir. Cemheretu Resdili'l-’Arab, 4 vols.
(Kahire: Mustafa el-Halebi, 1937), 3: 377-97.
Ali ibn Masa’'min 817°de varisligi konusunda
diizenlenen ikinci resmi belge, al-Irbili, Kesf,
3: 123 ff. Uciinciisit de Mihne'yi baslatan
mektuplarda bulunmustur; et-Taberi, Tarih,
3: 1112 ff.

4. Tilman Nagel, Rechtleitung und Kalifat: Ver-
such iuiber eine Grundfrage der islamischen
Geschichte. Studien zum Minderheitenprob-
lem in Islam 2 (Bonn: Selbstverlag des Ori-
entalischen Seminars der Universitat, 1975),
386 ff.

5. Watt, Formative Period, 177-79. Watt'in
aciklamasi son derece spekiilatiftir. O, gayr-i
mahltk bir Kur’an’a karsi mahlak olanin de-
gerinin sayginhg: konusunda buytik bir fark
oldugunu iddia eder. Ornegin biri, gayr-i
mahltk Kur’an’i, Tanri'min kendisinin mii-
dahale edebildigi zamandan bu yana degis-
tiremez. “Mahltk bir Kur’an, ayni tesiri icra
etmezdi [ Gayr-i mahlik bir Kur’an’da oldu-
gu kadar] ve onun ahkamindan ilham alan bir
imamin karariyla reddediliyor olmasi benzer
bir sakincay1 tasimazdi.” (Age., 179). Bir
imam, “gercek bir halife” olarak insanligin
uzerinde yukselir. Ciinkii o, Tanri tarafindan
secilmistir. Kur’an’a miidahale etmesi icinde
ona, muhtemelen kendisine izin verilen insa-
niistit nitelikler bahsedilmistir. Watt'in go-
risleri buraya kadar. Me’'mtn’un imam ifa-
desini ilk kez kullanimi 814 yillar1 sonrasinda
degil de 813 tarihlerine rastladigindan onun
“Halku’'l-Kur’an” diisiincesini resmen agik-
lamasiyla imam kavramini kullanimi arasinda
bir baglant1 pek miimkiin gériilmiiyor. Daha
Otesinde, Me'min'un kendisini daha st bir
statiiye koydugu veya bahis mevzu ettigini
gosteren herhangi bir kayit veya rivayet de
yoktur. Kur’an —veya bu konudaki hadisler-
de— ve onun Mihne mektuplarinda atifta bu-
lundugu her bir Kur’an ayeti onun tarafindan
kusursuz bir mantikla ve metne sadik kalarak
yorumlanmisti. Watt'in bu goriisit birtakim
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Me’'miin, baz1 arastirmacilarin iddia et-
tigi gibi bir halife degildi,! resmi olarak i-
mam unvanini kullanan tek hatta ilk Ab-
basi halifesi idi. Bu durum, niimizma-
tikler ve diger kaynaklar tarafindan ka-
nit olarak gosterilir.? Biytik bir ihtimal-
le imam unvani, onun seleflerini kastet-
mekten ¢cok Me'mtn’u ifade etti. Bu-
nunla birlikte o, en azindan tiim hilafe-
ti boyunca bu unvam kulland1 ve Mihne
mektuplarinda daha ¢ok vurguladi. Can
alic1 soru; hakli olarak Me'méin'un go-
risleriyle Sia'nin gorislerinin bir rast-
lant1, neden veya etki olarak bir nokta-
da birlestigi seklindeki hususun yorum-
lan1ip yorumlanmayacagidir? Halifenin,
Sia’'va duymus oldugu sempati nede-
niyle bu unvam kullandigini ileri stiren
gercek veya baska tuirlit herhangi bir ka-
nit yoktur.

gerekcelerle Hinds tarafindan tenkit edilmis-
tir. Bkz. Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., s.v.
“Mihna.”

1. Sourdel, “La politique religieuse du calife”,
37; Watt, Formative Period, 177; ‘Abdu’l-
Aziz ed-Dari, el-Asru’l-Abbasiyyi’l-Evvel
(Beyrut: Daru’t-Talia li't-tiba’a ve'n-Nesr,
1945), 153, n. 5 ve Faruk Omer, Buhiisun
fi't-Tarihi’l-’Abbadsi, (Beyrut: Daru’l-Kalem
li't-Tiba’a, 1977), 222.

2. Albert Arazi ve Amikam El'ad, “L’epitre a
I'armee: al-Ma'mun et la seconde da'wa”,
Studia Islamica 66 (1988): 27-70; age., 67
(1988): 29-73; sayfalar 47-48, n. 155'de
Me'mtin’'un Abbasi seleflerinin kendilerini
resmi veya gayr-i resmi imam olarak zikret-
tiklerini gosteren tarihi ana kaynaklardaki
atiflarin uzun bir listesini bize verir. H. 193
(808-9) yilindaki meseleye ait tarihi goste-
ren ve {izerinde “el-Imam Muhammed [el-
Emin]” Me'mn'un selefi yazisimi tasiyan
madeni bir para (sikke) ortaya c¢ikarildi. Bkz.
George C. Miles, The Numismatic History
of Rayy (New York: American Numismatic
Society, 1938), 90. Me'miin da paralarin bir
kisminda “imam” unvanimi kullanmigti. On-
larin bazilar1 sonraki bir tarihe 818’e kadar
gider. (Age., 105).

Bu durum asikardir. Zira Sii-
lik iddiasi icin ileri siiriilen bu kanit
Mutezililik icin yapilan varsayimlar-
dan daha genis bir temele dayanir. An-
cak bu istidlali atlamalar hala daha sii-
mullii, mukni bir delilin ortaya konul-
masini gerektirir. Yanls yere konum-
landirilan ilk Ehl-i Beyt taraftarlig: e-
gilimleri, tekbir sayisi, kesin olmayan i-
mamet ve mut’a ile ilgili kanit tutarsiz-
dir. Ibraz edilen reddiyeler haric ona at-
fedilen Siilik varsayiminin dogrudan
bir saglamas1 da Me’'mtn’un “Halku’l-
Kur’'an”la ilgili gortusi ve Sii tarafta-
r1 oldugu diistincesi arasindaki muva-
fakattir. Madelung'un, Siiligi temsil e-
den kelamcilarin ideolojileriyle ilgili ti-
tiz analizlerine bakilirsa Me'mtin za-
maninda varligini siirdiiren ¢ogu gru-
bun Ca’fer-i Sadik’in ogretilerini ta-
kip ettikleri goraliar. Sadik, Kur’anin
gayr-i oldugu goriisiindey-
di. Madelung’'un, Mihne stiirecinde is-
kenceye ugrayan Ahmed b. Hanbel’in

mahlik

Kur’an’in mahlik oldugunu ikrar etme-
sini isteyen kimselere karsi yaptig: sa-
vunmay1 anlatan bir tetkiki vardir.’ E-

3. Wilferd Madelung, Der Itnam al-Qasim ibn
Ibrahim und die Glaubenslehre der Zaiditen
(Berlin: Walter de Gruyter, 1965), 153 ff.
Me’'main’un 6limiini izleyen donemde muh-
temelen Kur’an’in mahltk oldugu diistince-
sini tagiyan Mutezili fikirleri Siiler/Zeydiler
kendi biinyelerine dahil ettiler. Bkz. Wilferd
Madelung, “Imamism and Mu'tazilite The-
ology”, in Le shiisme imamite: Colloque de
Strasbourg (Paris: Presses universitaires
de France, 1970), 13-30; idem, “Imam al-
Qasim ibn Ibrahim and Mutazilism”, in On
Both Sides of Bab al-Mandab: Ethiopian,
South-Arabic and Islamic Studies Presented
to Oscar Lofgren on His Ninetieth Birthday,
Transactions of the Swedish Research Insti-
tute in Istanbul, vol. 2 (Stockholm, 1989),
39-48.
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ger halife, Siilikle ilgili diistince tasimis
olsaydi onun Kur’an’in mahltik olma-
s1 yerine gayr-1 mahlik oldugunu ilan
etmesi beklenirdi. Ciinkii ortaya cikan
seyler, o donemlerde Sii gruplar arasin-
da yaygin bir kanaat halini almisti.

HALIFELIGIN OTORITESI
KONUSUNDA ME'MUN’UN
ENDISELERI

Uciincii varsayim -ki Me'mfin’un
“Kur’an’in mahltk oldugu” doktrini-
ni ve Mihne emrini ilanm1 konusunda ts-
tiin ve la yiis’el bir halife olarak saglam
bir yol tuttugunu ifade eder-— Lapidus,
Crone ve Hinds’in eserlerinde en iyi se-
kilde dile getirilmistir.! Me'mtin adina
veya onun tarafindan yazilmis orijinal
gibi goriinen niishalardan dort belge bu
kanitin omurgasini teskil eder. Bu bel-
gelerin birincisi, kendi iktidarlarini ve
mesruiyetlerini saglamlastirmak ama-
ciyla yaklasik 813’te yazilmis ve Ab-
basi halifeleri kanaliyla aktarilmis olan
Risdletu’l-Hamis’tir.2 Ikincisi, Ali ibn

1. Ira M. Lapidus, “The Separation of State and
Religion in the Development of Early Islamic
Society”, International Journal of Middle
East Studies 6 (1975): 363-85; Patricia Cro-
ne and Martin Hinds, God’s Caliph: Religio-
us Authority in the First Centuries of Islam
(Cambridge: Cambridge University Press,
1986), esp. 93-96.

2. Satvet icinde, Cemhere, 377-97. O, bir diger
dipnotta da evvelki Abbasi halifeleri tarafin-
dan yazilan baska bir Risdletu’l-Hamis ten
bahseder. Mektubun Fransizca bir tercii-
mesi Arazi ve El'ad tarafindan yapilmistir.
“L’epitre a l'armee.” Cf. Nagel, Rechtlei-
tung, 140 ff. O, Me’'mtin'un Risdle’sinin bir
tahlilini yapar. [Cev. Notu: “Hamis baslikl:
mektuplar, Abbasilerin ilk doénemlerinde,
devletin en kabiliyetli katibi tarafindan ge-
nel manada Abbasi hilafetinin mesruiyetini
vurgulamak, 6zelde ise halihazirda halifenin
ovgusinii yapip ona destek saglamak icin re-

Miisa er-Riza’'nin Me'mtin’un varisi o-
larak atandigin1 gosteren 817’de halife
tarafindan yazilmis bir mektup;’® ti¢iin-
ciisii, Mihne mektuplari;* dordiinciisii
de halifenin vasiyetidir.” Sonraki calig-
malar bu metinleri ayr1 olarak ele almis-
tir. Ancak bu belgeler, Me'mtin’un ikti-
darinin baslangicindan 6liitmiine kadar-
ki donemde halifelik ile ilgili diistincesi-
ni ortaya ¢ikarmak icin bu makalede bir
biitiin olarak analiz edilmis olacaktir.
Me’'mtin’un bu diistincesi dikkat ceke-
cek sekilde daha erken bir donemde, ya-
ni 813’te iken belli idi ve yillar boyunca
da sabit kalmisti.

Me'main, halifeyi Allah’in ve pey-
gamberin vekili olarak addediyordu. Bu
konum ona bazi haklar veriyordu. Ay-
n1 zamanda bu durum ona, Islam top-
lumuna hizmette belirli gorevleri yeri-
ne getirmeyi taahhiit ediyordu. Belirli
yukiimliiliitklere sahip oldugunu Halife
Me’'miin da dile getirmisti.

Hiikiimdarlig: siiresince ti¢ kez ha-
life kendini Allah'in vekili (halifetul-
lah) veya temsilcisi olarak ifade et-
ti: Ilki, veliaht1 (varisi) olarak er-

ayaya yoOnelik olarak kaleme alinirdi. Mesela
Halife Me'mtin icin katip Ahmed b. Yasuf
tarafindan kaleme alinan bir mektup Hora-
san ahalisine okunmustu.” Konu hakkinda
ayrmtili dederlendirme icin bkz. Kavak, Oz-
gur, Abbast Veziri Tahir'den Oglu Abdullah’a
Siyasi Nasihatndme, Klasik Yay., Ist. 2012, s.
25, 78 no. lu dipnot].

3. Burada kullanilan metin, Erbili tarafindan
nakledilen rivayettir. Kesf, 3;123 ff.; Crone ve
Hinds, God’s Caliph, app. 4'te Kalkasandi'nin
Subhu’l-A’sd’sinda bulunan baska bir var-
yantimin Ingilizce terciimesini vermistir.
Erbili’nin rivayetinden daha diizgiin ve tam-
dir. Bu nedenle farklilik gosterir.

4. Bu mektuplarm tam metni Taberi’de bulun-
maktadir, Tarih, 3: 1112-21.

5. Age., 3: 1136-40.
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Riza'y1 atadiginda, 817 yilinda idi;' i-
kincisi, muhtemelen 818 veya 819 yil-
Hasan b.
Sehl’e yazdigi mektupta;? tg¢ilinciisii
de 833’teki Mihne emrinde’® idi. Hali-
fe sadece Allah’in vekili degil aym za-

larinda Me'man’un valisi

manda Peygamber’in de vekili idi; Hz.
Muhammed’in (sas.) onun ceddi olma-
s1ve Peygamber’in haleflerinin de bu s1-
fatlarla zikredilmesi kendisi icin bir re-
ferans oldu. Belazuri'ye gore Me 'muin,
kendisi i¢cin halifetullah deyimini yakla-
sik olarak 825’te* kullanmaya baglamis-
t1. Mihne emrine kadar halife, kendisini
peygamberligin varisi olarak vasfetti.’

Ayni zamanda Me'mtin Allah’la ken-
disi arasinda emsalsiz bir rabita bulun-
dugunu iddia etti. Hasan b. Sehl’e gon-
derdigi mektupta o, Allah’in kendisi-
ne dustincelerini, himmetini ve ama-
cini ilham ettigini yazmisti.® Ayni za-
manda cevresinde, farkli bir baglam ol-
sa da halife, er-Riza'nin veliaht olarak
seciminin Tanr1 tarafindan kendisine il-
ham edildigini ifade etmisti.” 833 yilin-
da Me'mtin, Mihne hakkindaki ilk mek-
tubunda Allah’in ona 6zel ve “gizli bil-
gi” ve bununla birlikte siyasi gii¢ tev-
di ettigini yazmisti.® O, digerlerinden
farkli olarak Allah’ “gercekte” tanima-
nin mumkin olabildigi iddiasini da or-
taya atmisti.”

. el-Erbili, Kesf, 3: 124.

. Satvet, Cemhere, 426-217.

. Et-Taberi, Tarih, 3: 1117.

.Ahmed ibn Yahya ibn Cabir el-Belaziri,
Futihu'l-Buldan, ed. Salahu’d-Din el-
Muncid (Kahire: Mektebetu'n-Nahda al-
Misriyye, 1957), 37.

. Et-Taberi, Tdarih, 3: 1112.

. Safvet, Cemhere, 426-217.

. el-Erbili, Kesf, 3: 124-25.

. et-Taberi, Tarih, 3: 1112-13.

.Age., 3:1113.

= WN =

O OO G

Me’'mtn’un kendisini, hem Allah’in
hem de Peygamber’in halifesi olarak al-
giladigini ifade etmesi Tanr1 tarafin-
dan sekillendirilmis halifelik gelene-
giyle ilgili olarak yonetiminin ilk yilla-
rinda yapmis oldugu bu izahla pekéala
uyumludur.!® Dogrudan onun bir ki-
siyle, ilaveten bir kurumla baglanti-
I olmas1 Tanr1 ve peygamberle yone-
tildigini gosterir. Me'mtin’un kendisini
Islam’in siperi ve onun koruyucusu ola-
rak gormesi stirpriz olmamalidir.!! Kar-
desi Emin’in bu makama layik olmadi-
g1 (ehliyete sahip olmadigini)!? ve er-
Riza'nin atanmasi ile ilgili'® olarak yap-
mis oldugu her iki aciklamada da gor-
diagumiz gibi halifelik makaminin sa-
hibi olarak onun faziletlerinden bahse-
dilmisti.

Me’'man; halifenin, dinin ve huku-
kun koruyucusu olarak Tanr1 tara-
findan gorevlendirildigi diisiincesin-
de idi."* Onun vazifesi kafirlerle miica-
dele etmek, devletin birligini korumalk,
dahili nifak egilimlerine engel olmalk,
kamu diizenini ve giivenligini muhafa-
za etmek, kutsal mekanlara (camilere)
ulasimin giivenligini saglamakti.!> Ha-
life, yaptig: eylemler icin Allah’a kar-
st sorumluydu,'® Allah’in emirlerini'’ ve
Peygamber’in buyruklarmi'® icra edici
bir islevi vardi.

10.Safvet, Cemhere, 383 ff.; el-Erbili, Kesf, 3:
124-25.

11.Safvet, Cemhere, 383 ff.

12.Age., 385.

13.el-Erbili, Kesf, 3: 125.

14.el-Mes’adi, Muriic, 4: 332-34; et-Taberi,
Tarih, 3: 1112; Safvet, Cemhere, 426-217.

15.el-Mes’adi, Muriic, 4: 332-34.

16.el-Erbili, Kesf, 3: 124-25.

17.et-Taberi, Tarih, 3: 1117.

18.el-Belazuri, Futih, 37.
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Toplum i¢in neyin iyi oldugunu bil-
mesi halifenin buayaklagiania ortaya
koymaktaydi. Me'méin’un ayni zaman-
da iyi bir egitimci oldugu,' Risaletu’l-
Hamis'te? de belirtildigi tizere bu hu-
susta tistlenmis oldugu bir rolii orta-
ya koymustu. Bir egitimci olarak onun
gorevi, halkina irsat etmis oldugu dog-
ru yolda yuiriimelerini teminat altina a-
larak tebaasinin ruhlarimi kurtarmakti.’
Ayni1 konsept, 20 yi1l sonra Mihne emri
baglaminda yeniden tekerriir etti.* Ha-
life, kendiidaresinde Peygamber’in siin-
netini takip etmek?® ve tebaasi icin iyi bir
davranis o6rnedi fonksiyonunu goster-
mek zorundaydi.® O, Tanri'nin gazabin-
dan korkmali ve gayretini Allah’in riza-
s elde etmeye yonlendirmeliydi.” Al-
lah korkusu ve O’na itaat, Me'mtin’un,
iktidar1 boyunca tekrar tekrar vurgula-
mis oldugu meselelerdi.? Halife, kisisel
heveslerinin 6tesinde reayanin saade-
ti iyiligi icin calismali,® adalet ilkesi ile
hareket etmeliydi.!® Me'mtin 6lim ya-
tagindayken, Mu’tasim’i, halka yumu-
sak huylulukla davranmasi ve hakk: (a-
daleti); giicluniin elinden alip zayifa
vermesi i¢cin uyardr.!!

Me'mtn tarafindan stirekli olarak
vurgulanan diger bir meselede, halkin
halifeye itaat etme mecburiyetidir.'? O-

et-Taberi, Tarih, 3: 1117.
Safvet, Cemhere, 383 ff.

Age.; el-Erbili, Kesf, 3: 124-25.
et-Taberi, Tarih, 3: 1117.
el-Belazuri, Futih, 33.
el-Erbill, Kesf, 3: 124-25.
et-Taberi, Tarih, 3: 1137.
el-Ya'kabi, Tdrth, 2: 438; el-Erbili, Kesf, 3:
124-25; et-Taberi, Tarih, 3: 1117 ve 1138-39.
9. et-Taberi, Tarih, 3: 1138.
10.el-Erbili, Kesf, 3: 124-25.
11.et-Taberi, Tdrih, 3: 1138.
12.Miskeveyh,  Tecdribu’l-Umem,

PN UN=

447-48;

nun emir ve isteklerine halkin itaat et-
mesi beklenirdi. O, kendisini hukukun
ustiinde gordii; guvenlik ve itaat et-
me hususuna dayali olarak kili¢ kulla-
Hatta
Me’'mtin, kimin hadis rivayetinde bu-

nilabilecegi diistincesindeydi.
lunup kimin bu hususta uygun olmadi-
gina karar verme yetkisinin kendisinde
oldugunudiisiinityordu.'®*816 tarihli bir
rivayet Cehsiyari tarafindan kaydedil-
mistir. Me'miin ilk kez kendi yetkisinin
tizerinde bir hakim gorevlendirmisti.
Sonrasinda 6zetle onu azletmisti. Ciin-
kit onun verdigi bir karar, halifenin ve-
ziri Fazl b. Sehl’in aleyhine olmustu.!'
Halife, ya Bizans Imparatorlugu’'na
karst askeri bir eylem planlarken ya da
fetih sirasinda'® Tarsus yakinlarinda
bir yerde gegici olarak ikamet ederken
Mihne'yi emretti. Bu emir Bagdat Vali-
si Ishak ibn Ibrahim’e sirayla, bes mek-
tup olarak iletildi. Bu mektuplarn tii-
mii halifenin hayatinin son dort ay1 ice-
risinde yazilmistir. Ger¢i bu mektupla-
rin ilki, Rebiu’l-Evvel 218 (Mart-Nisan
833) tarihini tasir.!® Bes tanesinden iki
tanesi; ikincisi ve besincisi kisa, 6z ve
anlami kapalidir.!” Ancak digerleri, hali-

Kitabu'l-Uytin, 358-59; et-Taberi, Tarih, 3:
1117; el-Erbili, Kesf, 3: 124-25; Ebt’l-Fida
ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-Nihdye, 10 vols.
(Beyrut: Mektebetu’l-Ma’arif, 1966), 10:
250-51.

13.et-Taberi, Tarth, 3: 1125-26.

14.el-Cehsiyari, Kitdbu'l-Vuzera wve’l-Kuttab,
ed. Mustafa el-Sakka (Kahire: Mustafa el-
Halebi, 1980), 315-16.

15.et-Taberi, Tarih, 3: 1132.

16.Age., 3: 1116.

17.1kinci mektup (age., 3: 1116) sirf valiye, biz-
zat halife tarafindan sorgulanmasi i¢in yedi
kisinin gonderilmesini emrediyordu. Besinci
mektupta (age., 3: 1131-32) Me'mtin; ishak
b. Ibrahim’e, Bisr b. Velid’in sorgulanacak
kisilerden biri oldugunun kendisine s6ylen-
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fenin taktiksel hareketlerini, sonrasin-
da ne yapacagim ve kendi capinda ne
sekilde durdugunu gosterir.

[k mektubun belki de en goze car-
pan 6zelligi' onun muglak olmasidir. Bu
miiphemiyet muhtemelen maksath bir
cesit “deneme balonu”dur (halkin tep-
kisini 6grenmek icin bir plan hakkinda
verilen 6n haber). Bu mektup, sorgula-
manin gerekcesini belirtmez. Doktrini
kabul etmeyi reddedenlere karsi alina-
cak tedbirleri veya tamamen Mihne'ye
maruz kalmasi gereken kimseleri isaret
etmektedir. Ayni zamanda doktrini tas-
dik etmeyi reddedenlere kars1 tehdit i-
fadeleri gecici, belirsiz ve anlasilmasi
guctir: “Muaminlerin Emiri (...) imani
stiiphe icinde olanlara yardim aramaya
memur degildir. "2

Genellemeler hakkinda konusmak
gerekirse Me'mun, Allah hakkinda ce-
halet ve korliige gomiilmiis, O'na ima-
nin, O’'nun birliginin ve O’nun dininin
gercek tabiat1 hakkinda dalalete sapmis
olanlarmn (...) Allah’in kendisini tanit-
t1g1 gibi gercegi idrak etmekten (...) ve
O’'nunla O’'nun mahltku [Kur’'an] a-
rasindaki ayrimi yapmaktan yoksun o-
lan kimselerin yanlis diistincelerini dii-
zeltmeyi kendisinin 6nemli dini bir va-

mesini emretti. Ayrica onun, Kur’an ayet-
lerinden birini tefsir ederken hata ettigini
bildirmesini soyledi. Ishak b. Ibrahim’den,
daha once vali tarafindan sorgulananlarin
hepsinin, ayrica 6ncesinde Me'mtin’a gonde-
rilmis olan Ahmed b. Hanbel ve Muhammed
b. Nah'un disindakiler de dahil olmak tizere
Tarsus’a gonderilmesi bu mektupta isten-
mistir.

1. ilk mektubun tam metni Taberi’de bulun-
maktadir. Tarth, 3: 1112-16; Ibn Ebi Tahir
Tayftr'da bu mektubun sadece baslangic
kismu vardir. Kitabu Bagdad, 338 ff.

2. et-Taberi, Tarih, 3: 1116.

zifesi olarak gorduagunii soyler.’ Bu ilk
mektup; daha cok kendisine hizmet e-
den “yanlis yola sapmis destekcilerine”
tahsis edilmistir.? Halifenin, Kur’an’dan
baska bir delil ortaya koymaya calisan-
lar olarak kastettigi kimseler; Kur’an'y,
fani zaman icinde yaratilmis bir cisim o-
larak yorumlayan insanlardi.

Uciincii mektup,” birinci mektup-
ta muglak olarak anlatilan seyleri da-
ha net bir bicimde vurgulamaktadir. Bu
mektupta halife, bizzat kendisinin sor-
guya cekmek istedigi kimselerin isim-
lerini verir ve digerlerinin de gorevle-
rini listeleyerek onlarin neden bu fikir-
den vazgectiklerini ve bu doktrini kabul
etmeyi nicin reddettiklerini bize bildi-
rir. Uciincii mektuptaki tehdidi olduk-
ca belirgindir: “Miuminlerin Emiri” di-
ye mektubuna baslayan Me'min, soy-
le devam eder: “Onlarin [doktrini ka-
bul etmeyen kimselerin] s6zlerine gii-
venme (sahitliklerini kabul etme).Yed-
i emin gibi gitvendigin bir mekanda on-
lar1 tutman uygundur. Resmi istisare-
deki sahitler ki onlarin s6zleri veya ifa-
deleri giivenilir olarak yorumlanir ya da
halkin yasantisi izerinde s6z sahibi ve
otorite olan kanaat 6nderleri bu resmi
sorusturmaya dahil edilmistir.”® Bu
mektupta da halife, “Halku’l-Kur’an™
doktrini ile Allah’in birligi arasindaki
baglanti tizerinde durur.

3. C. Edmund Bosworth, trans., The Reunifica-
tion of the ‘Abbasid Caliphate, vol. 32, His-
tory of al- Tabari (Albany: State University
of New York Press, 1987), 200; Orijinal me-
tin: Et-Taberi, Tdrih, 3: 1113.

4. Bosworth, trans., Reunification of the ‘Abba-
isid Caliphate, 202; orijinal metin: Et-Taberd,
Tarih, 3: 1114.

5. et-Taberi, Tarth, 3: 1117-21.

6. Age., 3: 1120.
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Gerci ilk mektup, ticlinciiye bir bas-
langic olarak gériilebilir. Ikisinde de or-
tak tic 6zellik vardir. Birincisi, her ikisi
de pek cok noktaya temas eden Kur’an
ayetleriyle desteklenmis, olduk¢a ma-
kul argiimanlarla doludur. Ikincisi,
dordiinciit mektupla karsilastirildigin-
da, her ikisi de sekil yoniinden birbiriy-
le uyumlu ve diizgiindiir. Ayrica her i-
ki mektup, halifelik makaminda oturan
bir kimsenin 6zelliklerini, imtiyazlarini
ve sorumluluklarint ayrintili bir sekilde
aciklar.

Dordincii mektubun! stili, birinci
ve Ucitincii mektubunkinden farklidir.
O, makul olmaktan cok tartismaya a-
ciktir. Muhtevasinda, halife artik biz-
zat kendisi ideolojik meselelerle ilgilen-
mektedir. Biz dordiincii mektupta ha-
lifeyi, fikri ayriliklara sebebiyet veren
ve tavizsiz tutum sergileyen biri ola-
rak baska bir yerde buluruz. “Halku’l-
Kur’an” meselesi geri plana atilmis, o-
nun yerine sonsuz bir kararlilik gecmis-
tir: Muhalifler kat1 kurallara boyun eg-
meli, halifeye de biat etmeliydi. Onun
yetkili ve resmi bildirilerinin tiimi, her-
hangi bir sart 6ne stiriilmeksizin muha-
taplari tarafindan kabul edilmeliydi.?

1. Age., 3: 1125-31.

2. Dorduncit mektup, diger mektuplar gibi ayni
kisi tarafindan yazilmamis gériinttyor. Onun
islubunun ve odak noktasinin degdismesi-
nin nedeni spekiilasyona acgiktir. Valisinden
gelen haberlere karst Me'm(in'un gostermis
oldugu reaksiyon olduk¢a makuldiir. Bu du-
rum, halifenin kars1 karsiya kaldigi muhale-
fetin payesini kiiciimsediginin farkina varmis
oldugu anlamina gelmekteydi. Bu, halifenin
siddeti giderek artan tehditlerinin nedenini
ve bu mektubu 6zel bir ulak ile géndermesi-
nin gerekgesini aciklayabilir. (Age., 3: 1130)
Sanki o, azami siiratle ve etkiyle bu durumun
ustesinden gelme niyetindeydi.

Me’'mtin, miicadeleci ve otoriter ol-
sa da muhaliflerinin kosulsuz tesli-
mi oldukca cetin oldu. Yine de o, bu-
nun belli bir zaman alacagim —o6zellik-
le mektuplarin ikisinin girisinde— be-
lirtmistir. Bunun gerekcesini, mutlak i-
taat gerektirdigi seklindeki savi 6ne sii-
rerek ifade etti. Me'm{in birinci mektu-
bunda “Allah, Miuslitmanlarin imamla-
r1 ve halifelerini sorumlu kildi.” der ve
soyle devam eder:

Onlar Allah’in dinini ayakta tutmak
icin gayretli olmalidir. O, onlar1 hal-
kin inanclarint muhafaza etmek icin so-
rumlu; peygamberligin mirasina sahip
¢ikma hususunda da O’'nun onlar1 mi-
rasci olarak kildigini; Allah’in kendile-
rine emanet ettigi ilmin ve irfanin s-
tinligini... Simdi mii'minlerin emi-
ri, Allah’tan kendisini azim ve kararlili-
Jga yoneltmesini niyaz eder (...) Halki-
na karst yapmis oldugu uygulamalarda
Allah’in rizasimi ve magfiretini kazan-
mak ona tevdi edilmistir.’

Uciincii mektup halifenin gorev a-
lanim1 genisletir hatta daha da ileriye
gotarar. Mektupta Me'mtin, Allah’in
halifelere 6zel bir bilgi ilham ettigi-
ni vurgular.* Halifeler essiz nitelikler-
le donatilmis ve tiim toplumu aydin-
liga ulastiracak sekilde rehberlik yap-
mak icin vazifesine bagli, -6nemli 6l¢ii-
de- “Dini yasantida onlara kilavuzluk
yapmak ve aydinhga ¢ikarmak icin (...)
boylece kendileri icin mutluluk elde e-
derler (...) ve kendi liderliklerini gii-
vence altina alirlar. ”®> Halifenin baskiy-

3. Bosworth, trans., Reunification of the ‘Ab-
basid Caliphate, 199-200; orijinal metin: et-
Taberi, Tdrih, 3: 1112.

4. et-Taberi, Tarih, 3: 1117.

5. Bosworth, trans., Reunification of the Abba-
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la ve zorla kontrol altina almak istedigi
pek cok grup vardi. Hem o, bunu yap-
mak icin onlar tarafindan tehdit edildi-
gini hissettigi gerekcesi gibi bir nedene
sahipti.

Me'mtin zamaninda dini ilimler sa-
hasinda s6z sahibi olan kisilere, sonra-
dan heterojen bir gruba dahil olan kim-
selere genel bir kavram olarak kullani-
lan, toplumun tiim katmanlar1 arasinda
ragbet goren ve popiilaritesi olan, etki-
sini genis bir bolgede stirdiirmede ba-
sarili olmus olanlara ulema ismi veril-
di. Onlar, hatir1 sayilir miithis bir otori-
teye sahiptiler.! Bu otorite, kontrolsiiz
bir sekilde devam etseydi bu durum er
yadagec “parcalanmis bir miiessese "ye
ve kendini riizgara birakmis bir halifeli-
ge neden olurdu. Allah tarafindan bah-
sedilen, Miusliimanlarla alakali tim is-
lerin tizerinde olan bu yetki ve bunu
kullanma salahiyetine sahip olan tek
bir halife vardi. Ulema ise mesru yone-
ticinin menfi icraatlarina ragmen halk
tizerinde etkindiler. Islam’a olan bag-
liliklar: sekteye ugratilmis olsa bile nii-
fuz elde ediyorlardi. Belki de bu, kitle-
lerin 6fkesi ve hirsini harekete gecirme
arayistydi. Me'mtin’un hiicumu siddet-
li olmasina ragmen dili sade ve anlasilir-
di. O; muhaliflerine murabahacilar, ya-
lancilar, hirsizlar, namus ve seref yok-
sunu kimseler, ugursuz, hilekar ve ah-
mak diye hitap etti. O, onlar1 bilgi ve fa-
zilet sahibiymis gibi goriiniip ancak kit-
leleri “kasten dalalet yoluna gotiiren”,
“yanlis yola sapmis kimseler” olarak

sid Caliphate, 202; orijinal metin: et-Taber],
Tarih, 3: 1114.

1. Cf. Lapidus, “Separation of State and Religi-
on” 363-85.

adlandirdi.? Halife ayrica muhaliflerini
“politeizmle”? ve “antropomorfizmle "4
sucladi. O, onlar1 “Meryem oglu Isa'nin
Allah’in kelimesi oldugu icin yaratilma-
digini dile getiren Hristiyanlara™ ben-
zetti. Me'mtin mektubunda sunlar
yazmaya devam etti; Kur’an’in mahltak
oldugunu kabul etmeyerek karsi ¢cikan-
larin Kur’ani metinleri tahrif ettikle-
rini ve bir ilhad islediklerini ifade etti.
Bu miinasebetle onlar, Islam diisman-
larinin ekmegine yag suriiyorlardi.® O,
muhalifleriyle arasina c¢izgi cekip onla-
rin hakli iddialarimi ve itaatsizliklerini,
“biitiin yonleriyle Emiru’l-Mii’mininin
duistinceleriyle kesismesini”’ bir kena-
ra kaldirip atmay1 tek kurtulus yolu o-
larak goriiyordu.

Me'mtn’un, “Halku’l-Kur’an” dokt-
rinini desteklemesinin zamanlama-
s1, gerekcesi ve neden bu sec¢imi yapti-
g1 bir sir olarak kalds; ilk elden kaynak-
lar bu konu hakkinda sesiz kalmislar-
dir. Ogretinin resmi olarak ilan1 onu
sona erdirmedi. Aym1 zamanda bu du-
rum, Mihne'nin yariitillmesi i¢in sade-
ce bir bahaneydi. Ciinkii ana kaynak-
lar bu bildirinin az da olsa 6énemine, o-
nunla iliskili olduguna atifta bulundu.
Mihne'ye maruz kalan kimselere dogal
olarak bir imtihan gerekliydi. “Halku’l-
Kur’an” doktrini, mukarrer kosesinde
—halife- “miinazaranin” kurallarini a-
yarlayan kimseye yonetimi verdigi sii-
recten sona erinceye kadar devam eden

2. et-Taberi, 3: 1112-14.

3.Age., 3: 1126.

4. Age., 3: 1125.

5.Age., 3: 1118.

6. Age., 3: 1119.

7. Bosworth, trans., Reunification of the Abba-
sid Caliphate, 202; orijinal metin: et-Taberi,
Tarih, 3: 1127.
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imtihanlar icin son derece uygun bir ge-
rekce oldu.

Birinci avantaji; kelami bir mesele
oldugundan “Halku’l-Kur’an” disiin-
cesini ileri stirenlerin kendi sahasinda
meydan okumalari sonucunda dini me-
selelerde uzman goriisiine basvurulma-
stydi. Onlarin bu yaptiklar: akla hayale
sigmazdi. Bu mecliste, Kur’an’in mahi-
yeti hakkinda bir alime soru soran kim-
seye, kendi ilmi vukufiyetlerine derinle-
mesine hakim olsalar da bu alimler bir
meseleyi miitalaa etmekten kacinirlar-
di. Kabul etmeseler de halifenin cahil-
ler veya sahtekarlar olarak onlar1 isim-
lendirmesiyle nitelendirildiler. Bu ken-
di niifuzlarina zarar verdi.

Ikincisi, doktrin halifenin isine ya-
radi. Bu Ogreti, sebep ve sonug retori-
gi mektuplarinda yiiklii, acik ve anlasi-
lir ideal bir 6rnek olmas1 yoniiyle de ol-
dukca kullanisliydi. Halifenin yoneltti-
gi soru seklinde, sorguladigr kisilerden
“Kabul ediyorum.” veya “Kabul etmi-
yorum.” seklinde cevap beklenirdi. Bu-
rada kelime oyununa, kacamak cevap-
lara yer yoktu. Ciinkii bu soru “Kur’an
mahlik mudur?” idi. Cevaplar ise dog-
rudan belirli bir soruya karsilik degildi,
kalan cevaplar 6énemsenmiyordu. Sor-
guya cekilen kimseler bu kurala uymak
zorundaydi. Kisinin dogrudan olumlu
bir cevap vermekten imtina etmesi bek-
lenirdi. Sanki bu durum, imtihana ceki-
len kimsenin tamamen Islam dinine sa-
dakatinin bir 6lciisiiydii.

Baska bir avantajli hususiyet de
bu doktrine bir reddiye ile kars: ¢ik-
manin zor olmasiydi. Ne mantik ne de
Kur’an’in otoritesi, zorla dayatilan yap1
cercevesindeki bu doktrini ciiriitebildi.

Esas itibariyle halife, mektuplarinda A-
risto mantigini savundu: Allah her seyi
yaratti; Kur’an’da bir seydir. Dolayisiy-
la Allah Kur’an’1 yaratti. Peki, muhalif-
ler ne soylityordu? Me’'mun’un iddiasi-
ni reddetmek icin “Allah Kur’an’t mey-
dana getirdi = Ceale’l-Kur’an.” demek
“Allah, Kur’an’t yaratti.” demekten da-
ha farkli bir anlam icerir.”! Bir kimse-
nin halaka (yaratmak) ve ceale (bir se-
yi kilmak, baska bir seye doniistiirmek,
meydana getirmek, olusturmak) fiil-
lerinin es deder anlamina itiraz etmesi
mumkiindiir. Ancak hic kimse ceale fii-
linin muhtemel anlaminin baska neyi i-
fade ettigini de soyleyemez.

Sorgu altindaki grupta kritik bir
nokta vardi. Onlarin bir kism1 kolay bir
sekilde bu doktrini kabul etmisti. Ikin-
ci bir grup ise takiyyeye sigindi. Uciin-
cii grup, hem kendi vicdanini teskin et-
mek hem de halifeyi yatistirmak icin
Miminlerin Emirinin onlardan istedigi
“Kur’an mahltktur.” ifadesini ve son-
rasinda da “es-Sem’ ve't-Ta'a = Isit-
mek itaat etmektir.” diyerek zimni bir
onay verdiler.?

Me’'mtin aklinmi yitirmis bir adam de-
gildi. Bu son iki grubun tiyeleri sorunla
ylizlesmekten kacgiyorlardi. Ciinkii on-
lar talep edilen cevabi samimi bir sekilde

1. et-Taberi, Tarih, 3: 1124. [ Cev. Notu: Nawas
burada “ceale” ile “halaka” arasindaki farka
deginmemistir. “Halk” kelimesi etimolojik
olarak, “sekillendirme” demektir. “Ca’l” ise
daha cok soyut eylemler icin kullanilir. Buna
gore, yaratilis ile ilgili Kur’ani deyimler eger
bi¢imsel biyolojik yone bakiyorsa “Halaka”
fiili kullamiliyor. (Bkz. 7/A’raf, 11). Diger
taraftan (2/Bakara, 30) da yapilan eylem
soyut bir is oldugundan; (insan tiiriiniin yer-
yuziindeki hilafeti kastedildiginden) ceale
fiili kullanilmistir. ].

2. Age., 3: 1123.
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veremediler. Bu 6nemsiz bir sonuctu.
Ancak tam bunlardan sonra, “Halku’l-
Kur’an” doktrini s6zde bir mesele ola-
rak zaten hep var olageldi. Takiyyenin
arkasina gizlenen kimselerin sahte riza-
s1 ve ozellikle halifenin, “Isitmek itaat
etmektir.” sozuini1 gercek tasdikten da-
ha fazla kullanmas1 muhtemeldi. Ciin-
kii bu sahte riza bildirisi, halifenin ken-
di iddialarim1 mesrulastirmaya yone-
lik etkisini siirdiirmesine yol acti. Zira
o, manevi konularda tek s6z sahibi idi.
Elbette Me'mtin da imtihani gectigi ka-
bul edilen kimselerin ismini halka acik-
lamak i¢in zaman kaybetmek istemedi.!

Mihne déneminde tartisma konusu
olan mesele, belirli bir kelami doktrine
bagl degildi. Ancak halifenin yetkisi,
halife olmadiklar: halde kendilerini 6y-
le goren kimselerin otoritesine karsiy-
di. Halife olmayan kimseler adeta mes-
ru bir kaynak, dini ve geleneksel bilgi-
nin mevsuk ravileri gibiydi. Mutezililik

1. Age., 3: 1117.

ve Siilik, Me’'mtin'un disiincesinin se-
killenmesinde rol oynamis olsa da bir-
¢ok kisinin diisiincesini bicimlendirdi-
gi gibi biri ya da her ikisinin, halifenin
yaptigi icraatlar icin bir gerekce tes-
kil etmesi pek de mumkiin goriilmez.
Onunki temelde sonsuz, saglam bir i-
nangla yol gosteren Me'muni bir plat-
form idi. Halifelik kurumu hayatta kal-
maliydi. Onun kendi variyetini stirdiir-
mesi; sinirsiz ve baska kimseyle paylas-
madigi1 otoritesiyle tistiin bir lider ola-
rak kalmasinin tartismasiz yegane te-
minati olmustu.

SON NOT

Yazarin Notu: Bu makale, benim
“el-Me'miin: Mihne ve Halifelik” adli
doktora tezime dayanmaktadir. Catho-
lic University, Nijmegen, The Nether-
lands, 1993. Olumlu, yapict yorumlari
icin hakemlere minnettarim.
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