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Mukayeseli Hukuk Cercevesinde
Islam Ceza Hukukunda Cehalet
(Kanunu Bilmeme)

Vahap Ovacl

Yrd. Dog¢. Dr., Bozok Universitesi Hahiyat Fakultesi

Ozet

Bilindigi gibi Islam hukukunda ve pozitif hukuktaki
sorumlulukta miikellef ve fiil icin cesitli sartlar aran-
maktadir. Miikellef icin sorumlulugun temeli ehliyete
dayandirilmaktadir. Ehliyet, viicub (hak) ve eda (fiil)
ehliyeti olmak tizere iki kisimda ele alinmaktadir. Hak
ehliyetinin temeli hayatta bulunmaya dayandirilirken,
fiil ehliyeti ise akil, bulug, temyiz (ayirt etme giicit),
riist ve kisithilik durumuna gore degerlendirilmektedir.
Sorumluluga ehil olmak icin fiille ilgili olarak yapila-
bilirlik ve bilinebilirlik sartlar1 aranmaktadir. Yapilabi-
lirlik sart1 yerine getirilmesi talep edilen fiilin aklen ve
adeten mumkiin olmasin ifade eder. Bu makalemizde
pozitif hukukta ve Islam hukukunda sorumlu olunacak
fiilin bilinmesinin temellendirilmesi konusundaki dokt-
rin tartismalarini ve konuyla ilgili hukuki diizenleme ve
yargisal ictihadlar: bilimsel yontemlerle inceleyecegiz.
Makalemizde Islam hukuku ile pozitif hukukta bil-
memenin, kisilerin sorumlu tutulup tutulmamalarina
mazeret teskil edip etmeyecegini, her birini kendi kay-
naklarindan ortaya koyarak elde edilen sonucu karsilas-
tirmali bir metotla degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Bilmeme, Sorumluluk, Islam Hu-
kuku, Pozitif Hukuk

GIRIS!
S osyal bir varlik olma-
st nedeniyle insanin tek
basina yasamasina olanak
bulunmadigi gibi yaratilisi
da onun toplumda yasamasi-
n1 zorunlu kilmaktadir. Top-
lum hayatinin varligi ise ku-
rallar1 belirlenmis bir diizen
icerisinde mumkiin olabil-
mektedir. Diizeni olmayan
toplum, hi¢ kimseye yasama
hakki tanimayan bir anarsiye
stiriiklenir. Dolayisiyla top-
lumsal diizen, insanlarin bir
takim kurallara uymalariyla
saglanir. Bu kurallar, hukuk,
din, ahlak, orf ve adet kural-
lar1 gibi ¢ok cesitlidir. Sosyal
hayati diizene koyan bu ku-
rallara “toplumsal diizen ku-
rallart (the rules of the soci-
al order)” denir.? Bu kural-
lardan hukuk, genel bir ta-
mimla, insan davraniglarim
belli bicimler icinde diizen-
leyen zorlayici kurallarin bii-
tanadiar. Hukuk, devlet gii-
ciine dayandigi i¢in, sosyal
diizenin belki de en saglam
guvencesidir. Var olan sos-
yal diizen hukuk ilkeleri sa-
yesinde tamamlanir, diizelti-
lir ve gticlenir.’

Toplumsal diizen hicbir zaman bu kurallardan sadece biriyle saglanamaz. Ne
tek basina hukuk, ne tek basina din, ne tek basina ahlak, ne de tek basina orf ve

1. Bu makale Mukayeseli Hukuk Acisindan Cehalet adl yiiksek lisans tezinden 6zetlenerek hazir-

lanmistir.

2. Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa 2008, 16.
3. Turhan Tufan Ytice, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa 1982, 1.
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adet kurallar1 insanlar arasindaki dii-
zeni saglayabilir. Insanlar, Allah’tan
korkmasaydi, vicdanlar1 sizlamasay-
di, diger insanlar karsisinda kiiciik diis-
mekten utanmasaydi, toplumun kina-
masindan, dislamasindan cekinmesey-
di, hukuk kurallar1 ne kadar agir miiey-
yideler 6ngoriirse 6ngorsiin tek basina
toplumsal diizeni saglamak mimkiin
olmazdi.! Roma hukukundan miilhem
tasnife gore hukuk, kamu ve 6zel hu-
kuk olmak tizere iki kisma ayrilmakta-
dir. Kamu hukuku kisminda ele alinan
ve toplumsal diizeni saglamada arac o-
larak ceza ve giivenlik tedbirlerini kul-
lanan ceza hukukunun amaci toplumun

bu diizenini korumaktir.

Bu makalemizde toplumsal diizeni
saglayan hukuk kurallarinin bilinmesi-
nin doktrinde ve hukuk kurallarinda te-
mellendirilmesi ile s6z konusu kurallar:
bilmemenin sorumlulugu hafifletmede
veya ortadan kaldirmada bir etkisinin
olup olmadigini ortaya koymaya calisa-
cagiz. Hukuk kuralin1 bilmeme konusu
Islam hukukunda Fikih usulii eserleri-
nin ehliyet bash@: altinda “avarizu’l-
ehliyye” alt bashgiyla ele alinmistir.
Pozitif hukukta ise bu konu “hukuki
hata (yamlma?)” baghgr altinda islen-
mektedir. Biz konuyu hem Islam huku-
ku hem de pozitif hukuk perspektifinde
mukayeseli olarak ele alacagiz.

1. Sorumluluga Muhatap Olma

Toplumsal diizeni olusturan kural-
larin, yerine getirilmesi istenen fiil ve
miikellef olmak tizere iki unsuru bulu-

1. Gozler, 28.
2. Detayli bilgi icin bkz. Cemil Bengii, Ceza Hu-
kukunda Hata, Ankara 1948.

nur. Hukuki bir isleme muhatap olmak
icin her seyden 6nce muhatabin bir ki-
siliginin bulunmas1 gerekir. Bilindi-
gi gibi kisilik gergek ve tiizel kisilik ol-
mak tizere iki kisimdir. Fikih usulii e-
serlerinde miikellefin fiilleri “mahkiim
fih, mahkam bih, me’mar-1 bih” bashk-
lar1 altinda islenmistir. Pozitif hukukta
‘kisi’ veya ‘sahis’ kavramlariyla ifade e-
dilen miikellef kavrami ise “mahkiim a-
leyh™ terimi ile ifade edilmektedir.’> Bu
kavramin yam sira, Islam hukukunda

7 ¢

insan, ‘recul’, ‘mer”’, ‘abd’ gibi kavram-
larin da ‘sahis’ kavraminin yerine kulla-
nildi§r goriillmektedir.* Kisilerin bir fi-
ilden miikellef tutulmas: i¢in hem fi-
il hem de kisinin kendisiyle ilgili olarak
bir kisim sartlarin bulunmasi gerekir.

Bu sartlar sunlardir:

1. Sorumlu olunacak fiilin miikel-
lef tarafindan tam olarak bilinebilmesi
gerekir.® Ciinkii sorumluluk ytiklemek-
ten amac, miikellefin kendisinden iste-
nen fiili talep edildigi gibi ifa etmesidir.
Boyle bir ifa ise sorumluluk konusu ey-
lemin bilinmesi ile miimkiin olur. Bura-
da bilmekten kastedilen anlam, miikel-
lefin ytikiimlii oldugu fiili bilmesi degil,
bilme imkanina sahip olmasidir. Mii-
kellef, yerine getirilmesi istenen fiili bi-
lerek ifa etmekle emredici hukuk kura-
lina uymus olur. Aksi takdirde ayn fiil
tesadiifen yerine getirilmis olur.5

3. Muhammed Sevkani, Irsadu’l-Fuhiil, Beyrut
1994, 10-18.

4. Hiiseyin Tekin Gokmenoglu Islam’da Sahsi-
yet Haklari, Ankara 1996, 33-37.

5. Abdulvehhab Hallaf, Ilm-i Ustli’'l-Fikh, Istan-
bul 1991, 128; Vehbe Zuhayli, Fikih Usulii, cev.
Ahmet Efe, Istanbul 1996, 117; Zekiyyuddin
Sa'ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, gev. 1.
Kafi Déonmez, Ankara 1996, 280.

6. Zuhayli, 117; Hallaf, 129.
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2. Yerine getirilmesi istenen fiilin,
miikellefin giicii ddhilinde olmast gere-
kir. Miukellefin gii¢ yetiremeyecegi bir
fiil ile sorumlu tutulmasi, dinen ve hu-
kuken uygun degildir. Nitekim, “Allah
kimseyi giictiniin yettiginden fazlasiyla
miikellef tutmaz.

71

mealindeki ayet bu-
nu acikca ortaya koymaktadir. Ayrica,
“Namazini ayakta kilma giicii olmayan
kisi ayakta namaz kilmakla miikellef de-
gildir. Oturarak namaz kilmaya gii¢ ye-
tiremeyen kisi de oturarak kilmakla mii-
kellef olmadigindan yatarak ima ile na-
maz kilar.”? hadisi de kisinin gii¢ yeti-
remeyece(i seyden sorumlu olmadigini
acikca ifade etmektedir.?

Aklen ve adeten imkansiz bir fiil ile
insan iradesinin disinda kalan fiiller so-
rumluluk konusu olamaz. Kisinin ya-
pilabilirligi miimkiin olmayan bir fiil-
le sorumlu olmasi1 gii¢ yetirilemeye-
cek bir yukiamlilitk olur ve bu tur fiil-
ler sorumluluk konusu olmaya elveris-
li olamaz. Bu nedenle miikelleflerin so-
rumlu tutulacaklar fiillerin, yapilma-
s1 veya terk edilmesinin miikellefin gii-
cii dahilinde olmasi yani iradi olmasi ve
yapma veya terk etmeye de giic yetire-
bilir olmasi sarttir.?

3. Sorumlu olacak kisi ehliyet sahi-

—_

. 2/Bakara, 286.

2. Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Bu-
hari, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul 1981,
Taksiru’s-Salat, 19; Ebtt Isa Muhammed b.
Isa b. Servet et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih,
Istanbul 1992, Salat,157; Ahmed b. Hanbel
b. Muhammed, el-Musned, Istanbul 1992,
1V, 426.

3. Ebct Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas,
Ahkdmu’'l-Kur'dn, Beyrut 1993, 1, 733;
Zuhayli, 117; Muhammed Eba Zehra, Islam
Hukuk Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener,
Ankara 1973, 305.

4. Zuhayli, 117; Sa’ban, 280.

bi olmalidir. Bilindigi gibi tazel kisi-
likler hukuk kurallar1 tarafindan belir-
lenmis sartlar1 sagladiklarinda kisilik-
leri tamamlanir ve hak ve sorumluluga
muhatap olur. Gergek kisilerin konulan
kurallardan sorumlu olmasi ise anlama,
diisiinme ve muhakeme yapma yetene-
gini saglayan akla dayanir. Kisilerin so-
rumluluklart akil, bulug, kisitlilik gibi
birtakim durumlara gore tespit edilmis
ve bu 6zelliklerin bulunup bulunmama-
sina gore sorumluluklara muhataplik-
larinin smirlart belirlenmistir. Kisile-
ri dini ve hukuki hak ve sorumluluklara
muhatap kilan nitelik ehliyettir.’

Doktrinde ehliyet, vucub (hak) ve e-
da (fiil) ehliyeti seklinde iki kisimda de-
gerlendirilmistir. Hak ehliyetinin da-
yanagi kisinin sadece yasamasidir. Fi-
il ehliyetinin dayanagi ise akil, ayirt et-
me giicii ve kisith olmama durumudur.
Fiil ehliyeti, akil, resit olma ve kisith
bulunma durumuna gore tam ve sinir-
1% olabilmektedir. Ancak akil bulunma-
diginda fiil ehliyeti tamamen ortadan
kalkmaktadir.”

5. Detayl bilgi igin bkz. Zeki Kocgak, “Islam Hu-
kuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kisimlar1”,
Diyanet Ilmi Dergisi, sy. 4, Ankara 2003.

6. Detayh bilgi icin bkz. Bilge Oztan, Sahsin
Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 1994; Ke-
mal Oguzman-QOzer Selici, Kisiler Hukuku
Dersleri, Istanbul 1988; Mustafa Dural, Ttirk
Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul
1984.

7. Ebti Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer
er-Razi, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani,
el-Mahsiil fi Ilmi Usili’l-Fikh, Riyad 1979, 11,
387; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiy-
ye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul
1967, 1, 227; Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku
Gercek Kisiler, Ankara 1981, 31; Ibnu’l-Emin
Mahmod Es’ad, Telhisu Usali’'l-Fikh, Istan-
bul 2002, 277; Ali Bardakoglu, “Ehliyet”,
TDV, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994,
X, 41; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed
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Islam hukukunda ehliyeti etkile-
yen durumlara “avdrizu’l-ehliyye™ a-
d1 verilmektedir. Ehliyet arizalarindan
kisinin iradesi disinda gerceklesenlere
“semavi”, kisinin kendi iradesiyle ger-
ceklesenlere ise “miiktesep” denilmek-
tedir. Kanunu bilmeme (cehalet) i-
se miiktesep arizalar kisminda ele alin-
maktadir. Pozitif hukukta ise ceza so-
rumlulugunu etkileyen nedenler “siib-
jektif” ve “objektif” olmak tizere iki ki-
simda incelenmektedir.?

Islam hukukunda, hukuki bilmeme
durumu cehalet kavramiyla ifade edilir-
ken pozitif hukukta yanilma kavramiy-
la ifade edilmektedir. Cehalet, 6grenme
yetenedi bulunan bir kimsenin bilmesi
gereken bir seyi 6grenmemesi seklinde
tarif edilmistir.’ Bilmemenin, “Allah si-
zi annelerinizin karmindan, hig¢ bir sey
bilmez oldugunuz halde ¢ikardi.”* aye-
tine dayanilarak dogustan gelen irade
dis1 bir durum oldugu ifade edilmistir.
Bununla beraber bir kisi, yerine getir-
mekle yiukiimlii tutuldugu sorumluluk-
larint 6grenme imkan1 buldugu halde

el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr ald Usili’l-Pezdeui,
Beyrut 1997, 1V, 264; Ebti Ishak Ibrahim b.
Miusa el-Lahami es-Satibi, el-Muvafakdt fi
Usali’'l-Ahkdm, thk. Abdusselam Abdussafii
Muhammed, Beyrut ts., I, 136; Semsu’l-
Eimme es-Serahsi, Usiulu's-Serahsi, thk.
Ebi’l-Vefa el-Afgani, Beyrut ts., I, 333.

1. Detayl bilgi icin bkz. Miicahit Colak, Islam
Hukukunda Ceza Ehliyetini Etkileyen Du-
rumlar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk U. Sosyal Bilimler Ens., Erzurum
2003.

2. Naci Sensoy, “Cocuk Suclulugu-Kuactklik-
Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”,
IUHFM., XVI, sy. 1, Istanbul 1949, 574.

3. Fahrettin Atar, Fikih Usulii, Istanbul 1988
152; Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati
Hakkinda Bir Etiid, cev. Baha Arikan, Istan-
bul ts., 333.

4.16/Nahl, 78.

bilerek ve kasitli bir niyetle 6grenmezse
bilgisizligi artik iradi bir durum olur.’

2. Sorumlu Olmanin Doktrinde ve
Hukuk Diizeninde Temellendirilmesi

Yiakamlaliaklerden kisilerin sorum-
lu tutulmasinin temellendirilmesi ko-
nusunun iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlar, doktrin ve hukuk kurali boyu-
tudur. Doktrin tartismalarinda kisile-
rin sorumlu tutulmasinin ve bilmeme
durumunun mazeret sayilmamasinin
akli, mantiki, felsefi aciklamas1 ve ko-
nunun teori olarak ortaya konmasi a-
maclanmaktadir. Bu cercevede sorum-
lulugun dayanaklari, muhataplarin so-
rumluluk acisindan degerlendirilmesi,
kisilerin sorumlulugunu etkileyen du-
rumlar ve sorumlulugun bilinmesinin
bilimsel temellendirilmesine calisilmis-
tir. Hukuk kurali dedigimiz kisimda i-
se kanuni diizenleme, yarg: kararlar1 ve
uygulamalarla bilmemenin mazeret sa-
yilmayacaginin hukuki bir dayanaga
kavusturulmas: amaclanmaktadir. A-
sagida konunun 6nce doktrin boyutu-
nu sonra da hukuk kurallariyla ilgili bo-
yutunu ortaya koymaya calisacagiz.

2.1. Doktrinde

Miikelleflerin sorumlu tutulduklar
hiikiimlerin anlam ve muhtevasini sap-
tayabilmek icin her seyden 6nce, dayan-
digr temelin akli, mantiki ve felsefi esas1
arastirilmalidir. Ciinkii ortaya ¢ikan so-
runlarla ilgili uygulamada varilacak ¢o6-
zuim yollari, benimsenen bu temele gore

5. Abdulaziz Buhari, 1V, 263; Hakk:r Aydin,
“Islam ve Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki
Bilmeme (Cehalet)”, AUIFD., sy., 12, Erzu-
rum 1995, 246.
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sekillenecektir. Bunun yani sira konu-
nun doktrinde temellendirilmesi, yar-
g1 ictihadlarina da yardimci bir kaynak
olarak yol gosterici olma oOzelligi tasi-
yacaktir. Kurali bilmenin temellendiril-
mesi ve bilmemenin mazeret kabul edil-
meyecedi konusunda, doktrinde pozitif
hukukcular ve Islam hukukcular: tara-
findan gesitli teoriler ileri stiritlmuistiir.!
Bu teoriler 6zetle sunlardir:

1. Karine teorisine gore, hukuk ku-
ralin1 bilme bir karineye dayanir. Hu-
kuk kuralinin ne oldugu miikelleflerin
anlayacag bir dille belirlenir. Sonra ki-
silere bu kurallardan haberdar olma ve
okuyup 6grenme imkani sunulur. So-
nucta kanun yayinlaninca herkesce o-
kunmus ve bilinmis sayilir. Bu durum-
da herkesin kanunu gordiigii, haberdar
oldugu ve bildigi karine olarak kabul e-
dilir. Bilmedigini iddia edenlerin iddia-
lar1 bu karineyle gecersiz sayilir. Her-
kesin kanunu bildigi varsayildigina go-
re artik kanunu bilmemek iddiasinin bir
degeri olmaz. Varsayimlar tizerine bina
edilmesi nedeniyle karine teorisi, fara-
ziye teorisi diye de ifade edilmektedir.?
Karine teorisi Islam hukukcular: tara-
findan da benimsenmistir. Ileride teo-
risini aciklayacagimiz iizere islam hu-
kukculari, kuralin teblig edilmesini so-
rumlu tutulmanin karinesi olarak kabul
etmislerdir.

Doktrinde bu teori elestirilmis ve
karinenin, biitiinden bir kismin cika-
rilmasimi gerektiren fikri bir ameliye-
ye dayandigi ve herkesin kanunu bil-
diginin gerceklere uymayan bir varsa-

1. Sulhi Doénmezer-Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1987, 1, 181.
2. Yiice, 328.

yim oldugu ifade edilmistir. Hukukta
karine, olaylarin biiyiik cogunlugunda-
ki sonuclara ve bu sonuclarin dogrulu-
guna dayanmalidir. Siradan vatandas-
larin, hatta hukukcularin, ceza hiikiim-
leri tasiyan binlerce kanunu bilmeleri-
ne olanak yoktur. Eger bu miimkiin de-
gilse karine veya faraziye teorisinin da-
yanaginin realitesinin olmadig:r ifade
edilmektedir.?

2. Kanunu bilmenin temellendiril-
mesi ve bilmemenin mazeret kabul edil-
meyecei konusunda doktrinde ortaya
atilan diger bir teori ise gorev (ddev) e-
sasina dayanir. Buna gore her insan ya-
sadigi devletin kanunlarini bilmekle yii-
kiimlidiir. Odev teorisine gore ddevi-
ni yerine getirmeyen vatandas kanunu
bilmemenin sonuglarina da katlanma-
Iidir. Bu goriis adeta, cezalandirmanin
bir cesit sosyal so6zlesmeye dayandigini
ifade eder.* Kisiler bu gorevi yerine ge-
tirmemesi durumunda bilgisizligini bir
mazeret olarak ileri siiremeyecegi gibi,
kanunu bilerek ihlal edenlerden farkl
bir uygulamaya tabi tutulmalari da s6z
konusu olamaz.’

Bu diuistincenin bir yonii, kanunu
bilmenin her yurttas i¢in bir 6dev oldu-
gudur. Ancak bu 6devin gerceklesme-
sinin realiteyle uygunluk yoéntniin de
dikkate alinmasi gerekir. Zira her mii-
kellefin 6devini yerine getirebildigini
varsaymak, karine teorisindeki gibi cii-
ritk bir varsayim olur. Oysa ceza huku-
kunun amaclarinin c¢iiritk varsayimlar
tizerine temellendirilmesi durumunda

3. Yiice, 328.

4. Dénmezer-Erman, I, 182.

5. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istan-
bul 1992, 338.
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hedeflenen gayeler gerceklesmez.! Ay-
rica kisilere yasadiklar1 devletin kanun-
larim1 6grenmek gibi bir gorev yiiklen-
meden Once, devletin kendi gorevini ye-
rine getirmesi gerekir.?

Islam hukukcularindan Hanefiler,
sorumluluklar1 dini ve hukuki olmak 1i-
zere iki kisimda degerlendirmis ve ak-
I1, dini bir sorumluluk olan Allah’in var-
ligim1 ve birligini bilme o6devinin esa-
st saymistir. Buna gore haber veren bir
peygamber gelmese bile kisi akla daya-
nan bu dini 6devini yerine getirmelidir.
Ancak diger Islam hukukcular1 kisinin
bu sorumlulugunun sadece sorumlu
tutan ve hesap sorma yetkisi bulunan
tarafindan gonderilen bir tebligle miim-
kiin olmasini gerekce gostererek bu te-
oriyi reddetmistir.’

3. Ceza sorumlulugu bakimindan
faildeki saikin, kanunun belirttigi haller
disinda nazara alinmamast kuralin te-
melini teskil eder. Zira kanun bilinme-
den sucun islenmesi hali, failin suc isle-
mekteki saiklarindan birinden baska bir
sey degildir ve boylece bilgisizlik saik-
lardan biri olmaktadir. Bu goriisiin do-
gal sonucu, makul ve mesru sebeplerle
gorevini yerine getirmeyen kisinin bil-
gisizliginin bir mazeret teskil etmesi-
dir. Boylece yabancilar bakimindan ku-
ral cok zayiflamis olacaktir. Bu teori I's-
lam hukukunda sorumlulugun kisi ve
yer bakimindan ele alinmasinda etkili
olmus ve kisilerin sorumlulugu, 6gren-
mesinin aklen ve 4deten miimkiin olma-

1. Yiice, 328.

2. Donmezer-Erman, I, 182.

3.Ebtt Hanife, Nu'man b. Sabit, Imam-1
Azam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, Istan-
bul 2014, 29.

mast durumunda bu durum mazeret o-
larak kabul edilmistir.

4. Kuralin bilindiginin varsayilma-
st sosyal zorunluluklara, baska bir ifa-
deyle sosyal disiplini koruma mecburi-
yetine dayanir. Ancak bu goriis sosyal
zorunlulugun adaleti ortadan kaldira-
mayacagi gerekcesi ile elestiriye ugra-
mis ve miikellefin kanunu bildigini is-
pat hususundaki zorluk bakimindan da
bu zorluklarin asilmaz olmadigr ifade
edilmistir.*

5. Tabii (dogal) kural, suni (yapay)
kural teorisi: Pozitivistlere gore kural-
lar tabii (dogal) ve suni (yapay) olmak
uizere iki kisimdir. Buna gore tabii suc-
larda bilmemek sorumlu tutulmamada
bir mazeret olamaz. Ancak uzay-zaman
sartlarina gore degisen mevzu hukukta-
ki ihdas edilmis kurallar olan suni (ya-
pay) kurallardaki bilmeme durumu bir
mazeret olabilir. Zira kisiler dogal ku-
rallar1 akillariyla bilebilme imkanina sa-
hipken giiniin sartlarina gore konulan
yapay kurallar1 bilemeyebilirler.?

Tabii-suni kural ayrimina benzer bir
ayrim Hanefi hukukcular tarafindan or-
taya atilmistir. Buna gore fiiller, misl-
i makul (aklin iyi veya kotit oldugunu
baska bir seye gerek olmaksizin kavra-
yabildigi fiiller) ve misl-i gayr-i makul
(aklin iyi veya kotii oldugunu ancak bir
bildirmeyle bilebildigi fiiller) olmak ii-
zere iki kisma ayrilir. Buradan hareket-
le kisiler 6z itibariyle vasfi belli olan
bu fiillerin hitkmiinti akillariyla bilebi-
lirler. Bu kategorideki fiillere hissi fi-
il de denmistir. Ancak bir peygamberin

4. Donmezer-Erman, [, 181-183.
5. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Istanbul 1949,
389.
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haber vermesiyle bilinebilecek fiilleri a-
kil kavrayamaz. Bu nevi fiillere ise ser’i
fiiller denmistir. Kisiler hissi fiillerle il-
gili kurallar1 akillariyla bilebilirken ser’i
fiillerle ilgili kurallar1 bilemezler.!

6. Teblig: Kurali bilmenin temellen-
dirilmesi ve bilmemenin mazeret kabul
edilmeyecegdi konusunda Islam hukuk
doktrininde ortaya atilan hakim gorii-
se gore, sorumlulugun temeli kuraldan
haberdar edilmeye (teblig) dayanir. Bu
teblig yazili veya sozlii olabilmektedir.
Dolayisiyla kural insanlara duyurul-
duktan (teblig) sonra sorumluluk bas-
lar ve kurallarin hitkiimleri geriye dog-
ru yuriimeyecedi gibi teblig edilmeyen
kisiler i¢cin de uygulanamaz. Sorumlu
tutulan yuktmlaliklerin kisiler tara-
findan bilinmesi gerekir. Zira sorumlu-
luk, miikellefin o hitkmii bilmesiyle ge-
cerlilik kazanir.?

Teblig edilmeyen bir hitkmiin insan-
lar tarafindan bilinmesi ise imkansiz ol-
dugundan, kuralin ne oldugunu bilme-
yen kisi ondan sorumlu tutulamaz.’
Nitekim Islam hukukunun ana kay-
nagit olan Kuran'in, “Peygamber gon-
dermedikce de biz kimseye azap edi-
ci degiliz.™, “Rabbin hi¢cbir memleke-
ti, en buyitk beldesine, ayetlerimizi ken-
disine okuyan bir peygamber gonder-
medikge helak etmemistir.” ayetleriy-
le sorumlulugun ilgililere teblig edil-
mesinden sonra baslayacagi acikca ifa-
de edilmistir.

1. Ebt’l-Usr Al b. Muhammed el-Pezdevi,
Usalu'l-Pezdevi (Kenzu'l-Vusalila Ma'rifeti’l-
Usal), Beyrut 1997, 1, 223, 273.

2. Abdulaziz Buhari, 1V, 347; Zeydan, 114;
Udeh, I, 261.

3. Satbi, I, 121; Udeh, I, 117.

4.17/1sra, 15.

5.28/Kasas, 59.

2.2. Hukuk Diizeninde

Hukuk diizeni bakimindan kural
bilmenin ve bilmemenin mazeret kabul
edilmeyece@inin temellendirilmesi ko-
nusu Islam ve pozitif hukukta olduk-
ca farklilik arz etmektedir. Islam huku-
ku, karakteristik oOzellikleri® bakimin-
dan pozitif hukuktan oldukc¢a farklidir.
Pozitif hukukta yuiriirlitkte olan ve so-
mut dis diitnyada yansimasi1 bulunan bir
hukuk s6z konusu iken Islam hukuku-
nun bir diizen icerisinde yuriirlitkte ol-
masa bile varligi s6z konusudur. Bu a-
c¢idan pozitif hukukta somut uygula-
masi var olan bir hukuk diizeninde ko-
nu temellendirilirken, Islam hukuku ise
guniimiizde yurirlikte olmadigindan
dolay1 konunun hukuk diizenindeki te-
mellendirilmesi kaynaklar1 ve gecmiste
uygulandigi donemin 6rnekligi tizerin-
den ortaya konulabilmektedir. Bu ne-
denle konumuzu pozitif hukukta kanu-
ni diizenleme ve yargi ictihadlariyla, Is-
lam hukukunda ise kaynaklar ve uygu-
lama ornekleriyle ortaya koymaya cali-
sacagiz.

2.2.2. Pozitif Hukukta

Kurali bilmenin temellendirilmesi
ve bilmemenin mazeret kabul edilme-
mesi konusunda pozitif hukuk diize-
ninde cesitli diizenleme ve ilkelerle ko-
nu temellendirilmistir. Kuralin bilinme-
si ve bilmemenin mazeret olamayacag:
07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirki-

ye Cumhuriyeti Anayasasi, 26.09.2004

6. Detayl bilgi icin bkz. Vahap Ovaci, Islam
Hukuk Metodolojisinde Aklin Tesrii Rolii
(Ustil-i Pezdevi ve el-Mustasfa Ornedinde
Hiusiin-Kubuh), (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzurum 2013, 36-52.
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tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu,
05.01.1961 tarihli ve 222 sayili 11k6g-
retim ve Egitim Kanunu ile 23.05.1928
tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Ni-
zamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun dii-
zenlemeleriyle temellendirilmistir.
Sorumlu olunacak kuralin ve uyul-
mamas1 durumunda karsilasilacak ce-
za ve guvenlik tedbirlerinin kanunla dii-
zenlenmesi en basta Anayasa tarafin-
dan sart kosulmustur.! Ayrica kanuna
aykir1 verilen emrin yerine getirilmeye-
cedi, verilse bile yazili verilmesi gerekti-
gi ve bu emri yerine getiren kisinin bun-
dan sorumlu olmayacag: da Anayasa’da
karara baglanmistir.? “Kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz.” seklinde ifade edilen kanu-
nilik’ ilkesi ceza kanununda acikca ifade
edilmistir.* Ceza kanununun baglayici-
lig1 da yine “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayilmaz.” denilerek acik bir
sekilde kurali bilmemenin mazeret ka-
bul edilmeyecegi ortaya konmustur.
Kuralin kanuni olarak diizzenlenmesi
ve baglayici oldugunun ifade edilmesi
bilmeyi saglamayacaktir. O halde kura-
lin bilinmesinin ya da bilme imkaninin
saglanmasinin da hukuki bir zeminde
temellendirilmesi gerekmektedir. Hu-
kuk diizeni, bunu saglamak icin kural-
larin ilan edilmesinden sonra gecerli o-
lacagini1 ve kisilerin de bundan sonra
sorumlu olacagim 23.05.1928 tarih ve
1322 sayili Kanunlarin ve Nizamname-

. Anayasa madde 38.

. Anayasa madde 137.

3. Detayh bilgi icin bkz. Demir Bayram, Islam
Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, (Basil-
mamus Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2001.

4. TCK madde 2.

N —

lerin Sureti Nesir ve Ilam1 ve Meriyet
Tarihi Hakkinda Kanunla temellendir-
mistir. Ancak yazili olarak yayimlanan
bu kurallar1 okuma-yazma bilmeyenler
6grenemeyeceklerinden = Anayasa’da
ongoriilen amac¢ yine gerceklesmeye-
cektir. O halde sorumlu olacak kisilerin
okuma ve yazmayi bilmeleri saglanma-
lidir. Hukuk diizeni 05.01.1961 tarihli
ve 222 sayili {lkégretim ve Egitim Ka-
nunu ile okuma yazmay1 kisilere 6gre-
tecedini ve bunun da ticretsiz oldugunu
ifade ederek temellendirmistir. Bunun-
la beraber okul caginda olmayan ve o-
kuma yazma bilmeyen kisilere ise yay-
gin egitimle okuma yazma becerisi ka-
zandirilacagi da ayrica ifade edilmistir.

Hukuki bir diizenlemede orta zekah
insan toplulugunun, bir sekilde uygu-
lama disinda kalmasint makul bulaca-
g1 bir insan grubu bulunur. Ornegin
Anayasa’da kanun oOntinde esitlik te-
mel esas olarak kabul edilirken, “Co-
cuklar, yashlar, ozurliler, harp ve va-
zife sehitlerinin dul ve yetimleri ile ma-
lul ve gaziler icin alinacak tedbirler e-
sitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” deni-
lerek genel kuralin disina c¢ikarilacak-
larla ilgili istisna ifade edilmistir. Ceza
kurallarinda kisilerin sucu islerken ay-
n1 sart, durum ve saiklarla hareket et-
mesi imkansizdir. Bu nedenle ceza ka-
nununda kast ve taksir durumunu etki-
leyen durumlar da diizenlenmistir. Su-
cun unsurlar1 olusmadan kisilere ceza
vermek ise adaletin gerceklesmesi bir
yana haksizliga neden olacag: gibi a-
maclanan hedefleri de yerine getirmez.

Bilmeme veya yanilma, sucun un-
surlariylailgili olabilir. Bu durumda sa-

5. Anayasa madde 10.
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yet fiil, kanunun cezalandirmak icin su¢
kasti aradig: fiillerden olup, failin bil-
medigi ve yanildigr anlasilirsa kendisi-
ne ceza verilmez. Ornedin bir kagit pa-
ray1 birisine veren kimse onun sahte ol-
dugunu bilmiyorsa bu kisiye ceza veri-
lemez. Eger fiil taksir durumunda ka-
nunun cezalandirdigi bir fiil olursa, fai-
lin bilmemesi veya yanilmasi cezalandi-
rilmasina mani olmaz. Bilmeme ve ya-
nmilma, sucun kurbami olan sahis hak-
kinda (error personae) olmasi duru-
munda bu bilmeme veya yanilmanin so-
rumluluga hic¢ bir tesiri yoktur. Mese-
la bir kimse karanlikta Ali'yi 6ldardii-
gunt zannederek Veli'yi 6ldiirse, ceza-
i mesuliyeti degismez.!

Kusursuz kisileri cezalandirma-
nin toplum diizenine yarardan cok za-
rar getirdigi bilinmektedir. Bu kural bu
kat1 bicimiyle, icinde kusursuz kisile-
ri de cezalandirmak tehlikesini tasimi-
yor mu? Bu soruya cevap verebilmek i-
¢in bu eski kurali bir de kusur kavrami
acisindan incelemek zorunlulugu orta-
ya ¢ikmaktadir.? Kanunumuzda belirti-
len, “Kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz.” kuralinin sertligini giderecek hii-
kitm hemen devamindaki ciimlede yer
almaktadir: “Ancak sakinamayacagi
bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i-
¢in mesru sanarak bir sucg isleyen kimse
cezaen sorumlu olmaz.”

Doktrinde ve yargisal ictihadlarda
gerceklesen gelismeler karsisinda ce-
za kanununun bu kuralinin artik kolay
savunulabilir bir kural olmadig: goril-
mits ve baz1 mahkeme kararlari, “Ka-

1. Taner, 391.
2. Yiice, 329.
3. TCK4/2.

nunu bilmemek mazeret sayilmaz.” ku-
ralini, —kacamak yaparcasina—- yumu-
satmaya caligmisgtir.*

Ornegin, Yargitay C.G.K.10.10.1942
tarihli bir kararinda hentiz Ttrkge bil-
meyen ve bu yiizden eyleminin yasak
oldugundan haberi olmayan bir yaban-
cinin, kendi ihtiyaci icin bir kimseden
kémiir almasint mazur gormiistiir. Bu
eylem o zaman yurirlikte olan Milli
Korunma Kanunu'na gore sug idi.” Yi-
ne Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi,
12.12.1948 tarihli karari ile dolari, do-
viz bozmaya yetkili sandi§1 sarrafa boz-
duran bir yabanciy1 su¢ kastr olmadig:
gerekcesiyle beraat ettirmistir.°

2.2.3. Islam Hukukunda

Giiniimiizde Islam hukukunun uy-
gulama alani bulunmadigindan kura-
I1 bilmenin ve bilmemenin mazeret sa-
yilmamasinin temellendirildigi bir hu-
kuk diizeni yoktur. Bu nedenle konu-
nun, kaynaklar ve uygulamanin bulun-
dugu ilk dénem 6rnekleri izerinden or-
taya konulmasi bir zorunluluktur. Is-
lam hukukunda dini hiikiimleri bilme-
menin mazeret oldugunun ya da ceza-
y1 hafifletici bir sebep sayilabileceginin
ilke olarak kabul edilmis oldugu soy-
lenebilir. Bilmemek ehliyeti ortadan
kaldirmasa bile bazi durumlarda kas-
t1 ortadan kaldirmasi nedeniyle maze-
ret sayillmistir.” Fikih usulii eserlerin-
de ehliyet arizasi olmasi bakimindan
bilmeme, genel olarak mazeret kabul e-
dilmeyen, siiphe kabul edilen ve maze-

4. Yiice, 331.

5. Yargitay Kararlart (Ceza Bolumu 1941-
1942), Ankara 1945, 165, 166.

6. Yiice, 332.

7. Ebi Zehra, 336; Hakk: Aydin, 249.
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ret kabul edilen olmak tizere ti¢ kisimda
degerlendirilmistir.!

1. Mazeret kabul edilmeyen bilmeme:
Islam yurdundaki (daru’l-Islam) bir
kimsenin Kur’an veya miitevatir hadis
gibi stibutu kati bir delille hitkmii belir-
lenmis bir konudaki bilgisizligi 6ziir sa-
yilmamistir. Islam hukukculari, Islam
yurdu olmayan yerde yasayan kisilerin,
kendilerine davet ulasip kesin delillerle
gercekligi anlatildiktan sonraki bilme-
melerinin ve Islam iilkesinde yasayan
bir Miislimanin ana kaynaklarda sabit
olan acik ve genel hiikiimlerdeki bilme-
mesinin mazeret olmayacag: konusun-
da goriis birligi icerisindedir.?

Islam hukukunda kurallar1 bilme
ve bilmemenin mazeret sayilmamasi-
nin, kisi ve yer unsurlar1 izerinden te-
mellendirilmeye calisildigr goriilmekte-
dir. Buna gore kisilerin yasadig: yer o-
nun bilme veya bilmemesinin karine-
si olarak alinmakta ve Islam yurdun-
da (daru’l-Islam) yasayanlarin kural-
lar1 bildigi, Islam yurdu olmayan yer-
de (daru’l-harb) yasayanlarin ise bil-
meyebilecedi varsayilmistir. Buna go-
re Islam yurdunda yasayan kisilerin ki-
tap, stinnet ve icma ile sitbutu kati hii-
kiimlerle ilgili bilmeme iddias1 mazeret
sayilmamaktadir.’

Islam hukukcularindan Imam Safii,
sorumlu olunacak kurallarin bilgilerini
“ammenin ilmi” ve “hdssanin ilmi” ol-
mak tizere iki kisimda degerlendirmis
ve siibutu kati delillerin bilgisinin her-
kes tarafindan bilinmesi gereken bilgi

1. Ibn Melek, Serhi'l-Mendr, Istanbul ts, 333.

2. Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usuli'l-Fikh,
Istanbul ts., 112.

3. Ebti Zehra, 336.

(ammenin ilmi) oldugunu ifade etmis-
tir. Ancak konunun uzmanlar: tarafin-
dan bilinebilecek bilgi (hassanin ilmi)
ise herkes tarafindan bilinemeyebilir.
Bu durumda genel bilgi olan ammenin
bilgisini bilmemek mazeret sayilmaz-
ken ikinci kism1 bilmemek 6ziir kabul
edilebilmektedir.*

Genel kurallar1 islam diyarinda otu-
ran herkesin bilmesi bir 6dev kabul e-
dildiginden bunlar1 bilmemek 6ziir sa-
yilmamistir. Bu hiikiim Islam memle-
ketinde oturan gayr-i mislimler icin
de gecerlidir. Sorumluluk konusunda
bunlarin bilmemeleri mazeret kabul e-
dilmemistir. Ciinkii Islam yurdunda
bulunmalari nedeniyle Miisliiman diger
kisilerin bilmesi gibi onlarin da bunlan
bilmeleri gerekir.’

Doktrinde Islam yurdu disinda ka-
lan bir yerde yasarken yeni Miisliiman
olmas1 nedeniyle kurallar1 bilmedigini
iddia edenlerin bu bilmemeleri mazeret
kabul edilmistir. Ancak Islam yurdun-
da yasayan gayr-i muslimlerin Mislii-
man olduktan sonraki bilmeme iddiala-
r1 mazeret kabul edilmemistir. Zira bu-
rada yasayan bir gayr-i miislim hikim-
lerin uygulamasim ve yasayan insan-
lar1 gorerek teblig edilme ve 6grenme
imkani elde etmistir. Dolayisiyla kisinin
0grenmesi muumkiinken kusuru sonucu
0grenmemesi mazeret sayilmamistir.®

2. Supheli bilmeme: Kisilerin yanil-
ma (hata) ile bir konuda kurala aykir:
davranmadaki bilgisizlikleridir. Babasi-
na ait bir cariyeyle, helal oldugunu sa-

4. Muhammed b. dris es-Safii, er-Risdle, cev.
Abdulkadir Sener-Ibrahim Caligkan, Ankara
1997, 197.

5. Ebti Zehra, 336.

6. Abdulaziz Buhari, IV, 346, 347.
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narak zina eden kimsenin bilmemesi bu
duruma Ornektir.!

Hz. Omer zinamn haramhgm bil-
meyen Yemen’'deki iki kisiye had ceza-
sinin uygulanmamasini emrederek, bu
durumdaki kisilerin bilmemelerini ma-
zeret olarak kabul etmistir. Hz. Omer
burada dinin hiikiimlerinin her tarafta
yayilip bilinmemesi ve helal zannedil-
mis olma ihtimalinin su¢un siibutunu
supheli hale getirdigini diistinerek, kisi
Allah’in zinay1 haram kildigini biliyorsa
cezanin uygulanmasini, bilmiyorsa ku-
ralin 6gretilmesini ve tekrar ayni sucun
islenmesi durumunda cezalandirilmasi-
na karar vermistir.?

Baska bir seferinde Hz. Omer’e zi-
na sucunu islemis bir kadin getiril-
mis, kadin sucunu itiraf etmisti. An-
cak yapilan arastirma neticesinde, ka-
dinin isledigi fiilin su¢ oldugunu ger-
cekten bilmedigi kanaatine varilmis
ve kadinin bu bilgisizligi nedeniyle ce-
za uygulanmamistir.’ Hanimi sana-
rak baska bir kadinla cinsel iliskiye gi-
ren kisiye de delildeki stiphe nedeniyle
had gerekmeyecegi ifade edilmistir.* Bu
tiir zan ve siipheler bir delile dayanma-
dig1 siirece kasten islenmis olarak de-
gerlendirilmistir. Bu durumda kisinin
zanninin dogrulugunu tespitte yemini-
ne itibar edilecegi ifade edilmistir. Kisi-

1. Bilmen, I, 234.

2. Semsu’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, Bey-
rut 1978, 1X, 87.

3. Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi
Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
Hukmiyye fi Siydseti's-Ser’iyye, Beyrut ts.,
65.

4. Muhammed b. Abdulvahid Kemaluddin Ib-
nu’'l-Humam, Serh-i Fethi'l-Kadir, Beyrut
ts., V, 258; Alauddin Eba Bekr b. Mes’ad b.
Ahmed el-Kasani, Beddiu's-Sandi fi Tertibi’s-
Serai, Beyrut ts., VII, 37.

nin ti¢ talakla bosadigi hanimina, idde-
ti bitinceye kadar nafaka, siitkna sorum-
lulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulu-
ga dayanarak bosadigi hanimin kendi-
sine helal oldugunu zannedip cinsel i-
liskide bulunsa kendisine had gerekme-
yecedi ifade edilmistir. Fakat haram ol-
dugunu bildigi halde bosadigr hanimu i-
le cinsel iliskide bulunmasi had cezasi-
n1 gerektirir.’

Kisi, nesep veya siitkardesligi sebe-
biyle kendisine haram bir kadinla bilme-
yerek evlenmesi durumunda bilgisizlik
devam ettigi siirece bu evliligi sona er-
dirmedigi icin sorumlu tutulmamistir.
Bu bilgisizligin, evlendigi kadinin bas-
kasinin hanimi olmasi, iddet bekliyor
olmasi, putperest olmas1 veya kardes-
lik bagr olan iki kadini bir nikah altinda
bulundurma gibi durumlarda da olabi-
lecegi ifade edilmistir.5

Bir kisinin bilmeyerek icki icip sar-
hos olmasi,
sas gereken kisiyi affettikleri halde,
varislerden biri kisas edilebilir diisiince-
siyle katili 6ldiirmesi gibi bilgisizlikler
icin mazeret sayilmis ve cezayi da dii-
stirmede etkili oldugu ifade edilmistir.”

maktuliin  varisleri ki-

Nitekim kasten oldiiriilen kisinin iki
varisinden birisi, katili kisastan affedip,
digeri bu affin kisas1 diisiirdigiinii bil-
meyerek katili oldiiriirse Ebti Hanife,
Ebti Ytisuf ve Imam Muhammed’e go-
re kasten adam oldiirme sucu islenmis-
tir. Ancak varisin katil icin kisas hakki
nedeniyle kisas cezasi diistiigiinden fa-
il tam bir diyet 6demekle sorumlu tu-

5. Serahsi, Mebstit, IX, 88; Ibnu’l-Humam, V,
251, 252.

6. Abdulvahhab Hallaf, el-Ehliyye ve Avdriduhd
fi's-Seriati’l-Islamiyye, Misir 1374, 63.

7. Hallaf, el-Ehliyye, 68.
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tulur. Fakat bu affin kisas1 diistirdiigii-
ni1 bildigi halde sucluyu o6ldiriarse, bu
fiil kasten adam oldiirme olarak deger-
lendirilip Ebti Hanife, Ahmed b. Han-
bel ve Imam Safii mezhebindeki bir g6-
ritise gore suclu cezalandirilir.!

Bir kadin evli oldugunu gizleyerek,
iddeti bitmeden baska bir erkekle evle-
nir, yeni kocas1 da bu durumu bilmeye-
rek onunla cinsi temasta bulunursa bil-
gisizlik devam ettigi siirece koca fiilin-
den sorumlu degildir.? Hanefi, Safii ve
Hanbelilere gore zina haddi uygulaya-
bilmek icin bu sucu isleyenin, isledigi
fiilin su¢c oldugunu bilmesi de aranan
sartlardandir.® Bir konu hakkinda iki
delil olup bunlardan birisi yasaklayici,
digeri mubah kilic1 mahiyette olup fiilin
yapilmasina miisaade eden delil zayif ve
men eden delil kuvvetli olursa, kisi de
bilmeyerek zayif delile gore amel eder-
se, bu cehalet mazeret sayilmistir.

3. Mazeret kabul edilen bilmeme: Is-
lam Hukukcgular1 arasinda, yeni Miislii-
man olma veya Islam toplumundan u-
zak bir bolgede yasama gibi durumlar-
daki bilmemenin had cezalarinin diis-
mesinde mazeret oldugu konusun-
da ihtilaf yoktur.® Yeni Misliiman ol-

1. Kasani, VII, 248; Muvafakuddin Ebt Mu-
hammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame, el-Mugni, Beyrut ts., VII, 744.

2. Ebti Abdillah Muhammed b. Idris, es-Safii
el-Umm, Litbnan 1973, VI, 155; Ibn Kudame,
el-Mugni, VIII, 185.

3.ibnu’'l-Humam, V, 252; Ibn Kudame, el-
Mugni, VIII, 185; Ebti'I-Hasen Ali b. Mu-
hammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkdamu’s-
Sultaniyye ve'l-Velayetu'd-Diniyye, Beyrut
1990, 371.

4. Ebti Zehra, 339-340.

5. Alauddin Ebi'l-Hasen All b. Suleyméan el-
Merdavi, el-Insaf fi Ma'rifeti'r-Racih mine’l-
Hilaf ala Mezahibi'l-Imami’l-Mubeccil Ah-
med b. Hanbel, thk. Muhammed Hamid

ma ve Islam yurdundan uzakta bir yer-
de yasama gibi nedenlerle kurali 6gren-
me imkani1 bulamayan bir kisi icin bil-
memenin cezay1 diistiriicii bir neden ol-
dugu ifade edilmistir. Kurali 6grenme
imkan bulunmadig: durumdaki bilme-
me sorumlulugu diisiirdiigiinden yar-
gilama da diiser. Bu tiir bilmemenin
mazeret olacaginin ispati konusunda,
seferdeyken ickinin yasaklandigini bil-
meyen bazi sahabilerin icki icmeleri de-
lil getirilmistir.”

Islam iilkesi sayilmayan bir yerde
(daru’l-harb) Miislitman olan bir kim-
senin haberdar edilmedigi hiikiimler
konusundaki bilgisizligi 6ziir kabul e-
dilmistir. Bu durumdaki bir kisinin di-
nen ve hukuken sorumlu olmayacag i-
fade edilmistir. Zira Islam yurdu olma-
yan yerlerde, hiikiimlerin kaynaklar:
meshur olacak sekilde herkese ulasma-
mis olabilir. Binaenaleyh bu yerlerdeki
bilgisizlik sorumlulugu dustiriir. Dola-
yistyla bu durumdaki bir kisiye ceza ge-
rekmedigi gibi kisi gtinahkar da olmaz.?

Islam hukuk doktrininde bilgisiz-
lik konusu ictihad ile ilgili bir mese-
le olup devlet yonetimi, fakih bilginler-
den birisinin goriisiinii tercih edip ona
uyulmasim ilan etmis, ancak bu teblig
herkese ulagmamissa, ilanin ulasmadi-
g1 kisinin bilgisizligi 6ziir kabul edilir-
ken, herkesin duyacag sekilde ilan ya-
pilmissa bilmeme iddias1 mazeret sayil-
maz. Cikarilan yeni kanunlar resmi ga-
zetelerde ilan edildiginden ve herkesin
cikarilan kanun hakkinda bilgi sahibi

el-Fikhi, Beyrut 1995, X, 182; Atar, 152.
6.1bn Kudame, el-Mugni, VIII, 308, 309;
Merdavi, X, 436.
7. Abdulaziz Buhari, 1V, 347.
8. Abdulaziz Buhari, 1V, 344; Zeydan, 114.
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olmas1 miimkiin oldugundan bilmeme
iddias1 giiniimiizde mazeret sayilmaz.
Miikellefler icin bilgi edinme imkan1 o-
lusunca bilgisizlik mazeret sayilmaz ve
herkesin, sorumlu oldugu kurali bildi-
gi varsayilir.!

SONUC

Bir kimsenin dini veya hukuki ac1-
dan sorumlu olmasi icin her seyden 6n-
ce ehliyet sahibi olmas1 gerekir. Ehliye-
ti daraltan veya ortadan kaldiran cesit-
li nedenler vardir. Bunlar bireyin kud-
ret ve takatinde olabildigi gibi kudre-
tini, takatini asan seyler de olabilir. Is-
lam hukukunda kurali bilmeme, kisile-
rin kurallar1 gercekten 6grenme imkani
bulamadiklar1 durumlarda mazeret ka-
bul edilmistir. Bunun yani sira bilmeme
durumu bir siiphe olarak kabul edildi-
ginden hadleri diistirmeye bir sebep ka-
bul edilmistir. Islam hukukunda asil o-
lan miikelleflerin 6énce sorumlu olduk-
lar1 seyleri 6grenmeleri yani 6grenme
imkani1 bulmalar1 bundan sonra sorum-
lu tutulmalaridir.

Pozitif hukukta kanunu bilmeme
genel kural olarak mazeret kabul edil-
memektedir. Ancak bunun icin sorum-
luluklarin kanunla diizenlenmesi ve ka-
nunlarin yayimlanmasi sart kosulmus-
tur. Bunun icin, “Kanunsuz su¢ olmaz,
kanunu bilmemek mazeret degildir.” il-
keleri ortaya konmustur. Doktrinde
kurallar1 bilme, karine, 6dev, sosyal zo-
runluluk, teblig gibi cesitli teorilerle te-
mellendirilmeye calisilmistir. Tirk ce-
za hukukunda kanunlar yayimlandik-
tan sonra herkesce bilindigi varsayilir.

1. Ebt Zehra, 341.

Ancak az da olsa Yargitay ictihadlarin-
da kanunu bilmedigi icin suc¢ isleyenle-
re ceza verilmemis ve kanunu bilmeme-
leri mazeret sayilmistir.

Sonuc olarak hem Islam hukukun-
da hem de pozitif hukukta esas olan,
once sorumluluklarin belli olmasi, mii-
kelleflere duyurularak 6grenebilecekle-
ri bir imkan saglanmasi ve bundan son-
ra kurala aykir1 davrananlarin bilme-
me durumlarimin mazeret sayilmama-
sidir. Bununla beraber gercekten bilme
imkani bulamayan kisilerin bilmemesi-
nin mazeret kabul edilmesi ise adalet il-
kesinin gerceklesmesinin geregidir.

Abstract

The Issue of ignorance in the Islamic Law
within the scope of comparative law

It is known that obligation in the Islamic
Law and the positive law requires a variety
of conditions both for the obligant and the
act. The basis of obligation of an obligant
is based on the legal capacity. Obligation
is considered to involve two parts, namely
the capacity to have rights and the capac-
ity to act. While the foundation of the ca-
pacity to have rights is based on to be alive,
the capacity to act is assessed according
to the conditions such as mental capacity,
age, puberty, discretion and disability.

To be obligant for an action requires the
conditions of feasibility and awareness of
the act. The condition of feasibility means
that the act claimed to be performed is po-
tentially reasonable and practicable. This
article examines through scientific meth-
ods the doctrine discussions, legislations
and case-laws concerning the subject of
act in Islamic Law and the positive law.
The article discusses whether knowing or
not knowing the Islamic Law or the posi-
tive law constitutes an excuse for people
not to be obligant by putting forward its
own resources and examining the results
obtained within a comparative method.
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