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(Ph.D. Alan Gilmore): Kanada Sayistay’inin ilk genel muddiri-
diir. Degerler ve etik girisimlerin ve yénetisim ve diizenleyici
cercevelerin incelenmesinde genis bir deneyime sahiptir. Ka-
nada Devletinde Atesli Silahlar Programi ve Hesap Verebilirlik
ve Etik Uygulamasinin Maliyeti konusunda yakin bir zamanda
Parlamentoya sunulan Sayistay raporlarinin hazirlanmasin-
dan sorumlu olmustur. Ottawa Aziz Paul Universitesi Felsefe
Fakiiltesi’/nde Kamu isleri Etigi profesérii ve stratejik politika
ve y6netim danismanldi sirketi Sussex Circle ortagidir.

1 Nisan 2006 tarihinde Hazine Mustesarligi
Kurulu’nun (TBS) yeni i¢ Denetim Politikasi yiriirlige
kondu. 40 yillik iyi niyetli ge¢gmisine ragmen, federal
hiikiimette etkin bir i¢ denetim sektorl olusturma
yonindeki basarisiz girisimler, basarili bir politika-
nin uygulanmasinin glic olacagini gostermektedir.
Bunun 1s1ginda, belki de, bu politikanin yururlige gi-
recegi daha az talihsiz bir zaman segilebilirdi. Agik¢a
sorulmasi gereken neden gecmisteki gayretler dikkat
cekici bir sekilde basarisiz oldu ve yeni bir politikaya
gidildi ve neden 6nerilen Federal Hesap Verebilirlik
Kanunu’nun i¢ denetim hikimleri daha iyi bir basari
sansina sahip olsun.

Bu sorularin Gstesinden gelmek icin en azindan ge-
riye 1962 yilina kadar Kamu Kurumlari Hakkinda
Kraliyet Komisyonu Raporu’na (daha ¢ok Glassco Ko-
misyonu olarak bilinen) gitmemiz gerekecek. Galssco
Raporu’ndan 6nce ¢ok kii¢lik sube dizeyinde i¢ de-
netim faaliyeti vardi. Bircok denetim Hazine Kontro-
[6rleri merkezi tarafindan gergeklestirilmekteydi. Yo-
neticiler Kontrolorlerin “mali diristlGgi” saglamak
Uzere sirekli gezen birimler olduklarina inanmaktay-
dilar. Bununla birlikte, Glassco merkezi bir kontrolin
hayrani degildi. Gergekte o, onun meshur “izin verin
yoneticiler yonetsin” sloganinin dogal bir sonucu ola-
rak, birime ait denetim gruplarinin olusturulmasini
tavsiye etmekteydi. Galssco’ya cevaben, TBS 1966
yilinda kurumlarda i¢ denetim birimlerinin olusturul-
masina yol agacak bir plani hayata gecirdi. 1969 yi-
linda Hazine Kontrolorleri, merkezi kurumlarin kendi
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politikalarini nasil uygulayacaklari noktasinda ¢ok az
bir bilgiyle bas basa birakarak feshedilmistir. i¢ de-
netim sektoriintin durumu 1975 yilina kadar tekrar
gozden gegcirilmemistir. Kanada Sayistay’’nin 1975
Mali Yonetim ve Kontrol Arastirmasi, bazi kurumlarin
ic denetim fonksiyonuna sahip olmadiklarini, bazila-
rinin ise i¢ denetgileri diger projelere dagittiklarini ve
denetcilerin iyi egitilmediklerini ya da sorumluluklari
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ortaya
koymustur. Ug yil sonra 1978 Sayistay Raporu da iilke
dizeyinde i¢ denetimin tam bir karisiklik icerisinde
oldugunu gostermistir. Kurumlarin denetime 50 mil-
yon dolar harcamalarina ragmen, bunu gosterecek
¢ok az seylerinin oldugu gorilmastir.

Ozellikle;

e Bir kurumda bazi denetim gruplarinin plansiz de-
netim faaliyetlerinde yer aldig|,

e Bircok denetim grubunun sorumluluklarinin be-
lirlenmedigi,

e Bazi kurumlarin 6nemlilik ve riske dayal 6ncelik-
lerin belirlenmesine gereginden fazla sahte bag-
ik gosterdikleri, denetlemek Uzere en kolay ko-
nularin segilmesi yoniinde bir egilim gorilduga,

e ic denetim Uzerindeki en diisiik kurumsal dne-
min, onlarin ne bagimsiz ne de tarafsiz olmalari
anlamini tasidigi,

e Givence denetimlerinin diizgiin bir bicimde ger-
ceklestirilmedigi,

e Denetim raporlarinin, slirecin degerini azaltacak
sekilde denetimlerin tamamlanmasindan uzun
siire sonra yayinlandig ve raporlarin dizeltici
eyleme gecmeleri istenen yoneticilere asla ulas-
madigl,

e Bazi kurumlarin denetim komitelerini olusturma-
dig1, denetim komitelerinin olusturuldugu yerler-
de ise, bunlarin sorumluluklarini yerine getirme-
digi,

e Denetime yonelik baskin tavrin daha iyi denet-
cilerin ayrilmasiyla sonuglanan bir kizginlik hali
oldugu,

e icdenetimi destekleyen merkezi ajansin “istikrar-
siz ve daha cok ihtilaf ¢cikaric” oldugu

ortaya ¢cikmistir.
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Glassco Komisyon’undan on alti yil sonra, 1978 yi-
linda, yeni olusturulmus Genel Kontrolorler Blirosu
(OGC) i¢ denetimi gelistirmek Uzere bir girisim bas-
latti. Ornegin, 1980 yilinda bir i¢c denetim ve Ozel
Arastirmalar Bolimi olusturdu. 1982 yilinda i¢ de-
netim i¢in standartlar yayinladi. 1984 den beri Ka-
nada Sayistay’i, “bazi komite toplantilarinin bir for-
maliteden biraz 6te olan” ve bazi komite Uyelerinin
“kendi gorev ve sorumluluklarini agikga anlamis gibi
goziikmeyen” denetim komitelerini dnemli 6l¢lide
harig tutarak, 1978 yilinda tanimlanan idari yapidaki
eksikliklerin bircogunun Ustesinden gelerek “hiku-
metin 6nemli ilerlemeler kaydettigini” rapor edebil-
mektedir.

15 yil sonra, 1993 yilinda, Sayistay i¢ denetimin bek-
lentilere karsilik vermede basarisiz oldugunu rapor
etmistir. OCG zamanla 6nderlik gorevinde azaltmaya
gitmistir. ic denetim gruplarinin performansi da bii-
yuk oranda degisiklik gostermektedir. Riskleri belirle-
mek Uizere “¢ok az bir galisma” gerceklestiriimekte ve
bazi kurumlarda sadece yoneticiler tarafindan 6ne-
rilen alanlar incelenmektedir. Ek olarak, i¢ denetim
“sikhkla [kurumlar tarafindan] diger alanlardaki geli-
sim icin potansiyeline bakilmaksizin insanlarin yerles-
tirildigi bir yer olarak kullaniimistir”.

Bununla beraber, i¢ denetime olan yonetim tavri de-
gismemistir. 30 yildan fazla i¢ denetimin degeri konu-
sunda 6git verilmesine ragmen, kidemli yoneticiler,
Sayistay’in hala “Hazine Kontrol6rler Kurulu onlara
oyle yapmalarini gerekli gérmeseydi, muhtemelen
kendi kurumlarinda bir i¢ denetim grubunun ola-
mayacagini” anlattigini soylemektedirler. Bu deger-
lendirme yoksunluguyla hayal kirikhgina ugramis ig
denetim icin Sayistay, birim yoneticilerine ve Ust yo-
neticilere “etkin ic denetimin potansiyel faydalarini
anlamalari gerektigi” yoniinde 6gltler vermektedir.
Eger yapmazlarsa, Sayistay “federal hiikiimetin mes-
lektaslarini gindem disi birakmaktan hoslanarak, i
denetimin faydalarinin farkina varilabileceginin ki-
¢lik bir beklenti olacagini” séylemektedir.

1996 Sayistay Raporu, i¢ denetimde yeniden yapi-
lanmanin ve kiiclilmenin etkilerini ortaya koymustur.
1993 yiliyla mukayese ederek, i¢ denetim harcama-
larinin 56.6 milyon dolardan 48 milyon dolara ve ig
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denetgi sayisinin da 700 kisiden 590 kisiye distugina
belirtmistir. Ek olarak, Sayistay yeni bir sekilde haya-
ta gegcirilen Hazine Mustesarligi Kurulu (TBS) Gozden
Gegirme Politikasinin, i¢ denetim gorevinin “ en fazla
temel diizeyde... ic denetimin ne yapmasi gerektigine
iliskin karmasikligin ortaya konmasi” yontindeki farkli
anlatimlarindan dolayi, yardimci olmadigl sonucuna
varmistir.

2000 yilinda, Federal Hiikiimet icerisinde TBS i¢ De-
netim Arastirmasi, kiicilmenin bir sonucu olarak “
300 den fazla i¢ denet¢i olmadigini ve federal hiki-
met icerisinde ic denetim icin yapilan harcamanin da
yaklasik 30 milyon dolar oldugunu” tahmin etmistir.
Boylece, yedi yillik bir siirenin lizerinde, i¢c denetim
harcamalari 26.6 milyon dolar kadar diisms ve i¢ de-
netgi sayisi da 400 kisi azalmistir. Bunlar asagi yukari
tahmin edilen rakamlardir. Birimlerdeki harcamalar
ve i¢ denetci sayilari, Kanada Maliyesi’'nin devam
ettirdigi blylk ic denetim fonksiyonu iceren rakam-
larindan, muhtemelen ileri slrilen durumdan c¢ok
daha dusuktar.

2001 yilinda TBS sadece 240 i¢ denetci oldugunu
tahmin etmistir. i¢c denetim konusunda gézden geci-
rilmis bir politika ortaya konmus ve nominal olarak
1975 yilinda yapilan harcamayla yaklasik olarak ayni
fakat enflasyonu dikkate alirsaniz da daha az olacak
sekilde, 2002—03 harcamalarini 54 milyon dolara
ylkselten yeni kaynak tahsis edilmistir. 2003 yili TBS
politikalarin uygulanmasi konusundaki degerlendir-
mede, i¢ denetim sektoriinde 162 tam zamanh ¢ali-
san bulundugunu ve 18.3 milyon dolar kaynak tahsisi
edildigi rapor edilmistir.

Kanada insan Kaynaklari Gelisimi hibeler ve destek-
ler programi (2000), Kanada Atesli Silahlar Programi
(2002) ve Sponsorluk Programindaki (2003) sorun-
larin raporlanmasindan sonra, Kanada Sayistay’l ic
denetim konusunda alti rapor yayinlamistir. Bu rapor
alti kurum ve idarede i¢ denetim kapsaminin, hangi
uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama standartla-
rint karsiladigini degerlendirmistir. Sayistay i¢ deneti-
min ilk yirmi yil icerisinde hemen hemen ayni durum-
da oldugunu bulmustur. Ornegin,

| CEVIRi |

e ki idarede genellikle mesleki standartlarin karsi-
landigl, Gglinlin kismen karsiladigl ve birinin ise
standartlarin birgogunu karsilamadig,

e i¢c denetimin birincil gérevi yénetimin kontrol
sistemlerinin etkin olduguna iliskin glivence sag-
lamak olurken, sinirli glivence ¢alismasinin yapil-
digl,

e ¢ denetim kalitesinin degiskenlik gdsterdigi ve
denetim raporlarinin zamaninda verilmedigi,

e Altiidarinin Gg¢linde mistesarlarin giiclii bicimde
kendi i¢ denetim birimlerini desteklemedigi,

e idari denetim komitelerinin bagimsizliktan yok-
sun olduklari ve denetim komite liyelerinin kendi
sorumluluklarini tama olarak anlamadiklari,

e i¢cdenetim icin yetersiz kaynagin oldugu ve idare-
lerin nitelikli elemanin kazanilmasi ve tutulmasi
konusunda glclikler yasadiklari,

e Kiguk idarelerin denetim hizmeti saglanmasi
noktasinda kapasitelerinin olmadigi

Tespiti yapiimistir.

Yeni 2006 TBS i¢ Denetim Politikas’'nin dnceki poli-
tikalarindan daha basaril bir sekilde listesinden ge-
lecegine ydnelik herhangi bir umut var mi? Ozellikle
idari yonetisim sistemlerini denetlemek Uzere Ba-
gimsiz Denetim Komitesi olusturan temel yenilikte
oldugu gibi, bu politikanin bazi 6zellikleri daha iyi bir
calisma firsati verebilmektedir. Bu politikaya gore, i¢
denetimin amaci “ sirasiyla, birim yoneticileri ve De-
netleme Kurulu Baskanligi, risk yonetimi, kontrol ve
yonetisim sirecleri hakkinda yonetim kademelerin-
den bagimsiz olarak glivence” saglamaktir. Bu yeni
politikanin kose tasini; “aktif gbzetim” rolii oynamak
ve daha somut kamu deger ve etigi gelistirmek Uzere
hesap verebilirligi ve raporlamayi iceren, idarenin risk
yonetimi, yonetim kontroll ve diizenlemeleri konu-
sunda “katma glivence “ saglamak olan bir “Bagim-
siz Denetim Komitesi” (IAC) olusturulmasi meydana
getirmektedir. Miistesar veya mistesar yardimcila-
rinin Gyeligini ve baskanhgini 6ngéren denetim ko-
mitelerinin 2001 politikasinin aksine, 2006 politikasi
Bagimsiz Denetim Komitesi’'nin (IAC) bes Uyesinin g
Uye cogunlugunun ve tercihen de baskanin yonetim
disindan olmasini gerektirmektedir. IAC ilk olarak bi-
rim yOneticisine tavsiye saglarken, bu politika da IAC
raporlarinin Denetleme Kurulu Baskanhgi’na iletilme-
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sini ve sorumlu mistesarla birlikte IAC'nin karsi karsi-
ya gelmesini saglamaktadir.

IAC yillik olarak Ust yonetime su incelemelerin sonug-
larini raporlamasi gerekmektedir:

e icve dis denetim raporlari

e Risk yonetimi, yonetim kontrol{i ve yonetisim si-
recleri konusunda yonetim aciklamalari

e Hesap verebilirlik raporlari, 6rnegin, idare per-
formans raporlari gibi

e Mali durumlar

e Denetim tavsiyeleri ve uygulama ilerlemelerini
gosteren yonetim eylem planlari

e icve dis denetgilerin performansi

IAC birim disindan danismanlik ve hizmet alma nok-
tasinda yetkisi vardir. Fakat bircok durumda, Devlet
ve Ozel sirketlerdeki benzerleri gibi, kendi glivence
faaliyetlerini gelistirmek (zere bilgi saglayan i¢ de-
netime givenilmektedir. Muhtemelen i¢ denetim
fonksiyonu da bulunan kiiciik idareler, toplantilarin
ayarlanmasi ve takvime baglanmasinda, bilginin elde
edilmesinde, raporlarin saglanmasinda ve taslak IAC
raporlarinin yazilmasinda IAC’nin destegine ihtiyag
duyacaklardir.

Politikada dolayh olarak belirtilen, sorumlu yoneti-
cilerin, IAC’nin idari birime ait ve risk yonetim pro-
sedurleri, yonetim kontrol cercevesi ve yonetisim
sureci hakkindaki raporlari (yonetimin resmedilmesi)
saglayacagi ve IAC ile karsilasilarak bu raporlarin tar-
tisiimasi yoniindeki beklentidir.

Tahmin edildigi gibi, bu yenilikler ilgiyi arttirmistir.
Maliyetle ilgili kaygilar da vardir. Agikga, hesap ve-
rebilirlik ucuz bir sekilde satin alinamaz. Hikimet
yeterli kaynak saglamak zorunda olacak ya da politi-
kasi basarisizlikla sonuglanacaktir. Gerekli uzmanliga
sahip insanlarin, dort yil boyunca, mevcut yonetim
glndelikleriyle yillik 20 ya da daha fazla glin is yukdy-
le, IAC Gye sorumluluklarini alma noktasinda arzulu
olmayacaklari yoniinde oneriler de vardir. Hikiime-
tin mevcut gindeliklerle birgok kurul ve komisyonla-
ra gorevlendirmede herhangi bir sorun gormemesin-
den dolayi, bu 6nemli bir mesele olmayabilir. Bu po-
littkanin mistesarlara Baskanlik ya da Komite Uyeligi
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ve diger (st yoneticilere Gye olma hakki vermesinden
dolayl IAC’nin yeterince bagimsiz olamayabilecegi
sorunu da bulunmaktadir. S6z konusu dizenleme-
ler, mistesara (Ust yonetime) katma degeri olan ba-
gimsiz glivence saglama yonlindeki IAC’nin amaciyla
celismis gibi goziikmektedir. IAC’nin glivenilirligine
goblge dustren bu algilanan ya da gergek cikar ¢catis-
masindan kaginmak Uzere, tekrar diizenleme yapmak
akillica olacak gibi goziikmektedir.

Ust diizey yoneticilerin direnci 6nemli bir engel ola-
bilmektedir. Bazi ist dlizey yoneticiler IAC'nin olustu-
rulmasini mistesarligin ve onun yetkisine ve bakanla
olan iliskilerine bir tehdit gibi gérebilmektedirler. Yo-
neticiler idari yonetimin temel alanlarinin yonetimini
ele gecireceklerinden, en azindan i¢ denetim, Kont-
rolorler Kurulu ve Sayistay’dan gelen bilgi ve eylem
onerilerine yonelik taleplerle idarenin bunaltilaca-
gindan korkabilmektedirler. Bu pek miimkin goériin-
memektedir. IAC gorevinde yenilik¢i olmakla birlikte
Devlet tesekkiilleri ya da 6zel sektérdeki denetim ko-
mitelerinden daha az kullanigsizdir. Ornegin, Devlet
tesekkdlleri denetim komiteleri TBS rehberleri, komi-
teyi “yonetim kurulu adina, tesekkiliin davranis stan-
dartlari, onun mali raporlamasini ve is sistemleri ve
uygulamalari icin yonetimin hesap verebilirligini ifa
eder” seklinde belirtmektedir. Tersine, IAC herhangi
birinin hesap verebilirligini Gstlenmez fakat yonetim
sistemlerinin calistigl yoniinde Ust yonetime epeyce
katma degeri olan glivence saglar.

Federal Hesap Verebilirlik Kanunu’nun gegcmesi i de-
netimin soguk dus etkisinden kurtulmasina yardimci
olacaktir. Kanun idari birim yoneticisini, bir i¢ dene-
tim kapasitesi ve bir denetim komitesi olusturmasi
yoninde bir politika almasini zorlamaktadir (bagimsiz
bir denetim komitesi olmasa da). Kanun st yonetici-
leri parlamento komisyonuna, idarenin kaynaklarini
hikiimetin politikalarina uygun bicimde kullanmak,
etkin i¢ kontrol sistemlerini saglamak Gzere énlemler
almak ve idarenin mali durum tablolarini imzalamak
yoniinde sorumlulugu olan “hesap veren bir goérevli”
de yapmaktadir. Ek olarak, Kanun Ust yoneticilere uy-
gun parlamento komisyonlarinin huzuruna ¢ikmadan
once, bu sorumluluklarini nasil gerceklestirdikleri ko-
nusundaki sorulara cevap verme noktasinda da yi-
kimlulikler getirmistir.
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Bu baglamda, IAC mistesarin (list yoneticinin) en
iyi arkadasi olmalidir. Etkin bir i¢c denetim fonksiyo-
nu ve glvenilir bir denetim komitesi olusturmak,
verilmis sorumluluklarin 6l¢iili bir bicimde yerine
getirildigini ve hesap verebilirlik raporlarinda verilen
bilginin dogru ve kapsamli oldugunu, parlamento ko-
misyonuna gosteren “hesap veren bir gorevliye” izin
verecektir. Uygulamada, idare (st yoneticileri, idari
yonetim slreglerinin iyi islemesini ve gereksiz tenkit-
lerden bakanligi, kendilerini ve idarelerini korunma-
sini saglamak amaciyla hamaliye islerini yapan IAC'ye
glivenmektedirler.

Mevzuat ve politikadan sorumlu Bakanlar ve Ust du-
zey yoneticiler, idarelerinde galisanlari bu politikanin
faydal olacagl yoniinde ikna etmeye ¢alismalari ge-
rekmektedir. Ancak, i¢ denetim girisimlerinin tarihin-
de gosterildigi gibi bunu kabul ettirmek gli¢ olacak-
tir. Odiil sistemi ve hiikiimet ve medya kiiltiiriinde
onemli degisiklikler gerekmektedir.

Ust diizey yoéneticilerin bu degerlendirme, 6diil ve
destekleme sistemi acgik bir sekilde su faktorlerin
dahil edilmesine ihtiya¢ duyacaktir:

e icdenetim ve IAC ile ishirliginin derecesi,

e Programlarinin iyi bir sekilde islemesini saglamak
lizere ic denetimleri arayip aramadigi,

e ‘“oldugu gibi gosterilmesi” istenen denetim ra-
porlarinda israrli olup olmadigi,

e Denetim raporlarinin idari ve program risk yone-
timini, yonetim kontrol cercevesi ve yonetisim
sistemlerinin iyi bir sekilde isledigini gosterip
gostermedigi,

e Denetim Onerilerinin hayata gecirilmesindeki hiz,

e idari performans raporu gibi hesap verebilirlik
doklimanlariyla IAC ve Parlamentoya sunulmak
Gzere Programlarinin sorumlulugu konusunda
yonetim uygulamalarinin dogrulanmasi.

Odiil sisteminin degismesi gerekli olmakla birlikte ye-
terli degildir. Mevzuat ve politikanin ¢calismasi icin bi-
yik kultirel degisikliklere ihtiyag olacaktir. idari i¢ de-
netim raporlari genellikle kamuya aciklanir. i¢ dene-
timle ilgili yeni bir yaklasim ¢alisiilmaya baslanacaksa,
Ottawa’nin “simdi elime gectin” kiltiiriiniin de de-
gismesi gerekecektir. Etkin bir ic denetim fonksiyonu
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ve IAC olusturulmasi, kaliteli denetimlerin tretilmesi
ve sorunlarin tespit edilmesi, denetimlerin belirledigi
problemler kadar haber degeri tasimak zorundadir.

Esit bicimde, bu cok 6nemli olmazsa, “hesap veren
gorevlilere” karsl partizan bir yaklasim sergilemenin,
sadece Ust yoneticileri politize etmekle kalmayip ayni
zamanda yeni i¢ denetim politikasinin da altini kazi-
yacaginin farkina varilmasi parlamento komisyonlari
icin gerekli olacaktir. Etkin ve giivenilir bir IAC olustu-
rulmasi, parlamento komisyonlarinin ihtiya¢ duydu-
gu, “hesap veren gorevlinin” ve i¢ denetimin partizan
olmayacak sekilde devam ettirmesi gereken, nesnel
glvencenin saglanmasina da yardimci olacaktir.

Medyanin denetim raporlarina daha dengeli bir yak-
lasim sergileyecegini ya da parlamento komisyonlari-
nin partizan olmayan bir sekilde hareket edeceklerini
beklemek gercekci olmayacaktir. Ancak, bu gercekler
bu politikanin basarisini etkileyen temel faktorler
olarak kaydedilmis olmaldir.

Bircok parca eger yeni politika calisacaksa yerli yerine
oturmalidir: TBS yeterli kaynak saglamali; glivenilir
IAC’ler olusturulmali; st yoneticiler destekleyici; de-
netim raporlarinin kalitesi oldukga yliksek olmali ve
umut verici bir bicimde, medya i¢ denetim bulgulari-
niiceren raporlara karsi dengeli olmali ve parlamento
komisyonlari partizan olmayan bir sekilde davranma-
lidir. Agikga, bu politikanin uygulanmasi ve strdirul-
mesi kolay olmayacakdir.
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