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Oz: Kanatli eti {iretimi ve tiiketimi tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda artmistir. Bu artisa neden
olan tiiketicinin davranigi incelenmeye deger alan olarak goriilmektedir. Calisma Kirsehir ili kentsel alanda
yuriitiilmiistiir. Hane halkinin tiikketim aligkanliklarini ortaya koymak, satin almaya etki eden faktorleri ve geliri
bakimindan tiiketim tercihleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla gelistirilen anket, gayeli
ornekleme yontemi ile belirlenen 324 hane halkina yiiz yilize gériisme yontemiyle uygulanmistir. Elde edilen veriye
ki-kare analizi uygulanmstir. Sonuglara goére hane halki en fazla tavuk etini tercih etmektedir (% 94,6). Kisi basi
ortalama tavuk eti tiiketimi 5,08 kg/yil olarak hesaplanmis ve bu miktarin 16,1 kg/yil olan Tiirkiye ortalamasinin
¢ok altinda oldugu tespit edilmistir. Hane halkinin satin almasini en fazla etkileyen faktorler, tavuk etine kolay
ulasabilmesi ve fiyatinin uygun olmasidir. Tiiketiciler satin alma noktalarinda fiyat karsilagtirmasi yapmalarina
ragmen fiyat farkliligi satin alma miktarini etkilememektedir. Sonug olarak Kirsehir hane halkinin tavuk etinin
saglikli ve besleyiciligi yoniinde bilgilendirilmesi tiiketim miktarin1 arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Kanatl eti, tiiketim aliskanliklari, tiikketici davranisi

Determination the Poultry Meat Consumption Habits and the Factors Affecting
Purchasing Decision of Households in Kirsehir Province

Abstract: In recent years poultry meat production and consumption have increased in our country as well as in the
world. The behavior of consumer causing this increase, seems to be worthy of investigation. The study was
conducted in the urban area of Kirsehir province. A survey was developed and applied to 324 households who are
selected by purposive sampling, to identify the consumption habits of them, to determine the factors affecting
purchase decision and to examine whether there is any difference between consumption preferences in terms of
household income. Chi-square analysis was applied to obtained data. According to the results, chicken meat is the
most preferred poultry meat (94.6 %). It was calculated that the average consumption of chicken per person is
5,08 kg/year and it was determined that this amount is well below Turkey’s average of 16,1 kg/year. Factors that
affecting purchasing decision, are easy to reach chicken meat and affordable price. Eventhough consumers
compare prices at the purchasing point, but it is seen that the price changes do not affect the amount of purchasing.
As a result, if households are informed that chicken meat is healthy and nutritious, the amount of consumption will
increase at Kirsehir.

Keywords: Poultry, consumption habits, consumer behavior

1.Giris gelistirilmesi insan yasaminda kritik ve temel rol
Tarim ve hayvancilik sektorii gerek iilke oynayan gida maddelerine istenilen diizeyde ve
ekonomisi  gerekse de  ilke insanmin uygun maliyetlerle ulasilmasini saglamaktadir.
beslenmesinde  6nemli  bir islevi yerine Bilindigi {izere bitkisel ve hayvansal gidalar

getirmektedir. Zira o iilke igerisinde tarim ve
hayvancilik  politikalarinin  olusturulmas1  ve
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temel rol
oynamaktadir. Her iki gida tiiriiniin insanlar

insanoglunun beslenmesinde
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tarafindan dengeli alinmasi, insan sagliginin
korunmasi ve gelistirilmesi a¢isindan gereklidir.
Ayrica dengeli ve yeterli beslenme yalnizca hayati
faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in degil ayni
zamanda biitlin toplumun gelismesi i¢in de 6onemli
bir sarttir 2014:38).
Ozellikle kirmiz1 et, kanatl eti ve baliketi saglik
acisindan  giinlik olarak  belirli  diizeyde
tilketilmesi gereken zengin protein kaynaklaridir
(Akgay ve Vatansever, 2013:44). Biitiin canlilar
icin gerekli olan protein biiylime, gelisme ve
ireme gibi birgok hayati fonksiyonun yerine
getirilmesini, insan neslinin saglikli bir sekilde

(Uzunéz ve Karakas,

stirdiiriilmesini etkilemektedir. Proteinler
hayvansal ya da bitkisel gidalardan temin
edilmektedir. Yapilan c¢alismalarda dengeli

beslenme i¢in erigkinlerin gilinliik ortalama 55
gram protein almasi ve ihtiya¢ duyulan bu
miktarinda en az % 50’sinin ve yine gerekli kalori
miktarinin % 25’inin hayvansal gidalardan temin
edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Glirliik ve
Turan, 2008). Hayvansal
igerisinde etin Onemli

protein  kaynaklar
bir payr vardir. Et,
ve fizyolojik
fonksiyonlarini yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
biitiin aminoasitleri ihtiyag duyulan cesit, miktar

insanlarin  biiyiimesi, yasamasi

ve oranda yapisinda bulunduran temel bir gidadir
(Onurlubas ve ark., 2015). Cocukluk déneminden
itibaren  bireylerin  dengeli  beslenmesinin
saglanmasi, gelecekte saglikli toplum yapisinin
kurulabilmesi agisindan et tiikketiminin
arttirtlmasi, diisiik tiiketimin nedenlerinin ortaya
konulmast ve toplum fertlerinin beslenme
aligkanliklarmin belirlenmesi gerekmektedir (Civi
ve ark., 1993:109).

Son yillarda artan niifusla birlikte yetersiz
hayvansal iiriin {iretiminin oldugu ve bu tiriinlerin
fiyatlarindaki artigla birlikte tiiketimin bitkisel
iriinlere dogru yonlendigi gozlemlenmektedir.
Halbuki et basta olmak {iizere diger hayvansal
irlinler zengin besin kaynaklar1 olduklarmdan
diizeyde tiiketilmelidir.
Ciinkii beslenme ile saglik birbiriyle yakin iligki
igerisindedir (Onurlubas ve Giirler, 2015). Ayrica

bir {lilkenin sosyo-ekonomik agidan gelismesinin

giinliik olarak yeterli

saglanmasi i¢in zihinsel olarak giiglii kisilerin
yetistirilmesine ihtiyag vardir. Iste bu ihtiyacin

karsilanmasi ancak ve ancak saglikli beslenme ile
olmaktadir (Onurlubag ve ark., 2015). Giiniimiiz
kosullarinda iilkelerin kisi basi et tiiketim miktari
gelismiglik  diizeyi
hakkinda 6nemli bilgi saglamaktadir. Ulkeler

o ilkenin kalkinma ve

arasinda mevcut olan gelismislik farkliliklar: iilke
icerisinde bdlgeler hatta yoreler arasinda da
degiskenlik gosterebilmektedir (Iskender ve ark.,
2015:10). Bu nedenle iireticilerin ve iireticilere
yon veren politika gelistiricilerin bolgelerin,
yorelerin  ve  hatta  bireylerin  beslenme
aligkanliklarini, satin alma tercihlerini ve bunu
etkileyen faktorleri bilmeleri, tiiketim miktarim
arttirmaya  yonelik  alternatif ~ ¢ozlimlerin
gelistirilebilmesi ve iiretimde efektif sonuclarin
alinmasi acisindan 6nemlidir. Tablo 1.’de secilmis
iilkelerin 2015 yilinda kisi bas1 et tiiketim

miktarlar1 verilmistir.

Tablo 1. Diinya et tiketimi 2015 (kg/kisi
basi/y1llik)
Table 1. World meat consumption 2015 (kg/per

capita/year)

Tavuk | Sigir Domuz Koyun

Eti Eti Eti Eti
Israil 63.0 19.2 2.0 1.9
ABD 44.5 24.5 20.7 0.4
Avustralya 39.6 21.6 20.1 9.0
Arjantin 35.1 41.6 8.7 1.2
Kanada 33.1 18.0 17.1 0.9
OECD 27.5 14.0 21.9 14
Brezilya 27.0 38.7 11.9 0.4
Rusya 26.6 12.9 20.2 1.2
AB 21.6 10.5 30.9 1.9
Tiirkiye 16.1 8.3 - 3.8
Japonya 13.6 7.0 15.0 0.1
Diinya 13.2 6.5 12.6 1.7
Cin 114 3.6 320 2.8

OECD-FAO Agricultural Outlook (2015)
https://data.oecd.org/agroutput/meat-consumption.htm OECD
(2016), Meat consumption (indicator). doi: 10.1787/fa290fd0-en
(Erisim: 19 Eyliil 2016)

Yaymlanan insani gelismislik  diizeyleri
raporlarinda (6rn. Birlesmis Milletler, 2015) et
tiketiminin  yiiksek oldugu {lkelerin ayni
zamanda gelismiy iilke siiflar igerisinde yer alan
iilkeler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
Tablo 1.
tiikketimin en fazla Israil’de (63 kg/kisi) oldugu ve
hemen ardindan ABD’nin (44,5 kg/kisi) geldigi

goriilmektedir. OECD iilkelerinde yillik kisi basi
21

Yakindan incelendiginde tavuk eti
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tiketim 27,5 kg iken AB iilkelerinde bu miktar
21,6 kg’dir (OECD, 2016).Tiirkiye’de 1989 yil
verilerine gore tavuk eti tiiketimi 5.5 kg (Civi ve
ark., 1993:109) seviyelerinde iken 2015 yili i¢in
bu rakamin kisi bast 16,1 kg oldugu
goriilmektedir. Tavuk eti tilketim miktart her ne
kadar yillar igerisinde artmis olsa da diger iilkeler
ile kiyaslandiginda son derece diisiik kalmaktadir.
Tavuk eti tiikketim miktarinin genel itibariyle
artmasinda fiyatinin nispeten uygun olmasi,
icerdigi yag miktarinin azhigmin ve protein
degerinin  yiiksekliginin  tliketici  tarafindan
biliniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kirmiz
et tliiketiminde ise Latin Amerika {ilkeleri olan
Arjantin (41,6 kg) ile Brezilya (38,7 kg) onde
gelmektedir. Genel olarak tavuk eti tiiketiminin
fazla oldugu iilkelerde kirmizi et tiiketiminin de
yiiksek oldugu sdylenebilir. Diisiik olan
bolgelerde ise domuz etinin tiiketim miktarinin
yiiksekligi dikkat cekmektedir. Ancak Tirkiye’de
kirmiz1 et tiiketim miktar1 birgok tilkenin altinda
kalmaktadir.

Arastirmacilar son yillarda hayvansal gidalarin
tiketim miktar1 ve aliskanliklar1 ile tercih
nedenleriyle ilgili ¢ok sayida arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmalarin biiyiik boliimii
bolgesel ya da arastrmanin yiritildiigi il ile
sinirhl kalmistir. Giil ve Sahin (1998) Adana ili
Seyhan ve Yiiregir ilgelerinde tavuk eti alimi ve
tiiketimi iizerine yaptiklari ¢aligmada 300 aileye
uyguladiklar1 anket neticesinde aile geliri ile
tavuk eti tiiketimi arasinda pozitif yonli iliski
tespit etmislerdir. Aymi caligmada mevsimsel
farklilhk gosteren tavuk eti tiiketiminde, tazelik,
kalite ve fiyat faktorleri 6nemli tercih nedenleri
olarak bulgulanmigtir. Kizilaslan ve Nalinci
(2013) yiiriittiikleri calismada Amasya ilinde hane
halkmin kanatl eti tiiketim aligkanliklarini ve bu
tiketimi etkileyen faktorleri
calismiglardir. Sonucunda

tespit
kanath

etmeye

etinin
ekonomikliginin tiiketimine etki ettigini, kisi basi
kanath et tiiketim miktarinin bu ilde 5,18 kg/yil
oldugunu, % 99,16 oraninda tavuk etinin tercih
edildigini tespit etmislerdir. Inci ve ark. (2014)
tarafindan Bingdl ilinden yasayanlarin kanatli eti
tiiketim yapisi incelenmis ve sonucunda kisi basi
tavuk eti tiiketim miktar1 Bingdl’de 28,4 kg olarak
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hesaplanmustir. Bu ilde yasayanlarin % 58,5 ’inin
tavuk  etini  marketten tedarik  ederken,
katilimcilarin % 31,3°1 haftada bir ve % 44,5’i
biitiin olarak satin almayi tercih etmektedirler.
Bingol ili merkez ilgede kanathi eti tiiketim
tercihlerinin incelendigi bir diger c¢alismada
Karakaya ve Inci (2014) tarafindan yiiriitiilmiis,
sonucunda bireylerin % 70’inin tavuk etini
tikettiklerini, bu tiiketimlerinde etin lezzetli,
saglikli  ve
oldugunu tespit etmislerdir. Karadavut ve Tagkin
(2014) Kursehir il ve ilgelerinde kanatl et
tiketimini etkileyen faktorleri tespit etmek
amactyla bir calisma yapmuslardir. Arastirma

ekonomik olmasmin etkisinin

sonuclarma gore kisi bas1 yillik et tiiketim miktar
15,2 kg. olarak hesap edilmistir. Katilimcilarin
egitim diizeyi ve gelir ile tliketim arasinda
yaptiklart iliski analizinde egitim diizeyine gore
kanatl tiikketiminin yiikseldigini, gelirdeki artis ile
titketimin kirmizi ete dogru bir egilim gosterdigini
tespit etmislerdir. Yapilan giincel c¢aligmalardan
bir digeri de Artvin Coruh Universitesi
ogrencilerinin tavuk eti tiiketim tercihlerini
belirlemeye yoneliktir. Iskender, Kanbay ve
Ozgelik  (2015) tarafindan
caligmanin  sonucunda

yiirlitilen  bu
tavuk eti tiiketim
miktariin yiiksek diizeyde oldugu ve bu durumun
yayginlagtirilmasi icin toplumun
bilin¢lendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Yiiriitiilen bu ¢alismanin temel amaci Kirsehir
ili merkez ilcede yasayan hane halkinin sosyo-
ekonomik ve demografik yapilarin1i ortaya
koymak, kanatli et tercihlerini, kanatlh et tiilketim
miktarini, satin alma yeri ve aliskanliklarini tespit
etmektir. Ayrica tiiketim miktarina etki eden
faktorlerin neler oldugunu ve hane halkinin gelir
seviyesine gore tilketim miktarlar1 arasinda
farklilik  olup
caligmanin diger amagclar1 arasinda yer almaktadir.
Calisma kanatli et

politikalarinin

olmadigim1  belirleyebilmek

sonuglariin liretim
olusturulmasinda politika

gelistiricilere, kanatli et ireticilerine ve
tiikketicilere ulastiran perakende satig¢ilara 6nemli
beklenmektedir.

kanatli eti

bilgiler saglamasi Ayrica il

merkezinde tiketim  miktarmin
arttirllmasinda izlenecek stratejilere yol gosterici

bir takim sonuglarin elde edilmesi beklenmekte ve
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literatire =~ bu  yonde  katki  saglamasi
Ongorilmektedir.

2. Materyal ve Metot

Caligmanin materyali Kirsehir il merkezinde
yapilan anket uygulamasindan elde edilen

verilerden olusmaktadir.Ayrica konuya iliskin
kurumlar tarafindan dénemsel olarak yayimlanan
istatistiki bilgilerden ve gecmis yillarda farkli

bolgeler icin farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan  yerli ve yabanci ¢alismalardan
faydalamilmistir.  Veri toplama aract diger

aragtirmacilar (Atay ve ark, 2004; Cevger ve ark.,
2008; Tosun ve Hatirli, 2009)tarafindan kullanilan
anket formlarindan faydalanilarak, bu
arastirmanin amagclarina uygun olarak
tasarlanmistir.Hazirlanan anket formu demografik
degiskenler dahil olmak tizere toplam 21 ifadeden
olusmaktadir.

Anketin uygulanacagi katilimcilar igin bir
takim On kosullar saha c¢alismasindan oOnce
Oncelikli
cevaplandiracak  kisinin en az bir yildir
Kirsehir'de  ikamet ediyor olmasi  sarti
bulunmaktadir. Sonrasinda kisinin kanath eti
tilketmesi, kisinin 18 yasindan biiylik ve aylik
sabit bir gelire sahip olmasi kosullar

getirilmistir.Son olarak anketin hane halkindan

belirlenmistir. olarak anketi

yalnizca bir kisiye uygulanmasina &zen
gosterilmistir. Anket formu hazirlandiktan sonra
cevaplama siiresi, sorularin anlasilabilirligi ve
soru siralamasi yoniinden alandan uzman ve
yetkin  kisilerce  kontrolleri

Aragtirmada

saglanmustir.

gayeli  Ornekleme  yontemi
kullanmlmistir. Aragtirmanin  evrenini  Kirsehir ili
yasayan halki

Belirlenen bu evreni temsil

merkez ilgede hane
olusturmaktadir.
edecek orneklem biiylikliigiiniin belirlenmesinde
Salant ve Dillman (1994:55) belirtmis oldugu

asagidaki formiil kullanmugtir:

N.t?p.q
d?(N—-1)+t?p.q
N: Hedef kitledeki birey sayisi
n: Ornekleme alinacak birey sayisi
p: Incelenen  durumun  goriiliis
(gergeklesme olasiligi)

n =

stklig

q: Incelenen durumun goriilmeme siklig
(gergeklesmeme olasiligy)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna
gore bulunan teorik deger

d: Olaymn goriiliis sikligina gore kabul edilen
ornekleme hatasidir

2015 yili niifus verilerine gore toplam 139.235
kisi merkezde yasamaktadir, ortalama hane halki
biliyikligi 3,2’dir ve il merkezinde yaklagik
43.510 hane bulunmaktadir. Ornek hacminin
belirlenmesinde % 95 giiven araliginda ve 0,05
hata ile ¢aligtlmistir. Kirgsehir merkezinde yapilan
ufak ¢apli 6n calismada kasap reyonuna ya da
diikkanina gelen tiiketicilerin yaklasik % 70’inin
tavuk eti satin aldig1 tespit edilmistir. Buna gore
yapilan hesaplamada Ornek hacmi 321 olarak
belirlenmigtir. Saha ¢alismas1 Nisan-Mayis 2016
tarihleri arasmmda Kirsehir il merkezinde
aligverisin yogun oldugu bolgelerde, kasap reyon
ve diikkanlarinda goniilli 336 kisiyle yiiz ylize
gerceklestirilmistir. Neticede 324 hane halkindan
elde edilen verilerin analize uygun oldugu
goriilmiis ve elektronik ortama aktarilmistir. SPSS
21 paket programmin kullanildigi c¢alismada
veriye, tanmimlayici istatistik ve ki-kare analizi
uygulanmustir. Katilimcilar gelir gruplarina gore
kategorize edilmis ve Temmuz 2016 itibariyle
yaymlanan Aglik ve Yoksulluk Sinir1 haber
biilteninden faydalanilmistir. Biiltene gore dort
kisilik bir ailenin ac¢lik smirmin 1369,76 TL,
yoksulluk  smirmm  4461,76 TL  oldugu
belirtilmektedir (Teksif, 2016). Gelir gruplarma
gbre uygulanan analizlerde bu siniflandirma
kullanilmgtir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1 Demografik Ozellikler

Arastirmaya dahil olan kigilerin demografik
ozelliklerine iligkin veriler Tablo 2.’de ayrntili
bigimde Tablo
incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 29’u
kadin, % 71’1 erkektir. En kii¢iigii 20 en biiyiigii
61 yasinda olan katilimcilarin ortalama yasi
35,3’dir. Kattlimcilarin % 67,67s1
%31,3’1 bekardir.

gosterilmektedir. yakindan

iken

evli

23
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Tablo 2. Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Table 2. Demographic characteristics of participants

Meslek grubu dagilimmin nispeten dengeli
oldugu katilimeilarin % 37’°sinin 6zel sektorde
dcretli calistigi; % 34,6’smin serbest meslek
sahibidir. Kamuda ¢alisanlarin  oran1  ise
%28,4’tiir. Ankete katilanlarm biiyiik bir boliimii
(% 77,2) yoksulluk sinirinda gelire sahip iken
%17’si aghik sinir1 grubunda, % 5,9 gibi oldukca
diisiik bir kesim tist gelir grubunda yer almaktadir.
Katilimecilarin ortalama hane halki genisligi 3,6
kisi olarak tespit edilmis ve hane halkinin
ortalama geliri 1.890 TL olarak hesaplanmustir.

3.2 Kanath Et Tiiketimi

Kanath eti % 96,4 gibi oldukca yiiksek oranda
Kirsehir hane halki tarafindan tercih edilmektedir
geriye kalan % 3,6 katilimci ise kanatli etinin
sagliksiz  oldugunu diisiinmelerinden  dolay1
tilketmemektedirler. Kanatlh eti (tavuk, hindi, kaz,
ordek vd.) icerisinde en fazla oranla (% 94,6)
tavuk eti tercih edilmektedir. Kanath eti tiiketimi
aylik 3 kg’dan az oldugunu belirten hane halki
orant % 54,6 iken 6 kg iizerinde tiiketim
yapanlarin orani ise % 13’tiir. Kirgehir merkezde
yasayan hane halkinin yillik kisi bagt tavuk eti

24

Cinsiyet Medeni Durum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 94 29,0 Evli 219 67,6
Erkek 230 71,0 Bekar 105 324
Toplam 324 100,0 Toplam 324 100,0
Meslek Gelir Grubu
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Ozel Sektor 120 37,0 Aglik Sinir 55 17,0
Serbest 112 34,6 Yoksulluk Sinir1 250 77,2
Kamu Sektori 92 284 Yiiksek Gelir 19 5,9
Toplam 324 100,0 Toplam 324 100,0
Egitim Durumu
Frekans Yiizde Ortalama
[kogretim 69 21,3 Yas 35,3
Lise 75 23,1 Gelir 1,890 TL
Onlisans 41 12,7 Aile Niifusu 3,6
Lisans 101 31,2
Lisanstisti 38 11,7
Toplam 324 100,0

tilketiminin ortalama 5,08 kg/yil oldugu hesap
edilmistir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin (16,1
kg/yil) ¢ok altindadir. Ancak bu rakam hane igi
tilketim miktar1 temel almarak hesaplanmistir ve
hane dis1 titketimi kapsamamaktadir.
Katilimeilarin  gelir gruplarina gore tavuk eti
tikketim miktar1 Tablo 3.’te verilmistir. Ailelerin
% 54,6’hik kismi aylhk 1-3 kg arasit tavuk eti
tiikketirken, % 13 gibi kii¢iik bir boliimii 6 kg ve
istii  tliketim  gergeklestirmektedir.  Gelir
gruplarina gore tiikketim miktarlarina bakildiginda
ise yliksek gelir grubunda olan ailelerin %
57,9’lik kismu, aglik smirinda olanlarin % 63,6°s1
ayda 1-3 kg aras1 tiiketimleri bulunmaktadir. Ust
gelir grubundaki katilimecilarm  kirmizi et
tiketimine yOnlenmis olmalarmin, bu grubun
tiketim miktarinin azhiginda etkili olabilecegi
tahmin edilmektedir. Gelir gruplarina gore hane
halkinin tiiketim miktarlari arasinda farklilik olup
olmadigim tespit edebilmek icin yapilan ki-kare
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulgulanmamigtir. Gelir gruplarma gore
ve ki-kare analiz

tavuk eti tiketim miktari

sonuglar1 Tablo 3.’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Gelir Gruplarina Gore Tavuk Eti Tiiketim Miktari
Table 3. Chicken meat consumption by in come groups

Gelir Grubu 1-3Kg 4-6 Kg 6 Kg ve iistii Toplam
Aglik Smir 63,6% 25,5% 10,9% 100,0%
Yoksulluk Simirt 52,4% 34,8% 12,8% 100,0%
Yiiksek Gelir 57,9% 21,1% 21,1% 100,0%

Toplam 54,6% 32,4% 13,0% 100,0%
X% 4,243; p=374

Gelir gruplarina gore ailelerin tavuk eti satin
alma yeri incelendiginde, ailelerin % 77,5 gibi
biiyiik bir boliimii tavuk etini siipermarketten, %
21,9’u ise kasaptan almayi tercih etmektedir.
Gelir gruplarma gore satin alma yeri tercihleri

Tablo 4. Tavuk Eti Satin Alma Siklig1
Table 4. Purchase frequency of chicken meat

arasinda herhangi bir farklilik saptanmamustir (x*:
7,614; p>,005). Ailelerin tavuk eti satin alma
sikliklar1 da gelir gruplarina gore incelenmis ve
ayrmtilart Tablo 4.’te verilmistir.

Gelir Grubu Her Hafta Tki };zzitada Ayda Bir | Ozel Giinlerde | Toplam
Aclik Smir 43,6% 32,7% 20,0 % 3,6 % 100,0 %
Yoksulluk Sinirt 62,0% 23,6% 12,8 % 1,6 % 100,0 %
Yiksek Gelir 63,2% 26,3% 10,5 % 0,0 % 100,0 %

Toplam 59,0% 25,3% 13,9 % 1,9 % 100,0 %
X% 7,362; p=,289

Katilimcilarin % 59°u her hafta, % 25,371 iki
haftada bir satin alirken ayda bir satin alanlarin
orani % 13,9°dur. Katilimcilarin ¢ok az bir
bolimii(% 1,9) tavuk etini 6zel gilinlerde satin
almayi tercih etmektedirler. Gelir gruplarma gore
hane halkinin tavuk eti satin alma sikliklar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Tablo 4’te verilen sonuglara gore gelir diizeyi
arttikga haftalik tavuk eti satin alma siklig1 da
artmakta, ayda bir satin alma sikliginin ise
ylizdelik olarak diismektedir.

Katilimcilari tavuk etini satin alma sekli de
tespit edilmistir. Buna gore ailelerin % 414’1
tavuk etini parca olarak tercih ederken, % 34,6’s1
biitiin olarak almayi tercih etmektedir. Hem parca
hem biitiin olarak tavuk etini satin alanlarin orani
ise % 24,1°dir.

Gelir gruplarina gore tiikketim sekli yakindan
incelendiginde ise aglik sinirinda olan ailelerin
%47,3’1 tavuk etini biitiin, yoksulluk sinirinda

olanlarin % 42,8’1 par¢a, yiksek gelir grubunda
% 52,6’s1  parga
etmektedir. Gelir gruplar1 arasinda tavuk etini
satin alma sekli bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Buna gore gelir diizeyi
arttitkca satin alma sekli “biitiin” olarak satin
“parca”  satin dogru
degismektedir. Gelir gore
katilimcilarin  tavuk etini seklinin
detaylar1 Tablo 5.’te gosterilmektedir.

Kirsehir hane halkinin tavuk eti tiiketim
miktar1 mevsimlere gore farklilik gostermektedir.
Buna gore hane halki en fazla yaz en az ise kig
tilketmektedir.  Kis
aylarinda diisiigiin nedeni olarak basta balik olmak

olanlarin olarak tercih

almadan, almaya
gruplarina

satin alma

mevsiminde tavuk eti
iizere diger et tiiketiminin artmasi gosterilebilir.
Yaz mevsiminde artisin nedeni olarak havalarin
isinmastyla birlikte daha kalabalik gruplarla
birlikte (piknik vb. gibi) tiikketim olmasindan

kaynaklandig disiiniilmektedir.
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Tablo 5. Tavuk Eti Satin Alma Sekli
Table 5. Purchase format of chickenmeat

Gelir Grubu Parca Biitiin Parc¢a/ Biitiin Toplam
Aclik Smur 30,9% 47,3% 21,8% 100,0%
Yoksulluk Sinirt 42,8% 34,4% 22,8% 100,0%
Yiiksek Gelir 52,6% 0,0% 47,4% 100,0%

Toplam 41,4% 34,6% 24,1% 100,0%
X?: 15,867; p=,003

Tiiketicilerden tavuk eti satin alma kararimni
etkileyen faktorleri tespit edebilmek icin daha
evvelki  yillarda  yiiriitilen  ¢aligmalardan
faydalanilmistir (Karakaya ve Inci, 2014; Sengiil,
Celik ve Dogan, 2002; Dokuzlu, Baris, Hecer ve
Giildas, 2013). kendilerine
sunulan 6 faktorii (saglikl kolay
bulunmasi, lezzetli olmasi, fiyati, besleyici olmasi

Katilimcilardan
olmasi,

ve kokusu) en Onem verdiklerinden (1) en az
onem verdiklerine (6) dogru siralamalar
istenilmistir. Analiz sonuglarina gore, Kirsehir
hane halkinin tavuk eti tiiketimi tercihinde en
fazla onem verdigi faktoriin 2,67 ortalama ile
tavuk etinin kolay bulunmas: ve 2,99 ortalama ile
de fiyar faktéri oldugu  bulgulanmistir.
Tiiketicilerin en az énem verdigi faktor ise 5,03

ortalama ile koku faktoriiniin oldugu tespit
edilmistir.
Arastirmada katilimcilarin fiyat

karsilagtirmalart ve degisimlerinin satin alma
miktarlar1 {lizerine olan etkisine de bakilmustir.
Yapilan hesaplamalar neticesinde hane halkinin %
49,7’si tavuk etinin fiyatin1 satin alma noktalar
arasinda  karsilagtirmaktadir.  Ancak  fiyat
degisimlerinin tiiketicilerin satin alma miktarina
herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (%
67,9). Tavuk eti satin alma yeri tercihini en fazla
etkileyen faktor ise satin alma noktasinin “kolay
bir yerde olmasidir (%26,2).

%22,2’si aligkanliklarindan
kaynakl1 olarak satin alma yerini tercih ettiklerini
Satin alma noktast tercihini

ulasilabilir”
Katilimcilarin

belirtmektedirler.
etkileyen faktorlerin en basinda tavuk etinin faze
oldugunun diisliniilmesi (%20,4), satin alma
noktasina olan giiven (%17,9) gelmektedir; en az
etkili
olmasidr.

faktor ise satin alma noktasinin kaliteli
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4. Sonuclar

Calismada Kirsehir ili merkez ilcede yasayan
hane halkimin kanathi eti tercihleri, satin alma
aliskanliklari, satin almasini etkileyen faktorler ile
gelirlerine gore satin alma miktarlar1 arasinda
farkliliklarin =~ olup  olmadigi  arastirilmustir.
Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir boliimii kanath eti
icerisinde tavuk etini (% 94,6) tercih etmektedir.
Karakaya ve Inci (2014) ¢alismasinda tavuk etinin

saglikli olmasi ve Kizilaslan ile Nalinci
(2013)’nin  arastirmasinda ise tavuk etinin
ekonomik  olmasmin tiiketicilerin  tercihini

etkileyen faktorler oldugunu tespit etmislerdir.
Karadavut ve Taskin (2014:42) Kirsehir ili
genelinde yaptiklan calismada tavuk eti fiyatinin
uygun olmasmin tiiketimi dogrudan etkileyen
faktor oldugu ulasmuglardir. Bu
calismada ise Kirsehir ili hane halkinin tavuk eti
satin almasini etkileyen en 6nemli faktoriin tavuk
etinin kolay bulunmasi oldugu, ikinci Onemli

sonucuna

faktor olarak ise tavuk eti fiyatinin uygun olmasi

gelmektedir. Tavuk etinin  saghikli  olmasi,
besleyiciligi ve kokusu satin almayr daha az
etkileyen  faktorlerdir.  Dolayisiyla  diger

caligmalara kiyasla, bu c¢aligmada elde edilen
sonuca gore tavuk eti tiikketimini etkileyen farkli
bir faktorliin varligi s6z konusudur. Ayrica

Kirsehir ili hane halkimin tavuk eti satin alma

aligkanliklarma  olumlu  yonde etki de
bulunabilmek igin ailelerin  tavuk etinin
besleyiciligi ve saglikli  oldugu  yoniinde

bilgilendirilmesi ve ikna edilmesi gerekliligi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Demirulus vd. (1997) ile Yildirim ve
Yalgmkaya (1999) yaptiklar1 calismalarda gelir
seviyesi ile tilketim miktar1 arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit etmislerdir.Sonraki ¢aligmalardan
biri olan Sengiil vd. (2002), tiiketicilerin gelir
diizeyi arttik¢a tavuk eti tiikketiminin de Onemli
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olgiide arttigini bulgulamiglardir.Benzer bir sonug
Karadavut ve Tagkin (2014) tarafindan Kirsehir ili
genelinde  yiriittiikleri  yakin  zamanhi  bir
calismada da elde edilmistir. Ancak bu ¢alismada
gelir ile tiketim arasinda iliskiden ziyade gelir
gruplart arasinda tiiketim miktarlart arasinda
farklilik olup olmadigina bakilmistir ve elde
edilen sonuclara gore Kirsehir hane halkinin gelir
seviyesi ile tilketim miktar1 arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde gelir gruplarinin tavuk etini satin
alma sikliklar1 arasinda yiizdelik olarak farklilik
olmasina ragmen, bu farkliligin istatistiki olarak
anlamliligi  bulunmamaktadir. Yine de gelir
seviyesi arttikca tavuk eti satin alma siklig1 aylik
ya da iki haftalik periyottan, haftalik aligverise
dogru degismektedir. Kirgehir hane halkinin gelir
durumu arttikc¢a tavuk etini satin alma seklinin de
degistigi ve bu durumun istatistiki olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Ust gelir grubu daha ¢ok
parca tavuk satin alirken, diistik gelir grubu biitlin
tavuk tercih etmektedir.

Satin alma noktasinin kolay ulasilabilir olmasi
kisilerin tercih ettigi Onemli bir faktordiir.
Tiiketiciler satin alma noktasinin kaliteli olmasi
ya da o yere olan gilivenleri tavuk eti satin
almasi1 pek fazla etkilemedigi goriilmektedir.
Bunun temel nedeni de tavuk etinin paketli ve
markali olarak satisa sunulmasindan dolay1 her
noktada benzer nitelikte olabilecegi yonelik
tutumdan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.
Dolayisiyla {iretici firmalarin tiiketicinin  bu
durumunu goéz 6niinde bulundurarak dagitim ag1
olusturmalidir.

Bu arastirmanin bir takim kisitlart s6z
konusudur. Calisma Kirsehir ili kentsel alanda
yiritilmistiir. Dolayisityla buradan elde edilen
Kirsehir il
yansitmaktadir. Bir diger kisit ise ¢aligmanin hane
ici tiiketime yonelik gergeklestirilmesidir. Zira

bulgular  yalnizca merkezini

tilketicilerin yemek yeme aligkanliklar icerisinde
hane dis1 tiiketimin de dnemli bir yerinin oldugu
yadsinamaz. Bu nedenle gelecekte Kirsehir ili igin
yiriitiilecek c¢aligmalarda hane disi tiiketiminde
dahil edilerek
genisletilebilmesi s6z konusudur. Son olarak
burada elde edilen bulgular ve sonuglar nihai

¢alismanin kapsaminin

tilketicinin  aligkanliklarin1 ortaya koymaktadir
ancak kanathi etini isleyerek restoranlarda
tilketiciye sunan isletme sahiplerinin satin alma
aligkanliklarm1  kapsamamaktadir.  Gelecekte
endiistriyel tiliketicilerinde arastirmaya  dahil
edilmesi farkli bir bakis acisi gelistirilmesine
katki saglayacaktir.
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