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SANDIKTA BiTMEYEN SECIM: ) o
17 KASIM 1963 ISTANBUL BELEDIYE BASKANLIGI SECIMI

Ozcan COLUK’

OZET

Bu calisma Istanbul’da belediye baskanimnin halk tarafindan ilk defa dogrudan secildigi 1963 teki
secimleri ele almaktadir. Ismet Inonii'niin basbakanhigindaki CHP — YTP -CKMP koalisyon
hiikiimeti doneminde gerceklestirilen bu secimler, Istanbul’da belediye baskanmin halk tarafindan
dogrudan segildigi ilk se¢cimler olmas1 ve se¢imlerden birinci ¢ikan AP aday1 yerine ikinci ¢ikan CHP
adaymin baskanliga gelmesi bakimmdan énem arz eder. Calismada, 1960’11 yillara kadar Istanbul
belediye baskanliginin belirlenmesine iliskin tarihsel siirece dair baz1 hatirlatmalar yapildiktan sonra,
1963 secimlerine katilan partilerin aday belirlemesi, vaatler ve se¢im calismalari {izerinde durulmus,
devaminda se¢im sonuglar1 ve oy orani itibariyla ikinci siradaki adayin baskan yapilmasina yol agan
gelismeler ve tartismalar degerlendirilmistir. Partilerin aday belirlemesi, vaatler, se¢im ¢aligmalar1 ve
secim sonrasi gelismeler donemin gazeteleri ilizerinden izlenmis, Milliyet ve Cumhuriyet gazeteleri
ana veri kaynagi olarak kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Belediye Baskanligi, AP, CHP, 1963 Segimleri, Nuri Erogan, Hasim
Iscan.

THE NON-ENDING ELECTION:
17 NOVEMBER 1963 ISTANBUL MUNICIPIAL ELECTION
ABSTRACT

This study deals with the elections in 1963, which was the first election in Istanbul where the mayor
was directly elected by the people. These elections, which were held during the CHP - YTP - CKMP
coalition government led by Ismet inénii, are important in that they are the first elections in Istanbul
in which the mayor is directly elected by the people, and that the CHP candidate who comes second
comes to the presidency instead of the AP candidate who came first in the elections. In the study,
after some reminders about the historical process of determining the Istanbul mayorship until the
1960s, the nomination of candidates, promises and election activities of the parties participating in
the 1963 elections were emphasized, followed by the developments that led to the election of the
second candidate in terms of election results and vote rate, and discussions were evaluated. The
nomination of candidates, promises, election activities and post-election developments were followed
through the newspapers of the period, and Milliyet and Cumhuriyet newspapers were used as the
main data source.
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1. GIRIS

Istisnai bir diizenlemeye tabi tutulan Istanbul’da 1950°1li yillarin sonuna kadar vali aym
zamanda belediye baskanligini gorevini iistlenmistir. 1954 yilinda, bagkanin belediye meclisi tiyeleri
tarafindan secilmesine yonelik bir diizenleme yapilmis, ancak belediye meclisi gérevdeki valileri
belediye baskan1 segmek suretiyle, bir siire daha iki makamin ayn1 sahista birlesmesi uygulamasini
fillen devam ettirmistir. Ancak 1950’11 yillarin sonunda belediye meclisi validen ayr1 bir belediye

baskan1 se¢mistir.

Bu calisma Istanbul’da belediye baskanimin halk tarafindan dogrudan secildigi ilk se¢im olan
1963°teki secimleri ele almaktadir. Ekim 1961 secimleri ardindan ismet Inénii’niin Bagbakanliginda
kurulan CHP — AP koalisyon hiikiimeti uzun 6miirlii olamamis, 25 Haziran 1962 tarihinden itibaren
yine Ismet Inénii’niin bagbakanliginda CHP’nin Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyetci Koylii
Millet Partisi (CKMP) ile kurdugu koalisyon hiikiimeti Tiirkiye’yi yonetmeye baslamistir. Calismaya

konu 1963 yerel se¢imleri bu koalisyon hiikiimeti doneminde yapilmistir.

1963 segimleri yalnizca Istanbul belediye baskaninin ilk defa dogrudan halk tarafindan
secilmesi bakimindan degil, se¢im sonrasindaki gelismeler bakimindan da 6nemlidir. Se¢imde en
yiiksek oyu alan Adalet Partisi (AP) aday1, bulundugu gérevden siiresinde istifa etmedigi gerekgesiyle
baskanlik koltuguna oturamamis, onun yerine ikinci siradaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) aday:
baskan olmustur.

Calismada 6ncelikle Istanbul belediye baskanligiin belirlenmesine iliskin tarihsel siirece dair
bazi hatirlatmalar yapilacaktir. Ardindan 1963 segimlerine katilan partilerin aday belirlemesi ve bu
adaylarin vaatleri ve se¢im caligsmalari iizerinden durulacaktir. Devaminda se¢im sonuglari ayr1 bir
baslikta degerlendirilecektir. Belediye baskanliginin, se¢cimden birinci ¢ikan aday yerine ikinci adaya

verilmesine iliskin gelismeler bu baglik altinda ele alinacaktir.
1.1. 1963 Secimleri Oncesine iliskin Bazi Hatirlatmalar

Istanbul’da ilk belediye teskilatinin kuruldugu 1854 yilindan itibaren belediye baskanlar1 ve
belediye meclisi iiyeleri padisah tarafindan atama ile tayin edilmistir (Ortayli,1985:121-122).
Cumhuriyet doneminde de belediye baskani atama ile belirlenmeye devam etmistir. 1930 yilinda
cikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu’nda, belediye baskaninin, belediye meclisi tarafindan kendi
icinden veya o bolgede ikamet eden ve se¢ilme yeterliligine sahip kisiler arasindan segilmesi
ongoriilmiisken Istanbul ve Ankara icin istisnai diizenlemeler getirilmistir. Kanun, Ankara belediye

bagkaninin eskiden oldugu gibi Icisleri Bakanhiginca belirlenmesini hiikiim altma almustir.
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Istanbul’da ise vali ayn1 zamanda Istanbul belediye baskani sayilmis, Istanbul 11 Genel Mecli

Istanbul Belediye Meclisi birlestirilerek Meclis-i Umumi kurulmustur (Resmi Gazete:1930).

S6z konusu kanun yiiriirlige girdikten sonra, 1930 yilinda yapilan yerel se¢imler, ayni
zamanda Cumhuriyet doneminin ilk ¢ok partili se¢imi olarak kayitlara gegmistir. Cumhuriyet Halk
Firkas1 (CHF)’nin yani sira, Mustafa Kemal’in tesvikiyle kurulmus bulunan Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF) secimlere katilmistir. SCF adaylari, meclis iiyelikleri i¢in propaganda kampanyalari
diizenlemis, iicretli propagandacilar ve parti liyeleri se¢cim ¢alismasi yiirlitmiislerdir. Birinci partinin
biitlin tiyelikleri kazandig1 cogunluk esasina gore yapilan se¢cimleri Cumhuriyet Halk Firkasi adaylari
kazanmigsa da oy kullanan 49.024 se¢menin 12.810’unun SCF’yi tercih etmesi, yeni kurulmus
mubhalefet partisinin azimsanmayacak bir oy sayisina ulastigin1 géstermektedir. Se¢ime iktidar partisi
olmanin avantajiyla giren CHP’nin, bir¢ok usulsiizliik yaptigi, se¢imlere hile karistirdigi ve
segmenlere baski yaptig1 iddia edilmis, fakat bunlar iddianin tesine gegmemistir. Ulkenin diger
yerlerinde secilmis belediye meclis iiyeleri belediye baskanimni secerken, Istanbul’da Kanun’daki
istisnai diizenleme kapsaminda vali, belediye baskanligi gorevini de iistlenmistir. SCF ayni yil
icerisinde kendisini feshettigi ve baska bir parti sahneye ¢ikmadigi igin, 1934, 1938 ve 1942°deki
secimlere sadece CHP’li adaylar katilmistir. Bununla birlikte belediye meclisi liye sayisinin iki kati
kadar adayin se¢ime girmesi saglanarak bir se¢cim rekabetinin olusmasi hedeflenmis, se¢gmenin se¢im

ve demokrasi bilincine ulasmasi arzulanmistir (Uste, 2006: 9-36).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de baslayan ¢ok partili hayatin ilk secim deneyimi
1946 yilinda yasanmistir. 1945°te kurulan Milli Kalkinma Partisi (MKP) ve 1946 basinda kurulan
Demokrat Parti (DP), iktidardaki CHP nin karsisina ¢ikmustir. Iktidar partisinin inisiyatifiyle 1946°da
yapilmasi kararlastirilan yerel se¢imlere katilim hususu tartisma yaratmistir. Muhalefet partileri
secim yasasiin degismesini, “acik oy gizli tasnif” yerine “gizli oy agik tasnif” usuliiniin
benimsenmesini istemis ve bunu se¢ime katilma sart1 olarak one siirmiislerdir. Iktidar partisi boyle
bir degisiklik i¢in adim atmamistir. Buna karsilik DP, se¢ime katilmayacagini agiklamis, MKP ise
once secimlere katilmayacagmi ilan etmis, ancak daha sonra kararmi degistirerek, katilacaginm
aciklamistir. Se¢im kampanyasi siirecinde MKP, ucaktan bildiri atmak gibi renkli yollarla halka
ulasmaya ¢alismistir. MKP bu bildirilerde bircok vaatte bulunmus dzellikle Uskiidar ile Sarayburnu
arasinda bir koprii yapilacagi vaadi dikkat ¢ekmistir. DP ise secimi dikkatle takip etmis ve se¢ime
katilma oraninin diisiikliigiinii kendisinin bagarisi olarak gorecegini agiklamistir. Se¢im ¢aligmalarina
katilan MKP, secim sabahi saat 11°de aldig1 bir kararla seg¢imlerin adil yapilmadigini ileri siirmiis ve

¢ikan sonucu mesru saymayacaklarini ilan ederek secimden ¢ekildiklerini duyurmustur. Se¢cimi CHP
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ezici bir farkla kazanmasina ragmen se¢ime katilimin %50’nin altinda kalmas1 DP adina bir kazanit

olarak goriilmiistiir (Kayis, 2008: 405-417).

14 Mayis 1950°de yapilan genel se¢imler, CHP’nin iktidarina son veren DP’yi iktidara
tastyarak iilkede yeni bir donem baslatmistir. DP iktidar1 doneminde Istanbul belediye meclis iiyeleri
icin yapilan 1950 ve muhalefet partilerinin katilmadigi 1955 secimlerini DP’li adaylar kazanmistir
(Yilmaz, 2013: 82-84). 1955 Secimlerinden evvel énemli bir degisiklik yapilmustir. Istanbul’da
belediye baskanliginin vali tarafindan yiiriitiilmesine iligskin elestiriler bu donemde sonu¢ vermis,
muhalefette oldugu yillarda bu yapiya agik¢a karsi ¢ikan DP, muhalefette bulunan CHP’nin
israrlarna  dayanamayarak 1954 yilinda “Istanbul’un Birlesik Idaresinin Ayrilmas: Hakkinda
Kanun” ile belediye ve il idaresinin birbirinden ayrilmasini saglamistir (Yilmaz, 2013:43-45).
Boylece meclis-i umumi yerine, il genel meclisi ve belediye meclisi yeniden olusturulmus, belediye
baskaninin belediye meclisi tarafindan sec¢ilmesi uygulamasina baslanmistir. Bununla birlikte kanun,
mevcut belediye bagkaninin 1 Mart 1955°e kadar gorevde kalmasina izin vermistir. Kanun, belediye
smirlarinin ¢izmek bakimindan da onemlidir. Belediye sinirlari i¢cinde kalan ilge belediyelerinin,
belediye ile bir biitlin teskil ettigi ve subelere ayrildigir hiikmii geregince, Fatih, Emindnii, Eyiip,
Bakirkdy, Beyoglu, Sisli, Sariyer, Besiktas, Uskiidar, Kadikdy, Beykoz, Zeytinburnu ve Adalar
ilgelerine Istanbul Belediye Baskanligina bagli sube miidiirleri atanmistir (Resmi Gazete:1954). 1963
yilinda Gaziosmanpasa'nin ilge olmasiyla Istanbul Belediyesi’ne bagl ilce sayis1 14’e ulagmustir

(Resmi Gazete,1963:4 Eyliil).

Kanun ¢iktig1 sirada gorevde bulunan Fahrettin Kerim Gokay, ongoriilen siireye kadar vali ve
belediye baskan1 olarak Istanbul’u ydnetmeye devam etmis, kanununun éngdrdiigii siirenin bitiminde
toplanan belediye meclisi, ilk defa Istanbul Belediye Baskanini segmistir. Belediye meclisinin sectigi
kisi yine Fahrettin Kerim Gokay’dir. Bu durumda Gokay’in iizerinde atanmis vali ve secilmis
belediye baskan1 olarak iki unvan birlesmis ve bu durum 1957 yilina kadar devam etmistir. 1957
yilindan sonra iki unvan bu kez Miimtaz Tarhan’in iizerinde birlesmis, Tarhan’in ardindan goreve
gelen Ethem Yetkiner, vali olarak gorev yapmis, belediye baskanligina ise Kemal Aygiin se¢ilmistir
(Y1lmaz,2013:47).

27 Mayis 1960°ta ordunun ydnetime el koymasiyla Istanbul’un idari yapisi bir kez daha
degistirilmistir. General Refik Tulga darbe giinii radyodan yayimlanan bir emirle vali ve belediye
bagkani olarak gorevlendirilmis, gérevlendirmenin ardindan belediye meclisi feshedilerek yetkileri,
iiyeleri askerler tarafindan belirlenen enciimene devredilmistir. 26 Subat 1962 tarihinde Turan Ertug

valilik unvani olmaksizin belediye baskani olarak vekaletle ataninca (Turan,2008: 101-102), sz
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konusu uygulama kaldirilmig gibi goriinse de bir miiddet sonra Istanbul Valisi Niyazi Ak1 vekaletle

belediye baskanlig1 gorevini tistlenmistir. Niyazi Ak iki unvani bir arada tagiyan son validir. Aki’nin
ardindan Kamuran Gérgiin (Milliyet,1962:1) ve daha sonra Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gorev
yapan Necdet Ugur Istanbul Belediye Baskanligina tayin edilmistir (Milliyet, 18 Subat 1963:1).

1961 Anayasasinin kabul edilmesi ardindan, yonetimin yeniden sivillere gegisiyle birlikte
belediyeler ve yerel secimlerle ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmigtir. Anayasa, yerel yonetimleri
anayasal bir kurum olarak tanimlayarak tiizel kisiliklerinin bulundugunu hiikme baglamis, yerel
yonetimlerin kendilerine 6zgii gelir kaynaklar1 saglamasina imkan veren diizenlemelerin oniinii
acmustir (Turan, 2008: 103). 27 Temmuz 1963°te Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige giren
307 sayilt “Belediye Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile, belediye baskaninin;
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarmma gore dogrudan halk
tarafindan seg¢ilmesinin yolunu agmistir. Ayn1 Kanun ek bir madde ile yerel se¢imlerin 17 Kasim
1963 yilinda yapilmasi kararlastirilmistir. Kanunun Ek 5. Maddesi ise se¢im sonrasinda yasanacak
tartigmalarin belirleyicisi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu madde, 25 Mayis 1961 tarihli
Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 17. Maddesinin yerel se¢imlerde aynen uygulanacagini hiikiim altina
almistir (Resmi Gazete,1963:27 Temmuz). Atifta bulunulan 25 Mayis 1961 tarihli Milletvekili Se¢im
Kanunu’nun 17. Maddesine gore memurlar; “...genel ve ara secimlerin baslangicindan iki ay énce,
se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde, yenileme kararimin ilanindan basliyarak yedi giin
icinde istifa etmedikce, gorevli bulunduklari se¢im ¢evresinden adayliklarini koyamazlar, aday

gosterilemezler ve segilemezler ’di (Resmi Gazete:1961).
2- ISTANBUL BELEDIYE BASKANLIGI SECIiM SURECIH

2.1. Belediye Baskan Adaylarinin Belirlenmesi

1963 yil1 yerel se¢im takviminin agiklanmastyla birlikte kamuoyunda Istanbul igin tarafsiz
belediye baskanligi secenegi tartismasi baslamis, gazetelerde konuya dair pek ¢ok haber ve
degerlendirme yer almistir (Milliyet, 8 Ekim 1963:1; Tercliman, 16 Ekim 1963:1; Cumhuriyet, 16
Ekim 1963:1). Bu kapsamda 6ne ¢ikan isim ise mevcut belediye bagkanit Necdet Ugur’du. Siyasi
partiler arasinda tarafsiz belediye baskanligi fikrinin onciisii ise Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi
(CKMP) idi. CKMP il binasinda, Adalet Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP), CHP ve CKMP il
baskanlarinin katildig1 toplantilar yapilmis, fakat bu toplantilar 6zellikle AP’nin takindigi olumsuz
tutum nedeniyle sonugsuz kalmistir. AP Il Baskani Nuri Erogan, ancak diger partilerin AP’nin
gosterecegi aday iizerinde uzlagmasi sartiyla tarafsiz aday fikrini kabul edebileceklerini agiklamistir

(Milliyet,7 Ekim 1963:1). Siiphesiz Erogan’1 boyle bir 6zgiivenle konusturan, partisinin se¢imi zaten
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kazanacagina dair inanctydi. Bu durumda tarafsiz aday secenegi giindemden diismiis, tarafsiz aday

olarak 6ne ¢ikan mevcut belediye baskan1 Necdet Ugur bir siire daha bekledikten sonra, aday

olmayacagini ilan etmek zorunda kalmistir (Milliyet, 19 Ekim 1963:1).

Tarafsiz belediye baskanlig1 seceneginin geri plana diismesiyle partilerin kendi adaylarimi
belirleme siireci baslamistir. Se¢imi kazanacagina kesin goziiyle bakan AP, adaymi 6n se¢imle
belirlemistir. AP adayligi i¢in ad1 gecenlerden biri, ilerde AP’de genel baskanlik koltuguna oturarak,
Tiirk siyasetinde uzun yillar 6n safta yer alacak olan Siileyman Demirel’di. Demirel, adaylik teklifini
islerinin yogunlugu gerekcesiyle reddetmistir (Turgut,1992:203-204). Adaylik i¢in ayrica eski
Istanbul Valisi ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar’m yegeni Sami Kirdar (Cumhuriyet,29 Eyliil
1963:7) ile DP iktidar1 doneminde Istanbul belediye baskanlig1 gérevinde bulunmus Miimtaz Tarhan
giindeme gelmis, ilerleyen giinlerde Tarhan’in ad1 6ne ¢ikmig ve adayligi neredeyse kesinlesmis gibi
bir hava dogmustur (Hiirriyet, 7 Ekim 1963:1). Ancak Tarhan, adaylik i¢in bagvuruda bulunmamistir
(Milliyet, 8 Ekim 1963:7). Anlasildig1 kadariyla adaylik i¢in partiden resmi teklif bekleyen Tarhan,
boyle bir teklifin gelmemesi lizerine vazgecmis ve AP adaylig1 i¢in bagvuruda bulunmayacagini
aciklamigtir. Tarhan’in agiklamasindan bir giin sonra, AP il baskanit Nuri Erogan adayligini ilan
etmistir. Erogan, Tarhan’a adaylik bagvurusunda bulunmasi i¢in teklifte bulunduklarini fakat aday
olmayacagin1 bildirmesinden sonra arkadaslarinin 1srartyla kendi adayliginin gerceklestigini
belirtmistir (Son Havadis, 10 Ekim 1963:1-5). AKkis dergisinin iddiasina gore, AP i¢inde Tarhan’1
destekleyen bir hizip vardi ve Tarhan’in CKMP desteginde bagimsiz aday olmasi tizerine bu hizip
Tarhan i¢in ¢alisacakti (Akis, 9 Kasim 1963:23). Gercekten de Tarhan daha sansh bir aday olarak

goriiliiyor ve Erogan’in adayliginin diger partilerin lehine olacag: diisiiniilityordu.

Erogan’in ardindan Sami Kirdar ve Mehmet Yorgancioglu da AP adayliklarii agiklamistir
(Terciiman, 11 Ekim 1963:5). 13 Ekim 1963’te Istanbul Spor ve Sergi Saray1’nda yapilan 6n segimi,
Erogan” biiyiik farkla kazanarak AP Istanbul belediye baskan aday1 secilmistir (Terciiman, 14 Ekim
1963:1).

AP’de belediye bagkanlig: icin Siileyman Demirel’in adinin gecmesi gibi CHP adaylig: icin
de siirpriz isimler giindeme gelmistir. CHP, Istanbul’da kazanabilecek giiclii bir aday pesindeydi.
Bunlardan biri Calisma Bakani Biilent Ecevit’ti. Ileriki yillarda Istanbul Belediye baskani secilecek
olan Ahmet Isvan, CHP Istanbul ilge baskanlarmin yaptig1 bir toplantida Ecevit’in giindeme geldigini,

“ 1919 yilinda izmir’de dogan Erogan, Balikesir Necatibey Ogretmen Okulu’nu bitirmis, 1948 yilinda Istanbul
Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustu. DP déneminde belediye meclis iiyeligi yapan Erogan, Denizcilik Bankasi’nda
miisavir avukat olarak gorev yapiyordu. Evli ve iki ¢ocuk babasiydi (Hiirriyet,20 Ekim 1963:7).
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fakat onun parti i¢indeki ylikselisinden rahatsiz olanlarin bu adayligi engelledigi goriisiindedir (Isvar

2002:23-24). Sadi Irmak, Ismail Giirkan ve Orhan Eyiiboglu’'nun da CHP adaylig1 igin isimleri

gecmistir. Bu {i¢ isim arasinda secilme sansi en yiiksek goriinen Eyiliboglu’nun, halen milletvekili
bulunmasi adayligin1 engellemis goriinmektedir. Adayligi, meclis i¢inde milletvekiline ihtiyaci
duyan Inénii’niin engellemesine takilmistir. Adi gegen diger adaylarmn basvuru yapmamasi iizerine
CHP’nin aday1 Hasim Iscan” olarak belirlenmistir (Milliyet,10 Ekim 1963:1). Adaylig1 agiklandiktan
sonra AP yanlisi basin, 6zellikle de Son Havadis gazetesi, “koyu partizanin ta kendisi” ifadeleriyle
Iscan’1n partizanligin1 vurgulamus, valilik yaptig1 yillarda CHP’ye olan yakimligimi 6n plana ¢ikaran
haberler yapmustir. Ayn1 gazete, Iscan’in Bursa Valisi iken 1946 yilindaki se¢imlerde CHP lehine
baski ve usulsiizliik yaptigi iddialarini da dile getirmistir (Son Havadis, 1 Kasim 1963:3).

YTP, belediye baskan aday1 olarak, kamuoyunda “Menderes’in avukat:” olarak bilinen
Burhan Apaydm’t belirlemistir. Apaydmn, 1924 yilinda Istanbul’da dogmus, Istanbul Hukuk
Fakiiltesini bitirerek avukat olmustu. Yassiada yargilamalar1 sirasinda Menderes’in avukatligini
yaparken iki kez tutuklanmisti. AP’ nin kurulusuna katilan ve bu partiden Ankara milletvekili segilen
Apaydin’in adi AP genel bagkanligi i¢in ge¢mis, ancak AP Genel Baskan’1t Ragip Giimiigpala ile
yasadig1 tartismanin ardindan partisinden istifa ederek YTP’ye ge¢misti (Yurdakul, Erding: 2012).
Apaydin, geng bir politikact olarak sagin liderligine oynayan isimlerden biriydi.

Apaydin’in adayligi AP’de tepkiyle karsilanmistir. Kazanamayacagini bildigi halde se¢ime
girdigi ileri siirlilen Apaydin’in bu hareketiyle CHP’ye se¢im kazandirmak amacinda oldugu iddia
edilmis, CHP se¢meninin asla baska bir partinin adayina oy vermedigini, Apaydin’in ise AP oylarini
bolmek icin CHP tarafindan adayliga yonlendirildigi savunulmustur (Son Havadis, 11 Kasim
1963:2).

Tarafs1z aday konusunda yaptig1 ¢aligmalardan bir netice alamayan CKMP, kendi i¢inden bir
aday ¢ikarmak yerine bagimsiz bir aday: destekleme karar1 almistir. Once, belediye baskan yardimcist
iken baskanlik yarisina giren Kadri Ilkay’a destegini belirtmis, ancak birkac giin sonra Miimtaz
Tarhan’in” bagimsiz adayligini agiklamasiyla tutumunu farklilagtrmistir. Kadri ilkay’in belediye

bagkanlig1 gorevinden istifa etmesi gerektigi halde buna yanagsmamasini gerekge gosteren CKMP,

* Hasim Iscan,1900 yilinda dogmus, Miilkiye’den mezun olduktan sonra bir¢ok ilin valiligini yapnmust: (Hiirriyet,
21 Ekim 1963:7). Antalya Valiligi sirasinda Cumhurbaskan1 Inénii’niin ziyaretiyle yildiz1 parlamus, “hichir giicliikten
yilmayan icraatg kigiligi” basinim ve Inonii’niin dikkatini gekmisti (Indnii,1998:110). Adaylik i¢in basvuru yaptigi sirada
Kog Ticaret Sirketi’'nde miidiir ve miigavir olarak ¢aligmaktayd: (Cumhuriyet, 4 Kasim 1963:1).

“1907°de Istanbul’da diinyaya gelen Tarhan, 1931°de Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmus, biirokraside
aldig1 ¢esitli gorevlerin ardindan DP doneminde Ankara milletvekilligi ve 1957’de de Istanbul Valiligi ve belediye
baskanligr yapmisti. Aday oldugu donemde Ogretmenlik ve avukatlik yapan Tarhan ayrica kendi kurdugu Tarhan
Koleji’nin yoneticiligini yapmaktayd: (Hiirriyet, 19 Ekim 1963:7).

Sayfa 1521




‘ W cilt: 5
Sayi: 4
Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 2021

... (akademik, hakemli, indexli, uluslararasi dergi)
Miimtaz Tarhan’a destegini aciklamustir. Ayn1 giin Kadri ilkay adayliktan ¢ekilmistir (Son Havad

19 Ekim 1963:5).

AP oylarin1 bdlmek suglamast Apaydin gibi Tarhan’a da yoneltilmistir. Bizzat AP iginde,
adayligin onun hakki oldugunu, yapilan haksizliktan dolayr adayligimmin ger¢eklesmedigini diisiinen
birgok partili dahi, Tarhan’in CKMP destekli bagimsiz adayliginin AP oylarin1 bélmekten baska bir
ise yaramayacagini ifade etmekten kaginmamistir. Tarhan ise AP oylarin1 bolmek gibi bir niyetle
aday olmadigimi Istanbul’a hizmet etmek icin bdyle bir yola girdigini soyleyerek kendisini

savunmustur (Milliyet,22 Ekim 1963:1-7).

Millet Partisi (MP)’nin aday: ise emekli General Sadik Aldogan’di. Mevcut adaylarin en
yaslist olan Aldogan, 1888 yilinda Istanbul’da dogmus, sectigi askerlik mesleginde 1939 yilinda
generallik riitbesine yiikselmis ve askerlikten emekli olduktan sonra 1946 yilinda DP’den
Afyonkarahisar milletvekili secilmisti (Hiirriyet,15 Ekim 1963:7). CHP iktidarina kars1 gercek bir
mubhalefet yiiriitmedikleri gerekcesiyle DP yonetimine tavir alarak ayrilanlarin safinda yer alan
Aldogan, DP’den istifa ederek Millet Partisi’ni” kuranlar arasinda yer almisti. Aldogan, Genel
Bagkani Osman Boliikkbas1 karsisinda defalarca genel baskanlik i¢in adayligimi koymus ve
yenilmekten kurtulamamisti (Giiler, 2017: 82-87). Cumhuriyet gazetesinin kendisiyle yaptigi
sOyleside Aldogan, belediye baskan adayliginin, arkadaslarinin istegi lizerine ve tesadiifen
gerceklestigini belirterek, baskan se¢ildigi takdirde daha ¢ok yorulacagini ve basarili olmasinin ise

tesadiiflere bagl oldugunu belirten ilging bir agiklama yapmistir (Cumhuriyet, 31 Ekim 1963:1-7).

Adaylar iginde en genci Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) adayr Orhan Arsal’d. Fransa’da hukuk ve
iktisat doktoras1 yapmis olan Arsal, 1950°de DP listesinden milletvekili aday1 olmus fakat son anda
listeden ¢ikarilmis ve siyasi hayatim kurdugu Demokrat Isci Partisi ile devam ettirmisti. Yassiada
yargilamalar1 sirasinda DP’1i Milli Egitim Bakani Celal Yardimer’nin avukatligini yapan Arsal’in adi,

kurucularindan oldugu TIP’in genel baskanlig1 icin de ge¢misti (Unsal,2019:103-120).

“ DP’den ayrilanlarin 1948 yilinda kurduklart MP, 1954 yilinda, irticai faaliyette bulundugu gerekgesiyle
kapatilmistir. 1950 segimlerinde MP’nin tek milletvekili olarak Meclis’e giren Osman Béliikbasi’nin liderliginde
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) kurulmustur. CMP, 1957 se¢imlerinin ardindan, Tiirkiye Koylii Partisi (TKP) ile
birleserek Osman Boliikbasi’nin liderliginde Cumbhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP) kurulmustur. Genel Bagkan
Osman Boliikbast 1961 yilinda partisinin CHP ile koalisyon hiikiimeti olusturmasina itiraz etmis, partisinin kendisine
ragmen koalisyon hiikiimetine katilmasi iizerine CKMP’den istifa ederek , MP adiyla yeni bir kurmustur (Giiler, 2017:
87-102).
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2.2. Adaylarin Vaatleri ve Se¢cim Calismalari

Her segim gibi, 1963 Istanbul Belediye Baskanlig1 se¢imi de adaylarin vaat yarisina sahne
olmustur. Bir yandan se¢menin karst karsiya bulundugu sorunlart ortaya koymak, 6te yandan bu
sorunlar1 nasil ¢ézeceklerine dair inandirict bir yol gostermek, se¢cim calismasinin merkezinde yer
almistir. Bu itibarla vaatler ayn1 zamanda vaatlerin gerektirdigi kaynaklarin nasil temin edilecegi
meselesini de giindeme tasimis, adaylar segildikleri takdirde yapacaklart harcamalarin kaynagima dair

aciklamalarda bulunmuslardir.

Vaatlerin inandiricilik kazanmasi, ongdriilen harcamalarin karsilanacagi kaynagi ortaya
koymakla miimkiindii. Belediye gelirlerini arttirma geregini isaret eden AP adayi Erogan, bu
kapsamda turizmi gelistirmek ve belediyeye ait gayri menkulleri degerlendirmekten bahsetmis ayrica
Amerikali ekonomistlerin yolundan giderek 6zel girisimi destekleyecegini ve halkin belediye
istiraklerine katilimin1 saglayacagini ifade etmistir. Belediyeye ait geliri arttirmanin, belediyenin
devlete bagimliligini azaltacagini1 vurgulayan Erogan’a gore, tarafsiz belediye baskani fikrinde 1srar
edenler, bagimlilik iliskisinin devamindan yana olanlardi (Cumbhuriyet, 3 Kasim 1963:7). Erogan,
ayrica belediyenin tahsil edilememis alacaklardan kaynakli kaybina dikkat ¢ekmis, tahsildarlar
gorevlendirmek suretiyle so6z konusu alacaklari tahsil edecegini ve boylece belediye gelirini
arttiracagin1  vadetmistir. Erogan, {liretim ve alt yapiya onem verildigi takdirde halkin temel
ihtiyaglarinin kargilanabilecegi, fiyatlarin diigebilecegini savunmustur. Gecekondu sorununa yonelik

¢Ozlimii ise halka yasayabilecegi konutlar sunmakti (Cumhuriyet, 3 Kasim 1963:1-7).

Erogan, 14 Kasim 1963’te yaymmladigi se¢im beyannamesinde, “yol, su, elektrik,
kanalizasyon, imar, temizlik ” gibi genel belediyecilik hizmetlerinin yani sira iniversite 6grencilerine
yardim etmek, esnaflarin sorunlarina 6nemle egilmek, soforleri “incitmemek”, turizmin gelistirilmesi
i¢in her tiirlii imkani sefer etmek, hayat pahaliligi ile savagsmaktan bahsetmistir. “Belediye yasagr ii¢
giin devam eder fikrini vatandas zihninden silecegini” belirtmek suretiyle kararlilik mesaj1 vermistir

(Milliyet,15 Kasim 1963:7).

Se¢imlerin yerel hiiviyetini vurgulayan Erogan, genel se¢cim havasina sokulmasina sicak
bakmamustir. “Partilerin radyodaki konusmalarina gore sanki umumi segim var. Oysa teskilat
calismalarimiz bolge esasina goredir” diyerek yerel seg¢imleri hiikiimete karsi bir giivenoyuna
doniistiirme stratejisine mesafeli durmustur. Esasen elestirdigi stratejiyi takip eden etkili gii¢ kendi
partisiydi. Dolayisiyla bu konuda partisinden ayristig1 sdylenebilir. Erogan’1 endiselendiren bir diger
konu ayn1 tabana hitap ettigini diisiindiigii YTP adayr Apaydin ile CKMP destekli bagimsiz aday

Tarhan’di.  “Bazi partilerin ileri siirdiikleri Belediye Baskan adaylari asla AP oylarin

Sayfa 1523




‘ W cilt: 5
Sayi: 4
Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 2021

| (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)
bolemeyecektir” (Terciiman, 15 Kasim 1963:5) sozleri aslinda bu noktada dile getirilen diigiincelete

kars1 dillendirilen bir argiimandi. DP’lilerin avukatli§ini yapmakla {inlenmis Apaydin ve AP’de
adaylig1 ciddi sekilde glindeme gelmis Tarhan’in, Erogan’in hitap ettigi tabandan az veya ¢ok oy
almasi dogaldi. Alacaklar1 her oyun, AP’ nin en biiylik rakibi CHP’nin sansin1 arttiracagi ise bilinen

bir husustu. Bu bakimdan Erogan’in s6z konusu kisileri hatirlatir sekilde sézler kullanmasi sagirtic

degildir.

En biiytik rakibi durumundaki CHP’yi “Atatiirk sevgisini” kendi tekeline almaya ¢aligmakla,
vatandasi ancak se¢im zamani hatirlamakla suglayan Erogan, milli irade vurgusunu 6ne ¢ikarmis,
kendisini milli iradenin bekgisi olarak nitelemistir (Tercliman, 16 Kasim 1963:7). Boylece bir taraftan
CHP’nin tutumunu soyut bir Atatiirkgiiliige, diger taraftan halktan kopuk bir platforma yerlestirerek,

kendisini halkin i¢inde, halkin yaninda konumlandiran bir sdylemi tercih etmistir.

CHP adayr Hasim Iscan, “iddiam yok, mazim var” diyerek ge¢miste Vali iken yaptigi
hizmetleri, gelecekte yapacaklarina referans veren bir tutumla kamuoyu Oniine ¢ikmistir. Adayligi
aciklandiktan sonra diizenledigi basin toplantisinda belediye baskanliginin siyaset yeri olmadigini
belirterek partizanliktan uzak duracagmi vurgulayan Iscan, Beyoglu’ndan bulunan ilk yardim
hastanesinin yetersizligine isaret etmis, sehrin Avrupa ve Anadolu yakalarinda birer tane daha ilk
yardim hastanesi kurmak i¢in ¢aligsma szl vermistir. Tarihi eserlerin tamiri, bahgelerin diizenlenmesi
ve agaclandirma, otuz saha ve iki yiizme havuzu vaatleri arasindaydi (Milliyet, 20 Ekim 1963:1).
“Elektrik, su, ¢op, yol ve kanalizasyon islerinin” yan1 sira, “sehrin nazim ve imar planini umumun
gorecegi bir yere asma”, gecekondular 1slah etme, pahalilikla miicadele etme, “Soforlerin dertlerini
dindirme”, ve esnafin rahatca caligmasini temin sdzii veren Iscan, belediyede kirtasiyeciligi sona

erdirecegini de vaatleri arasina katmistir (Terciiman 20 Ekim 1963:7).

Iscan, imar konusunun belediyecilik icin arz ettigi énemi 6ne c¢ikarmis ve bu konudaki
ehliyetinin altin1 ¢izmistir. Hiirriyet gazetesinde ¢ikan bir roportajinda gegen; “nasi/ ki otomobilden
anlamayan biri, sofér olarak direksiyon basina oturamazsa, imarla ugrasmamis bir kimseyi de
Belediye Bagskant yapmak, herhalde dogru olamaz” ifadeleri bir taraftan konunun Onemine
vurgularken, diger taraftan diger adaylar karsisindaki istiinliiglinii gostermeye doniik sdylemin
pargasiydi. Baskan secildigi takdirde gecekondu sorununu ¢dzecegini sdyleyen Iscan’in referansi yine
gecmisiydi; yaptiklarini anlatarak gelecekte yapabilecekleri hususunda ikna edici bir profil ¢izmek
istiyordu. “Bugiin gecekondu davasinda diigiimlenen, bilhassa go¢men dertlerini iyi bilirim. Hele

Toprak Iskan Umum Miidiirii oldugum siralarda, Bulgaristan’dan gelen 165 bin gécmeni, ben
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verlestirmistim. Gazi Osman Pasa ilgesi olan Taslitarla’nmin niivesini olusturan gene benim...

(Hiirriyet,21 Ekim 1963:1-7).

Secim kampanyasi boyunca acik hava toplantilarindan ziyade kapali salon toplantilarini tercih
eden Iscan, CHP aday1 olmasinim sagladigi avantajla basinda kendine bir hayli yer bulmustur.
Yaghligimi bir dezavantaj olarak giindeme getirenlere karsi, deneyimi lizerinden “yas”1 avantaja
cevirmeye yonelmistir; “Yiiziimiin c¢izgilerinde c¢alismalarimin izleri vardir. Bunlar sefahat
alemlerinin ¢izgileri degildir. Secilirsem bir kuyumcu dikkati ile bu sehrin giizelliklerini teker teker
isleyecegim... Bana ihtiyar diyorlar... Benim yiiziimdeki bu c¢izgiler zevk sefa aleminin ¢izgileri
degildir. Bu cizgiler 27 yil devlet hizmetinde gecen bir émriin ifadesidir... Bu ¢izgi Iskenderun’dur.
Bu ¢izgi Antalya’dir. Bu ¢izgi Bursa’'dwr. Bu ¢izgi Samsun’dur. Bu ¢izgi Tekirdag dir. Hayatlarinda
tavuk kiimesi bile yapmamaus insanlarin Belediyecilik konusunda beni tenkid etmelerini garipsiyorum”

(Milliyet,5 Kasim 1963:1).

YTP adayr Burhan Apaydin, AP adayr Nuri Erogan gibi belediyeye isletmecilik vasfi
kazandirarak belediye gelirlerini arttirabilecegi diisiincesindeydi. Turizm gelirlerinin arttirilmasi,
gecekondu sorununu orada yasayanlara konforlu konutlar saglayarak ¢cozmek Erogan gibi Apaydin’in
da hedefleri arasindayd: (Milliyet,20 Ekim 1963:1-7). Istanbul’daki sanayi tesislerini izmit ovasina
tasimayi1 vaat eden Apaydin, Hali¢’i turistik saha haline getirmek i¢in, buradaki tesisleri Davutpasa,
Haramidere arasindaki sahada toplayacagini, Istanbul’un enerji sorununu ¢dzmek igin Ambarli
tarafindan bir termik santral kuracagini vaat etmistir. Trafik sorununa da egilen Apaydin, trafigin
yogun oldugu yerlere yaya gegitleri “Ayvansaray’dan gegecek g¢evreyolu kopriisii” “Tarlabagi-

Dolapdere yolu” s6zii vermistir (Milliyet,25 Ekim 1963:1-7).

Apaydin, Istanbul’un “biiyiik sehir” olarak ele alinmasi gerektigi konusundaki goriisleriyle
diger adaylardan farklilasmistir. Bu konuda kanuni bir diizenleme gerektigini belirten Apaydin,
belediyede hem idari yapilanma hem de kadro bakimindan degisiklige gidilmesinden yanaydi
(Cumbhuriyet, 1 Kasim 1963:1-7). Onu diger adaylardan farklilastiran bir baska 6zellik, partisinin
iktidar ortagi olmasindan kaynakli avantajlardan yararlanabilecegine dair mesajlardi. Istanbul’un
nazim planini hazirlamak {izere Imar ve Iskdn Bakanhiginda 72 uzmanin c¢alismaya basladigimi
soylerken (Milliyet,25 Ekim 1963:1-7), siiphesiz bu bakanligin partisi YTP’de bulunmasinin
rahatligiyla konusmaktaydi.

Yogun bir kampanya siirdiiren Apaydin sendikalar, esnaf 6rgiitleri ve dini cemaatlere yaptigi
ziyaretlerle toplumun her kesimini kucakladigin1 géstermek istemistir (Cumhuriyet, 18 Ekim 1963:7).

Basinda sik¢a yer bulan Apaydin, kendi arkadaslarinca dahi se¢ilme sans1 zayif goriilse de, secimleri
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biliylik bir farkla kazanacagina dair inancini sik¢a tekrarlamistir. Hatta sec¢imleri az bir farkla

kazanirsa istifa edecegini sOyleyecek kadar kendinden emindir (Milliyet,25 Ekim 1963:1-7). Aslinda
Apaydin adayligi, siyasal gelecegi icin bir kaldirag olarak kullanmis gibidir. Se¢im konusmalari
sirasinda bir belediye baskan adayindan ziyade bir parti genel baskani gibi iilkenin biitliniini
ilgilendiren konusmalar yapmasi ve sik sik AP Genel Bagkani1 Ragip Giimiispala ile polemige girmesi

(Milliyet,7 Kasim 1963:7), bu gozlemi destekleyen unsurlardir.

CKMP tarafindan desteklenen bagimsiz aday’ Miimtaz Tarhan, ge¢mis hizmetlerini
vurgulamasi itibariyle CHP aday1 Hasim Iscan’a benzer bir strateji benimsemisti. 1957 yilinda
Istanbul’un belediye baskanlig1 ve valiligini birlikte yiiriitmiis Tarhan, zaten “acemilik devresini”
atlatmis oldugunu belirterek deneyimini 6ne ¢ikarmistir. O donemde 300 milyon lira borglanarak
bircok is yaptigin1 ve iistelik bu borcu geri 6dedigini belirterek ne kadar basarili bir performans
gosterdigini vurgulamustir. “Enerji, icimde saha kalkmus kitheylan halinde” diyen Tarhan, kararligini
su sozlerle ifade etmekteydi: “Istanbul’un hizmet bekleyen bircok dertlerini halledecegim. Trafik,
yol, elektrik, su, egitim, sosyal davalar biitiin dertleri... Bunlarin halledilecegine biitiin kalbimle
inantyorum. Nasil halledecegim belki sorulabilir. Hayal iginde degilim. Tekrar ediyorum ¢alismakla
her sey halledilebilir” (Milliyet,28 Ekim 1963:1-7). Temizlik konusunu siirekli vurgulayan Tarhan’in
bu konuda ilging bir beyam1 vardi: “Sehri pislikle tiikiiriikle kirletenler bana oy vermesinler”

(Milliyet,4 Kasim 1963:7).

Daha once vurgulandigi gibi Tarhan’in AP’den aday olmas1 halinde ¢ok daha sansli olacag:
muhakkakti. CKMP’nin destekledigi aday olarak ¢ok fazla sans verilmese de Tarhan ayni fikirde
degildi. CKMP adayliginin kendisini daha sansh kildigimi sdyleyen Tarhan, Istanbul’a hizmet icin
goreve talip oldugunu su sozlerle vurguluyordu: “Ben bosta is arayan bir adam degilim. Ne san ne

paye ne de koltuk pesindeyim. Biitiin bu mevkileri ¢oktan geride biraktim” (Milliyet,6 Kasim 1963:7).

“ Miimtaz Tarhan diginda segime katilan baska bagimsiz adaylar da vardi. Tarhan’in aksine bunlar herhangi bir parti
tarafindan desteklenmiyordu. Basinda ¢ok sinirli sekilde yer bulan bu adaylar, zaman zaman ilging ¢ikislarla giindeme
gelebildiler. Bunlardan Demir Abaan, diger adaylara birer mektup gondererek Istanbul igin yapacagi hizmetlerin essiz
olacagini bu nedenle kendisi lehine adayliktan ¢ekilmelerini isterken (Milliyet,23 Ekim 1963:7), Denizcilik Bankasi’nda
miisavir olarak calisan Saadettin Ertur, “bir yanlislik olur da belediye baskani se¢ilirse” Hiirriyet Meydani’nin ortasina
bir havuz yapacagini belirtiyordu (Cumbhuriyet,7 Kasim 1963:1-7). Ruhi Kolcak ise siyasi partilere taninan radyodan
propaganda yapma hakkinin bagimsiz adaylardan esirgenmesinin anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugunu
savunuyordu (Terciiman,13 Kasim 1963:7). Diger bagimsiz adaylarin isimleri ise sdyleydi: ismail Fuat Ercan, Mustafa
Kemal Eksi, Sinan Sadi Siikan, Selahattin Ural, Celalettin Sorgung, Fahreddin Yasa, Tevfik Tetik, Saadettin Ertur
(Terciiman, 22 Ekim 1963:5).
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MP adayr Sadik Aldogan iddiasiz tutumu ve politikacilara yonelik elestirel tavr ile

cekmistir. Secime kazanmak icin girmediklerini, parti olarak sosyal bir gorevden kagmis bir
pozisyona diismemek i¢in katildiklarini belirten Aldogan, soniik ve heyecandan uzak kampanyasiyla
basinda en az yer bulan adaylardan biriydi. Halkta hayal kiriklig1 yaratacagi i¢in politikacilarin
tutamayacag1 sozler vermemesi gerektigine isaret eden Aldogan’in se¢im boyunca en ¢ok ses
getirecek beyani ise “biz sosyolojik bakimdan sanki kusursuzluga erismisiz de kalkmis Belediye
Bagskani se¢iyoruz...” (Hurriyet, 15 Ekim 1963:1-7) sozleriydi. Se¢im beyannamesi oldukga sadeydi.
Beyannamede “Istanbulluyu insanca yasatacak imkanlarin” saglanacag belirtilmis ve sdyle ifadeler
kullanilmisti: “Parti olarak huzurunuza tahakkuku imkansiz siislii vaadlerle ¢ikmiyoruz. Zira, yalniz
secilmek i¢in bugiine kadar sizden biiyiik vaadlerle oy toplayanlarin, demokrasi terenniimii ile halk

suurunu ve iradesini hige sayanlarin, karsinizda bugiinkii mevkii ve durumlarini ¢ok iyi takdir

etmekteyiz... ” (Milliyet,31 Ekim 1963:7).

Secgimlerde ilk defa halkin karsisina ¢ikan TIP, bu firsat1 segmene kendisini anlatmak icin
kullanmistir. TIP, iilke genelinde oldugu gibi Istanbul’da da dar gelirli vatandaslarin sorunlarina
yonelik bir secim kampanyasi siirdiirmiistiir. Partinin Istanbul adayr Orhan Arsal, partisi adina
radyoda yaptig1 konusmada dar gelirlilere seslenmis ve sOyle demistir: “Bu segimler ne ki deme!
Kanun yapanlarin yolu da bu sandiklardan geger. Biiyiik secimlere gidis de vilayet ve belediye
secimlerinden baglar... Siz Istanbul’'un Kustepesinde, Giiltepesinde, Tashtarlasinda, Zeytinburnu
semtlerinde yasiyanlar... Se¢im sandiklarina kosunuz. Kéyliiye toprak, herkese is verebilmek igin,
baslarinizi sokabileceginiz bir yuva, evinize 151k, su, kanalizasyon, memleketimize okul ve doktor
saglayabilmek icin Tiirkive Is¢i Partisi adaylarina oy veriniz” (Tirkiye Is¢i Partisi Radyo
Konugmalar1,1964:10).

Arsal, secimden once diger adaylar1 tartismaya ¢agirmis, bdylece kimin hakli kimin haksiz
oldugunun halk tarafindan belirlenebilecegini savunmustur (Hiirriyet, 17 Ekim 1963:7). Arsal,
belediye kadrolarini daraltacagini, daralma sonucu bosa ¢ikacak personeli ise halkin hizmetine
sunacagini, temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarini indirerek halkin refahini arttiracagini belirtmistir
(Cumbhuriyet, 2 Kasim1963:1-7). Yoksul semtlerin sorunlarina daha ¢ok egildigi gozlenen Arsal,
aracilar1 ortadan kaldirarak ekmek fiyatlarini diislirebilecegi, belediyenin ekmek tireterek maliyetinin
altina satis yapabilecegi, termik santral yaparak ucuz enerji saglanabilecegi lizerinde durmus, “Hedef,
kaloriferli, asansorlii halk meskenleri inga etmektir” diyerek gecekondu sorununa iliskin alternatifini
dile getirmistir (Cumhuriyet, 2 Kasim 1963:1-7). Vaatlerinin gerceklesmesi i¢in halkin goniilli

katilmimnin sart oldugunu vurgulayan Arsal, yeni is sahalari agmak ve az kazanandan az g¢ok
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kazanandan c¢ok vergi almak suretiyle kaynak sorununu ¢dzebilecekleri diisiincesindeydi

(Cumbhuriyet, 2 Kasim1963:1-7).

2.3. Sandiktan Cikan Tablo ve Kazanirken Kaybetmek

Koy ve kentlerdeki segmenlerin tiimiinii gosteren il genel meclisi sonuglarina gére AP yiizde
45,48 ile se¢cimden birinci ¢ikarken, CHP yiizde 36,22 oy oraniyla ikinci sirada kalmisti. Sonuglar
CHP’nin koalisyon ortaklar1 YTP ve CKMP i¢in tam bir hezimetti. 1961 genel se¢imlerinde elde
ettikleri oranlardan ¢ok daha diisiik bir oy alabilmislerdi. YTP nin aldig1 oy oram yiizde 6,51,
CKMP’nin ise yiizde 3,06 idi. CKMP’den ayrilanlarin kurdugu MP %3,1 oraninda oy toplarken TIP
yiizde 1’in altinda kalmisti. Bagimsizlar %5,24°liikk oran ile dikkat ¢ekici bir sonug elde etmislerdi
(Arslan,2016: 111). AP, en biiyiik 9 kentin belediye bagkanlig1 dahil, il belediye baskanliklarinin
40’m1 kazanirken, 24’linii CHP, ikisini Bagimsizlar ve birini YTP kazanmist1 (Turan,2008:115).
Sonuglar, AP’nin arzu ettigi gibi hiikkiimete yonelik bir gilivensizlik oyu olarak goriilmiis, YTP ve
CKMP, oy oranlarindaki biiylik diisiisii koalisyonda olmalarina baglayarak hiikiimetten ¢ekildikleri
aciklamis ve Bagbakan Ismet Inonii istifa etmek zorunda kalmistir (Bozkurt,2014:302).

Istanbul segimlerinin galibi AP adayr Nuri Erogan’di. Istanbul secimindeki oy dagilimi

sOyleydi:

Tablo 1: 1963 istanbul Belediye Baskanhg, Belediye Meclisi ve 11 Genel Meclisi Sonuglari

. Bel. Bas. Belediye | Belediye| . |Il Genel| |

Part Aday1 Baskanhg /o Meclisi /o Meclisi /o

AP Nuri Erogan | 128.785 | 40,29 | 138.748 | 46,43 231.144 45,70

CHP Hasim Iscan | 111.686 | 34,91 106.377 | 35,60 173.412 (34,30

BAGIMSIZ(CKMP) h%fﬁ;?]z 36.216 | 11,32 9.312 | 3,12 | 18.800 3,72

MP Sadik 16089 | 502 | 18973 | 635 | 32.763 |6.47
Aldogan

YTP Burhan 0.766 | 305 | 11528 | 3.85 | 22.028 |4.35
Apaydin

TiP Orhan Arsal 6.305 1,97 8.486 | 2,83 | 14.457 [2,85

BGMSIZLAR 11.041 3,44 5468 | 1,82 | 13.212 |2,61

TOPLAM 319.888 | 100 298.892 | 100 |505.816 [100

Kaynak: D.I.E (1965:34/2,3,4,5.6).

Istanbul’da Belediye baskanlig1 se¢imine katilim oran1 %55’in altinda kalmist1. Katilimin en

yiiksek oldugu ilge Zeytinburnu, en diisiik oldugu ilge Sisli’ydi. CHP, se¢menlerin sosyo-ekonomik
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diizeyi daha yiiksek olan Bakirkdy, Besiktas, Sisli, Eminonii ve Kadikdy gibi ilgelerde AP’ nin bif

iizerinde oy alirken, AP oOzellikle gecekondu bdlgelerinin yogunlastigi  Zeytinburnu ve

Gaziosmanpasa’da ezici bir gogunluk saglamistir (D.I.E, 1965: 34/2,3,4,5,6).

AP’nin belediye bagkanlig1 se¢iminde ulastig1 oy orani, il genel meclisi ve belediye meclisinde
ulastig1 oy oranina gore belirgin sekilde daha diisiiktiir. Belediye baskanligi se¢imindeki bes puant
asan bu farkin, CKMP destekli bagimsiz aday Miimtaz Tarhan lehine tesekkiil ettigini soylemek
mimkiin goriinmektedir. Miimtaz Tarhan’in yiizde 11,32’lik oy oranma karsilik kendisini
destekleyen CKMP’nin il genel meclisinde yiizde 3,72’de kalmasi boyle bir ¢ikarimi olanakli
kilmaktadir.

Kazandig1 se¢imin ardindan Nuri Erogan gazetelere yazili bir beyan gondererek Istanbul
secmenine tesekkiirlerini sunmustur: “Istanbullulara siikran duygularimi ifade etmek icin kelime
bulamryorum. Biiyiik bir imtihan daha verilmistir. Millet olarak biiyiikliigiimiizii ve demokrasiye
candan baglhihigimizi bir kere daha ortaya koymus bulunuyoruz. Benim i¢in ¢aliyma ve hizmet devri

bashyor. Rakiplerimize hayat yolunda basarilar dilerim” (Cumhuriyet, 20 Kasim 1963:1-7).

CHP aday1 Hasim Iscan, “Séyleyecek bir seyim yok. Soyleyeceklerimin hepsini propaganda
stiresince soyledim” demekle yetinirken, MP adayr Sadik Aldogan, “haberim yok” (Milliyet,19
Kasim 1963:1) demek suretiyle ilgisizligini ortaya koymustur. Se¢im oncesinde iddiali ¢ikislariyla
dikkat ¢ceken YTP adayr Burhan Apaydin i¢in sonug¢ hayal kirikligiydi, parti grubunda bir konugma
yaparak YTP’den ayrilabilecegi mesajin1 vermistir (Son Havadis, 28 Kasim 1963:1). CKMP destekli
bagimsiz aday Miimtaz Tarhan, “Faka bastirdilar beni!” diyerek basarisizligi, AP teskilatinin,
kendisinin Erogan lehine adayliktan cekildigi propagandasina ve oy pusulalarinin kaybolmasina
baglamistir: “Se¢im giinii bile benim adayliktan vazgectigimi her tarafa yaymiglar. En yakin
arkadaslar nigin adayliktan vazgectigimi soruyorlar. AP teskilatinin her tarafina benim, Erogan’i
destekledigimi yaymiglar. Ayrica pek ¢ok sandikta da oy pusulalar: kayboldu. Sikdyetlerimizi Se¢im
kuruluna bildirdik” (Akis, 23 Kasim 1963:12).

Yenilgiyi kabul eden TIP aday1 Arsal, se¢imin partisi i¢in umut verici ipuclar ortaya koydugu
diisiincesindeydi: “Her giires¢i yenecegini diistindiigii gibi yenilecegini de aklina getirir. Bu se¢im
Is¢i Partisi olarak bizi sevindirici bir sekilde sonu¢lanmistir. Sifirdan baslayarak bu sonuca ulagmak
bizim icin memnuniyet vericidir. Menemen gibi bir bélgede dahi Is¢i Partisine kaydolanlar ve son
se¢im bilang¢osu gelecege timitle bakmamizi gerektiriyor. Bu yeni bir uyanisin ifadesidir. Bu partiyi

zararly hale sokmayacak ihtiyati ve dikkati daima gésterecegiz. Kazananlari tebrik ederiz.’

(Milliyet,19 Kasim 1963:1).
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Bu ortamda CHP’nin attig1 bir adim giindemi degistirmis, AP adayr Erogan’in zaferit

tartismaya agmustir. CHP Istanbul il idare Kurulu, AP aday1 Erogan’in adayli§iin gegersiz sayilmasi
icin il se¢cim kuruluna bagvurmustur. CHP iddiasini, yerel secimlerde de uygulanacag hiikiim altina
alimmis 25 Mayis 1961 tarihli Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 17. Maddesine dayandiriyor, Erogan’in
Denizcilik Bankast Deniz Yollari isletmesinde siirdiirdiigli miisavir avukatlik gorevinden kanunun
Ongordiigii siire icerisinde istifa etmedigini savunuyordu. Se¢im kuruluna sunulan dilek¢ede, AP
aday1r Erogan’in “halen Denizcilik Bankast Deniz Yollart isletmesinde hizmetli olarak miisavir
avukatlik yapmakta oldugu... Yiiksek Se¢cim Kurulunca verilen karar geregince 22 Eyliil 1963 giiniine
kadar hizmetli bulundugu gorevden cekilmemis bulunmasina binaen SECILME YETERLILIGI
mevcut olmadigindan adayligimin iptaline sandik kurullarina dagitilmis olan oy pusulalarinin
kaldirilmasina ve se¢ildigi takdirde se¢ilmemis sayilmaswina...” (Erdem, 2009:18), karar verilmesi

isteniyordu.

Aslinda mesele, daha se¢im Oncesinde CHP’lilerin fark ettigi, ancak giindeme getirmeyi
kasten se¢im sonrasina biraktiklart bir durumdu. Aym zamanda i1 Se¢im Kurulu’nda CHP
temsilciligini yiiriiten CHP Istanbul il Orgiitii gérevlisi Tarhan Erdem, kanuni diizenlemenin Erogan
icin sorun yaratacagini fark etmisti. Fakat secimlerden Once itiraz ettigi takdirde, Erogan’in
adayliginin diisecegini ve AP’nin yeni bir aday bularak veya bagimsiz bir ismi destekleyerek se¢imi
kazanabilecegini diisiinmiis, itirazi se¢im sonrasina birakmayi tercih etmisti. Boylece CHP adayimin
secimlerde ikinci sirada kalsa bile, Erogan’in adayliginin gecersiz sayilmasiyla belediye baskanligini

kazanacagini hesaplamisti (Erdem: 2009).

Il Secim Kurulu, ilgisiz makama yapildigi gerekgesiyle itirazi reddettiginde, CHP
basvurusunu merkez ilge say1ldigindan Eminénii Ilge Se¢im Kuruluna ydnlendirmistir. itirazin ekinde
Nuri Erogan’in Denizcilik Bankasi’nda hukuk miisaviri oldugunu belirten Denizcilik Bankas1 Genel
Miidiirliigiinden alinmis, yazili ve sesli kanitlar da mevcuttu (Milliyet, 18 Kasim 1963:7). Bir hakim
ve parti temsilcilerinin gérev yaptig1 Ilce Se¢cim Kurulu’nda basvuru 5’e karsi 2 oyla reddedilmis
(Milliyet, 1 Aralik 1963:1), CHP bu kez itiraz1 bir {ist organ olan il Se¢im Kurulu’na gétiirmiistiir.
AP, il Segim Kurulu’nun 2 Aralik’ta yapilan toplantisinda Erogan’mn 17.maddede sayilan hiikiimlere
tabii bulunmadigin1 ve devlet memuru sayilmamasi gerektigini savunurken CHP Erogan’in Emekli
Sandig1 kesintisi yapilan bir devlet memuru oldugunu, Denizcilik Bankasi’nin da iktisadi devlet
tesekkiilii oldugunu dile getirmistir. U¢ hakimden miitesekkil Il Se¢im Kurulu, Erogan’in devlet
memuru oldugunu ve adaylik i¢in bagvuran her devlet memuru gibi 22 Eyliil tarihine kadar istifa

etmesi gerektigi halde bu islemi yerine getirmedigi gerekgesiyle aldig1 oylarin iptal edilmesine ve
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kendisinden sonra en yiiksek oyu alan Hasim Iscan’in belediye baskan1 sayilmasima karar verm

(Akis,14 Aralik 1963:16-17).

Il Se¢im Kurulu’nun kararma Erogan, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) nezdinde itirazda
bulunmus, ancak YSK da memur statiisiinde yer aldigi kararma katilarak, Erogan’in kanunun
ongordigii siirede istifa etmediginden adaylik sartin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle itirazi
reddetmistir. YSK, Erogan memur statiisiinde bulundugu igin, 15 Eyliil 1963 tarihini takip eden yedi
giin icinde istifa etmesi gerektigini belirtmistir. Alinan kararin “milli iradeye” aykiri oldugu
yoniindeki itirazi ise “yasalarda belirtilen kosullar ger¢eklesmemisse milli irade onun yararina degil,

ona karsi tecelli etmistir” gerekcesiyle reddetmistir. (Resmi Gazete,1963:13 Aralik).

Erogan’in bir hukukg¢u olmasina ragmen boyle bir konuda sorun yasamasi izaha muhtagtir.
Ustelik CKMP’nin ilk destekledigi bagimsiz aday Kadri ilkay, belediye baskan yardimciligindan
ongoriilen siirede istifa etmedigi i¢in adayliktan cekilmisti. Yani siiresinde istifa meselesi Kadri Ilkay
vesilesiyle se¢im Oncesinde giindeme gelmisti. AP ve hukuk¢u Erogan’in bu boyutu dikkate almamasi
ve gereken incelemeyi yapmamasmin tek sebebi, Erogan’t devlet memuru olarak
degerlendirmemeleriydi. Oysa 8 Haziran 1949 tarihli Emekli Sandig1 Kanunu’nun 12. Maddesi; 6zel
kanunlarla kurulmus ve kurulacak bankalarda, 6zel kanunlarla kurulmus devlet kurumlarinda,
sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan kurum ve kuruluslarda ¢alisanlarin Emekli Sandig1’na

tabi devlet memurlari olduklarini hiikiim altina almis bulunuyordu (Resmi Gazete,1949:17 Haziran).

Boylece AP aday1 Erogan belediye bagkani olamamaistir. Yerel se¢imlerden hemen sonra YTP
ve CKMP’nin ¢ekilmesiyle hiikiimetin dagilmasi tilkedeki giindemi etkilemis ve AP, biitiin dikkatini
hiikiimet kurma caligmalarina vermistir. Bu ise Erogan’in baskanligi meselesinin ikinci planda
kalmasina yol agmis, Erogan, partisinden bekledigi destegi gorememistir. Bu arada CHP aday1 Hasim

Iscan 10 Aralik sabah1 mazbatasini alarak géreve baslamistir (Terciiman, 11 Aralik 1963:1-7).
3. SONUC

17 Kasim 1963 Istanbul Belediye Baskanligi secimi, belediye baskanmin se¢menler
tarafindan dogrudan secildigi ilk se¢im olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasi partiler AP disinda adaylarini
genel merkezleri aracilifiyla tayin etmislerdir. AP’nin adaymi Onse¢imle belirlemis olmasi

demokratik bir tutum olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Sec¢ime katilan adaylarin vaatleri {izerinden 1963 yilinda Istanbul’un ve Istanbul
Belediyesi’nin sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Istanbul Belediyesinin en dnemli sorunu mali
acidan giigsiizliigii olarak goriinmektedir. Buna yetkisizlik de eklenmelidir. Tiirkiye’nin en biiyiik

sehrinin kiiciik bir belde belediyesi ile ayni yasal, idari ve mali statiide sayilmasi sorunlarin
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¢dziimiinde handikap yaratmistir. Istanbul sehri ise siirekli artan niifusuyla bir sorunlar yumag haline

gelmistir. Artan niifusun yarattig1 barinma ihtiyaci gecekondu bdlgelerinin olusmasina yol agmis, bu
bolgelerin sakinleri belediye hizmetlerinden mahrum kalmislardir. Trafik, toplu tasimada yasanan
sorunlar, yollarin yetersizligi, pahalilik, icme suyu sebekelerinin yetersizligi, elektrik kesintileri,
temizlik, cevre diizenlemesi, yesil alan ihtiyaci, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin eksikligi bu donemde

Istanbul’da yasayanlarin iistesinden gelmek zorunda olduklar1 problemlerdir.

Belediye bagkan adaylar1 sorunlara ¢oziim getirmeye yonelik vaatlerle segmenin karsisina
cikmiglardir. Sag kanatta yer alan partiler sorunlarin ¢o6ziimiinii serbest piyasa kurallarinin
isletilmesinde goriirken, Sol kanattaki TIP’in ¢6ziimii; halkin yonetime katilimini saglamak, istihdam
yaratmak, adil bir vergileme sistemi getirmek ve dar gelirlilere devlet destegi saglamaktir. CHP’nin

ise iki goriisiin arasinda bir yerde durdugu goriilmektedir.

Se¢imin galibi Nuri Erogan’in aldigi oy orami ile AP’nin belediye meclisinde aldig1 oy
arasindaki 6 puanlik farkin sebebi Miimtaz Tarhan olmalidir. Zira secime CKMP’nin desteginde giren
Tarhan’1n oy oran1 ile CKMP’nin belediye meclisinde aldig1 oy orani arasinda biiyiik bir fark vardir.
AP’li segmenin bir kismi belediye meclisi se¢imlerinde partisine bagliligini siirdiirmiis, belediye

baskanliginda se¢iminde ise tercihini Tarhan’dan yana kullanmistir.

Ulke genelinde partilerin aldiklar1 oy oranlari ile Istanbul’da alinan oylar karsilastirildiginda
ise Erogan ve Tarhan arasindaki gegiskenlik disinda ciddi bir fark gozlenmemektedir. Bu durum

Istanbul’daki segmen tercihinin iilkedeki genel egilim paralelinde sekillendigini gostermektedir.

AP aday1 Erogan sandiktan galip ciksa da, CHP’nin itiraziyla gelisen siire¢ neticesinde
baskanlik koltuguna oturamamistir. Denizcilik Bankasi’nda avukat olarak calisirken adaylik
basvurusunda bulunan Erogan’in, kanunda oOngoriilen siire i¢inde gorevinden istifa etmedigi
gerekeesiyle adayliginin gegersiz sayilmasina yonelik itiraz YSK tarafindan hakli bulunmus, sandikta
ikinci sirada ¢ikan CHP adaymin belediye baskani secilmesine karar verilmistir. YSK bu karara
varirken Erogan’in Denizcilik Bankasi’ndaki gorevini diger memurlar gibi Emekli Sandig1 mensubu
olarak yiiriitmesini esas almistir. YSK’nin karar1 yiirtirliikteki mevzuat bakimindan dogru goriinse
de, segmen iradesinin sakatlanmig olmasi1 kayda deger bir tartismadir. Burada oy veren segmenin bir
hatas1 mevcut degildir. Ote yandan kanuna uygun olmayan bir davramisin “milli irade” adiyla
mesrulastirilmasi da hukuka aykir1 sonuglar doguracaktir. Aslinda sorun, segmen iradesinin bu derece
sakatlandig1 durumlarda secimin yenilenmesine gidilecek bir kanuni diizenlemenin bulunmuyor

olmasidir.
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Gliniimiizde de benzer tartigmalarin yasandig1 géz oniine alindiginda kanun koyucunun

tartismalar konusunda ayrintili yasal diizenlemeler yapmasinin zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir.
Se¢men iradesinin sakatlanmamasi ve se¢im sonuglarinin toplum vicdaninda kabul gérmesi i¢in yasal
diizenlemelerin yan sira se¢im islerinden sorumlu kurum olan YSK’nin da gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi elzemdir. BoOylece demokratik yasamin vazgecilmez bir pargasi olan se¢imlerin

mesruiyetine golge diisiiren benzer olaylar yasanmayacaktir.
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