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İç denetim fonksiyonunun öncelikli rolü, karar vericile-
rin kurumun varlık ve itibarını korumalarına yardımcı 
olmak ve kurumsal sürdürülebilirliği desteklemektir. 
Kurumsal sürdürülebilirlik, bugünün ve geleceğin ihti-
yaçları arasında denge kurulmasıdır. Bu dengenin ku-
rulması ancak değişen koşullara hızla adapte olabilmek 
ile mümkün olabilir. Kurumun iç denetim fonksiyonu, 
kurumsal sürdürülebilirliği desteklemek için öncelikle 
kendisi değişime ayak uydurabilmeli, hem teknolojik 
gelişmelere hem de organizasyonel ihtiyaçlara cevap 
verebilmelidir. Bu çalışmanın amacı teknolojik gelişme-
ler ve organizasyonel ihtiyaçlar çerçevesinde kurumun 
sürdürülebilirliğini desteklemesi beklenen iç denetim 
fonksiyonunnun sürdürülebilirliği konusunda bir pro-
jeksiyon ortaya koymak ve iç denetimin geleceğine 
ilişkin öngörülerde bulunmaktır. Çalışmanın ilk bölü-
münde iç denetim ve kurumsal sürdürülebilirlik ilişkisi 
incelenmekte, müteakiben de gelecekte iç denetim fonk-
siyonunu etkileyeceği düşünülen; teknolojik gelişmele-
rin neler olduğu, gelecekte iç denetimin nasıl bir risk 

ortamıyla karşı karşıya kalacağı ve geleceğin kurumsal 
ihtiyaçlarının neler olduğu incelenmekte ve sonrasında 
da gelecekte kurumsal sürdürülebilirliği destekleyebile-
cek nasıl bir iç denetim fonksiyonuna ihtiyaç duyulaca-
ğına yönelik çıkarımlarda bulunulmaktadır. Çalışmada 
doküman analiz yöntemi kullanılmıştır. İç denetim, sür-
dürülebilirlik ve gelecek kavramlarının yer aldığı, 2000-
2021 yılları arasında yazılmış 180 yayın incelenmiş ve bu 
kaynaklardan çalışmanın kavramsal çerçevesine uygun 
olduğu değerlendirilen 85’ine yer verilmiştir. Çalışmada 
kurumsal sürdürülebilirliğe katkı sağlayabilecek iç de-
netim fonksiyonunun öncelikle yöntem ve tekniklerini 
değişen çevresel dinamiklere uyumlu hale getirmesi ge-
rektiği sonucuna ulaşılmıştır.
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The primary role of the internal audit function is to help 
decision makers protect the entity and reputation of the 
organization and to support corporate sustainability. 
The meaning of Corporate sustainability is balancing the 
needs of today and the future. Establishing this balance 
can only be possible by adapting quickly to changing con-
ditions. In order to support corporate sustainability, the 
internal audit function of the organization should be able 
to keep up with change and respond to both technolog-
ical developments and organizational needs. The aim of 
this study is to present a projection on the sustainability of 
the internal audit function, which is expected to support 
the sustainability of the institution within the framework 
of technological developments and organizational needs, 
and to make predictions about the future of internal au-
dit. In the first part of the study, the relationship between 
internal audit and corporate sustainability is examined. 
In the first part of the study, the relationship between in-
ternal audit and corporate sustainability is examined. 
Subsequently, the technological developments that will af-
fect the internal audit function in the future, what kind of 

1. GİRİŞ

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yükümlülükler 
veya sorunlar arttığında, kurumsal sürdürülebilirliğe 
önem verilmesi örneğinde olduğu gibi (Boele v.dğr., 
2001), toplumlar her yeni sorun veya tehditle karşı 
karşıya kaldığında, toplumu o konuyla ilgili gelecekte 
yaşanabilecek bir tekrardan korumaya yönelik yeni 
bir bilimsel, sosyal ya da mevzuatsal çalışma süreci 
başlatır (Romano, 2004). Paydaşlarına karşı artan so-
rumluluk ve hesap verebilirlik düzeyleri ile kurumlar, 
uygun paydaş ilişkilerine rehberlik etmenin ve ku-
rumsal sürdürülebilirlik için bir master plan geliştir-
menin ihtiyaç olduğunu hissetmişlerdir.

Sürdürülebilirlik, ister kurumsal çevrede, ister top-
lum genelinde veya siyasi ortamda olsun, toplumun 
her alanında önemlidir. Örneğin sürdürülebilirlik, 
halkın kurumlara olan inancını ve güvenini artıra-
bilir. Kaynaklar, insanların beklentilerini karşılamak 
için çok sınırlı olduğundan, toplumun geleceğine yön 
verebilecek şey sürdürülebilirliktir  (Durnev & Kim, 

risk environment internal audit will face in the future and 
what the corporate needs of the future are are examined. 
Afterwards, inferences are made about what kind of inter-
nal audit function will be needed to support corporate sus-
tainability in the future. Document analysis method was 
used in the study. 180 publications written between the 
years 2000-2021, including the concepts of internal audit, 
sustainability and the future, were examined and 85 of 
these sources, which were considered to be suitable for the 
conceptual framework of the study, were included. In the 
study, it was concluded that the internal audit function, 
which can contribute to corporate sustainability, must first 
adapt its methods and techniques to the changing environ-
mental dynamics. 

Keywords: Corporate Sustainability, Internal Audit, 
Technology

JEL Classification: M40, M42

2005). Çevrede meydana gelen değişimler bir kuru-
mun faaliyetleri üzerinde etkili olduğundan o kuru-
mun bu değişimler çerçevesinde alacağı tedbirlere 
yönelik yalnızca hissedarlarına değil toplumun tümü 
gibi daha geniş bir paydaş kitlesine hesap vermesi ge-
rektiği açıktır. Bu nedenle de çevrede meydana gele-
bilecek tüm değişimlere karşı duyarlı olunması gere-
kir. Stratejik doğru kararlar alabilmek için teknolojik, 
sosyal, bilimsel, çevresel veya ekonomik konuların 
sürekli irdelenmesi şeklinde tanımlanan (Garriga & 
Mele,2004) sürdürülebilirliğin temelinde paydaş bek-
lentilerine karşı daha hassas davranılması vardır. Bu 
anlamda sürdürülebilirlik, güvenli bir şekilde kuru-
mun gelişimini gerçekleştirme süreci olarak da ifade 
edilebilir (Gladwin & Kennelly,1995).

İç denetim fonksiyonunun öncelikli rollerinden biri 
de kurumsal sürdürülebilirliği desteklemektir. Bu 
maksatla organizasyonel süreçleri inceleyerek de-
ğişimlere karşı hazırlıklı olunması konusunda yol 
gösterici rolü üstlenmektedir. Ancak kurumun iç de-
netim fonksiyonu, kurumsal sürdürülebilirliği yön-
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lendirebilmek için öncelikle kendisi değişimlere ayak 
uydurmalı ve hem iç hem de dış çevrede meydana 
gelen veya gelebilecek değişimlere karşı proaktif tep-
kiler verebilmelidir.

Gelecekte iç denetim bir yandan dinamik risk ortamı-
na uyum sağlarken bir yandan da gözetim ve danış-
manlık görevini icra etmeye devam edecektir. Riskler 
çoğaldıkça ve daha karmaşık hale geldikçe iç denetim 
kısa sürede daha geniş bir hizmet yelpazesi sunmak 
zorunda kalacaktır. Ayrıca birçok alanda uzaktan ça-
lışmaya geçiş yaşanması iç denetimin yerleşik proto-
kollerini uygulanamaz hale getirebilmektedir. Özel-
likle bilgi güvenliği alanındaki yeni riskler iç denetim 
açısından da yenilikçi yaklaşımlara ve bu yaklaşım-
lara uygun iç denetçilere olan ihtiyacı arttırmaktadır.

İç denetim, 1970’lerden beri akademik alanda ince-
lenen bir konu olmuştur. Araştırmacılar, iç deneti-
min verimlilik, etkinlik veya etkililik gibi kurumsal 
özelliklere daha fazla odaklanarak iç denetimin çe-
şitli yönlerini incelemişlerdir. Ancak, çok az yabancı 
akademik çalışma iç denetimin kurumsal sürdürüle-
bilirlik ile olan ilişkisini incelemiştir ve yerel yazında 
bu konuya yönelik bir akademik çalışma bulunma-
maktadır. Bu çalışmanın amacı teknolojik gelişmeler 
ve organizasyonel ihtiyaçlar çerçevesinde kurumun 
sürdürülebilirliğini desteklemesi beklenen iç dene-
tim fonksiyonunun sürdürülebilirliği konusunda bir 
projeksiyon ortaya koymak ve iç denetimin geleceği-
ne ilişkin öngörülerde bulunmaktır. Çalışmanın ilk 
bölümünde iç denetim ve kurumsal sürdürülebilir-
lik ilişkisi incelenmekte, müteakiben de gelecekte iç 
denetim fonksiyonunu etkileyeceği değerlendirilen; 
teknolojik gelişmelerin neler olduğu, gelecekte iç de-
netimin nasıl bir risk ortamıyla karşı karşıya kalaca-
ğı ve geleceğin kurumsal ihtiyaçlarının neler olduğu 
incelenmekte ve sonrasında da gelecekte kurumsal 
sürdürülebilirliği destekleyebilecek nasıl bir iç de-
netim fonksiyonuna ihtiyaç duyulacağına yönelik 
çıkarımlarda bulunulmaktadır. Çalışmada doküman 
analiz yöntemi kullanılmıştır. Doküman analizi; za-
man kullanımı açısından verimli bir yöntemdir ve 
örneklem büyüklüğü, kullanılabilirlik, düşük maliyet, 
tekrar kullanım, bireysellik ve özgünlük, kesinlik, ge-
niş kapsam ve zaman, tepkiselliğin olmaması, kolay 
ulaşılamayacak verilere ulaşma, konunun ve verinin 

niteliği açısından önemli avantajlar sağlamaktadır 
(Kıral, 2020, s.180). Bu kapsamda, iç denetim, sür-
dürülebilirlik ve gelecek kavramlarının yer aldığı 180 
doküman incelenmiş ve bu kaynaklardan çalışmaya 
katkı sağlayacağı düşünülen 85’ine yer verilmiştir. Ar-
dından içerik analizi yapılarak dokümanlardan elde 
edilen veriler çalışma içerisinde kullanılmıştır. Bu 
amaç doğrultusunda başlangıçta; sürdürülebilirliğin 
ve kurumsal sürdürülebilirliğin ne anlama geldiği, 
kurumsal sürdürülebilirliğin iç denetim alanındaki 
yansımalarının neler olabileceği gibi sorulara literatür 
çerçevesince cevap aranmıştır.. Müteakiben de deği-
şen ve gelişen çevresel koşulların iç denetimin gelece-
ğini nasıl etkileyeceği incelenmiştir.

2. KURUMSAL SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

Sürdürülebilirlik kavramı günümüzde çoğu zaman 
çevresel konularla ve kurumsal sosyal sorumluluk 
kavramlarıyla özdeşleşmiş olarak kullanılsa da esa-
sında iş veya işletme sürdürülebilirliği; firmaların 
kendi (veya başkalarının) gelecekteki ihtiyaçlarını 
karşılama yeteneklerinden ödün vermeden kısa va-
deli finansal ihtiyaçlarına cevap verme yeteneği ola-
rak tanımlanabilir (Bansal & DesJardine, 2014, s. 71). 
Sürdürülebilirlik, “Bugünün ihtiyaçlarını karşılamaya 
çalışırken geleceğin ihtiyaç ve isteklerini karşılama ye-
teneğini göz önünde bulundurmak” şeklinde de ifade 
edilebilir (Hernadi, 2012). 1987 tarihli Brundtland 
raporu, sürdürülebilirliği, “geleceğin ihtiyaçlarını 
karşılama yeteneğini her zaman göz önünde tuta-
rak bugünün ihtiyaç ve isteklerini karşılamaya çalış-
ma” olarak tanımlamıştır (Dresner, 2002). Elkington 
(1997) tarafından yapılan ve genel kabul gören yakla-
şım sürdürülebilirliğin üç boyutu olduğu ve bunların 
ekonomik, sosyal ve çevresel olarak nitelendirildiği 
şeklindedir (Elginkton 1997). Bu tanım firmanın sür-
dürülebilirliği ile küresel anlamdaki sosyal, ekono-
mik ve çevresel sürdürülebilirliği birbirine bağlayan 
makro bir tanımlamadır. Birçok yazar tarafından sür-
dürülebilirliğin sosyal, ekonomik ve çevresel boyutu 
olduğuna dair yaygın olarak kabul edilen görüş de bu 
tanıma dayanmaktadır. Başka bir tanıma göre ise sür-
dürebilirlik, bir firmanın tanımlanmış bir davranışı 
süresiz olarak sürdürme yeteneğidir (Filene, 2011). 
Günümüzde dünya çapında birçok kuruluş sürdürü-
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cak çevresel değişimlerden dolayı gelecekte ihtiyaç 
duyulacak özellikte insan ve kaynakların geliştirilme-
sine imkân sağlayan iş stratejilerinin bugünden be-
nimsenmesi olarak tanımlanmaktadır (IISD, 1992). 

Tüm kurumlar bir amacı gerçekleştirmek için kuru-
lurlar. Kurumsal sürdürülebilirlik her seviyede önem 
arz eden ve sağlanması gereken bir zarurettir. Kurum-
sal sürdürülebilirlik ekonomik, sosyal ve çevresel açı-
dan varlığını sürdürme, bugün ve gelecekte rekabet 
edebilme yeteneği olarak tanımlanabilir. Sürdürüle-
bilirliğin bu üç boyutu birbiriyle ilişkilidir ve birbirini 
çeşitli ve sayısız yollarla etkilemektedir (Elkington, 
2004). Bu nedenle, bir kurum ekonomik sürdürülebi-
lirliğini sosyal ve çevresel sürdürülebilirlikten tama-
men ayıramaz (Elkington, 2004). Kurumsal sürdürü-
lebilirliği sağlamak basit bir çabanın ötesinde uzun 
süreli gayretleri gerektirmektedir.  

Kurumlar hissedarlarına, müşterilerine, çalışanla-
rına, tedarikçilerine, çevrelerine veya içinde faaliyet 
gösterdikleri toplum gibi diğer çıkar gruplarına karşı 
hesap verme sorumluluğu taşır ve bu  “paydaş teorisi” 
kurumsal sürdürülebilirliğin temelidir. Falck & Heb-
lich (2007) tarafından belirtildiği gibi, paydaş teorisi, 
kurumlar uzun vadeli bir kurumsal strateji izlemek 
istiyorsa karşılamaları gereken zorlukları resmileşti-
rir ve kategorilere ayırır. Toplumun bir parçası olarak, 
kurumların toplumsal hedeflere katkıda bulunma 
sorumluluğu vardır. Örneğin, ülkenin güvenliği için 
kaynakları kullanma hakkı, kurumları bilinçli olmaya 
ve çevresel değişimleri takip edip proaktif tutum ser-
gilemeye motive etmelidir.

Epstein (2008), kurumların çeşitli sürdürülebilirlik 
ilkelerini ele alması gerektiğini vurgulamıştır. Epstein 
(2008) tarafından detaylandırılan ilkelerin bir kısmı 
şunları içerir: Tüm paydaşlarla ilişkilerde etik stan-
dartların, uygulamaların gözetilmesi ve adil ve şeffaf 
olunması. Epstein iletişimde şeffaflığın önemini kap-
sayan yönetişim ilkesini de vurgulamaktadır ve yöne-
tişim ile şeffaflığın, kurumsal sorumlulukla ve toplu-
mun yönetime katılımıyla sıkı bir şekilde bağlantılı 
olduğunu ifade etmektedir. Diğer bir ilke, paydaşlara 
saygı duyma anlamında kurumsal sorumlulukla bağ-
lantılıdır. Kurumlar sorumluluklarını etkin olarak 
yerine getirebilmek için başta teknoloji olmak üzere 
tüm alanlarda yaşanabilecek değişimlere hazırlıklı ol-

lebilirliğini sağlamak için farklı yönetim sistemlerini 
benimsemektedir (Türk, 2009). Kimi kurumlar bunu 
piyasa dinamiklerine ayak uydurmak için yaparken 
kimisi de talebe cevap verebilmek için yapmaktadır. 

Sürdürülebilirlik, paydaşların güvenini kazanmak 
için kurumsal bağlılığın artırılmasını, risklerin be-
lirlenmesi, yönetilmesi ve gözden geçirilmesi için 
kurumsal kapasitenin geliştirilmesini ve elde edilen 
sonuçların yaygınlaştırılmasını gerektirmektedir 
(Holton v.dğr., 2010). Sürdürülebilirliğe odaklanan 
kurumlar; sürdürülebilirliğe odaklanan bir organi-
zasyon kültürü sunar., üst yönetim desteğine önem 
verir, paydaş katılımını önemser, çevre eğitimleri ger-
çekleştirir, tedarikçiler ile sürdürülebilirlik konuları-
nı izler, kalite, iç ve dış itibar gibi finansal olmayan 
parametreleri de iş değerlendirmelerinde kullanır ve 
paydaşların yüksek derecede bağlılığına önem verir 
(Eccles v.dğr., 2014).

Çevresel değişimlere uyum sağlayamayan ve kaynak-
ları etkin kullanamayan kurumların ayakta kalması 
mümkün değildir. Sürdürülebilirlik faaliyetleri ve uy-
gulamaları, kurumların sürekli değişime uğrayan çev-
rede sürdürülebilir bir şekilde faaliyet gösterebilmesi 
için önemlidir. Çevresel değişim; nüfus yoğunluğu-
nun artması veya küreselleşme gibi sosyolojik, bilişim 
veya iletişim sistemlerinin gelişmesi gibi teknolojik 
ya da yeni icatlar gibi bilimsel temelli olabilir. Kay-
nağı ne olursa olsun çevresel değişim ve gelişmelerin 
kuruma yapacağı etkiler ve sonuçlar önceden sezilip 
değerlendirilmezse kurumların varlıklarını sürdür-
mesi mümkün olamayacaktır. Kurumların çevreleri-
ne daha iyi uyum sağlayabilmeleri için çevresel deği-
şimlerin farkında olması ve proaktif kontrol tedbirleri 
geliştirmesi gerekir.

Kurumlar, ekonomik ve sosyal hayatın önemli bir bi-
leşenidir ve varlıklarını sürdürmek istiyorlarsa, çev-
resel değişimler konusunda duyarlı davranmalıdır. 
Klasik savaş yaklaşımlarının günümüzde hibrit sava-
şın gerektirdiği bakış açılarının hepsini içermemesi 
örneğinde olduğu gibi geleneksel yaklaşımlar kimi 
durumlarda çevresel değişimlerin gerektirdiği özel-
likleri içermeyebilir. Bu kapsamda kurumlar, sürdü-
rülebilirlik kavramına gerekli ihtimamı göstermelidir. 
Kurumsal sürdürülebilirlik ile bir başka açıdan da ku-
rumların bugünkü ihtiyaçları karşılanırken yaşana-
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2004). Kurumsal yönetim açısından iç denetimin, 
kurum faaliyetlerinin gözetimi, risklerin yönetimi, 
yasal mevzuata uyumun incelenmesi, etik rehberli-
ği veya varlıkların korunması gibi çok çeşitli rolleri 
vardır. İç denetim, farklı risk yönetim sistemlerinin 
etkinliğini analiz ederek ve kuruluş için sorunlu ola-
bilecek alanları vurgulayarak bir kurumun kurumsal 
yönetim, risk yönetimi ve stratejik karar verme süreç-
lerini destekler (Coetzee & Lubbe, 2013). Bu süreçle-
rin kurumlarda geliştirilmesi ve bunlara değer katma 
boyutuyla iç denetim, kurumsal sürdürülebilirliğin 
sağlanmasında anahtar konumlardan biridir. Nitekim 
Uluslararası İç Denetim Enstitüsü (IIA) iç denetimin 
güvence görevlerine ilave olarak sürdürülebilirliğin 
tüm boyutlarının yönetiminde kolaylaştırıcı, öğretici 
ve danışman rolü üstlenmesi gerektiğini ortaya koy-
maktadır (Lessen vd., 2011: 481). Nitekim IIA tara-
fından 2006 yılında yapılan bir çalışmada iç denetçi-
lerin; sürdürülebilirlik yönetim sistemlerinin tasarım 
ve uygulama süreçlerini destekleyerek, çalışanların 
sürdürülebilirlik konusunda eğitilmelerini veya çalı-
şanlarda sürdürülebilirlik bilinci oluşturulması süreç-
lerini destekleyerek, yönetim tarafından verilen sınır-
lı kapsamlı denetimler ile tedarik zinciri ve uygunluk 
denetimleri yaparak, dış değerlendiricilerin atanması 
konusunda tavsiyelerde bulunarak ve dış denetçilerle 
denetim faaliyetlerini koordine ederek kurumlarına 
sürdürülebilirlik konusunda önemli katkılar sağlaya-
cağı ifade edilmektedir (Nieuwlands, 2006). 

Birleşmiş Milletler Küresel İlkeler Sözleşmesi         
(UNGC)’ye göre, Kurumsal sürdürülebilirlik, bir şir-
ketin değer sistemi ve iş yapma konusunda ilkeli bir 
yaklaşımla başlar. Bu, asgari olarak insan hakları, 
çalışma, çevre ve yolsuzlukla mücadele alanlarında 
temel sorumlulukları yerine getirecek şekilde faaliyet 
göstermek anlamına gelmektedir. Araştırmalar, kuru-
luşların şeffaflığı artırmak, marka değerini artırmak, 
itibarı ve meşruiyeti geliştirmek, rekabet gücünü gös-
termek, çalışanları motive etmek ve kontrol süreçle-
rini desteklemek için sürdürülebilirlik faaliyetlerini 
arttırdığını göstermektedir (Herzig & Schaltegger 
2006). Geçmiş çalışmalar birçok yöneticinin, çevresel 
suiistimal için yasal yükümlülükler ve sürdürülemez 
uygulamalara karşı olumsuz kamuoyu tepkileri ris-
kini azaltmak için iç denetçilerin sürdürülebilirliği 
desteklemesi yönünde beklenti içerisinde olduklarını 

malı ve hatta proaktif tavırlar sergilemelidir. Çünkü 
değişime ayak uyduramayanlar ve kaynaklarını etkin 
kullanamayanlar hayatta kalmayı başaramaz.

Kurumların varlığını sürdürebilmesi için bu denli 
önemli olan kurumsal sürdürülebilirliği kurum için 
sürekli göz önünde bulundurulması gereken bir ko-
numa getirebilmek maksadıyla iç denetimin üzerine 
önemli görevler düşmektedir. Bu çerçevede kurum-
larda, çevresel değişimin bir risk faktörü olarak ele 
alınması ve kurumsal risk yönetimi kapsamında in-
celenmesi için yönetimin bir fonksiyonu olan iç de-
netimin kendisine bir yol haritası belirlemesi gerekir. 
Bundan sonraki bölümde iç denetim ile kurumsal 
sürdürülebilirlik arasındaki ilişki incelenmektedir. 

3. İÇ DENETİM VE KURUMSAL 
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK

İç denetim fonksiyonu ilk ortaya çıktığında, muhase-
be bilgilerinin güvenilirliğinin kontrolü veya varlık-
ların korunması işlevine göre tasarlanmıştır (Speklé 
v.dğr, 2007). Ancak artan rekabet ortamı, çevresel 
değişimlerin ve beklentilerin baş döndürücü hızı ku-
rumları iç denetim fonksiyonunu daha farklı, risklere 
ve sistemik çevresel döngüden gelen gizli şoklara pro-
aktif yanıt verecek tarzda hayatta kalmada ve sürek-
liliğini sağlamada bir araç olarak kullanmaya itmiş-
tir.  Çevresel gelişmelerle uyumlu olarak, iç denetim 
fonksiyonu, kurumun performansını, finansal profi-
lini izleyen ve operasyonel etkinliğini değerlendiren 
kilit risk, kontrol ve yönetişim süreçlerini geliştirecek, 
iyileştirecek ve kurumda yerleşmesini destekleye-
cek nitelikli profesyoneller grubu olarak görülmeye 
başlanmıştır (Ramamoorti, 2003). İç denetim, risk 
yönetimi süreci, iç kontrol ve kurumsal yönetimin 
etkinliğini değerlendirerek kurumuna katma değer 
sağlamak ve kurum faaliyetlerini iyileştirmek için ta-
sarlanmış güvence veya danışmanlık sürecidir.

İç denetim fonksiyonu, kurumsal yönetim sistemi-
nin ana parçalarından biridir. Kurumsal yönetim ise; 
kurumların yönlendirildiği ve kontrol edildiği sistem 
olarak tanımlanabilir. OECD’ye göre kurumsal yöne-
tim; Bir organizasyonun yönlendirildiği ve kontrol 
edildiği prosedürler ve süreçler bütünüdür (OECD, 
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varlığını amaçlayan, yönlendirildiği, izlendiği ve teş-
vik edildiği sistemdir. İç denetim sürecinde incelenen 
ana eksenlerden biri olan güvenilir ve kaliteli kurum-
sal yönetim, tüm organizasyonel operasyonlarda ve 
ilişkilerde şeffaflık, hesap verebilirlik, sorumluluk ve 
adaletin hâkim olduğu bir karar verme ortamının 
yaratılmasını sağlar. Günümüz kurumlarının ihtiyaç 
duyduğu teknoloji, süreçler ve beceriler, iş ortamı ka-
dar hızlı bir şekilde gelişmektedir ve sürdürülebilir 
kurumsal yönetim, kurumların bu değişime ayak uy-
durabilecek iş esnekliğini sağlayan araçlar ve yöntem-
lerle donatılmasını gerektirir (Baumgartner v.dğr., 
2014). İnsan kaynakları (İK) programları, çalışanları 
sürdürülebilirlik konusunda açık fikirli organizasyon 
kültürüne sahip bir ortamda çalışacak şekilde geliş-
tirmek ve eğitmek için önemli araçlardır. Çalışanlar, 
çeşitli sürdürülebilirlik yönetim araçlarına kademeli 
olarak entegre edilmeli, motive edilmeli ve çevresel 
ve sosyal amaç ve hedefler, uzun vadeli oryantas-
yon ve sürdürülebilir iş geliştirmenin diğer stratejik 
yönleri hakkında bilgilendirilmelidir (Bos-brouwers, 
2009). İç denetimin kurumun insan kaynakları po-
litikaları hakkında yapacağı öneriler, sürdürülebilir 
insan kaynakları yönetimi için anahtar konumdadır. 
İnovasyon yönetimi, bir bütün olarak örgütsel verim-
liliği artırabilecek çevresel performans iyileştirmele-
rinden yararlanma potansiyeline sahiptir. Emisyon 
ve atık miktarını azaltmak için teknolojiye yatırım 
yapmak hammadde ve enerji maliyetlerini azaltır. 
Bu nedenle, çevresel sürdürülebilirliğin bilgi yöneti-
mi ve inovasyon yoluyla ekonomik sürdürülebilirli-
ği tamamlayabileceği ve yeşil inovasyona yapılan bu 
yatırımın rekabet gücünü arttıracağı değerlendiril-
mektedir (Eccles v.dğr., 2014). Kurumun inovasyon 
konusundaki pozisyonu hakkında makul güvence 
vermek ise iç denetçilerin en önemli sorumluluğudur 
ve hesap verilebilirlik açısından da kritik önemdedir. 
Bağımsızlık ve bağımsız güvence sağlama, iç denetim 
fonksiyonunun önemli bir özelliğidir. Bu durum, iç 
denetçinin, denetlediği fonksiyonların etkisine tabi 
olmaksızın objektif, tarafsız ve adil bir şekilde hareket 
etmesini sağlayan bir özelliktir. İç denetçilerin rolle-
rini ve sorumluluklarını yerine getirme yeteneği, iş-
levin başarısı için hayati önem taşır. İç denetçilerin, 
kendilerinden beklenen işin derinliğini ve kalitesini 
sunabilmeleri için yeterli düzeyde beceriye, uzmanlı-
ğa ve bağımsızlığa ihtiyaçları vardır. Entegre yönetim 

vurgulamaktadır (Coyne, 2006). İç denetim fonk-
siyonu tarafından gerçekleştirilen sürdürülebilirlik 
denetimleri, kuruluşların yönetimsel taahhütlerini 
gerçekleştirmelerine ve sürdürülebilirlik faaliyetlerini 
kontrol etmelerine, çevresel düzenlemelere uymaları-
na ve kurumsal sürdürülebilirlik politikalarına uyma-
larına yardımcı olmak için tasarlanmıştır. Ayrıca iç 
denetçiler kurum içerisinde, istenen sonuçlara ulaş-
maya yönelik sürdürülebilirlik ilerlemesini sürekli 
olarak değerlendirerek uzun vadeli bir odaklanmaya 
da sahiptirler. (Darnall vd., 2009). İç denetim gerçek-
leştirdiği denetimler ile sağladığı güvence, iyileştirme 
alanlarını belirleyerek sürdürülebilirlik faaliyetlerine 
güvenilirlik katmaktadır (Soh & Martinov-Bennie, 
2015).

2017 yılına kadar son on yıl içerisinde kurumsal sür-
dürülebilirlik konusunda yazılmış ve en çok atıf alan 
çalışmaları inceledikleri araştırmalarında Nunhes v.
dğr. (2020), kurumsal sürdürülebilirliğin unsurlarını 
altı sütunda gruplandırmaktadır. Bunlar; kurumsal 
sürdürülebilirlik stratejisi ve risk yönetimi, kurumsal 
yönetim, insan kaynakları yönetimi, inovasyon yöne-
timi, bağımsız güvence ve entegre yönetim sistemle-
ridir (Nunhes v.dğr., 2020). Kurumsal sürdürülebilir-
lik stratejisi, üst yönetimi sürdürülebilirliği sağlamak 
için yönlendiren motivasyon olarak tanımlanabilir 
(Nunhes v.dğr., 2020). Bu strateji üst yönetimin eko-
nomik,sosyal ve çevresel konulardaki tercihlerinin 
ardında yatan nedenlerin bir birleşimidir. Bu strate-
ji reaktif olabileceği gibi geleceğe yönelik proaktif ve 
vizyoner de olabilir. Proaktif uygulanacak stratejinin 
temellerini ise risk yönetimi oluşturmaktadır. Çevre-
sel, sosyal ve ekonomik yönlerle ilgili riskleri ve fır-
satları, güçlü ve zayıf yönleri belirlemek ve yönetmek 
sürdürülebilirliğe bağlı kalmaya karar veren herhangi 
bir kuruluşun stratejik yönetiminin önemli bir parça-
sı olmalıdır. Risk yönetimi, gelecekteki senaryoların 
erken değerlendirilmesine yardımcı olacaktır (Ba-
umgartner vd, 2014). Risk yönetiminin kurumsal-
laştırılması iç denetimin temel hedeflerinden biridir. 
Yapılan araştırmalar, kurumsal risk yönetimi sürecine 
dahil olan iç denetim fonksiyonlarının çoğunluk-
la sürdürülebilirliği en önemli risklerden biri olarak 
tanımladığını ortaya koymaktadır (Bebbington vd., 
2014).  Kurumsal yönetim, yukarıda da bahsedildi-
ği gibi, kurumun paydaşları ile uyumlu bir ilişkinin 
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yönettiği konusunda ek güvence sağlayabilir. Ayrıca 
yöneticilere bu sürdürülebilirlik risklerini azaltmak 
için en iyi eylemleri tasarlama ve uygulama konusun-
da yardımcı olabilirler (DeSimone v.dğr., 2020: 9).

İç denetçiler risk yönetimi konusundaki uzmanlıkla-
rını sürdürülebilirlik konularının genel iş risklerine 
entegrasyonunda kullanabilmektedirler. İç denetçi-
ler sürdürülebilirlik risklerinin etkilerini ölçebilir ve 
bunları azaltmak için kontrollerin tasarlanmasına 
yardımcı olabilir (Ballou v.dğr., 2012). İç denetimin 
sağladığı danışmanlık veya güvence hizmetlerinin 
kurumsal etik olgunluğa, şeffaflığa, süreçsel iyileştir-
melere ve dönüşümlere yol açabilmesi, iç denetimin 
kurumsal sürdürülebilirliği de geliştirebileceğine dair 
bir kanaati de peşinde getirmiştir. Ancak bunu ba-
şarabilmesi için de iç denetim fonksiyonunun önce 
kendisinin sürdürülebilirliğe yönelik adımlar atması 
gerekir (Ridley v.dğr., 2011). Sürdürülebilirlik ku-
rumlar için olduğu kadar iç denetim için de önemli 
bir kavramdır ve iç denetimin varlığını sürdürmesi 
temel hedefi olan “değer katmak” işlevini yerine ge-
tirmekle ve değişime, çevresinde yaşanan değişimlere 
ayak uydurabilme kabiliyetiyle mümkün olabilecek-
tir. Müteakip bölümlerde gelecekte varlığını sür-
dürmek isteyen iç denetim fonksiyonlarının maruz 
kalabileceği değişimler ve bu değişimlere nasıl ayak 
uydurabileceği incelenmektedir. Burada temel amaç 
iç denetim fonksiyonun kurumsal sürdürülebilirliğe 
katkı sağlamak için neler yapması gerektiğini ortaya 
koymaktır. 

4. SÜRDÜRÜLEBİLİR BİR İÇ DENETİM 
İÇİN GELECEK ÖNGÖRÜLERİ 

İç denetim fonksiyonu, icra ettiği denetimler ve siste-
me yönelik verdiği güvencelerle kurumsal sürdürüle-
bilirliğin en önemli destekçisidir. Yapılan denetimler 
kurumsal sistemler konusunda makul güvence sağla-
dığı gibi güvenilirliği, şeffaflığı ve hesap verilebilirliği 
de arttırmaktadır. Ayrıca gelişmiş risk yönetim yak-
laşımlarıyla sürdürülebilirlik konusunda ortaya çıka-
bilecek riskleri önceden fark ederek yönetime gerekli 
aksiyonları almaları konusunda tavsiyelerde buluna-
bilmektedirler. Yapılan çalışmalar gelecekte iç dene-
timin sürdürülebilirlik konusundaki rolünün artarak 
devam edeceğini ortaya koymaktadır (Allegrini vd., 
2011). Zaten iç denetimin temel düzenleyici kurumu 

sistemleri, kurumda stratejik iletişimin sağlanması, 
stratejik kopuklukların engellenmesi ve kurumsal 
sürdürülebilirliğin kurumsal hedeflere ve karar des-
tek sistemlerine entegre edilmesi olarak ifade edil-
mektedir (Porter & Kramer, 2006). İç denetim faali-
yetlerinde bu entegrasyonun ne ölçüde sağlandığının 
ortaya konularak geliştirilmesine yönelik öneriler ge-
tirilmesi önemlidir.  

Kurumlar güvenilirliklerini yükseltmek için sürdürü-
lebilirlik kavramına yönelik ilgilerini arttırmış ve bu 
ilgiye, konuya ilişkin iç denetim fonksiyonundan iste-
nen güvence talebindeki artış eşlik etmiştir (Dominic 
& Nonna, 2015). Kurumun sürdürülebilirlik çalış-
malarına iç denetim fonksiyonunun dâhil edildiğini 
gösteren araştırmalar olduğu gibi bazı ülkelerde sür-
dürülebilirlik konusuna dâhil edilmediğini gösteren 
kanıtlar da vardır (Leung v.dğr., 2011). Dominic & 
Nonna (2015), Avustralya’da iç denetim fonksiyonu-
nun sürdürülebilirlik çalışmalarına az odaklandığını 
ve daha çok kurumsal yönetim konularına yöneldiği-
ni çalışmasında belirtmektedir. Ahmad v.dğr. (2009), 
Malezya’da kamu sektöründe iç denetimin kurumsal 
sürdürülebilirliği ve karar verme süreçlerini nasıl et-
kileyebildiğini incelemiş ve üst yönetimce desteklenen 
iç denetimin etkinliğinin arttığından bahsetmiştir. İç 
denetim fonksiyonunun sürdürülebilirlik denetimle-
rine dâhil edilmesi, kurumun sürdürülebilirlik faali-
yetlerini iyileştirmeye yönelik süreçler ve prosedürler 
oluşturmasına imkân sağlar ve bu sayede sürdürüle-
bilirlik riskleri yönetilemez konuma gelmeden önce 
fark edilme ihtimalini arttırır (Stanwick & Stanwick, 
2001). İç denetçiler sürdürülebilirlik sürecine değer 
katacak bir konumda ve kurumsal yönetim sürecinde 
önemli bir role sahip olabilir (Cohen vd., 2004). Pay-
daşlar, iç denetçilerden bir bütün olarak risk yönetimi 
hakkında güvence vermelerini istediğinde, iç denetim 
fonksiyonu sürdürülebilirlik yönleriyle ilgili olanlar 
da dâhil olmak üzere ilgili tüm risklerin risk yönetim 
sistemine dâhil edilmesini sağlamalıdır. Güvence rol-
lerinde, iç denetçiler, yönetimin, sürdürülebilirlik ile 
bağlantılı riskleri ele alan risk yönetimi faaliyetlerini 
ve kontrollerini belirleyip, değerlendirdiğini ve uygu-
ladığını doğrulamak için sürdürülebilirlik denetimle-
ri gerçekleştirir. Böylece, iç denetçiler, yönetim kuru-
luna ve yönetime, bölüm yöneticilerinin sürdürülebi-
lirlikle ilgili riskleri dikkate aldığı ve etkili bir şekilde 
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Sanal Gerçeklik ve Artırılmış Gerçeklik alanına her 
ne kadar oyun endüstrisi öncülük etse de, son zaman-
larda bu teknolojiler inşaat, sağlık ve araştırma alanla-
rında da yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. Bi-
naların iç ve dış kat planlarının üç boyutlu gösterimi, 
prototiplerin üretim öncesi gösterimi veya doktorla-
rın ameliyatların provalarını yapmaları bu teknoloji-
lerin günümüzde en yaygın kullanıldığı alanları oluş-
turmaktadır. Özellikle iç denetçilerin eğitimlerinde 
ve fiilen sahaya gidemediği durumlarda senaryoları 
simüle etmek için kullanılabileceği değerlendirilmek-
tedir. Ayrıca nesne tanıma teknolojileri, konfigüras-
yonlardaki hataları, parçaların yanlış hizalanmalarını, 
hatta parça ve ekipmanın aşınması ve yıpranması gibi 
manuel incelemelerde denetçilere yardımcı olabilir. 
Bu teknolojiler ile denetçiler, diğerlerinin yanı sıra 
parça numarası, satın alma tarihi, bakım kayıtları gibi 
ekipman hakkındaki ayrıntıları ve bilgileri görebilir-
ler. VR/AR teknolojileri, finansal denetim ve incele-
meler için de kullanılabilir. Finansal rakamların iki 
boyutlu değil üç boyutlu grafiklerde gösterimi farklı 
bir bakış açısı sağlayabilir. Finansal simülasyonlar 
gerçek zamanlı olarak gerçekleştirilebilir ve bir de-
ğişkenin değiştirilmesinin organizasyonun tahmini-
ni nasıl değiştirebileceğini görselleştirilebilir. Monte 
carlo simülasyonları veya WHAT-IF analizi yapmak 
için VR teknolojileri kullanılabilir (AGIA, 2019). 

Nesnelerin İnterneti (IoT) bilgi ve iletişim sistemleri-
ni fiziksel veya sanal olarak birbirine bağlayarak ge-
lişmiş hizmetler sağlayan bilgi sistem altyapısıdır ve 
sağlık, şehirler, fabrikalar ve enerji dâhil olmak üzere 
çok çeşitli sektörlerde devrim yaratma potansiyeline 
sahip multitrilyon dolarlık bir endüstri olduğu tah-
min edilmektedir (McKinsey, 2015). IoT cihazları 
doğaları gereği günlük yaşamımızın canlı şahitleridir. 
Kredi kartları, mobil telefonlar ile kişinin özel yaşa-
mına ilişkin tüm veriler anlık olarak takip edilebil-
mektedir. Görüntü işleme, öğrenme ve çıkarım için 
giderek daha karmaşık teknolojinin mevcudiyeti, 
insanların toplanan verilerden tanımlanacağı, hare-
ketlerinin ve kişisel etkileşimlerinin izleneceği anla-
mına gelir (Pasquir v.dğr., 2018). Bu tür veriler kişisel 
ve özeldir ve çoğu ülkede yasalara ve düzenlemelere 
tabidir. Ancak kişisel veriler birçok düzenlemeye tabi 
olsa da IoT süreçlerinde; kurallar, süreçler, hesap ve-
rilebilirlik ve yönetişim açısından önemli eksiklikler 
bulunmaktadır (Salem v.dğr., 2018). 

olan İç denetim Enstitüsü de iç denetim faaliyetinin 
güncelliğini ve organizasyon için önemini yitirmeme-
si için kuruma değer katan faaliyetlerde bulunmasını 
desteklemektedir. Burada karşımıza çıkan temel soru; 
gelecekte kuruma değer katacak ve kurumun sürdü-
rülebilirliğini destekleyecek iç denetim fonksiyonu 
nasıl olmalıdır? Bu sorunun cevabını bulabilmek için 
öncelikle iç denetim fonksiyonunu etkileyebilecek 
değişkenlerin neler olduğunu ve bu değişkenlerin iç 
denetimi nasıl etkileyebileceğini ortaya koymak ge-
rekmektedir. Bu nedenle çalışmanın müteakip safha-
larında öncelikle gelecekte iç denetim fonksiyonunu 
etkileyeceği değerlendirilen teknolojik gelişmelerin 
neler olduğu, gelecekte iç denetimin nasıl bir risk or-
tamıyla karşı karşıya kalacağı ve geleceğin kurumsal 
ihtiyaçlarının neler olduğu incelenmekte ve sonrasın-
da da gelecekte kurumsal sürdürülebilirliği destekle-
yebilecek nasıl bir iç denetim fonksiyonuna ihtiyaç 
duyulacağına yönelik çıkarımlarda bulunulmaktadır. 

4.1. Teknolojik Gelişmeler

Dijital alanda yaşanan gelişmeler kurumların iş yap-
ma şeklini değiştirerek yeni bir iç kontrol ve risk 
yönetimi ortamı yaratmaktadır. Makine öğrenimi, 
sürücüsüz arabalara ve akıllı tıbbi cihazlara öncülük 
etmekte, tahmine dayalı analitikle birleştirilen Nesne-
lerin İnterneti (IoT), enerji şebekelerinin ve endüst-
riyel ekipmanların önleyici bakımını geliştirmekte, 
Blockchain, finansal işlemleri ve ürün izlenebilirliğini 
yeniden tanımlamakta, Drone’lar, paketleri teslim et-
mekten fiziksel envanter oluşturmaya, hayat kurtar-
maya kadar çeşitli roller üstlenmektedir. Bulut, bü-
yük veri, analitik robotlar, iş süreçlerini daha verimli, 
daha çevik ve daha fazla içgörü odaklı hale getirmek-
tedir. Ayrıca dijital teknolojilerin sağladığı öngörü 
ve tahmin olanakları iç denetçilerin geleceğe yönelik 
projeksiyon ortaya koymalarını kolaylaştırmaktadır 
(PWC, 2018). Sekiz alanda toplanabilecek yeni tekno-
lojilerin gelecekte kurumların iş yapış modellerini ve 
doğal olarak da iç denetim fonksiyonunu etkileyeceği 
değerlendirilmektedir. Bunlar:  Artırılmış Gerçeklik 
(Augmented Reality-AR), Sanal Gerçeklik (Virtual 
Reality-VR), Nesnelerin İnterneti (Internet of Thin-
gs),Blok Zinciri (Blockchain), Yapay Zeka (Artificial 
Intelligence), 3D baskı (3D printing), Drone’lar ve 
Robot’lardır (PWC, 2018).
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ken değerlendirmek için en önemli ve stratejik olarak 
konumlandırılmış mekanizma olarak kabul edilmeli-
dir (Kahyaoğlu & Aksoy, 2021). IIA, iç denetçilerin 
yapay zekâ konusundaki rolünü iki farklı seviyede ele 
almaktadır: Tüm kurumlarda iç denetim, risk değer-
lendirmesine yapay zekâyı dâhil etmeli ve risk tabanlı 
denetim planına yapay zekâyı dâhil edip etmeyeceği-
ni değerlendirmelidir (IIA, 2017). 

Robotik teknolojiler, üretim veya hizmet süreçlerinde 
insan emeği yerine elektronik sistemlerin kullanıldığı 
süreçlerdir. 3D yazıcılar, drone’lar veya montaj hatla-
rında kullanılan robotlar vb. bu teknolojilere örnek 
olarak verilebilir. Yapılan tahminlere göre yakın gele-
cekte insan emeği ile yapılan işlemlerin % 45’i robotik 
hale gelecek ve bu da dünya ekonomisine 2 trilyon 
dolarlık bir katkı sağlayacaktır (PWC, 2018). Robotik 
teknolojiler standart bir şekilde ve herhangi bir de-
ğişikliğe uğratmadan görevlerini yerine getirdiğinden 
uyum ve insan kaynaklı hata riskini minimize etmek-
tedir. Ancak uygun kontroller tatbik edilmediği veya 
iş süreçlerinde değişiklikler yaşandığında programa 
yansıtılmayan değişiklikler önemli sorunlara neden 
olabilecektir. Bu sistemler, iç denetçiler tarafından 
gerçekleştirilen birçok tekrarlı görevde kullanılabilir. 
Ayrıca robotik kullanımı, iç denetçilere kontrol orta-
mında meydana gelebilecek değişiklikler konusunda 
anlık bilgi sağlayabilir (Bone, 2018).

Büyük ölçekli dijital platformlar, iş süreçlerini uçtan 
uca değiştirmekte, müşteriler ve iş ortaklarıyla olan 
sınırları ise bulanıklaştırmaktadır. Bu durumun ya-
rattığı en önemli etkilerden biri de iç denetçilerin 
kurum içerisinde daha proaktif bir rol üstlenmesidir. 
Gelişmiş analitik teknikler, robotik teknolojiler gibi 
dijital gelişmeler iç denetçilerin performanslarını iyi-
leştirmeleri konusunda yardımcı olmaktadır. Dijital 
çözümler, iç denetçilerin örneklemden ziyade bütün 
üzerinde analiz yapabilmelerine imkân sağladıkları 
gibi, rutin görevleri de otomatik hale getirerek önemli 
ölçüde maliyet tasarrufu sağlayabilmektedir. Ayrıca, 
iç denetim personelinin insan muhakemesi gerekti-
ren görevlere odaklanmasına, içgörünün derinleşti-
rilmesine ve iç denetçilerin daha iyi denetimin yanı 
sıra iş süreçleri hakkında daha iyi tavsiyeler sunma-
sına olanak tanımaktadır. Ancak bu faydaların elde 
edilmesi, denetim süreçlerine yönelik yeni beceriler 

Blok zincir teknolojisi halihazırda kripto parala-
rın oluşmasını mümkün kılan teknolojidir ve nasıl 
Amazon gibi çevrimiçi alışveriş sitelerinin varlığını 
sağlamak için TCP/IP’nin (iletim kontrol protoko-
lü/internet protokolü) kullanılıyorsa aynı şekilde bu 
kripto para birimlerinin varlığını sağlamak için de 
blok zincir teknolojisi kullanılmaktadır. Blok zincir 
teknolojisi iç denetim açısından yeni bir bakış açısını 
zorunlu kılmaktadır. Oldukça basit bir şekilde, orga-
nizasyonların ve bireylerin işlemler ve bilgiler hak-
kında “gerçeği” nerede ise orada bulması, ilgili düşün-
me biçiminde de bir değişiklik gerektirmektedir. Geç-
mişte kayıt sistemleri, belirli bir organizasyon yapısı 
içinde tek bir sistemde yaşayıp tek bir yönetişim ve 
kontrol yapısına tabi iken bu teknoloji ile bir kayıt her 
biri ilgili bir tarafça barındırılan ve sürdürülen çok 
sayıda özdeş veritabanında çoğaltılmakta, bir kayıtta 
değişiklik yapıldığında, diğer tüm kopyalar aynı anda 
güncellenmektedir (Iansiti & Lakhani, 2017). Bu yeni 
durum gerçek zamanlı bilgilerin değerini arttıracak-
tır. Blok zincir teknolojisine yönelik yapılan çalışma-
lar özellikle işlem tabanlı denetimlerde bu teknoloji-
nin geleneksel denetim maliyetlerini, örnekleme için 
harcanan zaman ve çaba aşısından devrim niteliğinde 
gelişme sağladığını, ayrıca düzenleyici kuruluşların 
sadece belli bir gruba odaklanmalarını sağlayarak da 
izleme maliyetlerini önemli ölçüde düşürdüğünü or-
taya koymaktadır (Cao v.dğr., 2019). 

Yapay zekâ karmaşık ve çok hızlı gelişen bir tekno-
loji alanıdır. Yapay zekâ kısaca insan makine enteg-
rasyonu olarak nitelendirilebilir. Son yıllarda en çok 
tartışılan konu ise yapay zekânın insanların yerini mi 
alacağı yoksa onların en büyük yardımcısı mı olacağı 
konusundadır. Örneğin PWC 2018 yılında yayınla-
dığı raporda yapay zekânın yakın zamanda çalışan-
ların en önemli destekçisi olacağını ortaya koyarken 
(PWC, 2018) Uluslararası İç Denetim Enstitüsü de 
(IIA, 2017) iç denetimin, yapay zekânın şirket için 
değer yaratmadaki etkisini değerlendirme, anlama 
ve paylaşma rolüne sahip olduğunu ifade ederek ya-
pay zekâ konusunu iç denetim fonksiyonunun görev 
alanına dâhil etmektedir. Günümüz yapay zekâ uy-
gulamaları mükemmel değildir. Bu uygulamaların 
iyileştirmeye açık bazı yönleri olabilir. İç denetim ve 
risk değerlendirmesi, iyileştirmeye açık bu yönleri 
tespit etmek ve olası riskleri mümkün olduğunca er-
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gelişmeleri, çevresel sosyal ve yönetişimle ilgili ge-
lişmeleri ve teknoloji ve buna paralel olarak da insan 
gücü kalitesini görmektedir (KPMG, 2021). Bunlar 
ve benzeri araştırmalar bugün ve gelecekte kurum-
ların sürdürülebilirliği açısından en önemli risklerin; 
pandemi, teknolojik gelişmeler ve buna paralel olarak 
da insan kaynağı kalitesi ile siber güvenlik olduğunu 
ortaya koymaktadır. Gelişen teknoloji ile birlikte risk 
profilleri hızla değişmektedir. Bunun bir gereği olarak 
da risk uzmanları, inovasyonun hızını yavaşlatmadan 
süreçlerin ve kontrollerin etkili olmasını sağlamak 
için kurumlarına yardımcı olmalıdır. Yapılan araştır-
malarda da belirtildiği gibi gelecek yıllarda kurumsal 
sürdürülebilirlik açısından en önemli riskleri tekno-
loji ve insan kaynaklı riskler oluşturmaktadır. Ancak 
burada dikkate alınması gereken bir diğer husus da 
küresel risklerin en küçük niş yapıdaki işletmelerden 
küresel şirketlere kadar tüm dünyayı süratle etkileye-
bildiğidir. Son birkaç yıla kadar farkında bile olunma-
yan pandemi, sanal coin, yapay zekâ gibi olgular bir 
anda tüm dünyanın gündemi olabilmektedir.  

Teknolojik gelişmeler iç denetçiler için önemli avan-
tajlar sağladığı gibi risk ortamının karmaşıklığının 
da en önemli nedeni olabilmektedir. Örneğin 2019 
yılında Avrupa İç Denetçiler Konfederasyonu (Euro-
pean Confederation of Institutes of Internal Audi-
tors-ECIIA) tarafından yapılan araştırmaya göre or-
ganizasyonların karşı karşıya olduğu en önemli risk 
siber-güvenlik riskidir. İç denetimin büyük veri çağı-
nın gerekliliklerini tam olarak karşıladığını ve bu gü-
venlik riskleri için yeterli seviye hazırlıklı olduğunu 
söylemek mümkün değildir.  Bilgi çağında veri ağı 
güvenliğine uyum sağlamak ve mevcut ağ riskleriyle 
başa çıkmak için kendi rolünü belirleyip ayarlamak iç 
denetimin en acil görevidir (Lin & Huang, 2020). Bu 
kapsamda iç denetimden beklenen inovasyon süreç-
lerine proaktif olarak katkı sağlamasıdır. İç denetim, 
teknolojik gelişmenin etkisini hızlı bir şekilde değer-
lendirebilmeli ve ardından bu yeniliğin kuruluşun 
risk profilini değiştirmede nasıl hareket ettiğini tam 
olarak anlamak için her yeni yenilikle birlikte dönü-
şebilmelidir (PWC, 2018).

Modern işletmeler temel olarak satın alma, üretim, 
satış, yönetim, finans vb. her türlü işi yürütmek için 
bilgi araçlarını kullanmakta, bu da işletme zincirin-

ve daha esnek yaklaşımlar gerektirecektir (EACLN, 
2017). Günümüzde artık büyük veri teknolojisi kulla-
nılmazsa, iç denetim kanıt elde edemeyecek, objektif 
denetim sonuçları ortaya koyamayacak ve denetimin 
kalitesini garanti edemeyecektir. Büyük veri teknolo-
jisinin gelişmesi ve yapay zekâ, blok zincir ve diğer 
teknolojilerin yükselişi, iç denetçilerin bilgi ihtiyacı 
açısından daha yüksek gereksinimlerini ortaya koy-
maktadır. (Lin & Huang, 2020). 

4.2. Dinamik ve Karmaşık Risk Ortamı

Değişmeyen tek şeyin değişim olduğu günümüz 
dünyasında kurumlar oldukça dinamik bir risk or-
tamında faaliyetlerini sürdürmektedir. Ekonomile-
rin küreselleşmesiyle birlikte dünyanın herhangi bir 
yerinde meydana gelen bir değişim herhangi bir yer-
deki başka bir kurumu derinden etkileyebilmektedir. 
Yakın zamanda yaşadığımız Covid-19 salgını bunun 
en bariz örneğidir. Çin’de başlayan salgın kısa sürede 
dünyanın birçok alanına yayılmış ve neredeyse tüm 
kurumların faaliyetlerini önemli ölçüde etkilemiş 
bazılarının ise faaliyetlerini sonlandırmasına neden 
olmuştur. Uzaktan çalışma, uzaktan eğitim hatta 
uzaktan denetim gibi birçok kavramın da hayatımıza 
girmesine neden olmuştur. 

PWC’nin 92 ülkeden 2500 yönetim kurulu üyesi üst 
yönetici ve iç denetim uzmanları üzerinde yaptığı 
çalışmaya göre yöneticilerin en önemli endişesi tek-
nolojinin değişme hızıdır (PWC, 2018). Allianz tara-
fından 92 ülkede 2769 uzmanla yapılan araştırmada 
ise faaliyetlerin kesintiye uğraması en önemli risk 
olarak değerlendirilirken pandemi ile ilgili riskler 
ikinci sırada siber güvenlik riskleri ise üçüncü sıra-
da yer almaktadır. Çalışmaya katılanların %40’ından 
fazlası bu üç riski en önemli riskler olarak değerlen-
dirmektedir (Allianz, 2021). Benzer şekilde Proviti 
tarafından dünyanın farklı bölgelerindeki 1081 “C” 
seviyesindeki yöneticiyle yapılan araştırmaya göre en 
önemli kurumsal riskleri; pandemi kaynaklı riskler, 
dijital teknolojilerin adaptasyonu ve buna yönelik in-
san kaynağı ihtiyacına ilişkin riskler ve siber güven-
lik riskleri oluşturmaktadır (Proviti, 2020). KPMG 
şirketi ise yaptığı araştırmada gelecekte kurumları 
etkileyebilecek en önemli riskler olarak; jeopolitik 
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en bariz göstergesidir (Malecki, 2020). Uzaktan ça-
lışmanın kurum açısından yarattığı bir diğer risk ise 
uzaktan çalışmanın zaman ve mekân kavramlarını 
ortadan kaldırarak çalışanlar üzerinde yarattığı bas-
kı ve strestir. Son zamanlarda yapılan çalışmalar bu 
durumun çalışanların sosyalleşmesini engelleyerek 
psikolojik sorunlar yaşamaya başladığını ortaya koy-
maktadır (Rymaniak v.dğr., 2021). 

4.3. Kurumsal İhtiyaçlar

Sürdürülebilirlik çabalarıyla ilgili stratejik kopukluk-
lar, kurumların sürdürülebilirlik çabalarında parça-
lanmaya yol açar ve sonuç olarak başarısız olur (Por-
ter & Kramer, 2006). Hallstedt v.dğr. (2010), sürdürü-
lebilirliğin etkili olabilmesi için; kurumsal hedeflere, 
iç teşvik ve değerlendirme sistemlerine ve kurumsal 
karar destek sistemlerine entegre edilmesi gerektiği-
ni öne sürmektedir. Yani kurum içi değerlendirmeler 
ve denetlemelerde sürdürülebilirlik ile entegre olarak 
icra edilmelidir. Yaşanan tecrübeler göstermektedir ki 
ayakta kalmayı başaran, faaliyetlerine devam edebilen 
şirketlerin ortak özelliği esnek olmaları, çevrelerinde 
meydana gelen değişimlere hızlı reaksiyon göstere-
bilmeleri, faaliyetlerinde enerji ve malzeme israfını 
önleyen tutum içerisinde olmaları, emek üretkenliği-
ni arttırmaları, gerekli değişiklikleri gerçekleştirecek 
yetenek havuzlarına sahip olmalarıdır. İç denetim 
birimleri de bu yetenek havuzunu sağlayabilmek için 
tedbirler almalıdır.   

Kurumların dijital dünyada hedeflerini gerçekleştir-
mek için en önemli ihtiyacı buna uygun kurumsal 
kültürü oluşturmaktır. 2016 yılında McKinsey tara-
fından yapılan araştırmaya göre kurumsal kültürdeki 
eksiklikler, dijital çağda şirket başarısının önündeki 
ana engellerden biridir. Dijital trendleri anlamadaki 
yetersizlikler, bilgi teknolojileri altyapısının yeter-
li olmayışı, organizasyon yapısının dijital değişime 
uyarlanmaması, geleneksel ve dijital işlemlerin en-
tegrasyonu da diğer organizasyonel ihtiyaçlar olarak 
görülmektedir (McKinsey, 2016). Kurumların süreç-
leri dönüştürmek, yetenekleri devreye sokmak, dijital 
dünyada rekabet etmek ve ayakta kalabilmek için yeni 
iş modellerini yönlendirmek ve bu dijital teknolojileri 
ve yetenekleri organizasyon kültürüne entegre etmesi 

de risklerin yayılmasına neden olmaktadır. Daha 
fazla ara bağlantı, ağ karmaşıklığını da artırmakta ve 
böylece bilgi ağı içinde siber saldırıların hızla yayıl-
masına neden olmaktadır (Ctizens v.dğr., 2019). Bir 
kurumun herhangi bir internet bağlantısı, harici bir 
dijital risk yaratacaktır. Ayrıca bir kurumun iç ope-
rasyon sürecinde sistematik hatalara veya insan fak-
törlerine dayalı olarak içsel dijital riskler oluşturması 
da mümkündür. Risk, iş zinciri yoluyla iletilecek ve 
tüm kurumun risk düzeyini arttıracaktır. Bu nedenle 
kurumun maruz kalabileceği dijital riskler bir bütün 
halinde değerlendirilmelidir (Xie, 2020). 

Kurumsal risk yapısındaki değişim en çok da kurum-
ların iş modellerini etkilemektedir. İş modelleri, bir işi 
veya yerleşik bir işletmeyi, piyasanın en yüksek (yük-
sek marj) veya en düşük (düşük marj) pozisyonuna 
taşıyabilmektedir (Menz vd, 2021). İş modeli, bir dizi 
mekanizmayı, bunların ortaklar, müşteriler ve teda-
rikçiler arasındaki az çok bağımsız ilişkilerini içeren 
bir kurumun değer yaratma sürecidir. Bir kurumda 
paydaşlara verilen değerin, iletişim yolunun ve pay-
daşlara hangi değerin sağlandığının, bunun nasıl ya-
pıldığının ve hangi sonuçların ortaya çıktığının basit-
leştirilmiş bir açıklaması ve gösterimidir (Osterwal-
der vd, 2005). Farklı çalışmalarda tanımlanan riskler 
beş temel alanda kümelendirilebilir: teknik, yeterlilik, 
davranışsal, veri güvenliği ve finansal riskler. Birçok 
çalışma, riskleri farklı şekillerde açıklamakta ve çeşit-
li risk kaynaklarına vurgu yapmaktadır. Ancak tüm 
yazarların ortak görüşü, internet teknolojilerinin pa-
zara hızlı değişiklikler getirdiği ve iş modelinin rast-
gele planlanmamış çözümlere bırakılmayacak kadar 
önemli hale geldiği konusunda hemfikirdir (Kovaitė 
& Stankevičienė, 20191). Kurumsal risk denetimi, de-
netim için merkezi bir çerçeve oluşturmaktadır (Koz-
loski, & Messier, 2013). 

Covid-19 salgınıyla birlikte hayatımıza yoğun olarak 
giren uzaktan çalışma, kurumsal riskleri arttıran bir 
diğer faktördür. Milyonlarca çalışanın, bilgisayarları-
nın ve verilerinin güvenli bir ofis ortamından uzak-
laştırılması ve bu geçişin kısa bir zaman diliminde 
gerçekleşmesi bir yana, bu durum esasında en uygun 
zamanlarda bile muazzam veri güvenliği riskleri ya-
ratabilir. Sadece Ocak ve Nisan 2020 arasında % 238 
oranında artan siber saldırılar bu güvenlik riskinin 
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ilgi alanı genişleyecektir.

Dijitalleşmenin getirdiği bir diğer ihtiyaç da kurum-
sal karar mekanizmalarının yeniden yapılandırılma 
zorunluluğudur. Ağ tabanlı yapıların ortaya çıkması, 
çevik çalışma ve uzaktan çalışma kavramlarının or-
taya çıkması işlem maliyetlerini önemli ölçüde azalt-
mıştır (Hanelt v.dğr., 2021). Bu şekilde oluşan yapılar, 
görevlerin farklılaşması ve entegrasyonu arasındaki 
dengeyi değiştirir ve kurumsal hiyerarşinin alt basa-
maklarında yer alan bireylerin ve ekiplerin öncelik-
lerinin ne olması gerektiği ve nasıl olması gerektiği 
konusunda daha iyi kararlar vermelerini sağlayarak, 
yatay ‘koordinasyon’ ve dikey ‘kontrol’ süreçleri üze-
rindeki karar yetkilerini potansiyel olarak yeniden 
tahsis eder (Schafheitle v.dğr., 2020). Dijital devrim, 
iyileştirilmiş müşteri deneyimleri yaratmaya odak-
lanarak iş stratejilerinin, operasyonların ve tekno-
lojinin tüm temel unsurlarını yeniden tasarlamakla 
ilgilidir. Teknolojik değişimi ve bunun yaratacağı 
pozitif anlamda yıkımı benimsemeyi ve bir kurumu 
geniş bir ekosistemin parçası olan işbirlikçi bir birim 
olarak görmeyi gerektirir. Pandemi sonrası dünyada, 
kurumların mevcut müşterilerini korurken, ürün ve 
hizmetlerin dijitalleşmesini benimserken ölçek, gü-
venlik, esneklik ve verimlilik avantajlarına ulaşmaları 
gerekmektedir (Gopisetty, 2020). İç denetim birimleri 
çevik denetim modelleri ile süreci yönetmeli ve yön-
lendirmelidir. 

Kurumsal insan gücü ihtiyacına yönelik öngörü çalış-
maları, dijitalleşmenin güçlü bir ikame etkisi ile va-
sıflı işçilere olan talebi artıracağını ve böylece düşük 
vasıflı işçilere olan talebi azaltacağını öngörmektedir 
(Acemoglu v.dğr., 2020). Bir kurumun dijital teknolo-
jisi, kurumsal düzeyde bir kaynak olarak muhtemelen 
günümüzden daha da önemli hale gelecek olsa da bu 
eğilim aynı zamanda insan sermayesini de rekabet 
avantajı için belirleyici hale getirecektir (Menz v.dğr., 
2021). Ayrıca kurumlar görev yapısında ve işgücün-
de de köklü değişikliklere ihtiyaç duyacaktır. Görev 
ve işgücü tasarımındaki değişikliklerin, dijital çağın 
taleplerine uyum sağlamaları için kurumların dönüş-
melerine yardımcı olan yeni merkezi işlevlerin ortaya 
çıkması gibi kurumsal yönetim rolleri üzerinde etki-
leri vardır. Örneğin bazı kurumlar “C” seviyesinde 
yeniden yapılanmaya gitmiş ve “CDO”lar yani dijital 

gerekmektedir (Schwertner, 2017). Dijital teknoloji-
ler firmaların, rekabetin, endüstrilerin ve pazarların 
doğasında köklü değişikliklere yol açmıştır. Piyasa 
değeri açısından en değerli şirketler listesinde dijital 
şirketler en ön sıralara yerleşmiştir. 1980’de yalnızca 
iki “teknoloji” şirketi, IBM ve AT&T şirketleri GE, 
Exxon gibi diğer sektörlerde faaliyet gösteren şirket-
lerle birlikte en değerli on şirket arasında yer almak-
taydı. Oysa 31 Mart 2021’de yayımlanan en büyük ilk 
on şirket listesinde her biri 1 trilyon ABD dolarından 
fazla piyasa değerine sahip yedi dijital firma yer al-
mıştır; Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet, Facebo-
ok, Tencent ve Alibaba (Menz v.dğr., 2021). Kurumsal 
stratejinin değer yaratmak ve değeri yakalamayı içer-
diği kabul edilir ancak dijitalleşme bu iki kavramın 
göreli önemini oldukça derinden etkilemiştir ve diji-
talleşme birçok durumda endüstri yapısı bozulduğu 
için değer yakalamayı engelliyor gibi görünse de, bazı 
firmaların sürdürülebilir kurumsal rekabet avantajla-
rı oluşturmasına da katkı sağlayabilmektedir. Ayrıca 
kişisel verilerin toplanması ve analizi gibi belirli işlem 
türlerinin geçmişe oranla daha verimli yapılabilmesi 
sayesinde dijitalleşme büyümeyi geçmişte olduğun-
dan daha kolay hale getirmiş görünmektedir (Menz 
v.dğr., 2021). İç denetim birimleri de bu dijitalleşme 
sürecinin rüzgârına ayak uydurmalı ve buna uygun iş 
modelleri geliştirmelidir.

Yeni dönemin kurumlar açısından ortaya çıkardığı 
bir diğer ihtiyaç da yeniden yapılanma ihtiyacıdır. 
Dijitalleşme, kurumların dikey ve yatay entegrasyon 
hakkında yaptıkları seçimleri etkilemektedir. Uzun 
vadeli önemli bir eğilim, dikey entegrasyondan dikey 
uzmanlaşmaya geçiş olmuştur. Kurumların sınırlarını 
tanımlamak gittikçe daha güçleşirken, son yıllarda ar-
tan dış kaynak kullanımı, offshoring veya ortaklıklar 
giderek daha yaygın hale gelmektedir (Hsu & Pres-
cott, 2017).  Geleneksel olarak, bu tür üçüncü taraf 
ilişkileri, sözleşme teorisi ve işlem maliyeti teorileriy-
le izah edilebilecek ilişkilerdir. Bununla birlikte, pazar 
ve hiyerarşinin net bir şekilde sınırlandırılamaması, 
ittifaklar, ortak girişimler ve diğer düzenlemeler, kla-
sik kurum sınırı anlayışını güçleştirmektedir. Dijital-
leşme bu ilişkileri yönetme maliyetini desteklediği 
ölçüde bu ilişkilerin düzeyinin artması da kaçınılmaz 
olacaktır (Gomes- Casseres, 2015). Bu çerçevede sü-
recin kontrolü ve denetiminde iç denetçilerin etki ve 
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5. GELECEĞİN İÇ DENETİM FONKSİYONU

Bu bölümde “gelecekte kurumsal sürdürülebilirliği 
destekleyecek nasıl bir iç denetim fonksiyonu oluş-
turulmalıdır?” sorusu, yukarıda incelenen teknolo-
jik gelişmeler ve değişen organizasyonel ihtiyaçlar 
çerçevesinde analiz edilmektedir. İç denetim fonksi-
yonunun geleceğini yukarıda ifade edilen; teknolo-
jik gelişmeler, değişen ve karmaşıklaşan risk ortamı, 
organizasyonel ihtiyaçlar ve denetim ihtiyaçlarının 
belirleyeceği düşünülmektedir. İç denetim fonksiyo-
nu bu değişkenlere uyum sağladığı, ihtiyaçlara cevap 
verebildiği ölçüde temel hedefi olan “organizasyonun 
faaliyetlerine değer katma” hedefini gerçekleştire-
bilecektir. Teknolojik değişimler hem iç denetimin 
kullanabileceği yöntem ve tekniklerin yelpazesini ge-
nişletirken hem de yaşanabilecek risklerin karşısında 
kendisini yeniden konumlandırma zorunluluğunu 
ortaya çıkarmaktadır. 

Yukarıda da bahsedildiği gibi yeni teknolojiler iç de-
netim açısından birçok fırsatı, riski, yeni teknik ve 
yöntemleri beraberinde getirmektedir. Sanal Gerçek-
lik (VR) ve Artırılmış Gerçeklik (AR) iç denetçilerin 
eğitimlerinde ve fiilen sahaya gidemediği durumlar-
da senaryoları simüle etmek için, finansal denetim ve 
incelemelerde verilerin üç boyutlu grafiklerde gös-
terimi farklı bir bakış açısı sağlayabilir. Monte carlo 
simülasyonları veya WHAT-IF analiz yapmak için 
kullanılabilir (AGIA, 2019). Ayrıca Covid-19 salgı-
nı tüm alanlarda olduğu gibi iç denetim alanında da 
faaliyetlerin sanal ortamda gerçekleştirilme zorunlu-
luğunu ortaya çıkarmış, saha çalışmalarının fiziken 
denetim alanında bulunularak yapılmasını imkânsız 
hale getirmiştir. Bu nedenle VR ve AR teknolojileri-
nin kullanımı iç denetimin geleceği açısından daha 
da kritik hale gelmiştir. Yeni normaldeki en önemli 
zorluk, denetimi sanal olarak, çok uzak mesafeler, çe-
şitli zaman dilimleri ve ülkeler üzerinden, elektronik, 
çeşitli araçlar kullanarak sanal toplantı odaları aracı-
lığıyla yönetmektir (Taylor v.dğr., 2021). 

Nesnelerin İnterneti (IoT) konusunda bugün ve ge-
lecekte iç denetçileri bekleyen en önemli görevlerden 
biri de kurumsal olarak elde edilen verilerin kulla-
nılması ve korunmasına yönelik politika ve prose-
dürlerin değerlendirilmesi olacaktır. Özellikle IoT 
ortamındaki potansiyel yeni tehditler ve risk faktör-

müdürlerin etkisinin kurumlarda önemli ölçüde art-
tığı gözlemlenmiştir (Firk v.dğr., 2021). Bu yeni iş-
gücü tasarımındaki değişime iç denetim birimleri de 
uyum sağlamalıdır.

Covid-19 salgınıyla birlikte hayatımıza giren uzaktan 
çalışma, kurumlar için hem bir ihtiyaç hem de bir zo-
runluluk halini almış ve birçok riski de beraberinde 
getirmiştir. ABD’de yapılan bir araştırmaya göre çalı-
şanların % 42’si artık uzaktan çalışmaktadır ve birçok 
kurum da pandeminin ötesinde daha fazla uzaktan 
çalışma seçeneği için planlar geliştirmektedir (Wong, 
2020). Bunun bir sonucu olarak da pandemi süresin-
ce üretkenliklerini arttırmak için kurumlar organi-
zasyonel metodolojilerinde değişikliğe gitmekte ve 
dijital politikalar geliştirmektedir (Blueoptima, 2020). 
Bu süreçte kurumlar açısından olumsuz gelişmeler de 
yaşanmış, ürün ve hizmetlerine olan talebin azalması 
nedeniyle pandemi sırasında çalışanlarının sözleş-
mesini feshetmek zorunda kalmışlardır (Borowski, 
2020). Ayrıca bazı kurumların operasyonlarında sı-
nırlamaya giderek üretimlerini ertelemesi veya geçi-
ci olarak kapatması malzeme sıkıntılarına ve sipariş 
edilen ürün ve hizmetlerin teslimatında gecikmelere 
neden olmuştur (Nagar 2020).İç denetim birimleri 
de salgın dönemlerinde uzaktan çalışma modelleri 
geliştirmeli ve bu salgının neden olduğu riskleri, risk 
evrenlerine dâhil etmelidir.

Yukarıda ifade edilen kurumsal ihtiyaçların her biri 
kurumsal sürdürülebilirlik açısından son derece 
önemli ihtiyaçlardır. Ancak bugün ve gelecekte tüm 
kurumların ve iç denetim birimlerinin en önemli 
ihtiyaçlarından biri değişime ayak uydurabilecek çe-
vikliğe sahip olmalarıdır. Çeviklik, bir organizasyo-
nun iç ve dış çevrede itici güçler tarafından başlatılan 
değişikliklere yanıt verme ve bunlardan yararlanma 
konusundaki genel yeteneğidir. İlgili değişiklikleri 
belirleme ve hiyerarşik statüye değil yetkinliğe dayalı 
doğru personeli istihdam ederek proaktif, verimli ve 
etkili bir şekilde yanıt verme yeteneğini içermekte-
dir (Duhring & Zerfass, 2021). Çevikliği operasyonel 
hale dönüştürmek ve iç denetim sürecini daha çevik 
hale getirmek için; kurumsal yapı ve süreçler, kurum-
sal kültür, çalışanlar, araçlar ve teknoloji bir bütün 
olarak çevik hale getirilmelidir (Aghina, 2018). 
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alma geçmişine dayalı olarak ürün tekliflerini özelleş-
tiren bir perakendeci gibi) uygulayan kuruluşlarda ise 
iç denetim, algoritmaların güvenilirliği ve algoritma-
ların dayandığı verilerle ilgili risklerin yönetimi ko-
nusunda güvence sağlamalıdır (IIA, 2017). İç denetim 
fonksiyonu, stratejik risklerin bir parçası olarak siber 
kesintileri değerlendirmede ve iş düzeyinde operas-
yonel kontrol boşluklarını belirlemede, iş sürekliliğini 
oluşturma ve iyileştirmede farklı risk türlerine uyarla-
nabilir bir kapasite geliştirme ve sürdürme konusun-
da yönetimle birlikte çalışma konusunda kilit bir role 
sahiptir. İç denetim siber riskleri, siber güvenlik kont-
rollerini değerlendirmeli, prosedürlerin ve kontrolle-
rin güvenlik açıkları, tehditler ve etkinliği hakkında 
üst yönetimi ve Denetim Komitesini bilgilendirmeli-
dir (Alina, 2017).

Robotik teknolojiler iç denetçiler tarafından gerçek-
leştirilen birçok tekrarlı görevde kullanılabilir. Ayrıca 
robotik kullanımı, iç denetçilere kontrol ortamında 
meydana gelebilecek değişiklikler konusunda anlık 
bilgi sağlayabilir (Bone, 2018). Büyük veri ortamın-
da iç denetim, kurumsal yönetimin vazgeçilmez bir 
görevi haline gelmiştir. İşletmeler açısından yapılma-
sı gereken en önemli faaliyet bir denetim bilgi plat-
formu oluşturulmasıdır. Daha sonra riski azaltacak 
önemlemler alınmalı, personel kalitesi arttırılmalıdır. 
Böylece iç denetim fonksiyonu sorunsuz çalışabilir ve 
kurumun hedeflerini gerçekleştirmesine önemli kat-
kılar sağlayabilir. Hâlihazırda iç denetim teknolojik 
gelişmelere yeterli ölçüde adapte olamamıştır, yeterli 
ölçüde pratik deneyime sahip değildir ve henüz ke-
şif aşamasındadır (Lin & Huang, 2020). Teknolojik 
değişimlerin yaratacağı dijital riskler birbirinden ba-
ğımsız olmayacaktır. Bu nedenle de kurumun maruz 
kalabileceği riskler bir bütün halinde değerlendiril-
melidir (Xie, 2020).

İç denetim, teknoloji uygulamalarında yenilikçiliğini 
arttırmalı, tahmin gücünü artırmak için büyük veri-
den yararlanmalı ve proaktif bir yaklaşım içerisinde 
olmalıdır. İç denetçiler, bireysel görevlerini yerine ge-
tirmek için gereken “bilgi, beceri ve diğer yeterlilik-
lere” sahip olmalıdır. (IIA, 2017) İç denetçiler kurum 
içerisinde kullanımı planlanan dijital teknolojilerin 
kullanım öncesi planlama süreçlerinde yer almalı, 
tüm sistemler yeterli yönetişime, risk yönetimine ve 

leri geçmişte olduğundan önemli ölçüde farklıdır. İş-
letmeler halen mevcut denetim mekanizmasını veya 
bilgi güvenliği mimarisini kullanarak iç kontrollerini 
sürdürürlerse, kurumsal hedeflere ulaşamazlar (Gub-
bi vd, 2013; Weber 2010). Blok zincir teknolojisi ile 
iç denetçiler gerçek zamanlı bilgiye yeni formatında 
erişim sağlayacak, gerçek zamanlı bilgilerin değerini 
maksimize etmesi gerekecektir. Süreklilik arz eden 
bilgi üzerinde veri analizlerinin yapılması kolaylaşa-
cağından örneklemenin değerinin yeniden değerlen-
dirilmesi gerekecektir. Bir diğer husus, iç denetçilerin 
bazen kuruluşlar arasında işbirliği içinde çalışması 
gerekeceğidir. Blok zincirlerin her biri, birden fazla 
kuruluşta bir dizi paydaşı içerebilecek kendi yöneti-
şim yapısına sahip olacaktır. Bu çoklu paydaşlardan iç 
denetçilerin, tüm gereksinimlerinin karşılandığından 
emin olmak için birlikte çalışması gerekecektir (Roo-
ney v.dğr., 2017). 

Yapay zekâ, geleneksel denetim yöntemlerinin araç 
kısıtlamaları, düşük örnekleme doğruluğu, sıkıcı ça-
lışma, kaynak paylaşımı, düşük verimlilik vb. gibi 
birçok sorununu ortadan kaldırabilecek potansiyele 
sahiptir.  Yapay zekâ, yazılım çalışma hızıyla insan 
kaynağı eksikliğinin yerini doldurabileceği gibi in-
san kaynaklı hataların oluşmasını da önleyebilecektir 
(Zhou, 2021). Ancak yapay zekâ sağladığı bu avantaj-
larla beraber bazı çalışmalarda yapay zeka uygulama-
larının objektif olmayan kararlar verme eğiliminde 
olabileceği tespit edilmiştir. Bu durum, “Yapay zekâ 
önyargılı” sistemlerin operasyonel riskleri tetikleye-
bileceği endişesini arttırmaktadır (Wodechi, 2019). 
Ayrıca etik konusunda da ortaya çıkan endişeleri or-
tadan kaldırmak ve herhangi bir arıza olmadan yapay 
zekâdan beklenen faydayı sağlamak için yapay zekâ 
uygulamalarıyla ilgili etik konuların öncelikle denet-
lenmesi, izlenmesi ve raporlanması önerilmektedir 
(Kahyaoglu & Caliyurt,  2018). Yapay zekâyı araştı-
ran ve bünyesinde kullanmayı düşünen kurumlarda 
denetim, başlangıçtan itibaren yapay zekâ projeleri-
ne aktif olarak dâhil olmalı ve başarılı uygulamalara 
katkıda bulunan tavsiye ve değerlendirmelerde bu-
lunmalı, bağımsızlığına ve nesnelliğine zarar verebi-
leceği için de yönetsel sorumluluk almamalıdır. Yapay 
zekânın bazı yönlerini kendi operasyonları içinde (bir 
üretim hattında robot teknolojisi kullanan bir üretici 
gibi) veya bir ürün veya hizmete dâhil olarak (satın 
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“Metodolojimiz ortaya çıkan risklere ve teknolojilere 
yanıt verecek kadar çevik mi ve daha akıllı sonuçlar 
sunmak için uygun araçları ve yetenekleri kullanıyor 
muyuz? (PWC, 2018). Bazı yazarlar günümüzün mo-
dern denetim standartlarının bir denetimin gerçek-
leştirilmesinde blok zincir teknolojilerinin tam olarak 
kullanılması için yeterli fırsatı sağlamadığını savun-
makta ve çeşitli uluslararası denetim standartlarının 
revize edilmesi gerektiğini ifade etmektedirler (Cao 
v.dğr., 2019).

Kurumsal iş modelleri iç denetim için önemli veri 
kaynaklarıdır. Bu nedenle kurumun iş modelini anla-
mak, denetçinin hem kurumun işleyişini ve sonuçla-
ra nasıl ulaştığını kavramasına hem de önemli maddi 
hata riskini değerlendirmesine imkân sağlamaktadır. 
Bu nedenle de denetçi kurumsal riskleri anlamak için 
öncelikle yeni iş modellerini anlamalıdır (Wright, 
2016). Kurumlarda uzaktan çalışma oranlarının art-
ması iç denetçilerin de geleneksel denetim teknikle-
rinden farklı yapısal ve sistemsel değişikliğe gitmele-
rini zorunlu hale getirmektedir. Gelecekte iç denetim 
fonksiyonu, yeni teknoloji becerileri edinmeden, yeni 
denetim yaklaşımları benimsemeden, veri toplama, 
test ve raporlama için yenilikçi teknolojiler kullanma-
dan yeni teknoloji uygulamaları ve teknoloji odak-
lı süreçlere ilişkin kontrolleri denetlemede önemli 
güçlüklerle karşılaşacak ve bu süreçlerin denetimini 
gerçekleştiremeyecektir. İnovasyon odaklı kurumlar, 
inovasyon odaklı iç denetim işlevlerine ihtiyaç duyar. 
Aksi takdirde iç denetimin değeri azalacaktır. Deği-
şime uyum sağlamak için iç denetim birimleri, temel 
metodolojilerini daha sürekli veya gerçek zamanlı de-
netim biçimlerine kaydırmalıdır. Kurumlar eğitime, 
denetim kaynaklarına, araçlarına ve standardizasyo-
na önemli yatırımlar yapmalıdır. (PWC, 2018). İç de-
netimin bundan 15-20 yıl sonra hangi teknolojilere ve 
hangi yeteneklere ihtiyaç duyacağını söylemek olduk-
ça zor olsa da kesin olan şey paydaşların, iç denetimin 
kuruluşun ihtiyaçlarına ayak uydurmasına yönelik 
beklenti içerisinde olacaklarıdır. 

Kurumların en önemli ihtiyacı olan sürdürülebilir-
liğin sağlanması konusunda iç kontrol, kurumsal 
yönetim ve risk yönetimi konularında güvence sağ-
layan iç denetim geçmişe oranla daha da artan rol-
ler üstlenmektedir ve kurumun faaliyetlerine değer 

kontrollere sahip olmalıdır. Zira planlama safhasında 
bunları en baştan oluşturmak, bir sorun tespit edil-
dikten sonra bunları güçlendirmekten çok daha ko-
laydır. Teknolojik gelişmeler gerçek zamanlı bilginin 
önemini arttıracağından iç denetim birimleri, stan-
dart denetim metodolojilerinin bir parçası olarak sü-
rekli denetimi de süreçlerine dahil etmelidirler (Ro-
oney v.dğr., 2017). İç denetim, teknolojik gelişmenin 
etkisini hızlı bir şekilde değerlendirebilmeli bunun 
kuruma etkilerini analiz edebilmek için her yeni ye-
nilikle birlikte dönüşebilmelidir (PWC, 2018)

Kurumlar dijital dönüşümünü başlatırken, iç dene-
tim bu teknolojik değişikliklerin beraberinde ge-
tirdiği risklerin farkında olmalıdır. Teknolojide ve 
kurumsal risklerde meydana gelen köklü değişimler 
tüm kurumlar için geleceği öngörülemez kılmakta, 
önemli belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. 
Kurumların teknolojik yeniliklere ayak uydurabil-
meleri ve rekabeti yenebilmeleri için organizasyonel 
iklimi, organizasyon yapısını değiştirmeleri ve daha 
esnek ve çevik organizasyonlar haline gelmeleri ka-
çınılmaz hale gelmiştir. Esneklik, kuruluşların çal-
kantılı ve öngörülemeyen bir ortamda varlıklarını 
sürdürmelerinde kilit bir rol oynayabilecek en önemli 
değişken olarak karşımıza çıkmaktadır (Koçyiğit & 
Akkaya, 2020). İç denetim evreni ve risk evreni yeni 
yaklaşımlara uygun bir bakış açısıyla güncellenmeli-
dir. Bu doğrultuda dijital denetim ve risk değerlendir-
me araç ve tekniklerinin kullanıldığı çevik bir çalışma 
tarzı benimsenmelidir. Denetim ve raporlama döngü 
süreleri genellikle çok uzundur ve dinamik bir ortam-
da gereken çeviklikten yoksundur. Denetim işlevleri, 
yeni teknolojiler, artırılmış otomasyon ve gelişmiş 
raporlama mekanizmaları aracılığıyla uyum sağlaya-
bilir. Bu tür çözümler, daha hızlı denetim döngüleri 
ve daha zamanında raporlama sağlayabilir. Geleceğin 
iç denetim süreçlerine en önemli etkilerinden biri de 
geleneksel olarak 12-15 ayı kapsayacak şekilde yapı-
lan iç denetim planlarının tarihe karışacak olması-
dır. Zira süratle değişen riskler daha çevik ve süratle 
adapte olabilen sistemleri gerektirmektedir (EACLN, 
2017). İç denetimin anlaması gereken teknolojiler, 
karşılaması gereken riskler ve ele alması gereken tek-
nolojik değişim sıklığı, günümüzün temel araçlarını 
geçersiz hale getirecektir. İç denetim yöneticilerinin 
kendilerine sürekli olarak şunu sormaları gerekir: 
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katkılar sağlayabilir. Yeniden yapılanma süreçlerinin 
yaratabileceği risklerin tasarım aşamasından itiba-
ren değerlendirilmesi tasarımın doğru yapılabilmesi 
açısından son derece önemlidir ve iç denetimin risk 
yönetimi alanındaki tecrübesi bu süreçlere değer ka-
tacaktır. Tüm sistemler yeterli yönetişime, risk yöne-
timine ve kontrollere sahip olmalıdır ve bunları en 
baştan oluşturmak, bir sorun tespit edildikten sonra 
bunları güçlendirmekten çok daha kolaydır (Rooney 
v.dğr., 2017). Organizasyonel süreçlerin tasarımında, 
karar mekanizmalarının oluşturulmasında iç deneti-
min risk yönetimi konusundaki tecrübelerinden isti-
fade edilmesi başarısızlık ihtimalini azaltacaktır.

Covid-19 salgını ile hayatımıza giren uzaktan çalış-
ma yaklaşımının gelecekte de kurumların faaliyet-
lerinin bir parçası olmaya devam edeceği değerlen-
dirilmektedir. Uzaktan çalışma konusu iç denetim 
açısından iki boyutta değerlendirilebilir. İlk boyut 
kurum çalışanlarının uzaktan çalışmasının yarattığı 
risklerin iç denetim tarafından değerlendirilmesi ve 
problem sahalarına ilişkin önerilerde bulunulması-
dır. Diğer boyutta ise iç denetim faaliyetinin uzaktan 
gerçekleştirilmesidir ki pandemi döneminde birçok 
kurumun denetimlerini uzaktan yapmak zorunda 
kalması uzaktan denetim kavramının gelecekte daha 
fazla kullanılacağının bir işareti olarak değerlendiril-
mektedir. Online toplantı odalarının ve diğer araçla-
rın kullanımı ve sanal toplantı uygulamalarının daha 
akıcı hale gelmesiyle birlikte, uzaktan denetim yeni 
bir seviyeye ulaşmış ve küresel ölçekte denetim için 
bile uygulanabilir hale gelmiştir. Yapılan çalışmalar 
uzaktan denetimlerin, tesiste yüz yüze yapılan dene-
timlerle aynı düzeyde fayda sağladığını ve denetimin 
amaçlarına başarıyla ulaşıldığını ortaya koymaktadır. 
Uzaktan denetimler yeni standart haline gelmiştir ve 
öngörülebilir gelecekte kalite ve uygunluk değerlen-
dirmeleri yapmak için uygun bir alternatif olmaya 
devam edecektir (Taylor v.dğr., 2021). 

İç denetimin geleceğine yön verecek kavramlardan 
biri de çevik (agile) iç denetimdir. Kurumların çevik 
ve değişime ayak uydurmasının kaçınılmaz olduğu 
bir dönemde kuruma değer katmak arzusundaki iç 
denetimin de çevik olması kaçınılmazdır. Çeviklik, 
bir kurumun iç ve dış çevrede itici güçler tarafından 
başlatılan değişikliklere yanıt verme ve bunlardan  

katmak felsefesiyle hareket ettiği sürece de gelecekte 
daha da önemli roller üstleneceği değerlendirilmek-
tedir. Sürdürülebilirliğin üç boyutu olan ekonomik, 
sosyal ve çevresel boyutların tamamı iç denetimin 
görev alanına girmektedir. Kurumsal sürdürülebilir-
lik alanındaki çalışmalar gelecekte sürdürülebilirlik 
faaliyetlerinde iç denetim güvencesinin zaman için-
de artmasının beklendiğini göstermektedir (Allegri-
ni v.dğr., 2011; De Simone v.dğr., 2020). Objektif bir 
incelemeye vurgu yaparak, iç denetim tarafından 
yürütülen sürdürülebilirlik denetimleri, kuruluşların 
yönetimsel taahhütlerini gerçekleştirmelerine ve sür-
dürülebilirlik faaliyetlerini kontrol etmelerine, çevre-
sel düzenlemelere uymalarına ve kurumsal sürdürü-
lebilirlik politikalarına uymalarına yardımcı olmak 
için tasarlanmıştır (Darnall v.dğr., 2009). İç denetim 
güvencesi, iyileştirme gelişim alanlarını belirleyerek 
sürdürülebilirlik faaliyetlerine ve raporlamaya güve-
nilirlik katmaktadır (Soh & Martinov-Bennie, 2015). 
Sürdürülebilirliğin sağlanmasında, izlenmesinde ve 
ölçülmesinde paydaşların güven duyma eğilimi göz 
önüne alındığında iç denetimin sağlayacağı güvence 
oldukça önemlidir ve kilit bir role sahip olması gerek-
mektedir (Trotman & Trotman, 2015). 

İç denetçiler kurum kültürünün güvencesidir ve güçlü 
bir etik kültürün ve tepedeki tavrın değerlendirilmesi, 
iç denetim fonksiyonunun temel görevidir. Etik faali-
yetleri ve iç kontrol ilkelerine bağlılığı teşvik eden bir 
organizasyon kültürü, zedelenmiş bir itibar, yüksek 
çalışan devir hızı ve hatta azaltılmış iş hacmi nede-
niyle firmanın rekabet avantajını yitirmesini engelle-
yebilir (Strucke, 2014). Son zamanlarda iç denetimin 
düzenleyici kuruluşları açısından da kültür konusuna 
verilen önem artmıştır. Öyle ki IIA yayınlarında iç de-
netçileri “kültür denetimini, denetim yaklaşımlarının 
temel bir bileşeni olarak dâhil etmeye” teşvik etmek-
tedir (Kastenschmidt, 2016). İç denetçiler kurumun 
faaliyetleri, paydaşları, bilgi sistemleri ve yöneticilerin 
hem stratejik hem de operasyonel kararlar alırken ya-
rarlanabilecekleri kurum kültürü hakkında derin bil-
giye sahiptir. Yapılan araştırmalar da bunu destekler 
niteliktedir ve yöneticilerin gerçekten de iç denetimin 
tavsiyelerine güvendiğini göstermektedir (Burton vd, 
2012).

İç denetim kurumsal yeniden yapılanma ve entegras-
yon süreçlerine tasarım aşamasından itibaren önemli 
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fonksiyonunun öncelikli rolü, karar vericilerin kuru-
mun varlık ve itibarını korumalarına yardımcı olmak 
ve kurumsal sürdürülebilirliği desteklemektir. Ku-
rumsal sürdürülebilirlik ekonomik, sosyal ve çevresel 
açıdan varlığını sürdürme, bugün ve gelecekte rekabet 
edebilme yeteneği olarak tanımlanabilir. Kurumsal 
sürdürülebilirlik ancak değişen koşullara hızla adapte 
olabilmek ile mümkün olabilir. Kurumun iç denetim 
fonksiyonu, kurumsal sürdürülebilirliği desteklemek 
için öncelikle kendisi de değişime ayak uydurabilme-
li, hem teknolojik gelişmelere hem de organizasyonel 
ihtiyaçlara cevap verebilmelidir. 

İç denetimin yerleşik uygulamaları günümüz uzaktan 
çalışma ihtiyaçlarını yeterli ölçüde karşılayabilecek 
nitelikte değildir. Yeni dijital teknolojiler, iç denetim 
de dâhil olmak üzere birçok alanda dönüşüm yarat-
maktadır. Gelişen teknoloji ile birlikte risk profilleri 
hızla değişmektedir. Bu teknolojiler yenilikçi dijital 
platformları ve yeni iş modellerini mümkün kılarken, 
iç denetimin kontrol ortamı ve risk yönetimine ilişkin 
gözetim sorumluluğu açısından yeni zorluklar ortaya 
koymaktadır. Yine de aynı teknolojiler, iç denetimin 
daha etkili olmasına da olanak sağlamaktadır. Ge-
lişmiş otomasyon sistemleri ve analitik çözümler, iş 
süreçlerine ilişkin daha fazla kapsam, verimlilik ve iç 
görü sağlamaktadır. İç denetçiler açısından gelecekte 
en önemli risk yeni teknolojiler ile kendilerini gün-
cellemedikleri takdirde masada yer bulamayacakları, 
kurum tarafından değer katan bir fonksiyon olarak 
görülmeyecek olmalarıdır.

Kurumların dijital dünyada hedeflerini gerçekleştir-
mek için en önemli ihtiyacı buna uygun kurumsal 
kültürü oluşturmaktır. İç denetçiler kurum kültürü-
nün güvencesidir ve güçlü bir etik kültürün ve tepe-
deki tavrın değerlendirilmesi, iç denetim fonksiyonu-
nun temel görevidir. Kurumsal kültürdeki eksiklikler, 
dijital çağda kurumsal başarının önündeki ana engel-
lerden biridir. Kurumların süreçleri dönüştürmek, 
yetenekleri devreye sokmak, dijital dünyada rekabet 
etmek ve ayakta kalabilmek için yeni iş modellerini 
yönlendirmek ve bu dijital teknolojileri ve yetenekleri 
organizasyon kültürüne entegre etmesi gerekmekte-
dir. Ayrıca dijital gelişim ile yatay ve dikey entegras-
yon ile karar süreçlerinin yeniden yapılandırılması 
bir zorunluluk haline gelmiştir. Yeniden yapılanma 

yararlanma konusundaki genel yeteneğidir. İlgili de-
ğişiklikleri belirleyerek ve hiyerarşik statüye değil yet-
kinliğe dayalı doğru personeli istihdam ederek proak-
tif, verimli ve etkili bir şekilde yanıt verme yeteneğini 
içerir. Ek olarak, eldeki acil görevlere uygun esnek 
yapıları ve süreçleri uygulama ve uygun kaynakla-
rı mümkün olan en kısa sürede kullanma becerisini 
içerir (Dühring, 2021). Çevik iç denetim öncelikle 
reaktif olmak yerine proaktif olmayı gerektirmekte-
dir. Kurumsal süreçlerde sürdürülebilirliği kesintiye 
uğratabilecek riskler önceden değerlendirilir. Ayrıca 
hem denetim planları esnektir hem de iç denetim 
prosedürleri ve raporlama seçenekleri, önemli mesaj-
ların kendi kendine dayatılan kısıtlamaların yükü ol-
madan yönetime ve yönetim kuruluna iletilmesinde 
esneklik sağlar. Kapsayıcıdır, kurumun tüm paydaşla-
rını sürece dâhil eder. Veri merkezli analizler; risk de-
ğerlendirmesi, denetim planlaması, saha çalışması ve 
raporlama süreçlerinin tamamında yer alır. Değişime 
ayak uydurabilecek nitelikte insan kaynağına sahiptir 
(Pett v.dğr., 2017). Denetimler her biri iyi tanımlan-
mış amaçları ve hedefleri olan iki haftalık periyotlar 
halinde yapılır. Denetim süresince tam ekip katılımı 
sağlanır. Roller ve sorumluluklar konusunda netlik 
vardır (PWC, 2018).

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Bu çalışmanın amacı teknolojik gelişmeler ve organi-
zasyonel ihtiyaçlar çerçevesinde kurumun sürdürüle-
bilirliğini desteklemesi beklenen iç denetim fonksi-
yonun sürdürülebilirliği konusunda bir projeksiyon 
ortaya koymak ve iç denetimin geleceğine ilişkin 
öngörülerde bulunmaktır. Çalışmanın ilk bölümünde 
iç denetim ve kurumsal sürdürülebilirlik ilişkisi ince-
lenmekte, müteakiben de gelecekte iç denetim fonk-
siyonunu etkileyeceği değerlendirilen; teknolojik ge-
lişmelerin neler olduğu, gelecekte iç denetimin nasıl 
bir risk ortamıyla karşı karşıya kalacağı ve geleceğin 
kurumsal ihtiyaçlarının neler olduğu incelenmekte ve 
sonrasında da gelecekte kurumsal sürdürülebilirliği 
destekleyebilecek nasıl bir iç denetim fonksiyonuna 
ihtiyaç duyulacağına yönelik çıkarımlarda bulunul-
maktadır.

Faaliyetlerin kesintiye uğramasının en önemli risk 
olarak görüldüğü günümüz koşullarında iç denetim 
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süreçlerinin yaratabileceği risklerin tasarım aşama-
sından itibaren değerlendirilmesi tasarımın doğru 
yapılabilmesi açısından son derece önemlidir ve iç 
denetimin risk yönetimi alanındaki tecrübesi bu sü-
reçlere değer katacaktır.

İç denetim fonksiyonunun geleceğini teknolojik ge-
lişmeler, değişen ve karmaşıklaşan risk ortamı, or-
ganizasyonel ihtiyaçlar ve denetim ihtiyaçlarının 
belirleyeceği değerlendirilmektedir. Nesnelerin İn-
terneti (Internet of Things), Artırılmış Gerçeklik 
(Augmented Reality-AR), Sanal Gerçeklik (Virtual 
Reality-VR), Blok Zinciri (Blockchain), Yapay Zekâ 
(Artificial Intelligence), 3D baskı (3D printing), Dro-
ne’lar ve Robot’lar iç denetimin geleceğini etkileyecek 
temel teknolojiler olarak görülmektedir. İç denetim, 
teknoloji uygulamalarında yenilikçiliğini arttırmalı, 
tahmin gücünü artırmak için büyük veriden yarar-
lanmalı ve proaktif bir yaklaşım içerisinde olmalıdır.

Covid-19 salgını ile hayatımıza giren uzaktan çalışma 
yaklaşımı gelecekte de kurumların faaliyetlerinin bir 
parçası olmaya devam edecektir. Bu süreçte iç deneti-
min rolü hem sürecin risklerini değerlendirmek hem 
de uzaktan denetim için yöntemler geliştirmek ola-
caktır. Yapılan çalışmalar uzaktan denetimlerin yüz 
yüze yapılan denetimlerle aynı düzeyde fayda sağla-
dığını ve denetimin amaçlarına başarıyla ulaşıldığını 
ortaya koymaktadır. Uzaktan denetimin geleceğin de-
netim standardı olacağı değerlendirilmektedir. 

Kurumların teknolojik yeniliklere ayak uydurabil-
meleri ve rekabeti yenebilmeleri için organizasyonel 
iklimi, organizasyon yapısını değiştirmeleri ve daha 
esnek ve çevik organizasyonlar haline gelmeleri ka-
çınılmaz hale gelmiştir. Çevik metodoloji birçok ala-
na olduğu gibi iç denetim alanına da önemli katkılar 
sağlayacaktır. İç denetimin ihtiyaç duyduğu esnekli-
ğin çevik iç denetim metodolojisiyle sağlanabileceği 
değerlendirilmektedir.
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