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I¢ denetim fonksiyonunun éncelikli rolii, karar vericile-
rin kurumun varlik ve itibarin1 korumalarina yardimci
olmak ve kurumsal stirdiiriilebilirligi desteklemektir.
Kurumsal siirdiiriilebilirlik, bugiiniin ve gelecegin ihti-
yaglar1 arasinda denge kurulmasidir. Bu dengenin ku-
rulmasi ancak degisen kosullara hizla adapte olabilmek
ile mimkiin olabilir. Kurumun i¢ denetim fonksiyonu,
kurumsal stirdiirtilebilirligi desteklemek i¢in oncelikle
kendisi degisime ayak uydurabilmeli, hem teknolojik
gelismelere hem de organizasyonel ihtiyaglara cevap
verebilmelidir. Bu ¢aligmanin amaci teknolojik gelisme-
ler ve organizasyonel ihtiyaglar ¢ergevesinde kurumun
stirdiriilebilirligini desteklemesi beklenen i¢ denetim
fonksiyonunnun stirdiiriilebilirligi konusunda bir pro-
jeksiyon ortaya koymak ve i¢ denetimin gelecegine
iliskin 6ngoriilerde bulunmaktir. Caliymanin ilk boli-
miinde i¢ denetim ve kurumsal stirdiiriilebilirlik iliskisi
incelenmekte, miiteakiben de gelecekte i¢ denetim fonk-
siyonunu etkileyecegi diistiniilen; teknolojik gelismele-
rin neler oldugu, gelecekte i¢ denetimin nasil bir risk

ortamiyla kars: karsiya kalacagi ve gelecegin kurumsal
ihtiyaglarmin neler oldugu incelenmekte ve sonrasinda
da gelecekte kurumsal siirdiiriilebilirligi destekleyebile-
cek nasil bir i¢ denetim fonksiyonuna ihtiya¢ duyulaca-
gma yonelik ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Calismada
dokiiman analiz yéntemi kullanilmugtir. i¢ denetim, siir-
diriilebilirlik ve gelecek kavramlarinin yer aldigi, 2000-
2021 yullar1 arasinda yazilmis 180 yayin incelenmis ve bu
kaynaklardan ¢aliymanin kavramsal ¢ergevesine uygun
oldugu degerlendirilen 85’ine yer verilmistir. Calismada
kurumsal stirdiiriilebilirlige katki saglayabilecek i¢ de-
netim fonksiyonunun oéncelikle yontem ve tekniklerini
degisen cevresel dinamiklere uyumlu hale getirmesi ge-
rektigi sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The primary role of the internal audit function is to help
decision makers protect the entity and reputation of the
organization and to support corporate sustainability.
The meaning of Corporate sustainability is balancing the
needs of today and the future. Establishing this balance
can only be possible by adapting quickly to changing con-
ditions. In order to support corporate sustainability, the
internal audit function of the organization should be able
to keep up with change and respond to both technolog-
ical developments and organizational needs. The aim of
this study is to present a projection on the sustainability of
the internal audit function, which is expected to support
the sustainability of the institution within the framework
of technological developments and organizational needs,
and to make predictions about the future of internal au-
dit. In the first part of the study, the relationship between
internal audit and corporate sustainability is examined.
In the first part of the study, the relationship between in-
ternal audit and corporate sustainability is examined.
Subsequently, the technological developments that will af-
fect the internal audit function in the future, what kind of

1. GIRIS

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yiikiimliliikler
veya sorunlar arttiginda, kurumsal siirdiiriilebilirlige
6nem verilmesi 6rneginde oldugu gibi (Boele v.dgr.,
2001), toplumlar her yeni sorun veya tehditle karsi
karsiya kaldiginda, toplumu o konuyla ilgili gelecekte
yaganabilecek bir tekrardan korumaya yonelik yeni
bir bilimsel, sosyal ya da mevzuatsal calisma siireci
baslatir (Romano, 2004). Paydaslarina karg: artan so-
rumluluk ve hesap verebilirlik diizeyleri ile kurumlar,
uygun paydas iliskilerine rehberlik etmenin ve ku-
rumsal siirdiiriilebilirlik i¢in bir master plan gelistir-
menin ihtiyag oldugunu hissetmislerdir.

Strdirilebilirlik, ister kurumsal cevrede, ister top-
lum genelinde veya siyasi ortamda olsun, toplumun
her alaninda Onemlidir. Ornegin surdurilebilirlik,
halkin kurumlara olan inancini ve giivenini artira-
bilir. Kaynaklar, insanlarin beklentilerini karsgilamak
i¢in ¢ok sinirli oldugundan, toplumun gelecegine yon
verebilecek gey strdirilebilirliktir (Durnev & Kim,
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risk environment internal audit will face in the future and
what the corporate needs of the future are are examined.
Afterwards, inferences are made about what kind of inter-
nal audit function will be needed to support corporate sus-
tainability in the future. Document analysis method was
used in the study. 180 publications written between the
years 2000-2021, including the concepts of internal audit,
sustainability and the future, were examined and 85 of
these sources, which were considered to be suitable for the
conceptual framework of the study, were included. In the
study, it was concluded that the internal audit function,
which can contribute to corporate sustainability, must first
adapt its methods and techniques to the changing environ-

mental dynamics.

Keywords: Corporate Sustainability, Internal Audit,
Technology

JEL Classification: M40, M42

2005). Cevrede meydana gelen degisimler bir kuru-
mun faaliyetleri tizerinde etkili oldugundan o kuru-
mun bu degisimler cercevesinde alacag: tedbirlere
yonelik yalnizca hissedarlarina degil toplumun tiimi
gibi daha genis bir paydas kitlesine hesap vermesi ge-
rektigi agiktir. Bu nedenle de ¢evrede meydana gele-
bilecek tiim degisimlere karsi duyarli olunmas: gere-
kir. Stratejik dogru kararlar alabilmek i¢in teknolojik,
sosyal, bilimsel, cevresel veya ekonomik konularin
stirekli irdelenmesi seklinde tanimlanan (Garriga &
Mele,2004) siirdiiriilebilirligin temelinde paydas bek-
lentilerine karst daha hassas davranilmasi vardir. Bu
anlamda stirdiiriilebilirlik, glivenli bir sekilde kuru-
mun gelisimini gerceklestirme siireci olarak da ifade
edilebilir (Gladwin & Kennelly,1995).

I¢ denetim fonksiyonunun éncelikli rollerinden biri
de kurumsal siirdiiriilebilirligi desteklemektir. Bu
maksatla organizasyonel siiregleri inceleyerek de-
gisimlere karsi hazirlikli olunmas: konusunda yol
gosterici rolii tistlenmektedir. Ancak kurumun i¢ de-
netim fonksiyonu, kurumsal siirdiiriilebilirligi yon-
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lendirebilmek i¢in dncelikle kendisi degisimlere ayak
uydurmali ve hem i¢ hem de dig ¢cevrede meydana
gelen veya gelebilecek degisimlere kars1 proaktif tep-
kiler verebilmelidir.

Gelecekte i¢ denetim bir yandan dinamik risk ortami-
na uyum saglarken bir yandan da gézetim ve danis-
manlik gorevini icra etmeye devam edecektir. Riskler
¢ogaldik¢a ve daha karmagik hale geldikge i¢ denetim
kisa siirede daha genis bir hizmet yelpazesi sunmak
zorunda kalacaktir. Ayrica bir¢ok alanda uzaktan ¢a-
ligmaya gecis yasanmasi i¢ denetimin yerlesik proto-
kollerini uygulanamaz hale getirebilmektedir. Ozel-
likle bilgi giivenligi alanindaki yeni riskler i¢ denetim
acisindan da yenilikei yaklagimlara ve bu yaklagim-
lara uygun i¢ denetgilere olan ihtiyac: arttirmaktadr.

I¢ denetim, 1970’lerden beri akademik alanda ince-
lenen bir konu olmustur. Arastirmacilar, i¢ deneti-
min verimlilik, etkinlik veya etkililik gibi kurumsal
ozelliklere daha fazla odaklanarak i¢ denetimin ce-
sitli yonlerini incelemislerdir. Ancak, ¢ok az yabanci
akademik ¢alisma i¢ denetimin kurumsal siirdiiriile-
bilirlik ile olan iliskisini incelemistir ve yerel yazinda
bu konuya yonelik bir akademik ¢alisma bulunma-
maktadir. Bu ¢alismanin amaci teknolojik gelismeler
ve organizasyonel ihtiyaglar cercevesinde kurumun
stirdiiriilebilirligini desteklemesi beklenen i¢ dene-
tim fonksiyonunun siirdiiriilebilirligi konusunda bir
projeksiyon ortaya koymak ve i¢ denetimin gelecegi-
ne iliskin ongériilerde bulunmaktir. Calismanin ilk
bolimiinde i¢ denetim ve kurumsal siirdiriilebilir-
lik iligkisi incelenmekte, miiteakiben de gelecekte i¢
denetim fonksiyonunu etkileyecegi degerlendirilen;
teknolojik gelismelerin neler oldugu, gelecekte i¢ de-
netimin nasil bir risk ortamiyla kars: karsiya kalaca-
g1 ve gelecegin kurumsal ihtiyaglarinin neler oldugu
incelenmekte ve sonrasinda da gelecekte kurumsal
stirdiiriilebilirligi destekleyebilecek nasil bir i¢ de-
netim fonksiyonuna ihtiya¢ duyulacagina yonelik
¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Caligmada dokiiman
analiz yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi; za-
man kullanimi agisindan verimli bir yontemdir ve
orneklem biyiikliigii, kullanilabilirlik, diisiik maliyet,
tekrar kullanim, bireysellik ve 6zgiinliik, kesinlik, ge-
nis kapsam ve zaman, tepkiselligin olmamasi, kolay
ulasilamayacak verilere ulasma, konunun ve verinin

niteligi agisindan Onemli avantajlar saglamaktadir
(Kural, 2020, 5.180). Bu kapsamda, i¢ denetim, siir-
diriilebilirlik ve gelecek kavramlarinin yer aldig1 180
dokiiman incelenmis ve bu kaynaklardan ¢aligmaya
katki saglayacag: diislintilen 85’ine yer verilmistir. Ar-
dindan igerik analizi yapilarak dokiimanlardan elde
edilen veriler ¢alisma icerisinde kullanilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda baslangicta; siirdiiriilebilirligin
ve kurumsal siirdiiriilebilirligin ne anlama geldigi,
kurumsal siirdiiriilebilirligin i¢ denetim alanindaki
yansimalarinin neler olabilecegi gibi sorulara literatiir
cercevesince cevap aranmistir.. Miiteakiben de degi-
sen ve gelisen cevresel kosullarin i¢ denetimin gelece-
gini nasil etkileyecegi incelenmistir.

2. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK

Stirdiriilebilirlik kavrami giiniimiizde ¢ogu zaman
cevresel konularla ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavramlariyla 6zdeslesmis olarak kullanilsa da esa-
sinda is veya isletme siirdiiriilebilirligi; firmalarin
kendi (veya baskalarinin) gelecekteki ihtiyaglarinm
karsilama yeteneklerinden 6diin vermeden kisa va-
deli finansal ihtiyaglarina cevap verme yetenegi ola-
rak tanimlanabilir (Bansal & DesJardine, 2014, s. 71).
Strdiirilebilirlik, “Bugiiniin ihtiyaglarini karsilamaya
calisirken gelecegin ihtiyag ve isteklerini karsilama ye-
tenegini goz oniinde bulundurmak” seklinde de ifade
edilebilir (Hernadi, 2012). 1987 tarihli Brundtland
raporu, siirdirilebilirligi, “gelecegin ihtiyaglarim
karsilama yetenegini her zaman goéz Oniinde tuta-
rak buglintin ihtiyag ve isteklerini kargilamaya calis-
ma” olarak tanimlamistir (Dresner, 2002). Elkington
(1997) tarafindan yapilan ve genel kabul goren yakla-
sim siirdiiriilebilirligin ti¢ boyutu oldugu ve bunlarin
ekonomik, sosyal ve cevresel olarak nitelendirildigi
seklindedir (Elginkton 1997). Bu tanim firmanin siir-
diriilebilirligi ile kiiresel anlamdaki sosyal, ekono-
mik ve cevresel stirdiirtilebilirligi birbirine baglayan
makro bir tanimlamadir. Bir¢ok yazar tarafindan siir-
diiriilebilirligin sosyal, ekonomik ve gevresel boyutu
olduguna dair yaygin olarak kabul edilen gériis de bu
tanima dayanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise siir-
direbilirlik, bir firmanin tanimlanmis bir davranis
stiresiz olarak siirdiirme yetenegidir (Filene, 2011).
Giintimiizde diinya ¢apinda bir¢ok kurulus siirdiirii-
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lebilirligini saglamak i¢in farkli yonetim sistemlerini
benimsemektedir (Tiirk, 2009). Kimi kurumlar bunu
piyasa dinamiklerine ayak uydurmak igin yaparken
kimisi de talebe cevap verebilmek i¢in yapmaktadir.

Strdiirtilebilirlik, paydaslarin giivenini kazanmak
icin kurumsal baghligin artirilmasini, risklerin be-
lirlenmesi, yonetilmesi ve gozden gecirilmesi i¢in
kurumsal kapasitenin gelistirilmesini ve elde edilen
sonuglarin  yayginlastirilmasini ~ gerektirmektedir
(Holton v.dgr., 2010). Siirdiiriilebilirlige odaklanan
kurumlar; stirdiiriilebilirlige odaklanan bir organi-
zasyon kiltiirii sunar., st yonetim destegine dnem
verir, paydas katilimini dnemser, ¢evre egitimleri ger-
ceklestirir, tedarikgiler ile siirdiiriilebilirlik konulari-
ni1 izler, kalite, i¢ ve dis itibar gibi finansal olmayan
parametreleri de is degerlendirmelerinde kullanir ve
paydaslarin yitksek derecede bagliligina énem verir
(Eccles v.dgr., 2014).

Cevresel degisimlere uyum saglayamayan ve kaynak-
lar1 etkin kullanamayan kurumlarm ayakta kalmas:
miimkiin degildir. Siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ve uy-
gulamalari, kurumlarin siirekli degisime ugrayan gev-
rede stirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gosterebilmesi
i¢in 6nemlidir. Cevresel degisim; niifus yogunlugu-
nun artmasi veya kiiresellesme gibi sosyolojik, bilisim
veya iletisim sistemlerinin gelismesi gibi teknolojik
ya da yeni icatlar gibi bilimsel temelli olabilir. Kay-
nag1 ne olursa olsun ¢evresel degisim ve gelismelerin
kuruma yapacag etkiler ve sonuglar 6nceden sezilip
degerlendirilmezse kurumlarin varliklarini strdiir-
mesi miimkiin olamayacaktir. Kurumlarin gevreleri-
ne daha iyi uyum saglayabilmeleri i¢in ¢evresel degi-
simlerin farkinda olmasi ve proaktif kontrol tedbirleri
gelistirmesi gerekir.

Kurumlar, ekonomik ve sosyal hayatin énemli bir bi-
lesenidir ve varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa, cev-
resel degisimler konusunda duyarli davranmalidir.
Klasik savas yaklasimlarinin giintimiizde hibrit sava-
sin gerektirdigi bakis agilarinin hepsini icermemesi
orneginde oldugu gibi geleneksel yaklagimlar kimi
durumlarda ¢evresel degisimlerin gerektirdigi 6zel-
likleri igermeyebilir. Bu kapsamda kurumlar, stirdii-
riilebilirlik kavramina gerekli ihtimami géstermelidir.
Kurumsal siirdiiriilebilirlik ile bir baska a¢idan da ku-
rumlarin bugiinki ihtiyaglari karsilanirken yasana-
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cak cevresel degisimlerden dolay: gelecekte ihtiyac
duyulacak 6zellikte insan ve kaynaklarin gelistirilme-
sine imkan saglayan is stratejilerinin bugiinden be-
nimsenmesi olarak tanimlanmaktadir (IISD, 1992).

Tiim kurumlar bir amaci gergeklestirmek icin kuru-
lurlar. Kurumsal siirdiiriilebilirlik her seviyede 6nem
arz eden ve saglanmasi gereken bir zarurettir. Kurum-
sal siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve ¢cevresel ac1-
dan varligini siirdiirme, bugiin ve gelecekte rekabet
edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Stirdiiriile-
bilirligin bu ti¢ boyutu birbiriyle iligkilidir ve birbirini
cesitli ve sayisiz yollarla etkilemektedir (Elkington,
2004). Bu nedenle, bir kurum ekonomik stirdiiriilebi-
lirligini sosyal ve ¢evresel siirdiirtilebilirlikten tama-
men ayiramaz (Elkington, 2004). Kurumsal stirdiirii-
lebilirligi saglamak basit bir ¢abanin &tesinde uzun
stireli gayretleri gerektirmektedir.

Kurumlar hissedarlarina, misterilerine, ¢alisanla-
rina, tedarikgilerine, gevrelerine veya icinde faaliyet
gosterdikleri toplum gibi diger ¢ikar gruplarina kargi
hesap verme sorumlulugu tasir ve bu “paydas teorisi”
kurumsal stirdiiriilebilirligin temelidir. Falck & Heb-
lich (2007) tarafindan belirtildigi gibi, paydas teorisi,
kurumlar uzun vadeli bir kurumsal strateji izlemek
istiyorsa karsilamalar1 gereken zorluklar1 resmilegti-
rir ve kategorilere ayirir. Toplumun bir pargas: olarak,
kurumlarin toplumsal hedeflere katkida bulunma
sorumlulugu vardir. Ornegin, iilkenin giivenligi i¢in
kaynaklar1 kullanma hakki, kurumlar bilingli olmaya
ve cevresel degisimleri takip edip proaktif tutum ser-
gilemeye motive etmelidir.

Epstein (2008), kurumlarin cesitli siirdirilebilirlik
ilkelerini ele almasi gerektigini vurgulamstir. Epstein
(2008) tarafindan detaylandirilan ilkelerin bir kismi
sunlar1 icerir: Tum paydaglarla iliskilerde etik stan-
dartlarin, uygulamalarin gozetilmesi ve adil ve seffaf
olunmasi. Epstein iletisimde seffafligin 6nemini kap-
sayan yonetisim ilkesini de vurgulamaktadir ve yone-
tisim ile seffafligin, kurumsal sorumlulukla ve toplu-
mun yoénetime katilimiyla siki bir sekilde baglantili
oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ilke, paydaslara
saygl duyma anlaminda kurumsal sorumlulukla bag-
lantilidir. Kurumlar sorumluluklarini etkin olarak
yerine getirebilmek igin basta teknoloji olmak {iizere
tiim alanlarda yasanabilecek degisimlere hazirlikli ol-
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mal1 ve hatta proaktif tavirlar sergilemelidir. Clinkii
degisime ayak uyduramayanlar ve kaynaklarini etkin
kullanamayanlar hayatta kalmay1 basaramaz.

Kurumlarin varligini stirdiirebilmesi i¢in bu denli
6nemli olan kurumsal stirdiiriilebilirligi kurum i¢in
stirekli goz oniinde bulundurulmas: gereken bir ko-
numa getirebilmek maksadiyla i¢ denetimin tizerine
onemli gorevler diigmektedir. Bu ¢ergevede kurum-
larda, gevresel degisimin bir risk faktorii olarak ele
alinmasi ve kurumsal risk yonetimi kapsaminda in-
celenmesi i¢in yénetimin bir fonksiyonu olan i¢ de-
netimin kendisine bir yol haritas1 belirlemesi gerekir.
Bundan sonraki boliimde i¢ denetim ile kurumsal
stirduriilebilirlik arasindaki iligki incelenmektedir.

3. IC DENETIM VE KURUMSAL
SURDURULEBILIRLIK

I¢ denetim fonksiyonu ilk ortaya ciktiginda, muhase-
be bilgilerinin giivenilirliginin kontroli veya varlik-
larin korunmas: iglevine gore tasarlanmigtir (Speklé
v.dgr, 2007). Ancak artan rekabet ortami, gevresel
degisimlerin ve beklentilerin bas dondiiriicti hiz1 ku-
rumlar1 i¢ denetim fonksiyonunu daha farkls, risklere
ve sistemik ¢cevresel dongiiden gelen gizli soklara pro-
aktif yanit verecek tarzda hayatta kalmada ve siirek-
liligini saglamada bir ara¢ olarak kullanmaya itmis-
tir. Cevresel gelismelerle uyumlu olarak, i¢ denetim
fonksiyonu, kurumun performansini, finansal profi-
lini izleyen ve operasyonel etkinligini degerlendiren
kilit risk, kontrol ve yonetisim siireglerini gelistirecek,
iyilestirecek ve kurumda yerlesmesini destekleye-
cek nitelikli profesyoneller grubu olarak goriilmeye
baslanmistir (Ramamoorti, 2003). I¢ denetim, risk
yonetimi siireci, i¢ kontrol ve kurumsal yonetimin
etkinligini degerlendirerek kurumuna katma deger
saglamak ve kurum faaliyetlerini iyilestirmek i¢in ta-
sarlanmig giivence veya danismanlik siirecidir.

I¢ denetim fonksiyonu, kurumsal ydnetim sistemi-
nin ana pargalarindan biridir. Kurumsal yonetim ise;
kurumlarin y6nlendirildigi ve kontrol edildigi sistem
olarak tanimlanabilir. OECD’ye gére kurumsal yone-
tim; Bir organizasyonun yonlendirildigi ve kontrol
edildigi prosediirler ve siiregler bitiiniidiir (OECD,

2004). Kurumsal yonetim acisindan i¢ denetimin,
kurum faaliyetlerinin gézetimi, risklerin yoénetimi,
yasal mevzuata uyumun incelenmesi, etik rehberli-
gi veya varliklarin korunmasi gibi ¢cok cesitli rolleri
vardir. ig denetim, farkli risk yonetim sistemlerinin
etkinligini analiz ederek ve kurulus i¢in sorunlu ola-
bilecek alanlar1 vurgulayarak bir kurumun kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve stratejik karar verme siireg-
lerini destekler (Coetzee & Lubbe, 2013). Bu stiregle-
rin kurumlarda gelistirilmesi ve bunlara deger katma
boyutuyla i¢ denetim, kurumsal siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda anahtar konumlardan biridir. Nitekim
Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii (ITA) i¢ denetimin
glivence gorevlerine ilave olarak siirdiiriilebilirligin
tiim boyutlarinin yonetiminde kolaylastirici, 6gretici
ve danisman rolii iistlenmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir (Lessen vd., 2011: 481). Nitekim IIA tara-
findan 2006 yilinda yapilan bir ¢alismada i¢ denetci-
lerin; stirdiirtilebilirlik yonetim sistemlerinin tasarim
ve uygulama siireglerini destekleyerek, calisanlarin
stirdiiriilebilirlik konusunda egitilmelerini veya ¢ali-
sanlarda stirdiirtlebilirlik bilinci olusturulmasi stireg-
lerini destekleyerek, yonetim tarafindan verilen sinir-
l1 kapsamli denetimler ile tedarik zinciri ve uygunluk
denetimleri yaparak, dis degerlendiricilerin atanmasi
konusunda tavsiyelerde bulunarak ve dis denetgilerle
denetim faaliyetlerini koordine ederek kurumlarina
stirdiiriilebilirlik konusunda 6nemli katkilar saglaya-
cag1 ifade edilmektedir (Nieuwlands, 2006).

ilkeler
(UNGC)’ye gore, Kurumsal stirdiriilebilirlik, bir sir-

Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi
ketin deger sistemi ve is yapma konusunda ilkeli bir
yaklagimla baglar. Bu, asgari olarak insan haklari,
caligma, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda
temel sorumluluklar: yerine getirecek sekilde faaliyet
gostermek anlamina gelmektedir. Aragtirmalar, kuru-
luslarin seffaflig artirmak, marka degerini artirmak,
itibar1 ve mesruiyeti gelistirmek, rekabet giiciinii gos-
termek, ¢alisanlari motive etmek ve kontrol stiregle-
rini desteklemek icin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini
arttirdigini  gostermektedir (Herzig & Schaltegger
2006). Ge¢mis ¢alismalar birgok yoneticinin, ¢evresel
suiistimal i¢in yasal yiikiimliliikler ve siirdiiriilemez
uygulamalara karsi olumsuz kamuoyu tepkileri ris-
kini azaltmak igin i¢ denetgilerin siirdiiriilebilirligi
desteklemesi yoniinde beklenti icerisinde olduklarin
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vurgulamaktadir (Coyne, 2006). I¢ denetim fonk-
siyonu tarafindan gerceklestirilen siirdiirtilebilirlik
denetimleri, kuruluslarin yonetimsel taahhiitlerini
gerceklestirmelerine ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini
kontrol etmelerine, gevresel diizenlemelere uymalari-
na ve kurumsal siirdiirtilebilirlik politikalarina uyma-
larina yardimer olmak igin tasarlanmigtir. Ayrica ig
denetciler kurum icerisinde, istenen sonuglara ulas-
maya yonelik strdiirtlebilirlik ilerlemesini siirekli
olarak degerlendirerek uzun vadeli bir odaklanmaya
da sahiptirler. (Darnall vd., 2009). I¢ denetim gercek-
lestirdigi denetimler ile sagladig: giivence, iyilestirme
alanlarini belirleyerek stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine
giivenilirlik katmaktadir (Soh & Martinov-Bennie,
2015).

2017 yilina kadar son on yil icerisinde kurumsal siir-
diiriilebilirlik konusunda yazilmis ve en ¢ok atif alan
calismalar1 inceledikleri arastirmalarinda Nunhes v.
dgr. (2020), kurumsal siirdiiriilebilirligin unsurlarini
alt1 siitunda gruplandirmaktadir. Bunlar; kurumsal
stirdiiriilebilirlik stratejisi ve risk yonetimi, kurumsal
yonetim, insan kaynaklar: yonetimi, inovasyon yone-
timi, bagimsiz giivence ve entegre yonetim sistemle-
ridir (Nunhes v.dgr., 2020). Kurumsal stirdiirtilebilir-
lik stratejisi, tist yonetimi siirdiiriilebilirligi saglamak
i¢in yonlendiren motivasyon olarak tanimlanabilir
(Nunhes v.dgr., 2020). Bu strateji {ist yénetimin eko-
nomik,sosyal ve ¢evresel konulardaki tercihlerinin
ardinda yatan nedenlerin bir birlesimidir. Bu strate-
ji reaktif olabilecegi gibi gelecege yonelik proaktif ve
vizyoner de olabilir. Proaktif uygulanacak stratejinin
temellerini ise risk yonetimi olusturmaktadir. Cevre-
sel, sosyal ve ekonomik yonlerle ilgili riskleri ve fir-
satlari, giiglii ve zayif yonleri belirlemek ve yonetmek
stirdiiriilebilirlige bagli kalmaya karar veren herhangi
bir kurulusun stratejik yénetiminin 6nemli bir par¢a-
s1 olmalidir. Risk yonetimi, gelecekteki senaryolarin
erken degerlendirilmesine yardimci olacaktir (Ba-
umgartner vd, 2014). Risk yonetiminin kurumsal-
lagtirilmasi i¢ denetimin temel hedeflerinden biridir.
Yapilan arastirmalar, kurumsal risk yonetimi siirecine
dahil olan i¢ denetim fonksiyonlarinin ¢ogunluk-
la stirdiiriilebilirligi en onemli risklerden biri olarak
tanimladigini ortaya koymaktadir (Bebbington vd.,
2014). Kurumsal yonetim, yukarida da bahsedildi-
gi gibi, kurumun paydaglar: ile uyumlu bir iliskinin
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varligini amaglayan, yonlendirildigi, izlendigi ve tes-
vik edildigi sistemdir. i¢ denetim siirecinde incelenen
ana eksenlerden biri olan giivenilir ve kaliteli kurum-
sal yonetim, tim organizasyonel operasyonlarda ve
iligkilerde seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve
adaletin hakim oldugu bir karar verme ortaminin
yaratilmasini saglar. Gliniimiiz kurumlarinin ihtiyag
duydugu teknoloji, siiregler ve beceriler, is ortami ka-
dar hizli bir sekilde gelismektedir ve siirdiiriilebilir
kurumsal yonetim, kurumlarin bu degisime ayak uy-
durabilecek is esnekligini saglayan araglar ve yontem-
lerle donatilmasini gerektirir (Baumgartner v.dgr.,
2014). Insan kaynaklar1 (IK) programlari, ¢aliganlari
stirdiiriilebilirlik konusunda agik fikirli organizasyon
kiiltiriine sahip bir ortamda ¢alisacak sekilde gelis-
tirmek ve egitmek icin 6nemli araglardir. Calisanlar,
cesitli stirdiirtilebilirlik yonetim araglarina kademeli
olarak entegre edilmeli, motive edilmeli ve gevresel
ve sosyal ama¢ ve hedefler, uzun vadeli oryantas-
yon ve siirdiiriilebilir is gelistirmenin diger stratejik
yonleri hakkinda bilgilendirilmelidir (Bos-brouwers,
2009). i¢ denetimin kurumun insan kaynaklari po-
litikalar1 hakkinda yapacagi oneriler, stirdiiriilebilir
insan kaynaklar1 yonetimi i¢in anahtar konumdadir.
Inovasyon ydnetimi, bir biitiin olarak 6rgiitsel verim-
liligi artirabilecek cevresel performans iyilestirmele-
rinden yararlanma potansiyeline sahiptir. Emisyon
ve atik miktarini azaltmak i¢in teknolojiye yatirim
yapmak hammadde ve enerji maliyetlerini azaltir.
Bu nedenle, gevresel siirdiiriilebilirligin bilgi yoneti-
mi ve inovasyon yoluyla ekonomik siirdiiriilebilirli-
gi tamamlayabilecegi ve yesil inovasyona yapilan bu
yatirimin rekabet giiclinii arttiracagl degerlendiril-
mektedir (Eccles v.dgr., 2014). Kurumun inovasyon
konusundaki pozisyonu hakkinda makul giivence
vermek ise i¢ denetgcilerin en 6nemli sorumlulugudur
ve hesap verilebilirlik agisindan da kritik 6nemdedir.
Bagimsizlik ve bagimsiz giivence saglama, i¢ denetim
fonksiyonunun onemli bir dzelligidir. Bu durum, i¢
denet¢inin, denetledigi fonksiyonlarin etkisine tabi
olmaksizin objektif, tarafsiz ve adil bir sekilde hareket
etmesini saglayan bir 6zelliktir. I¢ denetgilerin rolle-
rini ve sorumluluklarin: yerine getirme yetenegi, is-
levin basarist i¢in hayati 6nem tagir. i¢ denetgilerin,
kendilerinden beklenen isin derinligini ve kalitesini
sunabilmeleri igin yeterli diizeyde beceriye, uzmanli-
ga ve bagimsizliga ihtiyaclari vardir. Entegre yonetim
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sistemleri, kurumda stratejik iletisimin saglanmasi,
stratejik kopukluklarin engellenmesi ve kurumsal
strdiiriilebilirligin kurumsal hedeflere ve karar des-
tek sistemlerine entegre edilmesi olarak ifade edil-
mektedir (Porter & Kramer, 2006). I¢ denetim faali-
yetlerinde bu entegrasyonun ne dl¢iide saglandiginin
ortaya konularak gelistirilmesine y6nelik 6neriler ge-
tirilmesi 6nemlidir.

Kurumlar giivenilirliklerini yiikseltmek igin stirdiirii-
lebilirlik kavramina yonelik ilgilerini arttirmis ve bu
ilgiye, konuya iliskin i¢ denetim fonksiyonundan iste-
nen giivence talebindeki artis eglik etmistir (Dominic
& Nonna, 2015). Kurumun siirdiriilebilirlik calis-
malarina i¢ denetim fonksiyonunun dahil edildigini
gosteren aragtirmalar oldugu gibi bazi tilkelerde siir-
diiriilebilirlik konusuna dahil edilmedigini gosteren
kanitlar da vardir (Leung v.dgr., 2011). Dominic &
Nonna (2015), Avustralyada i¢ denetim fonksiyonu-
nun siirdiirilebilirlik ¢alismalarina az odaklandigin
ve daha ¢ok kurumsal yonetim konularina yoneldigi-
ni calismasinda belirtmektedir. Ahmad v.dgr. (2009),
Malezyada kamu sektoriinde i¢ denetimin kurumsal
stirdiiriilebilirligi ve karar verme siireglerini nasil et-
kileyebildigini incelemis ve tist ydnetimce desteklenen
i¢ denetimin etkinliginin arttigindan bahsetmistir. I¢
denetim fonksiyonunun siirdiiriilebilirlik denetimle-
rine dahil edilmesi, kurumun strdiiriulebilirlik faali-
yetlerini iyilestirmeye yonelik siirecler ve prosediirler
olusturmasina imkan saglar ve bu sayede siirdiiriile-
bilirlik riskleri yonetilemez konuma gelmeden énce
fark edilme ihtimalini arttirir (Stanwick & Stanwick,
2001). I¢ denetgiler siirdiiriilebilirlik siirecine deger
katacak bir konumda ve kurumsal yonetim siirecinde
6nemli bir role sahip olabilir (Cohen vd., 2004). Pay-
daslar, i¢ denetcilerden bir biitiin olarak risk yonetimi
hakkinda giivence vermelerini istediginde, i¢ denetim
fonksiyonu stirdiiriilebilirlik yonleriyle ilgili olanlar
da dahil olmak tizere ilgili tiim risklerin risk yonetim
sistemine dahil edilmesini saglamalidir. Giivence rol-
lerinde, i¢ denetgiler, yonetimin, stirdiirtilebilirlik ile
baglantil riskleri ele alan risk yonetimi faaliyetlerini
ve kontrollerini belirleyip, degerlendirdigini ve uygu-
ladigini dogrulamak igin stirdiiriilebilirlik denetimle-
ri gergeklestirir. Boylece, i¢ denetgiler, yonetim kuru-
luna ve yonetime, boliim yoneticilerinin stirdiiriilebi-

lirlikle ilgili riskleri dikkate aldig1 ve etkili bir sekilde

yonettigi konusunda ek giivence saglayabilir. Ayrica
yoneticilere bu siirdiiriilebilirlik risklerini azaltmak
i¢in en iyi eylemleri tasarlama ve uygulama konusun-
da yardimci olabilirler (DeSimone v.dgr., 2020: 9).

I¢ denetgiler risk yonetimi konusundaki uzmanlikla-
rint siirdiiriilebilirlik konularinin genel is risklerine
entegrasyonunda kullanabilmektedirler. I¢ denetci-
ler stirdiiriilebilirlik risklerinin etkilerini dl¢ebilir ve
bunlar1 azaltmak i¢in kontrollerin tasarlanmasina
yardimci olabilir (Ballou v.dgr., 2012). I¢ denetimin
sagladigl danigmanlik veya giivence hizmetlerinin
kurumsal etik olgunluga, seffafliga, siiregsel iyilestir-
melere ve doniisiimlere yol agabilmesi, i¢ denetimin
kurumsal siirdiriilebilirligi de gelistirebilecegine dair
bir kanaati de pesinde getirmistir. Ancak bunu ba-
sarabilmesi i¢in de i¢ denetim fonksiyonunun once
kendisinin siirdiiriilebilirlige yonelik adimlar atmasi
gerekir (Ridley v.dgr., 2011). Siirdiiriilebilirlik ku-
rumlar i¢in oldugu kadar i¢ denetim i¢in de 6nemli
bir kavramdir ve i¢ denetimin varligini stirdiirmesi
temel hedefi olan “deger katmak” iglevini yerine ge-
tirmekle ve degisime, ¢evresinde yasanan degisimlere
ayak uydurabilme kabiliyetiyle miimkiin olabilecek-
tir. Miiteakip boliimlerde gelecekte varligini siir-
diirmek isteyen i¢ denetim fonksiyonlarinin maruz
kalabilecegi degisimler ve bu degisimlere nasil ayak
uydurabilecegi incelenmektedir. Burada temel amag
i¢ denetim fonksiyonun kurumsal siirdiiriilebilirlige
katki saglamak i¢in neler yapmasi gerektigini ortaya
koymaktir.

4. SURDURULEBILIR BiR iC DENETIM
ICIN GELECEK ONGORULERI

I¢ denetim fonksiyonu, icra ettigi denetimler ve siste-
me yonelik verdigi giivencelerle kurumsal siirdiiriile-
bilirligin en 6nemli destekgisidir. Yapilan denetimler
kurumsal sistemler konusunda makul giivence sagla-
dig1 gibi giivenilirligi, seffaflig1 ve hesap verilebilirligi
de arttirmaktadir. Ayrica gelismis risk yonetim yak-
lagimlariyla siirdiirtlebilirlik konusunda ortaya gika-
bilecek riskleri 6nceden fark ederek yonetime gerekli
aksiyonlar1 almalar1 konusunda tavsiyelerde buluna-
bilmektedirler. Yapilan c¢aligmalar gelecekte i¢ dene-
timin stirdiirilebilirlik konusundaki roliiniin artarak
devam edecegini ortaya koymaktadir (Allegrini vd.,
2011). Zaten i¢ denetimin temel diizenleyici kurumu
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olan I¢ denetim Enstitiisii de i¢ denetim faaliyetinin
glincelligini ve organizasyon i¢in 6nemini yitirmeme-
si i¢in kuruma deger katan faaliyetlerde bulunmasini
desteklemektedir. Burada kargimiza ¢ikan temel soru;
gelecekte kuruma deger katacak ve kurumun siirdii-
rilebilirligini destekleyecek i¢ denetim fonksiyonu
nasil olmalidir? Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in
oncelikle i¢ denetim fonksiyonunu etkileyebilecek
degiskenlerin neler oldugunu ve bu degiskenlerin i¢
denetimi nasil etkileyebilecegini ortaya koymak ge-
rekmektedir. Bu nedenle ¢aliymanin miiteakip satha-
larinda o6ncelikle gelecekte i¢ denetim fonksiyonunu
etkileyecegi degerlendirilen teknolojik gelismelerin
neler oldugu, gelecekte i¢ denetimin nasil bir risk or-
tamiyla kars: karsiya kalacag: ve gelecegin kurumsal
ihtiyaglarinin neler oldugu incelenmekte ve sonrasin-
da da gelecekte kurumsal stirdiirtilebilirligi destekle-
yebilecek nasil bir i¢ denetim fonksiyonuna ihtiyac¢
duyulacagina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

4.1. Teknolojik Gelismeler

Dijital alanda yasanan gelismeler kurumlarin is yap-
ma seklini degistirerek yeni bir i¢ kontrol ve risk
yonetimi ortami yaratmaktadir. Makine 6grenimi,
stiriiciisiiz arabalara ve akilli tibbi cihazlara 6nciilitk
etmekte, tahmine dayali analitikle birlestirilen Nesne-
lerin Interneti (IoT), enerji sebekelerinin ve endiist-
riyel ekipmanlarin 6nleyici bakimini gelistirmekte,
Blockchain, finansal iglemleri ve iirtin izlenebilirligini
yeniden tanimlamakta, Drone’lar, paketleri teslim et-
mekten fiziksel envanter olusturmaya, hayat kurtar-
maya kadar cesitli roller iistlenmektedir. Bulut, bii-
yiik veri, analitik robotlar, is stireclerini daha verimli,
daha ¢evik ve daha fazla i¢g6rii odakls hale getirmek-
tedir. Ayrica dijital teknolojilerin sagladigi 6ngorii
ve tahmin olanaklari i¢ denetgilerin gelecege yonelik
projeksiyon ortaya koymalarini kolaylagtirmaktadir
(PWC, 2018). Sekiz alanda toplanabilecek yeni tekno-
lojilerin gelecekte kurumlarin is yapis modellerini ve
dogal olarak da i¢ denetim fonksiyonunu etkileyecegi
degerlendirilmektedir. Bunlar: Artirilmis Gergeklik
(Augmented Reality-AR), Sanal Gergeklik (Virtual
Reality-VR), Nesnelerin Interneti (Internet of Thin-
gs),Blok Zinciri (Blockchain), Yapay Zeka (Artificial
Intelligence), 3D baski (3D printing), Drone’lar ve
Robot’lardir (PWC, 2018).
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Sanal Gergeklik ve Artirilmis Gergeklik alanina her
ne kadar oyun endiistrisi 6nciiliik etse de, son zaman-
larda bu teknolojiler ingaat, saglik ve arastirma alanla-
rinda da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bi-
nalarin i¢ ve dis kat planlarinin ti¢ boyutlu gosterimi,
prototiplerin tiretim 6ncesi gosterimi veya doktorla-
rin ameliyatlarin provalarini yapmalar1 bu teknoloji-
lerin gliniimiizde en yaygin kullanildig: alanlari olus-
turmaktadir. Ozellikle i¢ denetcilerin egitimlerinde
ve fiilen sahaya gidemedigi durumlarda senaryolar1
simiile etmek i¢in kullanilabilecegi degerlendirilmek-
tedir. Ayrica nesne tanima teknolojileri, konfigiiras-
yonlardaki hatalari, par¢alarin yanls hizalanmalarini,
hatta parca ve ekipmanin aginmasi ve yipranmasi gibi
manuel incelemelerde denetgilere yardimeci olabilir.
Bu teknolojiler ile denetciler, digerlerinin yani sira
par¢a numarasi, satin alma tarihi, bakim kayatlar: gibi
ekipman hakkindaki ayrintilar: ve bilgileri gorebilir-
ler. VR/AR teknolojileri, finansal denetim ve incele-
meler icin de kullanilabilir. Finansal rakamlarin iki
boyutlu degil ii¢ boyutlu grafiklerde gosterimi farkl
bir bakis acis1 saglayabilir. Finansal simiilasyonlar
gercek zamanl olarak gerceklestirilebilir ve bir de-
giskenin degistirilmesinin organizasyonun tahmini-
ni nasil degistirebilecegini gorsellestirilebilir. Monte
carlo simiilasyonlar1 veya WHAT-IF analizi yapmak
i¢in VR teknolojileri kullanilabilir (AGIA, 2019).

Nesnelerin Interneti (IoT) bilgi ve iletisim sistemleri-
ni fiziksel veya sanal olarak birbirine baglayarak ge-
lismis hizmetler saglayan bilgi sistem altyapisidir ve
saglik, sehirler, fabrikalar ve enerji dahil olmak {izere
cok gesitli sektorlerde devrim yaratma potansiyeline
sahip multitrilyon dolarlik bir endiistri oldugu tah-
min edilmektedir (McKinsey, 2015). IoT cihazlar1
dogalari geregi giinliik yagamimizin canli sahitleridir.
Kredi kartlari, mobil telefonlar ile kisinin 6zel yasa-
mina iliskin tiim veriler anlik olarak takip edilebil-
mektedir. Goriintii isleme, 6grenme ve ¢ikarim icin
giderek daha karmagsik teknolojinin mevcudiyeti,
insanlarin toplanan verilerden tanimlanacagi, hare-
ketlerinin ve kisisel etkilesimlerinin izlenecegi anla-
mina gelir (Pasquir v.dgr., 2018). Bu tiir veriler kisisel
ve Ozeldir ve gogu iilkede yasalara ve diizenlemelere
tabidir. Ancak kisisel veriler bir¢cok diizenlemeye tabi
olsa da IoT siireclerinde; kurallar, siirecler, hesap ve-
rilebilirlik ve yonetisim agisindan 6nemli eksiklikler
bulunmaktadir (Salem v.dgr., 2018).
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Blok zincir teknolojisi halihazirda kripto parala-
rin olusmasini mimkin kilan teknolojidir ve nasil
Amazon gibi ¢evrimigi aligveris sitelerinin varligini
saglamak icin TCP/IP’nin (iletim kontrol protoko-
li/internet protokolii) kullaniliyorsa aym sekilde bu
kripto para birimlerinin varligini saglamak icin de
blok zincir teknolojisi kullanilmaktadir. Blok zincir
teknolojisi i¢ denetim acisindan yeni bir bakis agisin1
zorunlu kilmaktadir. Oldukga basit bir sekilde, orga-
nizasyonlarin ve bireylerin iglemler ve bilgiler hak-
kinda “gercegi” nerede ise orada bulmasy, ilgili diistin-
me biciminde de bir degisiklik gerektirmektedir. Geg-
miste kayit sistemleri, belirli bir organizasyon yapisi
iginde tek bir sistemde yasayip tek bir yonetisim ve
kontrol yapisina tabi iken bu teknoloji ile bir kayit her
biri ilgili bir tarafca barindirilan ve siirdiiriilen ¢ok
saylida Ozdes veritabaninda ¢ogaltilmakta, bir kayitta
degisiklik yapildiginda, diger tiim kopyalar ayni anda
glincellenmektedir (Iansiti & Lakhani, 2017). Bu yeni
durum ger¢ek zamanl: bilgilerin degerini arttiracak-
tir. Blok zincir teknolojisine yonelik yapilan ¢aligma-
lar 6zellikle islem tabanli denetimlerde bu teknoloji-
nin geleneksel denetim maliyetlerini, 6rnekleme i¢in
harcanan zaman ve ¢aba asisindan devrim niteliginde
gelisme sagladigini, ayrica diizenleyici kuruluslarin
sadece belli bir gruba odaklanmalarini saglayarak da
izleme maliyetlerini 6nemli 6lgiide diisiirdiigiinii or-
taya koymaktadir (Cao v.dgr., 2019).

Yapay zeka karmagik ve ¢ok hizli gelisen bir tekno-
loji alanidir. Yapay zeké kisaca insan makine enteg-
rasyonu olarak nitelendirilebilir. Son yillarda en ¢ok
tartigilan konu ise yapay zekanin insanlarin yerini mi
alacag1 yoksa onlarin en biiyiik yardimcis: m1 olacag:
konusundadir. Ornegin PWC 2018 yilinda yayinla-
dig1 raporda yapay zekdnin yakin zamanda calisan-
larin en 6nemli destekgisi olacagini ortaya koyarken
(PWC, 2018) Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii de
(ITA, 2017) i¢ denetimin, yapay zekdnin sirket i¢in
deger yaratmadaki etkisini degerlendirme, anlama
ve paylasma roliine sahip oldugunu ifade ederek ya-
pay zeka konusunu i¢ denetim fonksiyonunun gorev
alanina dahil etmektedir. Glintimiiz yapay zeka uy-
gulamalar1 mitkemmel degildir. Bu uygulamalarin
iyilestirmeye agik bazi yonleri olabilir. I¢ denetim ve
risk degerlendirmesi, iyilestirmeye acik bu yonleri
tespit etmek ve olasi riskleri miimkiin oldugunca er-

ken degerlendirmek i¢in en 6nemli ve stratejik olarak
konumlandirilmis mekanizma olarak kabul edilmeli-
dir (Kahyaoglu & Aksoy, 2021). IIA, i¢ denetgilerin
yapay zeka konusundaki roliinii iki farkli seviyede ele
almaktadir: Tim kurumlarda i¢ denetim, risk deger-
lendirmesine yapay zekéay1 dahil etmeli ve risk tabanl
denetim planina yapay zekay1 dahil edip etmeyecegi-
ni degerlendirmelidir (ITA, 2017).

Robotik teknolojiler, iiretim veya hizmet siireglerinde
insan emegi yerine elektronik sistemlerin kullanildig:
stireglerdir. 3D yazicilar, drone’lar veya montaj hatla-
rinda kullanilan robotlar vb. bu teknolojilere 6rnek
olarak verilebilir. Yapilan tahminlere gore yakin gele-
cekte insan emegi ile yapilan islemlerin % 45’i robotik
hale gelecek ve bu da diinya ekonomisine 2 trilyon
dolarlik bir katki saglayacaktir (PWC, 2018). Robotik
teknolojiler standart bir sekilde ve herhangi bir de-
gisiklige ugratmadan gorevlerini yerine getirdiginden
uyum ve insan kaynakli hata riskini minimize etmek-
tedir. Ancak uygun kontroller tatbik edilmedigi veya
is siireclerinde degisiklikler yasandiginda programa
yansitilmayan degisiklikler 6nemli sorunlara neden
olabilecektir. Bu sistemler, i¢ denetciler tarafindan
gerceklestirilen bir¢ok tekrarli gorevde kullanilabilir.
Ayrica robotik kullanimy, i¢ denetgilere kontrol orta-
minda meydana gelebilecek degisiklikler konusunda
anlik bilgi saglayabilir (Bone, 2018).

Biiytik olgekli dijital platformlar, is siireglerini ugtan
uca degistirmekte, miisteriler ve is ortaklariyla olan
siirlart ise bulaniklagtirmaktadir. Bu durumun ya-
rattig1 en onemli etkilerden biri de i¢ denetgilerin
kurum icerisinde daha proaktif bir rol iistlenmesidir.
Gelismis analitik teknikler, robotik teknolojiler gibi
dijital gelismeler i¢ denetgilerin performanslarini iyi-
lestirmeleri konusunda yardimci olmaktadir. Dijital
¢oztimler, i¢ denetgilerin 6rneklemden ziyade biitiin
tizerinde analiz yapabilmelerine imkan sagladiklari
gibi, rutin gorevleri de otomatik hale getirerek 6nemli
Olgiide maliyet tasarrufu saglayabilmektedir. Ayrica,
i¢ denetim personelinin insan muhakemesi gerekti-
ren gorevlere odaklanmasina, i¢goriiniin derinlesti-
rilmesine ve i¢ denetcilerin daha iyi denetimin yani
sira is siireleri hakkinda daha iyi tavsiyeler sunma-
sina olanak tanimaktadir. Ancak bu faydalarin elde
edilmesi, denetim siireglerine yoénelik yeni beceriler
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ve daha esnek yaklasimlar gerektirecektir (EACLN,
2017). Guntimiizde artik bityiik veri teknolojisi kulla-
nilmazsa, i¢ denetim kanit elde edemeyecek, objektif
denetim sonuglar ortaya koyamayacak ve denetimin
kalitesini garanti edemeyecektir. Biiytik veri teknolo-
jisinin gelismesi ve yapay zeka, blok zincir ve diger
teknolojilerin yiikselisi, i¢ denetcilerin bilgi ihtiyaci
acisindan daha yiiksek gereksinimlerini ortaya koy-
maktadir. (Lin & Huang, 2020).

4.2. Dinamik ve Karmagik Risk Ortami

Degismeyen tek seyin degisim oldugu giintimiiz
diinyasinda kurumlar olduk¢a dinamik bir risk or-
taminda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ekonomile-
rin kiiresellesmesiyle birlikte diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen bir degisim herhangi bir yer-
deki bagka bir kurumu derinden etkileyebilmektedir.
Yakin zamanda yasadigimiz Covid-19 salgini bunun
en bariz 6rnegidir. Cinde baglayan salgin kisa stirede
diinyanin bir¢ok alanina yayilmis ve neredeyse tiim
kurumlarin faaliyetlerini 6nemli ol¢lide etkilemis
bazilarinin ise faaliyetlerini sonlandirmasina neden
olmustur. Uzaktan calisma, uzaktan egitim hatta
uzaktan denetim gibi bir¢ok kavramin da hayatimiza
girmesine neden olmustur.

PWCnin 92 iilkeden 2500 yonetim kurulu tyesi st
yonetici ve i¢ denetim uzmanlar1 iizerinde yaptig
calismaya gore yoneticilerin en 6nemli endisesi tek-
nolojinin degisme hizidir (PWC, 2018). Allianz tara-
findan 92 iilkede 2769 uzmanla yapilan aragtirmada
ise faaliyetlerin kesintiye ugramasi en onemli risk
olarak degerlendirilirken pandemi ile ilgili riskler
ikinci sirada siber giivenlik riskleri ise tiglincii sira-
da yer almaktadir. Caligmaya katilanlarin %40’ indan
fazlasi bu t¢ riski en 6nemli riskler olarak degerlen-
dirmektedir (Allianz, 2021). Benzer sekilde Proviti
tarafindan diinyanin farkli bolgelerindeki 1081 “C”
seviyesindeki yoneticiyle yapilan arastirmaya gore en
o6nemli kurumsal riskleri; pandemi kaynakli riskler,
dijital teknolojilerin adaptasyonu ve buna yénelik in-
san kaynag ihtiyacina iligkin riskler ve siber giiven-
lik riskleri olusturmaktadir (Proviti, 2020). KPMG
sirketi ise yaptig1 arastirmada gelecekte kurumlar:
etkileyebilecek en 6nemli riskler olarak; jeopolitik
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gelismeleri, cevresel sosyal ve yonetisimle ilgili ge-
lismeleri ve teknoloji ve buna paralel olarak da insan
gilicli kalitesini gormektedir (KPMG, 2021). Bunlar
ve benzeri aragtirmalar bugiin ve gelecekte kurum-
larin siirdiirtilebilirligi agisindan en 6nemli risklerin;
pandemi, teknolojik gelismeler ve buna paralel olarak
da insan kaynag kalitesi ile siber giivenlik oldugunu
ortaya koymaktadir. Geligsen teknoloji ile birlikte risk
profilleri hizla degismektedir. Bunun bir geregi olarak
da risk uzmanlari, inovasyonun hizini yavaglatmadan
stireglerin ve kontrollerin etkili olmasini saglamak
i¢in kurumlarina yardimci olmalidir. Yapilan arastir-
malarda da belirtildigi gibi gelecek yillarda kurumsal
strdirilebilirlik agisindan en 6nemli riskleri tekno-
loji ve insan kaynakl: riskler olusturmaktadir. Ancak
burada dikkate alinmas: gereken bir diger husus da
kiiresel risklerin en kiigiik nis yapidaki isletmelerden
kiiresel sirketlere kadar tiim diinyayi siiratle etkileye-
bildigidir. Son birkag yila kadar farkinda bile olunma-
yan pandemi, sanal coin, yapay zeka gibi olgular bir
anda tiim diinyanin giindemi olabilmektedir.

Teknolojik gelismeler i¢ denetgiler i¢in 6nemli avan-
tajlar sagladig: gibi risk ortaminin karmasikliginin
da en énemli nedeni olabilmektedir. Ornegin 2019
yilinda Avrupa I¢ Denetgiler Konfederasyonu (Euro-
pean Confederation of Institutes of Internal Audi-
tors-ECIIA) tarafindan yapilan aragtirmaya gore or-
ganizasyonlarin karst karsiya oldugu en onemli risk
siber-giivenlik riskidir. I¢ denetimin biiyiik veri ¢ag1-
nin gerekliliklerini tam olarak karsiladigini ve bu gii-
venlik riskleri i¢in yeterli seviye hazirlikli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bilgi ¢aginda veri ag:
giivenligine uyum saglamak ve mevcut ag riskleriyle
basa ¢ikmak i¢in kendi roliinii belirleyip ayarlamak i¢
denetimin en acil gorevidir (Lin & Huang, 2020). Bu
kapsamda i¢ denetimden beklenen inovasyon stireg-
lerine proaktif olarak katki saglamasidir. I¢ denetim,
teknolojik gelismenin etkisini hizli bir sekilde deger-
lendirebilmeli ve ardindan bu yeniligin kurulusun
risk profilini degistirmede nasil hareket ettigini tam
olarak anlamak i¢in her yeni yenilikle birlikte donii-
sebilmelidir (PWC, 2018).

Modern isletmeler temel olarak satin alma, tretim,
sat1g, yonetim, finans vb. her tirld isi yiirtitmek icin
bilgi ara¢larini kullanmakta, bu da igletme zincirin-
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de risklerin yayilmasina neden olmaktadir. Daha
fazla ara baglanti, ag karmasikligini da artirmakta ve
boylece bilgi ag1 icinde siber saldirilarin hizla yayil-
masina neden olmaktadir (Ctizens v.dgr., 2019). Bir
kurumun herhangi bir internet baglantisi, harici bir
djjital risk yaratacaktir. Ayrica bir kurumun i¢ ope-
rasyon siirecinde sistematik hatalara veya insan fak-
torlerine dayali olarak igsel dijital riskler olusturmasi
da miimkiindiir. Risk, is zinciri yoluyla iletilecek ve
tim kurumun risk diizeyini arttiracaktir. Bu nedenle
kurumun maruz kalabilecegi dijital riskler bir biitiin
halinde degerlendirilmelidir (Xie, 2020).

Kurumsal risk yapisindaki degisim en ¢ok da kurum-
larin is modellerini etkilemektedir. Is modelleri, bir isi
veya yerlesik bir isletmeyi, piyasanin en yiiksek (yiik-
sek marj) veya en disiik (diisiik marj) pozisyonuna
tastyabilmektedir (Menz vd, 2021). Is modeli, bir dizi
mekanizmayi, bunlarin ortaklar, misteriler ve teda-
rikgiler arasindaki az ¢ok bagimsiz iligkilerini igeren
bir kurumun deger yaratma siirecidir. Bir kurumda
paydaslara verilen degerin, iletisim yolunun ve pay-
daslara hangi degerin saglandiginin, bunun nasil ya-
pildiginin ve hangi sonuglarin ortaya ¢iktiginin basit-
lestirilmis bir agiklamasi ve gosterimidir (Osterwal-
der vd, 2005). Farkli ¢aligmalarda tanimlanan riskler
bes temel alanda kiimelendirilebilir: teknik, yeterlilik,
davranigsal, veri giivenligi ve finansal riskler. Bir¢ok
caligsma, riskleri farkl: sekillerde aciklamakta ve cesit-
li risk kaynaklarina vurgu yapmaktadir. Ancak tim
yazarlarin ortak goriisii, internet teknolojilerinin pa-
zara hizli degisiklikler getirdigi ve i modelinin rast-
gele planlanmamis ¢ozlimlere birakilmayacak kadar
onemli hale geldigi konusunda hemfikirdir (Kovaité
& Stankeviciené, 20191). Kurumsal risk denetimi, de-
netim i¢in merkezi bir ¢erceve olusturmaktadir (Koz-
loski, & Messier, 2013).

Covid-19 salginiyla birlikte hayatimiza yogun olarak
giren uzaktan ¢alisma, kurumsal riskleri arttiran bir
diger faktordiir. Milyonlarca ¢aliganin, bilgisayarlari-
nin ve verilerinin giivenli bir ofis ortamindan uzak-
lastirilmas: ve bu gegisin kisa bir zaman diliminde
gerceklesmesi bir yana, bu durum esasinda en uygun
zamanlarda bile muazzam veri giivenligi riskleri ya-
ratabilir. Sadece Ocak ve Nisan 2020 arasinda % 238
oraninda artan siber saldirilar bu giivenlik riskinin

en bariz gostergesidir (Malecki, 2020). Uzaktan ¢a-
lisgmanin kurum agisindan yarattig1 bir diger risk ise
uzaktan c¢aligmanin zaman ve mekéan kavramlarini
ortadan kaldirarak calisanlar iizerinde yarattig1 bas-
ki ve strestir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar bu
durumun c¢alisanlarin sosyallesmesini engelleyerek
psikolojik sorunlar yagamaya basladigini ortaya koy-
maktadir (Rymaniak v.dgr., 2021).

4.3. Kurumsal Thtiyaglar

Stirdiiriilebilirlik ¢abalariyla ilgili stratejik kopukluk-
lar, kurumlarin strdirilebilirlik ¢abalarinda parca-
lanmaya yol acar ve sonug olarak basarisiz olur (Por-
ter & Kramer, 2006). Hallstedt v.dgr. (2010), siirdirii-
lebilirligin etkili olabilmesi i¢in; kurumsal hedeflere,
i¢ tesvik ve degerlendirme sistemlerine ve kurumsal
karar destek sistemlerine entegre edilmesi gerektigi-
ni 6ne siirmektedir. Yani kurum i¢i degerlendirmeler
ve denetlemelerde siirdiiriilebilirlik ile entegre olarak
icra edilmelidir. Yaganan tecriibeler gostermektedir ki
ayakta kalmay1 bagaran, faaliyetlerine devam edebilen
sirketlerin ortak ozelligi esnek olmalari, ¢evrelerinde
meydana gelen degisimlere hizli reaksiyon gostere-
bilmeleri, faaliyetlerinde enerji ve malzeme israfini
onleyen tutum igerisinde olmalari, emek tiretkenligi-
ni arttirmalari, gerekli degisiklikleri gerceklestirecek
yetenek havuzlarina sahip olmalaridir. I¢ denetim
birimleri de bu yetenek havuzunu saglayabilmek igin
tedbirler almalidir.

Kurumlarin dijjital diinyada hedeflerini gerceklestir-
mek i¢in en 6nemli ihtiyac1 buna uygun kurumsal
kiltiirti olusturmaktir. 2016 yilinda McKinsey tara-
findan yapilan aragtirmaya gore kurumsal kiltiirdeki
eksiklikler, dijital cagda sirket bagarisinin oniindeki
ana engellerden biridir. Dijital trendleri anlamadaki
yetersizlikler, bilgi teknolojileri altyapisinin yeter-
li olmayisi, organizasyon yapisinin dijital degisime
uyarlanmamasi, geleneksel ve dijital islemlerin en-
tegrasyonu da diger organizasyonel ihtiyaclar olarak
goriilmektedir (McKinsey, 2016). Kurumlarin siireg-
leri dontistiirmek, yetenekleri devreye sokmak, dijital
diinyada rekabet etmek ve ayakta kalabilmek i¢in yeni
is modellerini yonlendirmek ve bu dijital teknolojileri
ve yetenekleri organizasyon kiiltiiriine entegre etmesi
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gerekmektedir (Schwertner, 2017). Dijital teknoloji-
ler firmalarin, rekabetin, endiistrilerin ve pazarlarin
dogasinda koklii degisikliklere yol agmistir. Piyasa
degeri agisindan en degerli sirketler listesinde dijital
sirketler en 6n siralara yerlesmistir. 1980'de yalnizca
iki “teknoloji” sirketi, IBM ve AT&T sirketleri GE,
Exxon gibi diger sektorlerde faaliyet gosteren sirket-
lerle birlikte en degerli on sirket arasinda yer almak-
taydi. Oysa 31 Mart 2021'de yayimlanan en biiyiik ilk
on sirket listesinde her biri 1 trilyon ABD dolarindan
fazla piyasa degerine sahip yedi djjital firma yer al-
mustir; Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet, Facebo-
ok, Tencent ve Alibaba (Menz v.dgr., 2021). Kurumsal
stratejinin deger yaratmak ve degeri yakalamayi icer-
digi kabul edilir ancak dijitallesme bu iki kavramin
goreli onemini olduk¢a derinden etkilemistir ve diji-
tallesme bir¢ok durumda endiistri yapis1 bozuldugu
i¢in deger yakalamay1 engelliyor gibi goriinse de, bazi
firmalarin siirdiirtilebilir kurumsal rekabet avantajla-
r1 olusturmasina da katki saglayabilmektedir. Ayrica
kisisel verilerin toplanmasi ve analizi gibi belirli islem
tirlerinin gegmise oranla daha verimli yapilabilmesi
sayesinde dijitallesme biiyiimeyi ge¢miste oldugun-
dan daha kolay hale getirmis goriinmektedir (Menz
v.dgr., 2021). I¢ denetim birimleri de bu dijitallesme
stirecinin riizgarina ayak uydurmali ve buna uygun is
modelleri gelistirmelidir.

Yeni donemin kurumlar agisindan ortaya ¢ikardigi
bir diger ihtiya¢ da yeniden yapilanma ihtiyacidir.
Dijitallesme, kurumlarin dikey ve yatay entegrasyon
hakkinda yaptiklar1 segimleri etkilemektedir. Uzun
vadeli 6nemli bir egilim, dikey entegrasyondan dikey
uzmanlasmaya gegis olmugtur. Kurumlarin smirlarini
tanimlamak gittik¢e daha giilesirken, son yillarda ar-
tan dis kaynak kullanimi, offshoring veya ortakliklar
giderek daha yaygin hale gelmektedir (Hsu & Pres-
cott, 2017). Geleneksel olarak, bu tiir ticlincti taraf
iliskileri, sozlesme teorisi ve islem maliyeti teorileriy-
le izah edilebilecek iligkilerdir. Bununla birlikte, pazar
ve hiyerarsinin net bir gekilde sinirlandirilamamast,
ittifaklar, ortak girisimler ve diger diizenlemeler, kla-
sik kurum sinir1 anlayisini giiglestirmektedir. Dijital-
lesme bu iligkileri yonetme maliyetini destekledigi
olgtide bu iliskilerin diizeyinin artmasi da kaginilmaz
olacaktir (Gomes- Casseres, 2015). Bu ¢ercevede sii-
recin kontrolii ve denetiminde i¢ denetcilerin etki ve
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ilgi alan1 genisleyecektir.

Dijitallesmenin getirdigi bir diger ihtiya¢ da kurum-
sal karar mekanizmalarinin yeniden yapilandirilma
zorunlulugudur. Ag tabanli yapilarin ortaya ¢ikmasi,
cevik calisma ve uzaktan calisma kavramlarinin or-
taya ¢ikmasi islem maliyetlerini dnemli 6lgiide azalt-
mustir (Hanelt v.dgr., 2021). Bu sekilde olusan yapilar,
gorevlerin farklilagmasi ve entegrasyonu arasindaki
dengeyi degistirir ve kurumsal hiyerarsinin alt basa-
maklarinda yer alan bireylerin ve ekiplerin éncelik-
lerinin ne olmasi gerektigi ve nasil olmasi gerektigi
konusunda daha iyi kararlar vermelerini saglayarak,
yatay ‘koordinasyon’ ve dikey ‘kontrol’ siiregleri tize-
rindeki karar yetkilerini potansiyel olarak yeniden
tahsis eder (Schatheitle v.dgr., 2020). Dijital devrim,
iyilestirilmis miisteri deneyimleri yaratmaya odak-
lanarak is stratejilerinin, operasyonlarin ve tekno-
lojinin tiim temel unsurlarini yeniden tasarlamakla
ilgilidir. Teknolojik degisimi ve bunun yaratacag:
pozitif anlamda yikimi benimsemeyi ve bir kurumu
genis bir ekosistemin pargasi olan isbirlik¢i bir birim
olarak gormeyi gerektirir. Pandemi sonrasi diinyada,
kurumlarin mevcut misterilerini korurken, tirtin ve
hizmetlerin dijitallesmesini benimserken olgek, gii-
venlik, esneklik ve verimlilik avantajlarina ulagmalar
gerekmektedir (Gopisetty, 2020). I¢ denetim birimleri
cevik denetim modelleri ile siireci yonetmeli ve yon-
lendirmelidir.

Kurumsal insan giicii ihtiyacina yonelik dngorii calis-
malari, dijitallesmenin giiglii bir ikame etkisi ile va-
sifl1 ig¢ilere olan talebi artiracagini ve boylece diisitk
vasifli iscilere olan talebi azaltacagini 6ngérmektedir
(Acemoglu v.dgr., 2020). Bir kurumun dijital teknolo-
jisi, kurumsal diizeyde bir kaynak olarak muhtemelen
gliniimiizden daha da 6nemli hale gelecek olsa da bu
egilim ayni zamanda insan sermayesini de rekabet
avantaji i¢in belirleyici hale getirecektir (Menz v.dgr.,
2021). Ayrica kurumlar gorev yapisinda ve iggiiciin-
de de kokli degisikliklere ihtiya¢ duyacaktir. Gérev
ve isgiicii tasarimindaki degisikliklerin, dijital ¢agin
taleplerine uyum saglamalari i¢in kurumlarin doniis-
melerine yardimer olan yeni merkezi iglevlerin ortaya
¢ikmas gibi kurumsal yonetim rolleri tizerinde etki-
leri vardir. Ornegin bazi kurumlar “C” seviyesinde
yeniden yapilanmaya gitmis ve “CDO”lar yani dijital
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mudirlerin etkisinin kurumlarda 6nemli 6l¢tide art-
tig1 gozlemlenmistir (Firk v.dgr., 2021). Bu yeni is-
glicii tasarimindaki degisime i¢ denetim birimleri de
uyum saglamalidir.

Covid-19 salginiyla birlikte hayatimiza giren uzaktan
¢alisma, kurumlar i¢in hem bir ihtiya¢ hem de bir zo-
runluluk halini almis ve bir¢ok riski de beraberinde
getirmigtir. ABD'de yapilan bir arastirmaya gore cali-
sanlarin % 42’si artik uzaktan ¢aligmaktadir ve bir¢ok
kurum da pandeminin 6tesinde daha fazla uzaktan
calisma segenegi icin planlar gelistirmektedir (Wong,
2020). Bunun bir sonucu olarak da pandemi siiresin-
ce iretkenliklerini arttirmak icin kurumlar organi-
zasyonel metodolojilerinde degisiklige gitmekte ve
dijital politikalar gelistirmektedir (Blueoptima, 2020).
Bu siiregte kurumlar acisindan olumsuz gelismeler de
yasanmis, Uriin ve hizmetlerine olan talebin azalmasi
nedeniyle pandemi sirasinda ¢alisanlarinin sozles-
mesini feshetmek zorunda kalmislardir (Borowski,
2020). Ayrica bazi kurumlarin operasyonlarinda si-
nirlamaya giderek iiretimlerini ertelemesi veya gegi-
ci olarak kapatmas: malzeme sikintilarina ve siparis
edilen diriin ve hizmetlerin teslimatinda gecikmelere
neden olmugtur (Nagar 2020).I¢ denetim birimleri
de salgin donemlerinde uzaktan g¢aligma modelleri
gelistirmeli ve bu salginin neden oldugu riskleri, risk
evrenlerine dahil etmelidir.

Yukarida ifade edilen kurumsal ihtiyaglarin her biri
kurumsal strdirilebilirlik agisindan son derece
onemli ihtiyaglardir. Ancak bugiin ve gelecekte tiim
kurumlarin ve i¢ denetim birimlerinin en 6nemli
ihtiyaglarindan biri degisime ayak uydurabilecek ge-
viklige sahip olmalaridir. Ceviklik, bir organizasyo-
nun i¢ ve dis ¢evrede itici giicler tarafindan baslatilan
degisikliklere yanit verme ve bunlardan yararlanma
konusundaki genel yetenegidir. Ilgili degisiklikleri
belirleme ve hiyerarsik statiiye degil yetkinlige dayali
dogru personeli istthdam ederek proaktif, verimli ve
etkili bir sekilde yanit verme yetenegini icermekte-
dir (Duhring & Zerfass, 2021). Cevikligi operasyonel
hale dontistiirmek ve i¢ denetim siirecini daha ¢evik
hale getirmek i¢in; kurumsal yap1 ve siiregler, kurum-
sal kiltir, calisanlar, araglar ve teknoloji bir biitiin
olarak ¢evik hale getirilmelidir (Aghina, 2018).

5. GELECEGIN IC DENETIM FONKSIYONU

Bu bolimde “gelecekte kurumsal siirdiiriilebilirligi
destekleyecek nasil bir i¢ denetim fonksiyonu olus-
turulmalidir?” sorusu, yukarida incelenen teknolo-
jik gelismeler ve degisen organizasyonel ihtiyaglar
cergevesinde analiz edilmektedir. I¢ denetim fonksi-
yonunun gelecegini yukarida ifade edilen; teknolo-
jik gelismeler, degisen ve karmasgiklasan risk ortami,
organizasyonel ihtiyaclar ve denetim ihtiyaglarinin
belirleyecegi diisiiniilmektedir. I¢ denetim fonksiyo-
nu bu degiskenlere uyum sagladigs, ihtiyaclara cevap
verebildigi 6lclide temel hedefi olan “organizasyonun
faaliyetlerine deger katma” hedefini gerceklestire-
bilecektir. Teknolojik degisimler hem i¢ denetimin
kullanabilecegi yontem ve tekniklerin yelpazesini ge-
nigletirken hem de yasanabilecek risklerin kargisinda
kendisini yeniden konumlandirma zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi yeni teknolojiler i¢ de-
netim agisindan birgok firsati, riski, yeni teknik ve
yontemleri beraberinde getirmektedir. Sanal Gergek-
lik (VR) ve Artirilmis Gergeklik (AR) i¢ denetgilerin
egitimlerinde ve fiilen sahaya gidemedigi durumlar-
da senaryolari simiile etmek i¢in, finansal denetim ve
incelemelerde verilerin ii¢ boyutlu grafiklerde gos-
terimi farkli bir bakis agis1 saglayabilir. Monte carlo
simiilasyonlar1 veya WHAT-IF analiz yapmak i¢in
kullanilabilir (AGIA, 2019). Ayrica Covid-19 salgi-
ni1 tiim alanlarda oldugu gibi i¢ denetim alaninda da
faaliyetlerin sanal ortamda gerceklestirilme zorunlu-
lugunu ortaya ¢ikarmis, saha ¢alismalarinin fiziken
denetim alaninda bulunularak yapilmasini imkansiz
hale getirmistir. Bu nedenle VR ve AR teknolojileri-
nin kullanimi i¢ denetimin gelecegi agisindan daha
da kritik hale gelmistir. Yeni normaldeki en 6nemli
zorluk, denetimi sanal olarak, ¢cok uzak mesafeler, ce-
sitli zaman dilimleri ve tilkeler izerinden, elektronik,
gesitli araglar kullanarak sanal toplanti odalar araci-
ligryla yonetmektir (Taylor v.dgr., 2021).

Nesnelerin Interneti (IoT) konusunda bugiin ve ge-
lecekte i¢ denetgileri bekleyen en énemli gérevlerden
biri de kurumsal olarak elde edilen verilerin kulla-
nilmast ve korunmasina yonelik politika ve prose-
diirlerin degerlendirilmesi olacaktir. Ozellikle IoT
ortamindaki potansiyel yeni tehditler ve risk faktor-
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leri gegmiste oldugundan onemli 6lgiide farkhidur. Is-
letmeler halen mevcut denetim mekanizmasini veya
bilgi giivenligi mimarisini kullanarak i¢ kontrollerini
strdirtrlerse, kurumsal hedeflere ulasamazlar (Gub-
bi vd, 2013; Weber 2010). Blok zincir teknolojisi ile
i¢ denetgiler gercek zamanli bilgiye yeni formatinda
erisim saglayacak, gercek zamanl bilgilerin degerini
maksimize etmesi gerekecektir. Siireklilik arz eden
bilgi tizerinde veri analizlerinin yapilmasi kolaylasa-
cagindan orneklemenin degerinin yeniden degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Bir diger husus, i¢ denetgilerin
bazen kuruluslar arasinda igbirligi iginde ¢alismasi
gerekecegidir. Blok zincirlerin her biri, birden fazla
kurulusta bir dizi paydas: igerebilecek kendi yoneti-
sim yapisina sahip olacaktir. Bu ¢oklu paydaslardan i¢
denetgilerin, tiim gereksinimlerinin karsilandigindan
emin olmak igin birlikte ¢alismasi gerekecektir (Roo-
ney v.dgr., 2017).

Yapay zeka, geleneksel denetim yontemlerinin arag
kisitlamalari, diistik 6rnekleme dogrulugu, sikic ¢a-
ligma, kaynak paylagimi, diisiik verimlilik vb. gibi
bir¢ok sorununu ortadan kaldirabilecek potansiyele
sahiptir. Yapay zeka, yazilim ¢aliyma hiziyla insan
kaynag1 eksikliginin yerini doldurabilecegi gibi in-
san kaynakli hatalarin olugsmasini da 6nleyebilecektir
(Zhou, 2021). Ancak yapay zeka sagladig1 bu avantaj-
larla beraber bazi ¢caligmalarda yapay zeka uygulama-
larinin objektif olmayan kararlar verme egiliminde
olabilecegi tespit edilmistir. Bu durum, “Yapay zeka
onyargili” sistemlerin operasyonel riskleri tetikleye-
bilecegi endisesini arttirmaktadir (Wodechi, 2019).
Ayrica etik konusunda da ortaya ¢ikan endiseleri or-
tadan kaldirmak ve herhangi bir ariza olmadan yapay
zekadan beklenen fayday: saglamak icin yapay zeka
uygulamalariyla ilgili etik konularin éncelikle denet-
lenmesi, izlenmesi ve raporlanmasi 6nerilmektedir
(Kahyaoglu & Caliyurt, 2018). Yapay zekay: arasti-
ran ve biinyesinde kullanmay1 diisiinen kurumlarda
denetim, baslangictan itibaren yapay zeka projeleri-
ne aktif olarak dahil olmali ve basarili uygulamalara
katkida bulunan tavsiye ve degerlendirmelerde bu-
lunmali, bagimsizligina ve nesnelligine zarar verebi-
lecegi i¢in de yonetsel sorumluluk almamalidir. Yapay
zekénin bazi yonlerini kendi operasyonlar: i¢inde (bir
tiretim hattinda robot teknolojisi kullanan bir tiretici
gibi) veya bir {iriin veya hizmete dahil olarak (satin
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alma gegmisine dayali olarak iiriin tekliflerini 6zelles-
tiren bir perakendeci gibi) uygulayan kuruluslarda ise
i¢ denetim, algoritmalarin giivenilirligi ve algoritma-
larin dayandig: verilerle ilgili risklerin yonetimi ko-
nusunda giivence saglamalidir (ITA, 2017). I¢ denetim
fonksiyonu, stratejik risklerin bir pargas: olarak siber
kesintileri degerlendirmede ve is diizeyinde operas-
yonel kontrol bogluklarini belirlemede, is stirekliligini
olusturma ve iyilestirmede farkl risk tiirlerine uyarla-
nabilir bir kapasite gelistirme ve siirdiirme konusun-
da yonetimle birlikte ¢calisma konusunda Kkilit bir role
sahiptir. I¢ denetim siber riskleri, siber giivenlik kont-
rollerini degerlendirmeli, prosediirlerin ve kontrolle-
rin giivenlik agiklari, tehditler ve etkinligi hakkinda
tist yonetimi ve Denetim Komitesini bilgilendirmeli-
dir (Alina, 2017).

Robotik teknolojiler i¢ denetgiler tarafindan gergek-
lestirilen birgok tekrarli gorevde kullanilabilir. Ayrica
robotik kullanimyi, i¢ denetgilere kontrol ortaminda
meydana gelebilecek degisiklikler konusunda anlik
bilgi saglayabilir (Bone, 2018). Biiyiik veri ortamin-
da i¢ denetim, kurumsal yonetimin vazgecilmez bir
gorevi haline gelmistir. Isletmeler agisindan yapilma-
s1 gereken en 6nemli faaliyet bir denetim bilgi plat-
formu olusturulmasidir. Daha sonra riski azaltacak
onemlemler alinmal, personel kalitesi arttirilmalidir.
Boylece i¢ denetim fonksiyonu sorunsuz ¢alisabilir ve
kurumun hedeflerini gerceklestirmesine 6nemli kat-
kalar saglayabilir. Halihazirda i¢ denetim teknolojik
gelismelere yeterli 6l¢ctide adapte olamamustir, yeterli
oOlgiide pratik deneyime sahip degildir ve heniiz ke-
sif asamasindadir (Lin & Huang, 2020). Teknolojik
degisimlerin yaratacag: dijital riskler birbirinden ba-
gimsiz olmayacaktir. Bu nedenle de kurumun maruz
kalabilecegi riskler bir biitiin halinde degerlendiril-
melidir (Xie, 2020).

I¢ denetim, teknoloji uygulamalarinda yenilikgiligini
arttirmal, tahmin giiciint artirmak i¢in biytk veri-
den yararlanmali ve proaktif bir yaklagim igerisinde
olmalidir. I¢ denetgiler, bireysel gorevlerini yerine ge-
tirmek i¢in gereken “bilgi, beceri ve diger yeterlilik-
lere” sahip olmalidir. (IIA, 2017) I¢ denetgiler kurum
igerisinde kullanimi planlanan dijital teknolojilerin
kullanim 6ncesi planlama siireglerinde yer almali,
tim sistemler yeterli yonetisime, risk yonetimine ve
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kontrollere sahip olmalidir. Zira planlama sathasinda
bunlar1 en bastan olusturmak, bir sorun tespit edil-
dikten sonra bunlar giiglendirmekten ¢ok daha ko-
laydir. Teknolojik gelismeler gercek zamanl bilginin
Onemini arttiracagindan i¢ denetim birimleri, stan-
dart denetim metodolojilerinin bir parcasi olarak sii-
rekli denetimi de siireclerine dahil etmelidirler (Ro-
oney v.dgr., 2017). I¢ denetim, teknolojik gelismenin
etkisini hizli bir gekilde degerlendirebilmeli bunun
kuruma etkilerini analiz edebilmek i¢in her yeni ye-
nilikle birlikte dontisebilmelidir (PWC, 2018)

Kurumlar dijital doniisiimiinii baglatirken, i¢ dene-
tim bu teknolojik degisikliklerin beraberinde ge-
tirdigi risklerin farkinda olmalidir. Teknolojide ve
kurumsal risklerde meydana gelen koklii degisimler
tim kurumlar icin gelecegi 6ngoriilemez kilmakta,
onemli belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir.
Kurumlarin teknolojik yeniliklere ayak uydurabil-
meleri ve rekabeti yenebilmeleri i¢in organizasyonel
iklimi, organizasyon yapisini degistirmeleri ve daha
esnek ve cevik organizasyonlar haline gelmeleri ka-
¢inilmaz hale gelmistir. Esneklik, kuruluslarin ¢al-
kantili ve ongorillemeyen bir ortamda varliklarini
stirdiirmelerinde kilit bir rol oynayabilecek en 6nemli
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kogyigit &
Akkaya, 2020). I¢ denetim evreni ve risk evreni yeni
yaklagimlara uygun bir bakis agisiyla giincellenmeli-
dir. Bu dogrultuda dijital denetim ve risk degerlendir-
me arag ve tekniklerinin kullanildig1 ¢evik bir ¢aligma
tarzi benimsenmelidir. Denetim ve raporlama dongii
stireleri genellikle ¢ok uzundur ve dinamik bir ortam-
da gereken ¢eviklikten yoksundur. Denetim islevleri,
yeni teknolojiler, artirllmis otomasyon ve gelismis
raporlama mekanizmalar1 araciligiyla uyum saglaya-
bilir. Bu tiir ¢oziimler, daha hizli denetim déngiileri
ve daha zamaninda raporlama saglayabilir. Gelecegin
i¢ denetim siireclerine en 6nemli etkilerinden biri de
geleneksel olarak 12-15 ay1 kapsayacak sekilde yapi-
lan i¢ denetim planlarinin tarihe karigacak olmasi-
dir. Zira stiratle degisen riskler daha ¢evik ve siiratle
adapte olabilen sistemleri gerektirmektedir (EACLN,
2017). I¢ denetimin anlamasi gereken teknolojiler,
karsilamasi gereken riskler ve ele almasi gereken tek-
nolojik degisim sikligi, glintimiiziin temel araglarini
gecersiz hale getirecektir. I¢ denetim yoneticilerinin
kendilerine siirekli olarak sunu sormalar1 gerekir:

“Metodolojimiz ortaya ¢ikan risklere ve teknolojilere
yanit verecek kadar ¢evik mi ve daha akilli sonuglar
sunmak i¢in uygun araglar1 ve yetenekleri kullaniyor
muyuz? (PWC, 2018). Baz1 yazarlar giiniimiiziin mo-
dern denetim standartlarinin bir denetimin gergek-
lestirilmesinde blok zincir teknolojilerinin tam olarak
kullanilmast i¢in yeterli firsat1 saglamadigini savun-
makta ve cesitli uluslararas: denetim standartlarinin
revize edilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Cao
v.dgr., 2019).

Kurumsal is modelleri i¢ denetim i¢in 6nemli veri
kaynaklaridir. Bu nedenle kurumun is modelini anla-
mak, denet¢inin hem kurumun isleyisini ve sonugla-
ra nasil ulastigini kavramasina hem de 6nemli maddi
hata riskini degerlendirmesine imkéan saglamaktadur.
Bu nedenle de denet¢i kurumsal riskleri anlamak i¢in
oncelikle yeni is modellerini anlamalidir (Wright,
2016). Kurumlarda uzaktan ¢aligma oranlarinin art-
mast i¢ denetgilerin de geleneksel denetim teknikle-
rinden farkli yapisal ve sistemsel degisiklige gitmele-
rini zorunlu hale getirmektedir. Gelecekte i¢ denetim
fonksiyonu, yeni teknoloji becerileri edinmeden, yeni
denetim yaklagimlar1 benimsemeden, veri toplama,
test ve raporlama igin yenilik¢i teknolojiler kullanma-
dan yeni teknoloji uygulamalar1 ve teknoloji odak-
It siireglere iliskin kontrolleri denetlemede 6nemli
giicliiklerle karsilasacak ve bu siireglerin denetimini
gerceklestiremeyecektir. Inovasyon odakli kurumlar,
inovasyon odakli i¢ denetim islevlerine ihtiya¢ duyar.
Aksi takdirde i¢ denetimin degeri azalacaktir. Degi-
sime uyum saglamak i¢in i¢ denetim birimleri, temel
metodolojilerini daha siirekli veya gercek zamanl de-
netim bi¢imlerine kaydirmalidir. Kurumlar egitime,
denetim kaynaklarina, araglarina ve standardizasyo-
na énemli yatirimlar yapmalidir. (PWC, 2018). i¢ de-
netimin bundan 15-20 yil sonra hangi teknolojilere ve
hangi yeteneklere ihtiya¢ duyacagini sdylemek olduk-
¢a zor olsa da kesin olan sey paydaslarin, i¢ denetimin
kurulusun ihtiyaglarina ayak uydurmasma yonelik
beklenti icerisinde olacaklaridir.

Kurumlarin en 6nemli ihtiyaci olan siirdiiriilebilir-
ligin saglanmasi konusunda i¢ kontrol, kurumsal
yonetim ve risk yonetimi konularinda giivence sag-
layan i¢ denetim ge¢mise oranla daha da artan rol-
ler iistlenmektedir ve kurumun faaliyetlerine deger
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katmak felsefesiyle hareket ettigi siirece de gelecekte
daha da 6nemli roller iistlenecegi degerlendirilmek-
tedir. Siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutu olan ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlarin tamami i¢ denetimin
gorev alanina girmektedir. Kurumsal siirdiriilebilir-
lik alanindaki ¢alismalar gelecekte siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde i¢ denetim giivencesinin zaman igin-
de artmasinin beklendigini gostermektedir (Allegri-
ni v.dgr., 2011; De Simone v.dgr., 2020). Objektif bir
incelemeye vurgu yaparak, i¢ denetim tarafindan
yuritiilen stirdiiriilebilirlik denetimleri, kuruluslarin
yonetimsel taahhiitlerini gerceklestirmelerine ve siir-
diiriilebilirlik faaliyetlerini kontrol etmelerine, gevre-
sel diizenlemelere uymalarina ve kurumsal siirdiirii-
lebilirlik politikalarina uymalarina yardimeci olmak
icin tasarlanmigtir (Darnall v.dgr., 2009). I¢ denetim
glivencesi, iyilestirme gelisim alanlarini belirleyerek
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerine ve raporlamaya giive-
nilirlik katmaktadir (Soh & Martinov-Bennie, 2015).
Stirdiiriilebilirligin saglanmasinda, izlenmesinde ve
Olgiilmesinde paydaslarin giiven duyma egilimi géz
oniine alindiginda i¢ denetimin saglayacag: giivence
oldukga 6nemlidir ve kilit bir role sahip olmasi gerek-
mektedir (Trotman & Trotman, 2015).

I¢ denetgiler kurum kiiltiiriiniin giivencesidir ve giiclii
bir etik kiiltiiriin ve tepedeki tavrin degerlendirilmesi,
i¢ denetim fonksiyonunun temel gérevidir. Etik faali-
yetleri ve i¢ kontrol ilkelerine baglilig1 tesvik eden bir
organizasyon kiiltiirli, zedelenmis bir itibar, yiiksek
calisan devir hiz1 ve hatta azaltilmis is hacmi nede-
niyle firmanin rekabet avantajini yitirmesini engelle-
yebilir (Strucke, 2014). Son zamanlarda i¢ denetimin
diizenleyici kuruluglar: agisindan da kiltiir konusuna
verilen 6nem artmugtir. Oyle ki IIA yayinlarinda i¢ de-
netgileri “kiiltiir denetimini, denetim yaklagimlarinin
temel bir bileseni olarak dahil etmeye” tesvik etmek-
tedir (Kastenschmidt, 2016). ¢ denetgiler kurumun
faaliyetleri, paydaslari, bilgi sistemleri ve yoneticilerin
hem stratejik hem de operasyonel kararlar alirken ya-
rarlanabilecekleri kurum kiiltiirti hakkinda derin bil-
giye sahiptir. Yapilan arastirmalar da bunu destekler
niteliktedir ve yoneticilerin ger¢ekten de i¢ denetimin
tavsiyelerine giivendigini gostermektedir (Burton vd,
2012).

I¢ denetim kurumsal yeniden yapilanma ve entegras-
yon siire¢lerine tasarim agamasindan itibaren 6nemli
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katkilar saglayabilir. Yeniden yapilanma siireclerinin
yaratabilecegi risklerin tasarim asamasindan itiba-
ren degerlendirilmesi tasarimin dogru yapilabilmesi
acisindan son derece 6nemlidir ve i¢ denetimin risk
yonetimi alanindaki tecriibesi bu siireglere deger ka-
tacaktir. Tum sistemler yeterli yonetisime, risk yone-
timine ve kontrollere sahip olmalidir ve bunlar1 en
bastan olusturmak, bir sorun tespit edildikten sonra
bunlar giiclendirmekten ¢ok daha kolaydir (Rooney
v.dgr., 2017). Organizasyonel siireclerin tasariminda,
karar mekanizmalarinin olusturulmasinda i¢ deneti-
min risk yonetimi konusundaki tecriibelerinden isti-
fade edilmesi bagarisizlik ihtimalini azaltacaktir.

Covid-19 salgini ile hayatimiza giren uzaktan ¢alisg-
ma yaklagiminin gelecekte de kurumlarin faaliyet-
lerinin bir pargasi olmaya devam edecegi degerlen-
dirilmektedir. Uzaktan ¢alisma konusu i¢ denetim
agisindan iki boyutta degerlendirilebilir. ilk boyut
kurum ¢alisanlarinin uzaktan ¢alismasinin yarattigi
risklerin i¢ denetim tarafindan degerlendirilmesi ve
problem sahalarina iligkin 6nerilerde bulunulmasi-
dir. Diger boyutta ise i¢ denetim faaliyetinin uzaktan
gerceklestirilmesidir ki pandemi déneminde bir¢ok
kurumun denetimlerini uzaktan yapmak zorunda
kalmas: uzaktan denetim kavraminin gelecekte daha
fazla kullanilacaginin bir isareti olarak degerlendiril-
mektedir. Online toplant: odalarinin ve diger aragla-
rin kullanimi ve sanal toplanti uygulamalarinin daha
akict hale gelmesiyle birlikte, uzaktan denetim yeni
bir seviyeye ulagmis ve kiiresel olgekte denetim igin
bile uygulanabilir hale gelmistir. Yapilan galigmalar
uzaktan denetimlerin, tesiste yiiz ylize yapilan dene-
timlerle ayn1 diizeyde fayda sagladigini ve denetimin
amagclarina bagariyla ulagildigini ortaya koymaktadir.
Uzaktan denetimler yeni standart haline gelmistir ve
ongoriilebilir gelecekte kalite ve uygunluk degerlen-
dirmeleri yapmak i¢in uygun bir alternatif olmaya
devam edecektir (Taylor v.dgr., 2021).

I¢ denetimin gelecegine yon verecek kavramlardan
biri de cevik (agile) i¢c denetimdir. Kurumlarin ¢evik
ve degisime ayak uydurmasmin kaginilmaz oldugu
bir donemde kuruma deger katmak arzusundaki i¢
denetimin de gevik olmasi kaginilmazdir. Ceviklik,
bir kurumun i¢ ve dis ¢evrede itici giigler tarafindan
baslatilan degisikliklere yanit verme ve bunlardan




Denetisim

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik igin Siirdilriilebilir ic Denetim: Gelecegin i¢ Denetim Fonksiyonu (94-115) e DERLEME

nnnnnnnnnnnnnnnn [4

yararlanma konusundaki genel yetenegidir. ilgili de-
gisiklikleri belirleyerek ve hiyerarsik statiiye degil yet-
kinlige dayali dogru personeli istihdam ederek proak-
tif, verimli ve etkili bir sekilde yanit verme yetenegini
igerir. Ek olarak, eldeki acil gorevlere uygun esnek
yapilar1 ve siiregleri uygulama ve uygun kaynakla-
r1 miimkiin olan en kisa siirede kullanma becerisini
igerir (Dithring, 2021). Cevik i¢ denetim oncelikle
reaktif olmak yerine proaktif olmay: gerektirmekte-
dir. Kurumsal siireglerde siirduriilebilirligi kesintiye
ugratabilecek riskler 6nceden degerlendirilir. Ayrica
hem denetim planlari esnektir hem de i¢ denetim
prosediirleri ve raporlama segenekleri, onemli mesaj-
larin kendi kendine dayatilan kisitlamalarin yiikii ol-
madan yonetime ve yonetim kuruluna iletilmesinde
esneklik saglar. Kapsayicidir, kurumun tiim paydasla-
rini siirece dahil eder. Veri merkezli analizler; risk de-
gerlendirmesi, denetim planlamasi, saha calismasi ve
raporlama siireglerinin tamaminda yer alir. Degisime
ayak uydurabilecek nitelikte insan kaynagina sahiptir
(Pett v.dgr., 2017). Denetimler her biri iyi tanimlan-
mis amaglar1 ve hedefleri olan iki haftalik periyotlar
halinde yapilir. Denetim stiresince tam ekip katilimi
saglanir. Roller ve sorumluluklar konusunda netlik
vardir (PWGC, 2018).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin amaci teknolojik gelismeler ve organi-
zasyonel ihtiyaglar ¢ercevesinde kurumun siirdiiriile-
bilirligini desteklemesi beklenen i¢ denetim fonksi-
yonun siirdirilebilirligi konusunda bir projeksiyon
ortaya koymak ve i¢ denetimin gelecegine iliskin
ongoriilerde bulunmaktir. Caliymanin ilk bolimiinde
i¢ denetim ve kurumsal stirdiiriilebilirlik iligkisi ince-
lenmekte, miteakiben de gelecekte i¢ denetim fonk-
siyonunu etkileyecegi degerlendirilen; teknolojik ge-
lismelerin neler oldugu, gelecekte i¢ denetimin nasil
bir risk ortamiyla kars: karsiya kalacag ve gelecegin
kurumsal ihtiyaglarinin neler oldugu incelenmekte ve
sonrasinda da gelecekte kurumsal siirdiiriilebilirligi
destekleyebilecek nasil bir i¢ denetim fonksiyonuna
ihtiya¢ duyulacagina yonelik ¢ikarimlarda bulunul-
maktadur.

Faaliyetlerin kesintiye ugramasinin en o6nemli risk
olarak gorildigii giiniimiiz kosullarinda i¢ denetim

fonksiyonunun oncelikli rolii, karar vericilerin kuru-
mun varlik ve itibarini korumalarina yardimer olmak
ve kurumsal stirdiiriilebilirligi desteklemektir. Ku-
rumsal stirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve gevresel
acidan varligini siirdiirme, bugiin ve gelecekte rekabet
edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik ancak degisen kosullara hizla adapte
olabilmek ile miimkiin olabilir. Kurumun i¢ denetim
fonksiyonu, kurumsal siirdiriilebilirligi desteklemek
i¢in oncelikle kendisi de degisime ayak uydurabilme-
li, hem teknolojik gelismelere hem de organizasyonel
ihtiyaglara cevap verebilmelidir.

I¢ denetimin yerlegik uygulamalar1 giiniimiiz uzaktan
caligma ihtiyaclarini yeterli 6lciide karsilayabilecek
nitelikte degildir. Yeni dijital teknolojiler, i¢ denetim
de dahil olmak {izere bir¢ok alanda doniisiim yarat-
maktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte risk profilleri
hizla degismektedir. Bu teknolojiler yenilik¢i dijital
platformlar1 ve yeni is modellerini miimkiin kilarken,
i¢ denetimin kontrol ortami ve risk yonetimine iliskin
gozetim sorumlulugu a¢isindan yeni zorluklar ortaya
koymaktadir. Yine de ayni teknolojiler, i¢ denetimin
daha etkili olmasina da olanak saglamaktadir. Ge-
lismis otomasyon sistemleri ve analitik ¢oziimler, is
stirelerine iligkin daha fazla kapsam, verimlilik ve i¢
gorii saglamaktadir. I¢ denetgiler agisindan gelecekte
en onemli risk yeni teknolojiler ile kendilerini giin-
cellemedikleri takdirde masada yer bulamayacaklari,
kurum tarafindan deger katan bir fonksiyon olarak
gorilmeyecek olmalaridir.

Kurumlarin dijital diinyada hedeflerini ger¢eklestir-
mek icin en 6nemli ihtiyact buna uygun kurumsal
kiiltiirii olusturmaktir. I¢c denetgiler kurum kiiltiirii-
niin gilivencesidir ve giiglil bir etik kiiltiiriin ve tepe-
deki tavrin degerlendirilmesi, i¢ denetim fonksiyonu-
nun temel gorevidir. Kurumsal kiiltiirdeki eksiklikler,
dijital ¢agda kurumsal basarinin 6niindeki ana engel-
lerden biridir. Kurumlarin siiregleri doniistirmek,
yetenekleri devreye sokmak, dijital diinyada rekabet
etmek ve ayakta kalabilmek i¢in yeni is modellerini
yonlendirmek ve bu dijital teknolojileri ve yetenekleri
organizasyon kiiltiiriine entegre etmesi gerekmekte-
dir. Ayrica dijital gelisim ile yatay ve dikey entegras-
yon ile karar siireclerinin yeniden yapilandirilmasi
bir zorunluluk haline gelmistir. Yeniden yapilanma
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stireglerinin yaratabilecegi risklerin tasarim asama-
sindan itibaren degerlendirilmesi tasarimin dogru
yapilabilmesi ac¢isindan son derece dnemlidir ve i¢
denetimin risk yonetimi alanindaki tecriibesi bu sii-
reclere deger katacaktir.

I¢ denetim fonksiyonunun gelecegini teknolojik ge-
lismeler, degisen ve karmasiklasan risk ortami, or-
ganizasyonel ihtiyaglar ve denetim ihtiyaglarinin
belirleyecegi degerlendirilmektedir. Nesnelerin In-
terneti (Internet of Things), Artirilmis Gergeklik
(Augmented Reality-AR), Sanal Gergeklik (Virtual
Reality-VR), Blok Zinciri (Blockchain), Yapay Zeka
(Artificial Intelligence), 3D baski (3D printing), Dro-
ne’lar ve Robot’lar i¢ denetimin gelecegini etkileyecek
temel teknolojiler olarak goriilmektedir. i¢ denetim,
teknoloji uygulamalarinda yenilikg¢iligini arttirmaly,
tahmin giiclinii artirmak igin biiyiik veriden yarar-
lanmali ve proaktif bir yaklasim igerisinde olmalidir.

Covid-19 salgini ile hayatimiza giren uzaktan ¢alisma
yaklasimi gelecekte de kurumlarin faaliyetlerinin bir
pargasi olmaya devam edecektir. Bu siiregte i¢ deneti-
min rolii hem siirecin risklerini degerlendirmek hem
de uzaktan denetim i¢in yontemler gelistirmek ola-
caktir. Yapilan ¢alismalar uzaktan denetimlerin yiiz
yiize yapilan denetimlerle ayni diizeyde fayda sagla-
digin1 ve denetimin amaglarina basariyla ulagildigini
ortaya koymaktadir. Uzaktan denetimin gelecegin de-
netim standardi olacag: degerlendirilmektedir.

Kurumlarin teknolojik yeniliklere ayak uydurabil-
meleri ve rekabeti yenebilmeleri i¢cin organizasyonel
iklimi, organizasyon yapisint degistirmeleri ve daha
esnek ve cevik organizasyonlar haline gelmeleri ka-
¢inilmaz hale gelmistir. Cevik metodoloji bir¢ok ala-
na oldugu gibi i¢ denetim alanina da 6nemli katkilar
saglayacaktir. I¢ denetimin ihtiya¢ duydugu esnekli-
gin cevik i¢ denetim metodolojisiyle saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.
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