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Icra ve Iflas Kanunu’nun 44. maddesinde ti-
careti terk eden tacirin yiikiimliliikleri ve 337/a
maddesinde ise bu yiikiimliiliiklere aykiriligin yapti-
rimi olarak hapis cezasi diizenlenmistir. Bu makale
ile soz konusu diizenlemelerin yargi kararlart 1s1-
ginda degerlendirilmesi ve agiklanmas: amaglan-
maktadir. Bu cergevede ilk olarak ticareti terk eden
tacirin yiiktimlilliikleri, ardindan da bu yiikiimlii-
liklere aykiriligin yaptirimi olarak ongoriilen tica-
reti terk sugu ve bu kapsamda diizenlenen ispat yiikii

incelenecektir.
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ABSTRACT

In Article 44 of the Execution and Bankruptcy
Law, the obligations of the merchant who left the
trade, in Article 337/a, as a sanction for breach of
these obligations imprisonment are regulated. This
study aims to evaluate and explain these regulations
in the light of judicial decisions. Within this fra-
mework, primarily the obligations of the trader who
left the trade, then crime of abandoning trade fore-
seen as the sanction of breach of these obligations and
the burden of proof regulated in this context are

examined.
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1. GIRIS$

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun' (IIK) 44. maddesinde ticareti terk
eden tacirin tabi oldugu yiikiimliiliikler hiikkme bag-
lanmigtir. Buna gore ticareti terk eden tacir terk bil-
diriminde ve mal beyaninda bulunmakla yiikiimli
kalinmigtir. Bunun yaninda ticareti terk olgusunun
ilanina ve ticareti terk eden tacirin tabi oldugu ta-
sarruf yasagina iliskin hiikiimler de diizenlenmistir.
[IK m. 337/a’da ise mal beyaninda bulunmayan, be-
yaninda mevcudunu eksik gosteren veya tasarruf
yasagina aykir1 hareket eden tacirin, bunlardan do-
lay1 zarar goren alacaklinin sikayeti {izerine hapis
cezasl ile cezalandirilmasi 6ngorillmiistiir. Alacakli-
nin zarar gérmedigini ispat eden tacire ceza veril-

meyecegi belirtilmigtir.

Bununla birlikte IIK m. 44’de bu maddede
diizenlenen yiikiimliliiklerin sadece gergek kisi ta-
cir i¢cin mi yoksa tiim tacirler i¢in mi gecerli oldugu
belirtilmemistir. Kuralin hangi tacirler i¢in uygula-
nacag1 sorusunun dgretide ve Yargitay kararlarinda
tartigildigr goriilmektedir. S6z konusu maddede ti-
careti terk olgusunun ilan edilecegi belirtilmis ise de
bu ilanin mal beyanini da icermesi gerekip gerek-
medigi agiklanmamugtir. ITK m. 337/a’da ise 11K m.
44’e aykirihk zarar géren alacaklinin sikayetine
bagl su¢ seklinde diizenlenmis ise de, alacaklinin
zarar gordugl karine olarak kabul edilmis ve ala-
caklinin zarar gérmedigini ispat eden tacire ceza ve-
rilmeyecegi belirtilerek alacaklinin zarar gormedi-

gini ispat yiikii tacire yiiklenmistir.

' RG19/06/1932,S.2128.

2 Bumaddeninilk halinde, “Ticaretlerini terkedenler”bashigi
altinda iflasa tabi olup da ticareti terk ettiklerini kanununa
uygun olarak ilan eden kisiler hakkinda ilan tarihinden bir
sene icinde iflas yolu ile takip yapilabilecedi hiikme bag-
lanmisti. Bu maddede, 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili 2004
sayiliicra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik

Asagida ilk olarak I{K m. 44’tin hangi tacirler
i¢in uygulanacagina, ticareti terk kavramina, bildi-
rim yitkiimiine ve ilanin kapsamina iligkin acikla-
malara yer verilmistir. Ardindan ticareti terk sucu-
nun sartlar1 degerlendilmistir. Son olarak ticareti
terk sucu kapsaminda alacaklinin zarar gordigi-
niin karine olarak kabul edilmesine ve alacaklinin
zarar gérmedigini ispat yiikiiniin tacire ytiklenmis
olmasina neden olan olgular disiplinler aras: pers-

pektiften incelenmistir.

II. GENEL OLARAK

[IK’nin 44. maddesinde® “Ticareti terk eden-
ler” baghg: altinda “Ticareti terk eden bir tacir 15
giin icinde keyfiyeti kayith bulundugu ticaret siciline
bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin
isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda bu-
lunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlu-
gunca ticaret sicili ilanlarinin yaymlandigi gazete’de
ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de miitat ve mii-
nasip vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarini jde-
miyen tacir beyanda bulunmanus sayilir./ Bu ilan
tarihinden itibaren bir sene iginde, ticareti terk eden
tacir hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilir./ Tica-
reti terk eden tacir, mal beyaninin tevdii tarihinden
itibaren iki ay miiddetle haczi kabil mallari iizerinde
tasarruf edemez./ Ugiincii sahislarin zilyedlik ve tapu
sicili hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle elde ettigi
haklar saklidir. Ancak kar: ve koca ile usul ve fiiru,
neseben veya sihren ikinci dereceye kadar (Bu derece

dahil) hsimlar, eviat edinenle evlatlik arasindaki

Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklen-
mesine Dair Kanun’un (RG 06/03/1965, S. 11946) 22. mad-
desi ile 6nemli degisiklikler yapilmistir.

S6z konusu maddenin besinci fikrasinda, 17/7/2003 tarihli
ve 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilma-

sina Dair Kanun'un (RG 17/7/2003, S. 25184) 11. madde-
siyle yapilan degisiklik ile madde bugiinki halini almistir.
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iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz./ Mal
beyanini alan merci, keyfiyeti tapu veya gemi sicil
daireleri ile Tiirk Patent Enstitiisiine bildirir. Bu bil-
diri iizerine sicile, temlik hakkinin iki ay siire ile tah-
dit edilmis bulundugu serhi verilir. Keyfiyet ayrica
Tiirkiye Bankalar Birligine de bildirilir./ Bozulmaya
maruz veya muhafazas: kiilfetli olan veya tayin edi-
len kanuni miiddet icinde degerinin diismesi kuv-
vetle muhtemel bulunan mallar hakkinda, tacirin ta-
lebi iizerine, mahkemece icra memuru marifetiyle ve
bu kanun hiiktimleri dairesinde bu mallarin satiima-
sina ve bedelinin 9 uncu maddede yazili bir bankaya
depo edilmesine karar verilebilir.” seklinde diizen-
leme 6ngoriilerek ticareti terk eden tacirin tabi ol-
dugu yukimliliikler belirlenmigtir. S6z konusu 44.
madde, tacirin ticareti terki sebebiyle alacaklilarin
hak ve menfaatlerinin zarar gérmesini Onlemek
amaciyla yapilmasi gereken islemleri diizenlemek-

tedir?.

Bu diizenlemelere iliskin olarak Adalet Ko-
misyonu Raporu’'nda “Ticareti terk etmek suretiyle
alacaklilarinin takibinden kurtulmak istiyen kimse-
lerle miicadele etmek kaginilmasi imkdansiz bir zaru-
ret halini almigstir. Bilhassa son senelerde ticareti terk
eden kotii niyetli borglularin is yerlerini terk ettikleri
ve ellerindeki mallari baskalarina devrederek ala-
cakhlarini zarara ugrattiklar sik sik goriilen haki-
katlerdendir. Ticareti terk ederek alacaklhilarn taki-
binden kurtulmak istiyen kimselerle tesirli bir sekilde
miicadeleyi temin icin Icra ve Iflis Kanunu sistemi

icinde madde tadil edilmis, ayrica bu maddeye

3 Kuru, Baki (1970) Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulun-
dugu Hiikiimler, AUHFD, S: 27, 5. 109.

4 2004 Sayili icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmasina Ve Bu Kanuna Bazi Madde Ve Fikralar
Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi Ve Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/280), Sira Sayisi: 461,

muhalefet 337 a maddesiyle cezalandinilmistir.” ifa-
delerine yer verilmistir*. Kural esasinda tacirin bor-
cunu 6demesini degil ticaretin kurallara uygun se-
kilde terk edilmesini amaglamaktadir. Ticari faali-
yetlerin kamu diizeni ile iligkisi dikkate alindiginda
ticareti terk miiessesinin kanunla diizenlenmesi ka-

nun teknigine uygun diigmektedir.

[iK m. 337/a’da ise,“(1)44 iincii maddeye
gore mal beyamnda bulunmayan veya beyaninda
meveudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almus
mali veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflas
sirasinda gostermeyen veya beyamindan sonra bu
mallari iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar
goren alacaklimin sikdyetiiizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Birinci fikra-
daki fiillerin islenmesinden alacaklimin zarar gor-
medigini ispat eden bor¢luya ceza verilmez. (3)
Bor¢lunun iflasi halinde, birinci fikradaki durum ay-
rica taksiratl iflas hali sayilir.” denilerek IIK m. 44’
aykirthigin yaptirimi hitkme baglanmistr.

III. ICRA VE IFLAS KANUNU’NUN 44.
MADDESI UYARINCA TiCARETI TERK EDEN
TACIRIN YOKUMLULUKLERI

A- Yiikiimliiklerin Gergek Kisi Tacir I¢in

Ongoriilmiis Olmasi

[IK m. 44’tin birinci fikrasinda ticareti terk
eden bir tacirin mal beyaninda bulunmaya mecbur
oldugu belirtilmektedir. Ogretide bizim katildig1-

miz goriise® gore bu kural, gercek kisi tacirler i¢in

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.pdf  (ET:
29/05/2021), 5. 6.

5 Turkmen, Emre (2020) Ticareti Terk Kavrami ve Buna Bag-
lanan Hukuki Sonuclar, istanbul, s. 16.

Ticariisletme isleten derneklerin ve vakiflarin iiK m. 44 kap-
saminda degerlendirilebilecegi goriisii icin bkz. Arkan,
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ongorilmis olup tiizel kisi tacirlere uygulanmasi
imkan: bulunmamaktadir®. Nitekim 13/11/2011 ta-
rihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun’
(TTK) anonim sirketlere iliskin 545. maddesine,
15/07/2016 tarihli ve 6728 sayil1 Yatirim Ortaminin
Tyilegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un® 69. maddesi ile ekle-

nen ikinci fikrada TTK hiitkiimlerine gore tasfiye

Sabih (2020) Ticari isletme Hukuku, Yirmi Altinci Basidan
Tipki Basim, Ankara, s. 145; Bilge, Mehmet Emin (2002) Ta-
cir Sifatinin Sona Ermesi, Prof. Dr. Omer Teoman’a Arma-
gan, C. |, Istanbul, 5. 190-191. Onder, Mehmet Fahrettin
(2011) Tuzel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Etmelerinin Anlami
ve Sonuglarinin Yargitay Kararlari Agisindan Degerlendiril-
mesi, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, s. 88; Giincan,
Atahan (2018) Ticari isletmenin Devrinde Alacaklilarin Ko-
runmasi, Istanbul, s. 113.

TSY m. 54/ f. 1 ve m. 57/ f. 1'de dernege ya da vakfa ait bir
ticari isletmenin faaliyetlerine son verilmesi halinde derne-
gin veya vakfin yetkili organi tarafindan bu konuda alinmig
kararin noter onayli bir 6rnegi ile isletmeye ait aktif ve pa-
siflerin sifirlandigini gosterir yetkililerce imzalanmis beya-
nin ticaret sicil midurligiine ibrazi Uzerine isletmenin
kaydinin silinecegi dizenlenmistir.

6 [iK m. 44 ve m. 337/a’nin sadece gercek kisi tacirler hak-
kinda degil, tiizel kisi tacirleri temsile yetkili gercek kisiler
hakkinda da uygulanmasi gerektigi goriisu icin bkz. Yil-
maz, Ejder (2016) icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s. 248.

7 RG14/02/2011, S. 27846.
8 RG09/09/2016, S. 29796.

°  TTK'ya eklenen bu fikraya iliskin olarak Gerekce'de “2004
sayili fcra ve [flas Kanunu 44 iincii maddesinde; ticareti terk
eden tacirin onbes glin icinde keyfiyeti kayith bulundugu
ticaret siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifiile alacak-
lilarinin isim ve adreslerini gdsteren bir mal beyaninda bu-
lunmaya mecbur oldugu, bu durumun ticaret sicili me-
murlugunca ticaret sicili ildnlarninin yayinlandigi gazetede
ve alacaklilarin bulundugu yerlerde ildn olunacadi kuralina
yer verilmistir. lcra ve [flas Kanununun 44 {incd madde-
sinde belirtilen ticareti terk eden tacirin biitiin aktif ve pa-
sifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gésterecek nitelik-
teki mal beyannamesi ticaret sicili mddtirliiklerince yal-
nizca ticareti terk eden hakiki sahislardan alinmakta olup,
sermaye sirketleri ile diger tiizel kisi tacirlerden boyle bir
beyanname alinmamaktadir. Nitekim Tirk Ticaret Kanu-
nunun 540 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca tasfiye
memurlan sirketin tasfiyenin baslangicindaki durumunu
incelemekte, gerekirse sirket mallarina deger bicmek
adina uzmanlara basvurarak sirket malvarligina iliskin du-
rumu gosteren bir envanter ile bilanco diizenlemekte ve
genel kurulun onayina sunmakta, yine 541 inci madde

olunan sirketlerde, IIK m. 44 ve m. 337/a’nin uygu-

lanmayacag: agikca belirtilmistir®.

[iK m. 44’tin uygulama alanini gergek kisi ta-
cir ile sinirlayan goriisler, meseleyi tacir sifatinin
sona ermesi ve IIK m. 44/f. 2 agisindan degerlendir-
mektedir. Buna gore gercek Kisi tacirin, tacir sifati-
nin sona ermesinin ticaret siciline yapilacak terk bil-
dirimi {izerine sicilden terkine bagh oldugu, ticaret

sirketlerinin ticareti terkinin ve tiizel kisiliklerinin

uyarinca alacaklilara gerekli cagrilarda bulunmaktadir./ Di-
der taraftan, sermaye sirketleri bakimindan ticaretin terk
edilmesinden ne anlasilmasi gerektigi de agik dedildir.
Yerlesik Yargitay kararlari uyarinca ticareti terk, sermaye
sirketinin ticaret unvaninin ticaret sicili kayitlarindan silin-
mesidir. Ticaret unvani ticaret sicilinden silinen bir ser-
maye sirketi, 6102 sayill Kanun uyarinca tasfiye siirecini ta-
mamladigindan, artik bundan sonra aktif ve pasifini goste-
ren bir mal beyaninin verilmesi fiilen miimkdin degildir. Ni-
tekim tasfiye siirecinde sirketin aktifleri ile pasifieri tasfiye
edilmekte, sirket alacaklar tahsil edilmekte ve borglar
odenmektedir. Ayrica ticaret sicili kayd silinen bir sirketin
varligindan artik bahsedilemeyeceginden ve buna bagl
olarak sirketin islem tesis etme ehliyeti kalmayacagindan,
silinme sonrasinda mal beyaninda bulunmasi da fiilen
mdmkdin dedgildir. Ticareti terk ile kastedilenin silinme tari-
hinden daha dnce gerceklesen bir durum oldugunu kabul
ettigimiz takdlirde de; tasfiye memurlarinca tasfiye baslan-
gicinda ilk envanter ve bilanco ¢ikarilacagindan, bir kez de
mal beyaninda bulunulmasi, ayni islemin birden ¢ok yapil-
masi anlamina gelecektir. Bu zaman ve emek kaybini do-
guracaktir. Nitekim tasfiye memurlarinin yapilan islemler
bakimindan hukuki ve cezai sorumluluklar da bulunmak-
tadlir./ Uygulamada kisiler tasfiye yoluyla ticaret sirketlerini
sonlandirmak istediklerinde Tiirk Ticaret Kanununa ve Ti-
caret Sicili Yonetmeligine uygun hareket ettiklerini ve do-
layiyla da tiim mevzuata uygun islem yaptiklarini ddisiine-
rek ve mal beyaninda bulunmadan ve ilanini yaptirmadan
ticareti terk etmektedirler. Ancak bu kisilere daha sonra ti-
careti usuliine uygun terk etmediklerinden bahisle hakla-
rinda dava acilarak, lcra ve lflas Kanununun 337/a madde-
sine gore ceza verilmekte olup, bu da ilgili sahislan mag-
dur etmektedir./ Son dénemde mal beyaninda bulunma
yukimldldgidndn gercek kisi tacirlere yonelik oldugu yo-
niinde verilen Yargrtay kararlarn da bulunmaktadir. Acikla-
nan gerekgeler ile Icra ve lflas Kanununun 44 dinci madde-
sine tasfiyesine baslanan sermaye sirketleri bakimindan
bir istisna getirilerek yukarida belirtilen magduriyetlerin
giderilmesi amaglanmaktadir.“agiklamalarina yer verilmis-
tir (TBMM, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi:
404, Yatinnm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/728) ile
Plan ve Bitce Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem26/yil01/ss404.pdf, ET: 29/05/2021).
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sona ermesinin ise tasfiyenin tamamlanmas: {ize-
rine sicilden terkinle gerceklestigi belirtilerek, IIK
m. 44/f. 2’deki iflas yoluyla takibin ancak ticareti
terk eden gergek kisi tacir hakkinda uygulanabile-

cegi sonucuna varilmaktadir’®.

Kanaatimizce meselenin her bir tacir tirii
agisindan ayrica incelenmesi gerekmektedir. [TK m.
44’tin gergek kisi tacir hakkinda uygulanacag1 hu-
susunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Tica-
ret Sicil Yonetmeligi'nin"' (TSY) 51. maddesinde'
de ticaretin terki halinde IIK m. 44’{in uygulanma-
sinda sadece gercek kisi tacir esas alinarak diizen-

leme 6ngoriilmiistiir.

Ticaret sirketleri acisindan ise sahis girketi,
sermaye sirketi ve kooperatif ayrimi olmaksizin tas-
fiyeye iliskin diizenlemeler IIK m. 44’iin uygulan-
masini lizumsuz kilmaktadir®. $oyle ki sona erme
sebebinin gergeklesmesi {izerine tasfiyeye giren sir-

ketin ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresi

10 Kuru,s. 115-116; Arkan, s. 144.
" RG27/01/2013,S.28541.

2 “Gergek Kisilere Ait Ticari [sletmeler” bashg altinda yer
alan 51. maddesinde gercek kisiye ait ticari isletmenin, fa-
aliyetlerine son verilmesi ya da bagka kisiye devri halinde
on bes giin icinde ticaret unvaninin silinmesi icin ticari is-
letmenin sahibi tarafindan ticaret sicil madirlagiine bas-
vurulmasi gerektigi hikme baglanmistir (f. 1). Yine ayni
maddede ticareti terk eden tacirin, ik m. 44’e gére terk di-
lekgesi ile birlikte mal beyanini da midurlige vermek zo-
runda oldugu ifade edilmistir (f. 4).

3 Kuru, s. 115. Sahis sirketleri ve sermaye sirketleri bakimin-
dan ayni yonde goris icin bkz. Glincan, s. 116.

14 TTKm. 267 vd., m. 328, m. 536 vd, m. 643; 24/4/1969 tarihli
ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (KK) (RG 10/05/1969,
S.13195) m. 98.

5 TTKm. 294 vd., m. 538.
16 Onder, s. 90.

7 Anonim sirketlere iliskin TTK m. 541 ve 543, TTK m. 643'in
atfiyla limited sirket icin ve KK m. 98'in atfiyla kooperatif
icin de gecerlidir.

Sahis sirketlerinde ortaklarin sirket borg¢larindan dolayi so-
rumlu olmalari sebebiyle ticaretin terki halinde bu ortakla-
rin mal beyaninda bulunmasi gerektigi buna karsilik ser-
maye  sirketlerinin  ortaklarinin  mal  beyaninda

eklenerek bu husus tescil ve ilan edilmektedir. Tes-
cil ve ilan ile durumun aleniyeti saglanmaktadir.
Tasfiyeye iliskin hiikiimlerde tasfiye asamasinda ya-
pilacak islemler ile ticaret sirketinin malvarliginin
korunmasi hususlar1 ayrintili olarak diizenlenmis-
tir'%. Bu baglamda ticaret sirketlerinin tasfiyesi asa-
masinda varliklarin paraya ¢evrilmesine iliskin dii-
zenlemeler" ile IIK m. 44/f. 3°de ifadesini bulan ti-
careti terk eden tacirin iki ay siireyle tasarruf yasa-
gina iliskin kural da gelismektedir'®. Bunun yaninda
bilhassa anonim sirket, limited sirket ve koopera-
tifte tasfiye asamasinda sirket mevcudunun tespit
edildigi ve alacaklilara bildirimde bulunuldugu dik-
kate alindiginda ayrica bir mal beyaninda bulunul-
mast liizumsuz kalmaktadir'. Bu sebeplerle 11K m.
44 ve m. 337/a, ticaret sirketlerini temsile yetkili ger-

cek kisiler hakkinda uygulanmamalidir'®.

Bu noktada ticaret sirketlerinin ticareti fii-

len” terk etmeleri ile hukuken® terk etmeleri

bulunmasina gerek olmadigi yoniinde bkz. Bozer, Ali /
Gole, Celal (2020) Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis Altinci Basi, Ankara, s. 98. Bir baska goérise
gore ise kollektif sirket ortaklarinin iflasa tabi tutulmalar
tacir sifatindan degil ortak sifatindan kaynaklandigindan
bu ortaklar ticareti terk eden tacir sayilamaz ve iiK m. 44
uygulanmaz (Sener, Oru¢ Hami (2019) Teorik ve Uygula-
mali Ortakliklar Hukuku, G6zden Gegirilmis 4. Basi, Ankara,
s. 244-245).

8 Bir ticaret sirketinin tasfiyeye girmeksizin ticareti terki ha-
linde iiK m. 44 ve 337/a'nin uygulanmasi gerektigi yé-
niinde bkz. Bozer / Gole, s. 99. Tasfiye siirecine girme-
mekle birlikte etkinligini fillen sona erdirmis tiizel kisi taci-
rin ticareti terk etmis sayilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Ulkii, Murat Fatih / Karaaslan, Erol (1999) Alacaklilardan
Mal Kagirmak Amaciyla Ticari isletmenin Devri ve Tiirk Hu-
kukunda Bir Bilinmeyen: BY. md. 179, Manisa Barosu Der-
gisi, Temmuz-Ekim, Y: 18, S: 70, s. 60.

19 Sirketin fiilen ticari faaliyetlerini birakmasi, sirket merkezi
olarak gosterilen adresin siirekli olarak kapali olmas, sirket
fesih karari almasina ragmen Ticaret Siciline sona ermenin
bildirilmemis olmasi, stirekli olarak genel kurul yapilmayan
sirkette yoneticilerin gorev surelerinin dolmus olmasi vb.
(Onder, s. 78).

20 Ticaret sirketlerinin ticareti hukuken terki tasfiyenin ta-
mamlanmasi Uizerine ticaret sicilinden terkin islemi ile ger-
¢eklesmektedir.
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arasindaki fark 6nem kazanmaktadir. Ticaret sir-
ketlerinin ticareti fiilen terki halinde uygulanmas:
gereken kural [IK’nin“Ticari isletmede yoneticilerin
sorumlulugu” basligini tagtyan 333/a maddesi olma-
lidir. Bu maddede ticaret sirketlerinde hukuken
veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin alacak-
Iilar1 zarara ugratmak kastiyla ticari isletmenin
borglarini kismen veya tamamen 6demeyerek ala-
caklilar1 zarara soktuklar: takdirde, bu islem ve ey-
lemlerin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, ala-
caklinin sikéyeti iizerine, alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilacagr hitkme baglanmistir®. Bu diizenleme
yaninda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nda® (TCK) diizenlenen giiveni kotiye
kullanma (m. 155), hileli iflas (m. 161) ve taksirli if-
lasa (m. 162) iligkin hiikiimlerin uygulanmasi da s6z

konusu olabilecektir?.

21 Vurgulamak gerekir ki madde bagligi madde metni ile
uyumlu degildir. Séyle ki madde bashginda ticari isletme
yoneticilerinden, madde metninde ise ticaret sirketlerinin
yoneticilerinden séz edilmektedir. Buradan hareketle
maddenin ticari isletme isleten gercek kisi tacire uygulan-
mamasli gerektigi anlagilmaktadir. Diger taraftan kollektif
ve komandit sirketler haricindeki ticaret sirketlerinin ticari
isletme isletmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir.

22 RG 12/10/2004,S.25611.
2 Onder, s. 80.

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu iiK m. 44’de yer alan “ticareti
terk eden tacir” ifadesinin sadece gercek kisi tacirleri kap-
sadigina dait kisitlayici bir hlikiim konulmadigindan hare-
ketle tacir sayilan limited sirketi temsil ve idareye yetkili
kisilerin, sirketin ticareti terki halinde liK m. 44 uyarinca bil-
dirim yapmakla ytikiimlu olduklarini belirterek bu kisilerin
iiK m. 337/a uyarinca cezalandiriimalarina engel bulunma-
digina hikmetmisti (14/02/2012, E. 2011/16.HD-505, K.
2012/28;14/02/2012, E.2011/513, K. 2012/29; 14/02/2012,
E.2011/16.HD-509, K. 2012/30).

25 Yargitay'in s6z konusu ictihat degisikligine uygun sonraki
tarihli kararlari icin bkz. 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1729,
K. 2021/4089; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1725, K.

2021/4088; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1752, K.
2021/4091; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1728, K.
2021/4079; 12. HD, 30/03/2021, E. 2020/9358, K.
2021/3696; 12. HD, 30/03/2021, E. 2021/2615, K.
2021/3687; 12. HD, 30/03/2021, E. 2021/2594, K.
2021/3685; 12. HD, 06/04/2021, E. 2021/1726, K.
2021/4087; 12. HD, 30/03/2021, E. 2020/8721, K.

Yargitay uygulamasina bakildiginda ise 12.
HD’nin 22/12/2020 tarihli E.2020/8057,
K.2020/11132 sayil Karariyla igtihat degisikligine**
gittigi gorilmektedir. 12. HD bu Kararinda TTK m.
545’e eklenen ikinci fikraya dikkat ¢ekmis, sirketin
tasfiyesi stirecinde sirketin biitiin mallar1 satilarak
borglarmnin 6dendiginin ve kalan malvarligi olmasi
halinde bunun da ortaklara dagiltiginin, bu sebeple
de mal beyaninda bulunulmasini gerektiren bir du-
rum olmadiginin altini ¢izmistir. Daire tasfiyeyi dii-
zenleyen kurallar sebebiyle ticaret sicilinden silinme
oncesinde mal beyani aranmasinin zaman ve emek
kaybina yol agacagini ifade ederek “..[[K’'nun 44
iincii maddesindeki mal beyaninda bulunma yii-
kiimliiliigiiniin gercek kisi tacirlere yonelik bir yii-
kiimliiliik oldugu ve ticaret sirketlerini kapsama-

digi...” yoniinde karar vermistir®.

2021/3695; 12. HD, 02/03/2021, E. 2021/1771, K.
2021/2302; 12. HD, 09/02/2021, E. 2020/8718, K.
2021/1245.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki 12. HD'nin ictihat de-
gisikligi niteligindeki 22/12/2020 tarihli E.2020/8057,
K.2020/11132 sayili Kararina karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi 13/02/2021 giin ve 1C-2020/78999 sayil yazi-
sinda “.../\Y’rin 44. Maddesinde “ticareti terk eden tacir”
ifadesi kullaniimis olup bu ifadenin yalnizca gercek kisi ta-
cirleri kapsadigina iliskin herhangi bir kisitlayici hiikim ko-
nulmamustir. O halde tacir sayilan limited sirketlerin, temsi/
ve idareye yetkili mdddirlerinin, sirketin ticareti terk etme-
leri halinde tipki gercek kisi tacirler gibi Icra lflas Yasasinin
337/a maddesi uyarinca cezalandiriimalarina da yasal bir
engel bulunmamaktadir ( Yargitay Ceza Genel Kurulunun
01/06/2010 tarih ve 2010/16.HD-75 esas 2010/129 karari
da ayni yondediir.) Sanigin temsile yetkili oldugu borglu i
mited sirket hakkinda herhangi bir tasfiye scireci bulunma-
digindan, 15/7/2016 tarihinde ylirdirliige giren 6728 sayili
Kanun'un 69. maddesiyle 6102 sayili TTK'nun 545. madde-
sine eklenen 2. fikra ile getirilen, “Anilan Kanun hdkdim/e-
rine gore tasfiye olunan sirketlerde, 2004 sayil Kanunun
44 (ncd ve 337/a maddesi hiikimlerinin uygulanmayaca-
gina” yonelik diizenlemesinin sikayete konu olayda uygu-
lanma yeri yoktur. Baska bir anlatimla borglu sirket tasfiye
asamasinda olmadigindan, ticareti terk eden sirketin yet-
kililerinin 6102 Sayili Kanunun 545-(2) maddesinde ifade
edilen ve tasfiye memurlarini kapsadigi anlasilan istisna-
dan yararlanmalan soz konusu olmayacaktir./ Diger yan-
dan, I[Y'nin 44. maddesinde yapilan dedisikligin “ticareti
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B- Ticareti Terk Kavrami ve Ticaretin Kis-

men Terki

Ticareti terk® olgusu ticari isletmenin kapa-
tilmasi, devredilmesi, bir sirkete sermaye olarak ko-
nulmasi veya tasfiye edilmesi gibi halleri kapsamak-
tadir”’. Ticaretin kismen terki ise tacirin tiim ticari
faaliyetine son vermedigi, 6rnegin iki ticari isletme
isleten tacirin birisini devretmesi gibi halleri ifade
etmektedir. Bu hallerde ticaret tamamen terk edil-
medigi icin tacir sifati sona ermese de 11K m. 44’iin
birinci fikrast uygulanmalidir®®. Bu hususta ticaretin
kismen terki halinde tacir sifati devam edecegi igin
tacirin iflasa tabi olacagi, bagka bir ifadeyle 1IK m.
44’tun ikinci fikrasinin uygulanmasina ihtiyag olma-
digy ileri siiriilebilir. Ancak kismen terk halinde ITK
m. 44’in ikinci fikrasinin uygulanmamasinin, bu
fikranin korunmasi

alacaklilarin yo6niindeki

terk eden kotd niyetli borglularin” bu davranislarinin én-
lenmesi amaciyla yapildigi da gerekcede agik¢a ifade edlil-
mektedir. Ticari sirketi temsil ve idareden sorumlu mdidir
ve yetkililerinin bu sucu isleyemeyeceklerinin kabulli ha-
linde, ticareti terk sugcunu isleyen gercek kisi tacirlerin
lY’rin 337/a maddesi uyarinca cezalandiriimalar gereke-
cek, ancak ayni fiili isleyen ve [[Y'nin 345. maddesi uyarinca
bu fiilden sorumlu tutulmasi gereken ticari sirket mdd(dir
ve yetkililerinin cezai sorumluluktan muaf tutulmalar an-
lamina gelecektir ki bunun yasal bir dayanagi bulunma-
maktadir...”ifadelerine yer vererek itirazda bulunmustur.
itirazi inceleyen 12. HD Kararinda “7) Dairemizin
22/12/2020 giin ve 2020/8057 Esas, 2020/11132 sayilr ka-
rari usul ve yasaya uygun bulunmakla, Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciliginin itirazlar  yerinde gordlmediginden
REDDINE,

6352 sayili Kanun ile degisik 5271 sayili Kanunun 308.
maddesinin 3. fikrasi geregince itirazi incelemek lizere
dosyanin Yargrtay Ceza Genel Kuruluna génderilmesi icin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 06/04/2021
tarihinde oy birligiyle karar verildi”ifadeleriyle itirazi red-
detmistir (12. HD, 06/04/2021, E. 2021/2333, K.2021/4075).

Aciklanan ictihat degisikligi 6ncesinde ise Yargitay'in hem
hukuk daireleri hem de ceza daireleri, iIK m. 337/a’nin tica-
ret sirketlerine dolayisiyla sirketi temsile yetkili kisilere uy-
gulanmasi gerektigi yoniinde karar vermekteydi bkz. 12.
HD, 14/12/2020, E. 2020/6370, K. 2020/10620; 12. HD,

25/09/2019, E. 2019/3436, K. 2019/13417; 12. HD,
26/11/2019, E. 2019/12518, K. 2019/17056; 12. HD,
04/02/2020, E. 2019/13660, K. 2020/788; 12. HD,

04/02/2020, E. 2019/13612, K. K. 2020/792; 12. HD,
11/02/2020, E. 2019/13627, K. 2020/ 1107; 12. HD, E.

amaciyla ve [IK m. 337/a’da diizenlenen yaptirimin
getirilis amaciyla bagdasmayacag: agiktir®. Dolayi-
styla 1K m. 44’tin birinci fikrasi ticaretin kismen
terki halinde de uygulanmali, buna karsilik ticaretin
kismen terki halinde tacir ticari faaliyetlerini siir-
dirdiiginden bu maddenin tg¢tincii, dordiinci, be-

sinci ve altinci fikralar1 uygulanmamalidir®.

C- IiK m. 44’iin Birinci Fikrasinda Diizen-

lenen Bildirim Yiikiimii ve ilan

TTK’nin 31. maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralarinda “Tescil edilmis hususlarda meydana gelen
her tiirlii degisiklik de tescil olunur./ (2) Tescilin da-
yandigr olgu veya islemler tamamen veya kismen
sona erer ya da ortadan kalkarsa sicildeki kayit da

kismen yahut tamamen silinir.” seklinde ifade edilen

2019/13641, K. 2020/1414; 12. HD, E. 2019/1343, K. 1412;
12. HD, 20/05/2020, E. 2020/ 1110, K. 2020/3193; 12. HD,
10/11/2020, E. 2020/4595, K. 2020/9543; 12. HD,

08/06/2020, E. 2020/1942, K. 2020/3944; 19. CD,
20/01/2020, E. 2019/34905, K. 2020/31; 19. CD,
30/01/2019, E. 2018/5139, K. 2019/1123; 19. CD,
21/01/2019, E. 2018/8331, K. 2019/506; 19. CD,
17/01/2019, E. 2018/5955, K. 2019/490; 19. CD,

28/11/2018, E. 2018/6168, K. 2018/12611; 19. CD,
11/12/2018, E. 2015/31073, K. 2018/13088.

26 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun (RG
10/1/1961, 11/1/1961, 12/1/1961; S. 10703, 10704, 10705)
161. maddesinin birinci fikrasinda “Vergiye tabi olmayi ge-
rektiren muamelelerin tamamen durdurulmas ve sona er-
mesi isi birakmayi ifade eder.” denilerek isi birakmanin ta-
rifi yapilmis, 160. maddesinde ise isi birakanlar vergi daire-
sine bildirim ile yakimli kilinmistir.

27 Aynntili agiklama icin bkz. Tiirkmen, s. 20-65. Vergi hu-
kuku bakimindan degerlendirme icin bkz. Giileg, Nuri
(2012) Ticaret Sirketleri icin Ticareti Terk Miimkiin Miid(ir?,
TAAD, Y:3,5:10,s. 4.

28 Kuru, s. 117; Ulkii / Karaaslan, s. 60. Aksi yénde bkz. Gii-
leg, s. 9.

29 Kuru,s.117.

30 Kuru, s. 117; Giincan, s. 113. Ticaretin kismen terki halinde
iIK m. 44’Gin uygulanmayacagi yoniinde bkz. Arslan, Ra-
mazan & Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema / Hana-
gasi, Emel (2020) icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara, s.
465.

-81-



TFM 2022; 8(1)

Halya COSTAN GETIN

kurallarla sicilde kayith igletmesini kapatma, devir
vb. sebeplerle isletmeyi birakan tacirin sicil kaydini

da sildirmesi gerektigi hitkme baglanmistir.

[IK m. 44’iin birinci fikrasinin ilk ciimle-
sinde ise “Ticareti terk eden bir tacir 15 giin iginde
keyfiyeti kayith bulundugu ticaret siciline bildirmeye
ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve ad-
reslerini gosteren bir mal beyanminda bulunmaya
mecburdur.” denilerek alacaklilarn korunmasi
amaciyla diizenlemeye gidilmistir. Kural terk bildi-
rimi yaninda mal beyaninda bulunma yiikiimiinii
de diizenlemekte ve bu bildirim ile beyanin 15 giin

icinde yapilmasini 6ngormektedir.

TSY’nin 51. maddesinde de anilan Kanun-
lardaki diizenlemelerle uyumlu olarak “(1) Ger¢ek
kisiye ait ticari isletmenin, faaliyetine son verilmesi
ya da baska bir gercek veya tiizel kisiye devredilmesi
halinde onbes giin ierisinde ticaret unvaninmn silin-
mesi igin ticari isletmenin sahibi tarafindan miidiir-
liige basvurulur./ (2) Gergek kisiye ait ticari isletme-
nin sahibinin 6liimii durumunda, miras¢ilardan bi-
rinin sildirme talebinde bulunmasi halinde ticari is-
letmenin kaydu silinir. Ticari faaliyetin devaminda,
miras¢ilarin muvafakatiyla aralarinda kendilerinin
de olabilecegi yeni sahibi, sz konusu ticari isletme-
nin kendi adina tescil edilmesini isteyebilir./ (3) Ti-
careti terk ettigi herhangi bir sekilde tespit edilen ger-

ek kisilere ait ticari isletmenin kayd, ilgili resmi

31 jiK m. 44'Gin birinci fikrasinda mal beyanin nereye yapila-
cadi belirtilmemistir. Bu karsilik bu maddenin besinci fikra-
sinda mal beyanini alan merci ifadesine yer verilmistir. Bi-
lindigi Gizere 12/2/2004 tarihli ve 5092 sayili icra ve iflas Ka-
nunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (RG
21/02/2004, S.25380) 11. maddesiyle, liK'de yer alan ‘“icra
tetkik mercii”, "tetkik mercii" ve "mercii” ibareleri "icra
mahkemesi" "icra mercii hékimi"ve "mercii hakimi"ibare-
leri "icra hékimi"olarak degistirilmistir. Bu baglamda iiK m.
44'Un besinci fikrasinda yer alan merci ibaresinin, icra
mahkemesi olarak anlasilip anlagilamayacagi sorusu akla
gelmektedir. Zira lIK'nun haciz yoluyla takipte mal beya-
nini diizenleyen 74. maddesinde de mal beyaninin icra da-
iresine yapilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Kanaati-
mizce 1K m. 44'in lafzndan mal beyanin Ticaret Sicil

makamdan alimacak yazi tizerine resen silinir./ (4)
Ticareti terk eden tacir 2004 sayili Kanunun 44 iincii
maddesine gore terk dilekgesi ile birlikte mal beya-
mint da miidiirliige vermek zorundadir.” hitkiimle-

rine yer verilmistir.

Gorildugu tzere ticareti terk eden tacirin
mal beyaninda bulunma yiikiimii [IK’da diizenlen-
mis, terk beyaniyla birlikte bu beyanin da Ticaret Si-
ciline® verilmesi gerektigi** TSY m. 51/f. 4 ile agik-
liga kavugturulmustur. [IK m. 44’iin birinci fikrasi-
nin ikinci cimlesinde “Keyfiyet ticaret sicili memur-
lugunca ticaret sicili ilanlarmin yaymlandigr ga-
zete’de ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de miitat
ve miinasip vasitalarla ilan olunur.” kuralina yer ve-
rilmistir®. S6z konusu maddenin ig¢iincii ciimle-
sinde ise ilan masraflarini 6demeyen tacirin be-
yanda bulunmamis sayilacagi kurala baglanmistir.
Bu kurallar TTK'nin 36. maddesinin birinci ve
ikinci fikralari ile birlikte degerlendirildiginde taci-
rin ticareti terkine iliskin bildiriminin Tirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinde (TTSG) yapilan ilandan iti-

baren hiitkiim ve sonug dogurucag: anlagilmaktadir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir
mesele de [IK m. 44/ f. 1 uyarinca verilmesi gereken
mal beyaninin icerigidir. IIK m. 44/ f. 1’de “biitiin
aktif ve pasifi ile alacakhilarimin isim ve adreslerini
gosteren bir mal beyaninda bulunma” mecburiyeti

diizenlenmistir. Ogretide ileri siiriilen bir goriige

Mudurlagi’ne yapilmasi gerektigi sonucu ¢cikmaktadir. Bu
hususun 6102 sayili TTK'ya dayanilarak cikarilan TSY m.
51/f. 4'de agikhda kavusturulmus olmasi elbetteki elesti-
riye aciktir. Konuyaiiliskin olarak icra ve iflas Kanunu Yénet-
meligi'nde (RG 11/04/2005, S. 25783) herhangi bir hilkme
yer verilmemistir.

32 Kuru, s. 111; Ulkii / Karaaslan, s. 60.

33 Alacakhlarin bulundugu yerlerde ilan yapilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Tiirkmen, s. 71-72. Bizim de katildigimiz g6-
rise gore agiklanan kuralda Ticaret Sicili ilanlarinin yayin-
landig1 gazete araciligiyla ilan kastedilmektedir (Kuru, s.
115).
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gore mal beyaninda aktif ve pasiflerin tek tek degil
biitiin olarak belirtildigi hallerde ayrintil bilgiler ti-
cari defterlerden saptanabiliyorsa bu mal beyan1 [IK
m. 44’e uygun kabul edilmelidir*. Bizim de katildi-
g1imiz goriise gore ise tacirin ticari defterlerinin ka-
muya agik ve aleni olmamasi, alacaklilarin bu def-
terlerden bilgi edinme hakkinin bulunmamas: ve
[IK m. 44’de ticari terk eden tacirin mal beyaninda
bulunmasi agik¢a diizenlendiginden ilk goriise ihti-
yatli yaklasilmali*®, aktif ve pasiflerdeki miinferit ek-
siklikler alacaklilara zarar vermeyecek nitelikte ise
[iK m. 44’tin ihlal edilmemis sayilacag1 kabul edil-

melidir?®.

D- ilanin Kapsami1

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken
onemli bir husus ise IIK m. 44’iin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesi uyarinca yapilacak ilanin kapsamidir.
Soyle ki anilan fikranin ilk ciimlesinde yukarida da
agiklandig1 tizere “Ticareti terk eden bir tacir...key-
fiyeti...bildirmeye ve...mal beyaninda bulunmaya
mecburdur.” kurali diizenlenmis ikinci ciimlede ise
“Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili
ilanlarimin yaymlandigy gazete’de ve alacaklilarin
bulundugu yerlerde de miitat ve miinasip vasitalarla
ilan olunur.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu kural
uyarinca yapilacak ilanin sadece tacirin ticareti terk
ettigi olgusunu mu icerecegi yoksa mal beyanini da
igermesi gerekip gerekmedigi konusu degerlendiril-
melidir. Bir goriise gore ilanda sadece tacirin ticare-

tini terk ettiginin bildirilmesi yeterli olmayip mal

34 Ulkii / Karaaslan, s. 60.

35 Ana, Fatih (2008) Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri,
istanbul, s. 221.

36 Arnc, s. 222; Glincan, s. 118.

3 Kury, s. 111; Giincan, s. 119; Durman, Okay (2009) icra ve
iflas Hukuku Agisindan Malvarligi veya Ticari isletmenin
Devri, istanbul, s. 193.

beyaninin icerigi, 6zellikle de tacirin alacaklilarinin
isim ve adresleri de gosterilmelidir”’. Ticareti terk
durumunu ya da mal beyanini icermeyen ilanin, ka-
nunun goéstermis oldugu sekilde yapilmamis olacag:
dolayisiyla ticareti terk eden tacirin iflasa tabi ol-

maya devam edecegi dile getirilmektedir.

Bize gore 11K m. 44’iin birinci fikrasinin bi-
rinci ve ikinci ciimleleri birlikte degerlendirildi-
ginde keyfiyetin bildirilmesi ve keyfiyetin ilani ile
kastedilenin ticareti terk olgusu oldugu kabul edil-
melidir. Dolayisiyla TSG’de yapilacak ilanin da tica-
reti terkin ilaniyla sinirli oldugu sonucuna varilma-
lidir. Ticareti terk eden tacirin mal beyanin da ilan
edilmesi gerektigi yoniindeki goriis kanaatimizce
kisisel verilerin ve ticari sirlarin korunmas: gerekli-
ligi bagdasmamaktadir. Nitekim uygulamada da
TTSG'de yapilan ilanlarda sadece Ticaret Si-
cili'nden terkin hususuna yer verilmekte olup mal

beyanin ilan edilmedigi gorilmektedir *.

E- Ticareti Terk Eden Tacirin Tasarruf

Yetkisinin Sinirlandirilmasi

[IK m. 44’iin {iglincii fikrasinda ticareti terk
eden tacirin, mal beyaninin tevdii tarihinden itiba-
ren iki ay siireyle haczi kabil mallari iizerinde tasar-
ruf edemeyecegi hitkme baglanmistir. Ayn1 madde-
nin besinci fikrasinda da mal beyanini alan sicil me-
murunun®, duruma gore tapu veya gemi sicilleri ile
Tiirk Patent Enstitiisiine ve Tiirkiye Bankalar Birli-
gine bildirimde bulunacag belirtilmistir. Bu bildi-

rim iizerine sicillerde, temlik hakkinin iki ay siire ile

3% Turkmen, s. 72-73.
39 QOrnekicin bkz. TTSG, 22/10/2018, S. 9686, s. 624.

40 Kuralda gegen “merci”ibaresinin Ticaret Sicil Mudurlagu
olarak anlasiimasi gerektigi yoniinde bkz. yukarida dn. 31.
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tahdit edildigi serhi verilmesi gerektigi de ifade edil-
mistir. S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda
ise ticiincii sahuslarin zilyedlik ve tapu sicili hitkiim-
lerine dayanarak iyiniyetle elde ettigi haklarin sakli
olacag1 buna karsilik kar1 ve koca ile usul ve fiiru,
neseben veya sihren ikinci derece dahil hisimlar ve
evlat edinenle evlatlik arasindaki iktisaplarda iyi ni-
yet iddiasinda bulunulamayacag: hitkme baglan-

mustirt!,

IV. TICARETI TERK SUCU

Yukarida agiklanan IIK m. 44’ aykiriigin
cezai yaptirimi, ayn1 Kanun’un 337/a maddesinde
diizenlenmistir. “Ticareti terk edenlerin cezasi” bas-
likl1 337/a maddesinin birinci fikrasinda “44 idincii
maddeye gore mal beyaninda bulunmayan veya be-
yaninda mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde
yer almis mali veya yerine kaim olan degerini haciz
veya iflas sirasinda gostermeyen veya beyanindan
sonra bu mallar: tizerinde tasarruf eden bor¢lu, bun-
dan zarar goren alacaklinmin sikdyeti iizerine, ii¢ ay-
dan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” de-
nilmis, ikinci fikrada ise “Birinci fikradaki fiillerin
islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat
eden bor¢luya ceza verilmez.” kuralina yer verilerek

borgluya cezadan kurtulma imkan: taninmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki [iIK’nin 44 ve
337/a maddelerine, TTK yerine {IK’de yer verilmis

olmasi mevzuat biitiinliigii agisindan elestiriye

4 jIK m. 44'Gin anilan fikralari hakkinda ayrintil agiklama igin
bkz. Kuru, s. 112-114.

42 Bkz. yukarida I-A bashgi altindaki agiklamalar.

43 Tacirin ticareti fiilen terk edip etmedigi konusundaki aras-
tirma, uygulamada Vergi Dairesi Mudurluklerinden beyan-
name ornekleri getirtilerek ve sicile kayitli adreste zabita
arastirmasi yaptirilarak tespit edilmektedir. Bkz. 12. HD,
07/11/2019, E. 2019/9361, K. 2019/16162; 12. HD,
25/09/2019, E. 2019/3436, K. 2019/13417; 12. HD,
26/11/2019, E. 2019/12518, K. 2019/17056; 12. HD,
04/02/2020, E. 2019/13660, K. 2020/788; 12. HD,

aciktir. Tacire ve Ticaret Sicili’ne tescile iligkin ku-
rallarin TTK’de yer almasi sebebiyle tacirin ticareti
terkine iligkin kurallarin da TTK’de diizenlenmesi

isin niteligine daha uygun gériinmektedir.

[iK m.337/a’da borgludan s6z edilmekte ise
de, yukarida agiklandig tizere borglu, gergek kisi ta-
cir olarak yorumlanmali*?, dolayisiyla ticareti terk
sugunun failinin gercek kisi tacir olabilecegi kabul

edilmelidir.

A- Mal Beyan1 ve Tasarruf Yasagma fligkin
Hiikiimlere Aykir1 Hareket

[iK m. 337/a’da segimlik hareketli sug olarak
diizenlenen ticareti terk* sugunun olugabilmesi i¢in
agagidaki fillerden birisinin gerceklesmis olmas ge-

rekmektedir:

- Ayni1 Kanun’un 44. maddesinde diizenle-

nen mal beyaninin yapilmamig olmasi*,

- Mal beyaninda mevcudun eksik gosteril-

mis olmast,

- Aktifte yer alan bir malin*® veya yerine
kaim olan degerin haciz veya iflas sira-

sinda gosterilmemis olmasi veya

- Anilan Kanun’un 44. maddesinin 3. fik-
rasinda ongoriilen 2 aylik siire dolma-
dan, tacirin mal beyaninda yer alan mal-

lar Gizerinde tasarrufta bulunmus olmasi.

20/05/2020, E. 2020/1110, K. 2020/3193; 19. CD, E.
2018/5955, K. 2019/490.

4 ik m. 44/f. 1"de ilan masraflarini yatirmayan tacirin mal be-
yaninda bulunmamis sayilacagi ifade edildiginden bu du-
rumun da kural kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

4 Tacirin mal beyaninda gostermedigi bir malin haczi caiz
degil ise alacaklilarin zarar gormesi s6z konusu olmayacagi
icin Ik m.337/a'ya gére ceza verilemeyecegi yéniinde bkz.
Kuru,s. 111.
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Yukarida da agiklandig {izere, IIK m. 44’
gore ticareti terk eden tacir, 15 giin iginde bu du-
rumu bildirmek ve mal beyaninda bulunmakla yii-
kiimliidiir. Bu maddeye aykirihigin yaptirimin dii-
zenleyen 11K m. 337/a’da ise se¢imlik hareket sug¢
olarak sayilan haller arasinda “terk bildiriminde bu-
lunmamak” sayllmamustir. Mal beyan terk bildiri-
mine eklenerek yapildigindan Kanun'un 44. mad-
desinde diizenlenen terk bildirimi ve mal beyaninin
birbirinden ayrilmasina olanak bulunmamakta-

dir®,

B- Alacaklinin Zarar Gérmesi

[IK m. 337/a’da borglu tacirin yukarida say1-
lan davraniglarinin alacaklilarina zarar verdigi adi
karine olarak kabul edilmistir*’. Bu sebeple alacaklt
zarar gordigiini ispat etmekle yitkiimli kilinma-
mis buna karsilik alacaklinin zarar gérmedigini is-
pat eden bor¢luya cezadan kurtulma imkani tanin-

mugtir.

Bununla birlikte IIK m.337/a’da bor¢ludan
s0z edilmis olmasi, bu maddenin uygulanabilmesi
i¢in alacaklinin ticareti terk eden tacire kars: takip
baslatmasi gerekip gerekmedigi sorusunu akla ge-
tirmemektedir. Kanaatimizce alacaklinin takip bas-
latmis olmasi gerekli olmayip ITK m. 44’e aykiriligin

gerceklesmis olmasi yeterli sayilmalidir.

C- Sugun Takibinin Sikdyete Bagli Olmasi

[IK m. 337/a’daki cezai sorumluluk alacakli-
nin sikdyetine baglanarak takibi sikayete bagl sug
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla IIK m. 44’

46 Kuru, s. 114-115; Tiirkmen, s. 89.
47 Tiirkmen, s. 89; Kuru, s. 114.

48 TCKm.50'de “Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirm-
/lar”dlzenlenmistir.

aykirilik gerceklesmeli ve alacakli gikdyette bulun-

malidir.

Sikayet siiresi bakimindan ise, TCK'nin ta-
kibi gikayete bagli suglara iliskin diizenleme 6ngo-
ren 73. maddesi uygulanmaz. Ozel hiikiim niteli-
ginde olan 11K m. 347’ye gore sikayet hakk, fiilin
Ogrenildigi tarihten itibaren ¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir y1l gegmekle diiser. Bu

stire hak diigiiriicti stire niteligindedir.

Sikayetin yazili veya s6zlii yapilmasi miim-
kiindiir (IIK m. 349/f. 1).

D- Ticareti Terk Sugunun Sorusturma ve

Kovusturma Rejimi

[iK m. 354 uyarinca alacaklinin sikayetten
feragat etmesi veya borcun 6denmesi ise dava ve ce-

zayl diisliren sebeptir.

Ticareti terk sugu i¢in ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezas1 éngoriilmiistiir (IIK m. 337/a-f.1). Bu
ceza, TCK m. 49/f. 2 uyarinca kisa siireli hapis cezasi
niteligindedir. Bu nedenle de secenek yaptirimlara*

gevrilmesi veya ertelenmesi* miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki borglu tacire kars1 bir-
den ¢ok alacakli tarafindan icra takibi baglatilarak
sikayette bulunulmas: halinde ticareti terk sugu tek
bir fiil ile islendiginden dosyalar birlestirilmeli ve

saniga tek bir ceza verilmelidir®.

4 TCK m. 51'de iki yiIl veya daha sureyle hapis cezasina
mahktm edilen kisinin cezasinin ertelenebilecegdi hiikkme
baglanmistir.

50 12.HD, 16/02/2021, E. 2020/9391, K. 2021/1575.
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E- Yetkili ve Gorevli Mahkeme

fcra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahke-
mesi gorevli ve yetkili mahkemedir® (1IK m. 349, m.
346/f. 3).

F- Bor¢lunun Alacaklinin Zarar Gérmedi-
gini Ispat1

IIK m. 337/a’nin ikinci fikrasinda, bu mad-
denin birinci fikrasindaki fiillerin islenmesinden
alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden borgluya

ceza verilmeyecegi hitkme baglanmustir.

Buna gore 11K m. 44/f. 1’deki yiikiimliiliikler
yerine getirilseydi bile alacaklinin hakkina kismen
dahi olsa kavusamayacagini ispatlayan borgluya
ceza verilmeyecektir. Bor¢lunun biitiin aktif mal-
varliginin rehinli olmasi veya haczi kabil bir malvar-
ligina sahip olmamas: gibi hallerde mal beyaninda
bulunulmamis olmasi, alacaklilara zarar vermeye-
ceginden borglunun da cezalandirilmasi gerekme-
yecektir®. Keza 2 aylik tasarruf yasag siiresi i¢inde

mallar1 {izerinde tasarrufta bulunan bor¢lunun

51 Bir goriise gore alacakli Cumhuriyet Savcisi'na sikayette
bulunmali ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasi
aciimalidir. Bu gbris, IIK m.337/a’'daki cezanin disiplin
hapsi veya tazyik hapsi olmamasini gerekce géstermekte-
dir (Uyar, Talih / Uyar, Alper / Uyar, Ciineyt (2014) icra ve
iflas Kanunu Serhi, C: 3, Ankara, s. 4873).

52 Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 4860.
53 Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 4860.
54 AYM, 2/5/2018, E. 2017/109, K. 2018/39.

55> Bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan hukuki istidlal
anlamina gelen karine, kanuni karine ve fiili karine seklinde
ikiye ayrilir. Kanunda acik¢a diizenlenen kanuni karine,
kanunun gercek saydigi bir olaya dayanarak diger bir ey-
lem hakkinda sonuca varilmasini ifade eder. Kanuni kari-
neler de kesin karine ve adi karine seklinde iki tirladar.
Buna gore kesin karine, aksi ispat edilemeyen kanuni kari-
nedir. Adi karine ise aksi ispat edilebilen kanuni karinedir.
Ceza hukuku mevzuatinda yer verilen karinelerin aksi ispat
edilebilir karineler olmasi gerekmektedir (Sahinkaya, Yal-
¢in: Sugsuzluk Karinesi, Ankara 2008, s. 43). Fiili karine ise
bilinen vakialardan bilinmeyenler hakkinda kanun tarafin-
dan degil aksine hakim tarafindan cikarilan sonuglardir

diger mallari, borglarimi karsiliyorsa borgluya ceza

verilmeyecektir®.

1- Sugsuzluk Karinesine iliskin Genel

Ac¢iklamar

[IK’nin 337/a maddesinin ikinci fikras1 Ana-
yasa'nin sugsuzluk karinesinin de teminati olan 38.
maddesinin 4. fikrasi baglaminda degerlendirilme-
lidir. Zira meseleyi bu acidan inceleyen Anayasa
Mahkemesi kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hitkmetmis ise de, kars1 oylarda belirtilen hususlar
dikkat cekicidir® Buradan haraketle, [TK m.
337/a’nin birinci fikrasinda kabul edilen alacaklinin
zarar gordugine iliskin adi karine® ve borgluya

yiiklenen aksini ispat kiilfeti degerlendirilmelidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suglu sayilamaz.” seklinde ifadesini bulan sugsuzluk

karinesi, temel bir hak olarak diizenlenmistir.

Sugsuzluk karinesine iliskin tanimlarda ge-
nellikle ilkenin kaynag: ve gereklilikleri dile getiril-

mektedir. Buna goére bir kisinin suglu olarak

(Taspinar, Sema (1996) Fiili Karinelerin ispat Yiikiiniin Da-
Giimindaki Rolii, AUHFD, S: 1-4, C: 45, 5. 536).

Anayasa Mahkemesi'nin 28.2.2013 tarihli ve E.2012/133,
K.2013/33 sayili kararinda karine, kanuni ve fiili karine ay-
rimlarini da kapsar sekilde, “bilinen bir olaydan belli olma-
yan bir diger olay icin hdkim ya da kanun tarafindan ¢ika-
rilan sonugtur. Baska bir ifadeyle karine, bir olayin hukuki
durumunun varligi veya yoklugu sonucunun gikarilmasini
saglayan, adalet dliscincesinin etkin bir sekilde islemesine
yarayan bir ispat usulii”olarak tanimlanmistir.

Karinenin, gercege uygun kabul edilen olay veya olaylar
bitliniinden yola cikilarak, diger bir olayin varligina dair
karar vermeyi gerektiren bir islemi ifade ettigi, su¢suzluk
karinesinde ise gercege uygun kabul edilen bir olaydan
baska bir olayin varligi sonucuna ulasilmasinin s6z konusu
olmadigi bu sebeple de sucsuzluk karinesi yerine sugsuz-
luk varsayimi ifadesinin daha isabetli oldugu yoniinde bkz.
Feyzioglu, Metin (1999) Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hak-
kinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
AUHFD 48 (1-4), s. 139; Uziilmez, ilhan (2005) Tiirk Huku-
kunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, TBB Dergisi, S: 58,
s.43.
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nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidele-
rin uygulanabilmesi, adil bir yargilanma sonucunda
kesin hitkiimle mahkéim olmasma baglanmistir.
Dolayisiyla kisi gercekte suglu olsa bile, kesin hii-
kiimle mahk{imiyete kadar sugsuz kabul edilmekte-

dir’®.

Sugsuzluk karinesi uyarinca kisi su¢suz ka-
bul edildiginden, akla ve mantiga uygun her tiirlii
stiphe bertaraf edilmedigi siirece mahktimiyet ka-
rar1 verilemeyecektir. Siipheden sanigin yararlan-
masin1 ongoren ilke de esasinda sugsuzluk karinesi
ile baglantilidir”. Bunun yaninda sam@in susma
hakki ve susma hakkinin kullanilmasmnin sanik
aleyhine delil veya sucluluk karinesi olarak kullani-
lamamast, delil yasaklar: ve vicdani delil sistemi de
sugsuzluk karinesi ile birlikte degerlendirilmekte ve

sanik agisindan ispat yiikiini reddetmektedir®.

Sugsuzluk karinesinden ¢ikarilan bir sonug
da sug isnat edilen kisiye kendini savunma hakki ve-
rilmesi zorunlulugudur. Sanigin sug¢suz kabul edil-
mesi sebebiyle muhakeme yapilmakta ve maddi
gercek aranmaktadir. Buradan hareketle Ana-
yasa’nin 36. maddesinde temel hak olarak diizen-
lenmis olan savunma hakkinin sugsuzluk karinesi-
nin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sanig1 pesinen suglu kabul eden yargilama makami
kararlarinin savunma hakkini da ihlal edecegi agik-

tir®,

% Feyzioglu, s. 140.

57 Feyzioglu, s. 157; Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse
(2015) Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, s. 66.

58 Erem, Faruk (1986) Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi Hu-
kuku, Ankara, s. 357.

59 Feyzioglu, s. 140, s. 152.
60  Bkz.dn. 55.
6 Sahinkaya, s. 67-73.

2- Sugsuzluk Karinesi ile Fiili Ya Da Hu-
kuki Sorumluluk Karineleri Arasindaki Iliski

Sugsuzluk karinesinin dogal sonucu ceza
muhakemesinde ispat yiikiintin iddia makaminda
olmasidir. Bununla birlikte Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda kanunun fiili ya da
hukuki sorumluluk karinesi® getirebilecegini ifade
etmistir. Mahkemenin bu hususta 6ngérdigii ol¢iit,
makul sinirlar i¢inde kalinmasi ve sanigin savunma
hakkinin ihlal edilmemesidir®'. Dolayisiyla belirli s1-
nirlara uyulmasi kosuluyla sugluluk karinelerinin

ongoriilebilecegi kabul edilmektedir®.

3- Bor¢luyu Alacaklinin Zarar Gormedi-
gini Ispatla Yiikiimlii Kilan Kuralin Degerlendi-

rilmesi

[IK m. 337/a’nin birinci fikrasinda yer alan
secimlik hareketlerden birinin ger¢eklesmis olmasi
halinde alacaklinin bundan dolay1 zarara ugrayaca-
gina iligkin karinenin® kabul edilmis olmasinin se-
bebi kanaatimizce alacaklinin zarar gordigiini is-
pat imkanindan yoksun olmasidir. $6yle ki ticareti
terk eden tacir mal beyaninda bulunsa bile bu mal
beyani yukarida da agiklandig: iizere kisisel verile-
rin gizliligi ve ticari sirlarin korunmasi gerekliligi
sebebiyle ilan edilmemelidir®. Bunun yaninda Tapu
Sicili gibi sicillerin aleni olmamasi ve tacirin banka
hesaplari, vergi kayitlar, ticari defterleri gibi bilgi-

lerin kisisel veri ve/veya ticari sir kapsaminda

62 Sahinkaya, s. 46.

63 Bu karsilik iiK m. 338'in birinci fikrasinda “Bu Kanuna gére
istenen beyani, hakikate aykir surette yapan kimse, ala-
caklinin sikdyeti lizerine, (i aydan bir yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirilir.” kuralina yer verilmistir. Bu kuralin
Anayasa'ya aykiri olmadigi yoniinde bkz. AYM, 1/4/2010,
E. 2008/91, K. 2010/54.

64 Bkz. yukarida I-D bashgi altindaki aciklamalar.
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olmasi alacakliy1 zarara ugradigini ispatlama imka-

nindan mahrum birakmaktadir.

Bu sebeple de kanun koyucunun IIK m.
337a’nin birinci fikras1 uyarinca mal beyaninda bu-
lunmama veya beyanda mevcudu eksik gésterme
veya aktifte yer almis mali veya yerine kaim olan de-
geri haciz veya iflas sirasinda gostermeme veya be-
yandan sonra bu mallar {izerinde tasarrufta bulu-
nulmus olmas fiillerinin alacakliya zarar verdigini
karine olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Dolayi-
styla IIK m. 337/a’nin ikinci fikrasinda ispat yiikii-
niin bor¢luya yiiklenmis olmasinin sebebi alacakli-
nin zarar gormediginin ancak borglu tarafindan is-
patlanabilecek olmasi gercegine dayandig: ve kura-
lin sanigin savunma hakkini ihlal edici nitelikte ol-

madig1 goriilmektedir®.

V.SONUC

[iK’nin 44. maddesi uyarinca ticareti terk
eden tacir, ticareti terk ettigini bildirmekle ve mal
beyaninda bulunmakla yiikiimliidiir. Kuralda tacir
ifadesi kullanilmakla birlikte kuralin gergek kisi ta-
cir i¢in diizenleme 6ngordiigii anlasilmaktadir. Ti-
zel kisi tacirlerin tasfiyesine iliskin diizenlemeler,
s6z konusu kuralin tiizel kisi tacirlere uygulanma-
sin1 liizumsuz kilmaktadir. Bu sebeple kuralin tiizel
kisi tacirlere uygulanmasi imkani: bulunmamakta-
dir. S6z konusu maddenin birinci fikrasi gergek kisi
tacirin ticareti kismen terki halinde de uygulanma-
lidir. Anilan madde uyarinca yapilacak terk bildi-
rimi ve mal beyanina iligkin ilanin ise sadece terk
olgusunu igermesi yeterlidir. Kisisel verilerin ve ti-

cari sirlarin korunmasina iliskin diizenlemeler

65 Aksi yonde gorus icin bkz. AYM, 2/5/2018, E. 2017/109, K.
2018/39 sayili Karara iliskin karsi oylar.

ilanin mal beyanini icermemesi sonucunu berbe-

rinde getirmektedir.

Bu agiklamalar 1g1§inda IiK m. 337/a’da dii-
zenlenen ticareti terk sugunun failinin sadece ger-
ek kisi tacir olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu
kural mal beyaninda bulunmayan, beyaninda mev-
cudunu eksik gosteren veya beyandan sonra tasar-
ruf yasagina aykur1 hareket eden gergek kisi tacirin
bu fillerden dolay1 zarar goren alacaklinin sikayeti
tizerine hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngor-
mek suretiyle s6z konusu fillerden dolay1 alacakli-
nin zarar gordiigiinii adi karine olarak diizenlemek-
tedir. Dolayisiyla alacakls, sikayette bulunurken za-
rar gordligiinii ispat etmekle yiikiimli degildir. Ala-
caklinin s6z konusu fillerden dolay: zarar gormedi-
gini ispat eden tacire ise cezadan kurtulma imkén1
taninmugtir. Bagka bir ifadeyle kural ile kabul edilen
adi karinenin aksini ispat kiilfeti bor¢lu tacire yiik-
lenmistir. Kural ile getirilen sorumluluk karinesi
alacaklinin, zarar gordiiglinii ispat imkanindan
yoksun olmas: olgusuna dayanmaktadir. Diger bir
deyisle alacaklinin zarar gérmedigi ancak borglu ta-
rafindan ispatlanabilecek nitelikte bir olgudur. Bu
sebeple kuralin sanigin savunma hakkini ihlal edici

nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.
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