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Kant’in devrim ve direnme hakkina dair pek gizlemedigi olumsuz goriisleriyle, ilerleyen yasina
ragmen 1789 Fransiz Devrimi karsisinda kapildigi tavizsiz cosku arasindaki bariz agi, o gilinden beri
takipgilerinin ve yorumcularmin zihnini kurcalamaya devam etmektedir. Ustelik 20. yiizyildan giiniimiize
¢esitli araliklarla yeniden canlanan bu tartigmanin gerisindeki tarihsel-siyasal 6zgiinliikler (totalitarizm gibi),
verimli ama daha da getrefil bir kavramsal zeminin dogmasina neden olmustur. Fakat bu makalede hedeflenen
sey, buradaki uzun tartismanin tiim ugraklarmi tek bir calismada tiiketmek degil, Kant ile Fransiz Devrimi
arasindaki etkilesime odaklanmaktir. Yalnizca bu bile, Fransiz Devrimi’nin sarsici olaylarina taniklik eden
Kant’in devrimle nasil hemhal oldugunu ve daha Onemlisi, Alman diisiincesinin hizla kutuplagarak
siyasallastigt 1790’1 yillar boyunca, kendisinin felsefede yaptigi sey ile devrimin siyasette yaptigi sey
arasindaki atfin ne denli gliglendigini gosterecektir. Felsefesinin bu siyasal dorugunda, maruz kaldigi ¢ok yonlii
tazyiklerin etkisi altinda, komplike ve bazi agilardan da gerilimli bir devrim yorumu gelistirmistir Kant. Genel
bir kavram olarak devrime dair yorumlarini disarida biraktigimiz ve yalnizca Fransiz Devrimi’ne dogrudan
veya dolayli atifta bulundugu metinlerine odaklandigimiz bu makalede, s6z konusu etkilesimin boyutlarini
anlamaya calistyoruz.

Anahtar Sozciikler: Immanuel Kant, Fransiz Devrimi, Alman felsefesi, Devrim elestirisi, Direnme
hakkinin reddi

Kant and the French Revolution
Abstract

The obvious contrast between his unfavourable remarks about the revolution and the right of resistance
which he did not conceal and his uncompromising enthusiasm for the French Revolution despite his advancing
age, has been occupied the minds of his followers and commentators since then. Furthermore, the historical-
political peculiarities (such as totalitarianism) behind this debate, which has been revived at various intervals
from the 20th century to the present, have led to the emergence of an abundant but more complex conceptual
ground. But what is aimed in this article is to focus on the interaction between Kant and the French Revolution
rather than to exhaust all the moments of the discussion here in a single study. This alone will show how Kant,
who witnessed the shocking events of the French Revolution, became integrated with the revolution, and more
importantly, how the attribution between what he did in philosophy and what the revolution did in politics was
getting stronger throughout the 1790s, the time when German thought became rapidly polarized and politicized.
At this political climax of his philosophy, and under the influence of multiple pressures he was exposed to,
Kant developed a complicated and, in some ways, tense interpretation of revolution. In this article, where we
leave out his remarks on the revolution as a general concept and only focus on his texts in which he refer to the
French Revolution directly or indirectly, we try to understand the dimensions of the interaction aforementioned.

Keywords: Immanuel Kant, French Revolution, German philosophy, Critique of the revolution,
Rejection of the right to resist
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Kant ve Fransiz Devrimi

Giris

Kant ve devrim temalarinin birlikte anildig1 bir baslik hakkinda yazmak,
Immanuel Kant’tan geriye kalan bir dizi muamma ve bunlar etrafinda dénen sonu
gelmez tartismalarla dolu bir sahaya girmeyi, buradaki giigliikleri pesinen
kabullenmeyi gerektiriyor. Kant’in devrim (Revolution) basta olmak {izere,
ayaklanma (Aufstand), isyan (Rebellion), direnis (Widerstand) gibi siyasetin
baska sert formlara da dair pek gizlemedigi olumsuz goriisleriyle, ilerleyen
yasina ragmen 1789 Fransiz Devrimi karsisinda kapildigi tavizsiz cosku
arasindaki bariz ac1, aslinda o giinden bu yana takipgilerinin ve yorumcularinin
zihnini kurcalamaya devam ediyor.

Sorun su ki, Kant’in 6zellikle 1780’li yillarin ortalarindan 1790’larin
sonlarina kadar iirettigi ve sahip olduklar1 siyasal tonla digerlerinden ayrilan
metinlerine baktigimizda, spesifik bir devrim kuramindan ziyade, tarih, hukuk ve
estetik kurami igerisinde gelistirilmis ti¢ farkli devrim yorumunun bulundugunu
goriiriiz. Nitekim buradaki tiim giigliik de s6z konusu yorumlari birbirine
indirgemenin olanaksizligindan kaynaklanir —tarih kuram: agisindan devrim,
doganin gizli plan1 ddhilinde i géren ve nihayetinde insanligin ilerlemesine katki
sunacak gelismeleri tetikleyen bir olayken (Kant, 2017: 45-46; 2007: 118-119);
hukuk kurami agisindan, kosulsuz bir yasagin konusu olan ciddi bir sugtur (Kant,
2010: 40-49; 1996b: 296-304; 1991: 129-133); estetik kurami agisindan ise
devrimde, seyredenlerin iizerinde coskuya varan bir katilma istegi uyandiran
yiice bir seyler bulunur (Kant, 1979: 153-155).! Farkli diizeylerde ve oldukca
gerilimli sekilde calisan, fakat tiim celigkilerine ragmen birbirini yok veya
gecersiz de saymayan, hatta kimi zaman birbirine de bulasan ii¢ farkli yorum,

1 Bumakalede yapacagimiz tiim Kant atiflarinda eger ilgili metin dilimize ¢evrilmisse,
oncelikli olarak bu gevirileri kullanmay1 tercih ettik; bunun disindaki durumlarda ise
genellikle Ingilizce’deki Cambridge derlemelerini (The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant) kullandik. Her durumda, gerek kavram ve ifadelerdeki
tutarliligi, gerekse de Ingilizce’deki literatiirle olan siirekliligi koruyabilmek icin
Tiirkce ve Ingilizce gevirilere birlikte atifta bulunduk.
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iistelik bunlar etrafinda olusmus genis bir tartigma alani1 ve hatir1 sayilir bir
literatiir vardir elimizde.?

Biz ise bu ¢alismada ne Kant’1in genel bir kavram olarak devrime getirdigi
gerilimli yorumlarin, ne de bunlara verilen karmasik tepkilerin detaylarini
incelemeye yeltenecegiz. Bunun yerine asil olarak, Kant ile ¢agdasi oldugu
Fransiz Devrimi arasindaki etkilesimin ¢esitli veghelerini ortaya koymaya
calisacagiz. Burada umdugumuz sey, Alman diisiincesinin Fransa’daki devrimci
altiist oluslarin baskisiyla kamplara ayrildigi ve siyasallagtigt 1790’11 yillar
boyunca, Kant¢1 felsefe ile devrim arasindaki karsilikli atfin, hatta korelasyonun
ne denli gii¢lendigini gostermek. Gergek su ki, dikkate deger bir ilgiye ama ayn1
sebeple dikkate deger bir husumete de konu olan felsefesinin deyim yerindeyse
bu siyasal dorugunda, maruz kaldigi ¢ok yonlii tazyiklerin etkisi altinda,
komplike ve bazi agilardan da gerilimli bir devrim yorumu gelistirmistir Kant.

2 Kant’in devrim ve direnis hakkina getirdigi kosulsuz yasagin, gerek onun devrim
hakkindaki diger yorumlariyla, gerekse de felsefesinin biitiiniiyle uyumlu olup
olmadigina dair tartisma ve buradaki gerilimleri izah etme ¢abasi, neredeyse Kant’in
argiimaninin kendisi kadar eskidir (bkz. Maliks, 2014: 114; 2018: 456; 2011). Fakat
ozellikle 20. yilizyilin totalitarizm deneyimleri bu tartigmay1 yeniden alevlendirmis ve
gilinimiize dek uzanan kapsamli bir literatiiriin dogmasina neden olmustur. Kant’in
diisiincesindeki gerilimin makul bir agiklamasi oldugunu diislinenlerden, buradaki
celiskinin giderilemez bir dizi soruna igaret ettigini diisiinenlere degin uzanan genis
bir aralikta, Kant’in devrim yorumlarini tashih etme girisimleri bitmek bilmemistir.
Bunlari su sekilde siniflandirmak miimkiin: (7) Tipki totaliter rejimlerde oldugu gibi,
eger bir devlet hukuk ilkelerine bagli olmaktan ¢ikmigsa, bu durumda Kant’in devrim
ve direnme hakkina koydugu yasagin gecerligini yitirecegi tezi (bkz. Reiss, 1956:
190-191; Westphal, 1992: 411; Byrd ve Hruschka, 2006: 243-244; Waldron, 2006:
197; Ripstein, 2009: 341, 343); (if) Kant’in devrim yasagmin esasinda bir siddet
yasagl oldugunu, dolayisiyla siddet igermeyen sivil itaatsizlik bigimlerinin onun
felsefesine kolaylikla eklenebilecegi tezi (bkz. Kersting, 2010: 76; Wit, 1999;
Corekgioglu, 2010; Schwarz, 1964: 130-131); (iif) Kant’in devrim konusundaki
ikircikli tutumunun hukuk ile ahlak arasindaki g¢atismadan kaynaklandigini ve bu
catigsmada Oncelik ahlaka verilecek olursa egemene itaatsizligin Kant’in diisiincesinde
mesru kabul edilecegi tezi (bkz. Hill, 2002: 288; Williams, 1983: 205; Schwarz, 1964:
130); (iv) Kant’in sansiir politikalar1 nedeniyle devrime dair goriisiinii agikca ifade
edemedigi ve s6z konusu tutarsizligin bundan kaynaklandigi tezi (bkz. Strauss, 1988:
33; Yovel, 1980: 215); (v) Kant’in farkli sdylem diizeylerinde konustugu ve
goriiniirdeki karmasanin buradan ileri geldigi tezi (bkz. Nicholson, 2010: 152, 165;
Seebohm, 1981: 560, 586; Atkinson, 1992: 247; Axinn, 1971: 432); (vi) Kant’in
devrime dair goriiglerindeki tutarsizligin politik sebeplerden kaynaklandig,
dolayisiyla buradaki geliskiye felsefi agidan bir ¢6ziim getirmenin olanaksiz oldugu
tezi (bkz. Beiser, 2018: 91); (vii) Kant’1in ahlak felsefesinin devrim ve direnme hakki
sorununda ortaya ¢iktig1 iizere, 6devlerin ¢atigsmasindan dogan zahmetli sorunlari
¢ozmeye yeterli olmadigi tezi (bkz. Beck, 1971: 422).



826 o Ankara Universitesi SBF Dergisi 76 (4)

Fakat bu yorumun bir sekilde tutarli mi, yoksa giderilemez tutarsizliklardan
mustarip mi olduguna dair sonu gelmez tartigmalar1 bir yana birakarak, bu
makalede daha ¢ok Kant ile Fransiz Devrimi arasindaki etkilesimin boyutlarini
anlamaya calistyoruz. Bu maksatla, ilkin onu “devrimin filozofu” olarak
adlandiran yaklagimin soykiitigiine, ardindan devrimin teorik-politik aktorleri
tizerindeki etkisine ve son olarak da yalnizca Fransiz Devrimi’ne dogrudan veya
dolayli sekilde atifta bulundugu metinlerine odaklanacagiz.

1. “Devrimin Filozofu”

Fransiz Devrimi ile Kant arasinda kurulan yakinlik elbette her seyden 6nce
hakkindaki biyografik tanikliklara dayaniyor. Ik ve deyim yerindeyse “resmi”
biyografi yazarlarindan biri olarak bilinen Reinhold Bernhard Jachmann,
Fransa’da gergeklesen bu muazzam olayla birlikte Kant’in neredeyse hep
politikadan bahseder oldugunu sdyler: Fransa’dan gelecek haberleri sabirsizlikla
bekliyordu Kant; dyle ki altmisli yaslarinin ortasinda olmasina karsin gazeteleri
almak i¢in kilometrelerce yolu kosmasi gerekse bundan geri durmazdi (Beiser,
2018: 66; Kuehn, 2017: 347). Benzer sekilde Ludwig Ernst Borowski de bu
ilginin giderek bir saplant1 diizeyine vardigini kayda geg¢irir (Beiser, 2018: 66).

Taniklarin tizerinde hemfikir oldugu dikkate deger seylerden biri de sudur:
Kant’in devrime verdigi destek, Fransa’daki olaylarin seyri Almanya’daki pek
cok Aydinlanmacty1 siipheye diisiirecek denli siddetlendiginde dahi bundan
etkilenmemis ve yogunlugundan herhangi bir sey kaybetmemistir. Yayimcisi
Friedrich Nicolovius, 6megin, Kant’in Jakobenler tarafindan yapilip edilenleri
Fransa’y1 uzun yillar boyunca esaret altinda tutan despotizmin ge¢misteki
marifetlerine kiyasla énemsiz buldugunu soyler (Beiser, 2018: 68). Ayn1 sekilde,
Konigsberg Universitesi’nde Kant’la birlikte gérev yapan hekim Johann Daniel
Metzger de Kant’in Jakoben olarak yaftalanmaktan korkmaksizin, yoneticilerin
bulundugu ortamlarda bile devrimi savunmaktan geri durmadigina dikkat ¢eker
(Kuehn, 2017: xxvii, 346; Geier, 2018: 264; Beiser, 2018: 68-69). Heidelberg
Universitesi’nde ilahiyat profesdrii olan Johann Friedrich Abegg ise, devrimdeki
agiriliklarin Kant tarafindan nasil mazur goriildiigiinii onun su sozlerine atifla
gosterir: “Artik silinemeyecek tiirden fikirleri harekete gecirdiler, yaydilar.
Yaratiligta nasil her sey kaos icinde daginik idiyse, devrim de dyleydi: Simdi
Tanr’nin ruhu bunun {izerinde siiziiliiyor ve yavas yavas her seyi ayiracak ve
diizenleyecek” (akt. Geier, 2018: 264). Borowski’nin, Kant’in bu isi biraz asiriya
vardirdigina dair bazi yorumlart bile bulunur —devrim konusunda muhalif
goriislere pek tahammiil gostermediginden, Teror’den veya devrim sahnesinde
gerceklesen skandallardan etkilenmediginden, hatta olgularla celistiginde dahi
gortislerini degistirmeye yanasmadigindan s6z eder (Kuehn, 2017: 346-347).
Kant’in devrime duydugu derin bagliliga dair bir yakini tarafindan aktarilan son
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bir taniklik da sudur: “Iginde yasiyor ve hareket ediyordu; tiim o terére ragmen
umutlarina dyle tutunmustu ki, cumhuriyetin ilanin1 duydugunda heyecanla
haykirdi: ‘Artik bu kulun mezarinda rahat uyuyabilir, ¢linkii diinyanin hasmetini
gordiim’” (akt. Kuehn, 2017: 346).

Acik ki hakkindaki biyografik tanikliklarda Kant Fransiz Devrimi’nin
tavizsiz bir savunucusu olarak resmediliyor. Fakat Kant’in devrimle birlikte
anilmasini saglayan sey yalnizca bu biyografik detaylardan ibaret degildir.
Bunlarin 6tesinde, Kant’in devrimden heyecana kapilan uzak bir seyirciden veya
sadik bir destek¢iden ¢ok daha fazlasi, hatta bir anlamda “devrimin filozofu”
oldugunu séyleyen 6nemli bir hat bulunur, 6zellikle de Alman diisiincesinde ve
devrimden birkag on yil sonra... Bundan kasit elbette Kant’in felsefesi yoluyla
devrimin seyrine bir sekilde yon verdigi veya devrimden aldigi ilhami dogrudan
felsefesine tahvil ettigi gibi dolayimsiz bir baglantinin mevcudiyetine isaret
etmek degildir. Aslinda burada s6z konusu olan daha ¢ok bir filozof olarak
Kant’in diisiincesi ile, daha dogrusu Alman felsefesinin bilhassa Kant’la
0zdeslesen bu ayrikst momenti ile Fransiz Devrimi arasinda bir yakinligin
bulundugunu tespit etmektir. Bu tez, Kant’in felsefede yaptig1 sey ile Fransiz
Devrimi’nin Siyasette yaptig1 sey arasinda kurulan ani bir yakinliga, bir tir kisa
devreye dayanir.

Hegel, tarih felsefesinde ve tam da devrim bahsinde bu baglantiy1 kurar
ornegin. Biitlin hak ve yiikiimliiliikklerin, dolayisiyla hakkin tiim yasal
belirlenimlerinin, kategorik buyruklarin ve emredilmis yiikiimliilikklerin ilkesi ve
tozsel temeli olan evrensel/mutlak Isteng ile onun belirli bir uygulamasi, spesifik
bir formu arasindaki ayrim iizerine diisiindiigii bir yerde Hegel, soyut Istencin
belirli bir Ozgiirliik formuna erismek i¢in kendini gelistirdigi metafiziksel siirece
isaret eder ve sunu ekler: Bu metafiziksel siirece dair detaylar bir yana, buradaki
ilkenin Almanya’daki kuramsal taninmasin1 Kant¢: felsefede (teorik akil, pratik
akil, istencin rasyonelligi vb.) buldugu agiktir (Hegel, 1902: 462). Dahasi,
Hegel’e gore Almanlar arasinda bu goriis teorik bir soyutlamadan ibaretken, yani
sakin bir teoriden (Kantg1 felsefe) baska bir form kazanmazken, Fransizlar buna
pratik bir etki vermek istemis ve yalnizca Fransizlar (Almanlar degil) Ozgiirliik
ilkesini gergeklestirme isine soyunmuslardir (Hegel, 1902: 462-463). Dikkat
¢ekici bu pasajda Hegel’in sdylemek istedigi sey, Fransiz Devrimi’nin siddetli
bir pratikte tamamladig1 seyi, Kant’in Almanya i¢in sakin bir teoride elde etmis
oldugudur: Fransa’da devrimin giiriiltiisiiyle kendini gdsteren mutlak Istenc,
Almanya’da Kant¢1 felsefenin siikiineti icerinde ortaya ¢ikmistir. Harold Mah’in
belirttigi lizere, Hegel’e gore Almanlar kendi diislincelerinde, Fransizlarin kendi
siyasetlerinde ilerlediklerinden daha az ilerlememistir (Mah, 1990: 8).

Kant¢1 felsefe ile Fransa’daki devrim arasinda giiglii bir yakinlik
bulundugunu ileri siiren bu goriis yalnizca Hegel’e atfedilemez. Ferenc Fehér’in
dikkat ¢ektigi gibi, devrimden on yillar sonra bagska yorumcular da Kant’in
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felsefesi ile devrimei siirecin anaakimi, hatta bazen de asir1 uglar arasinda bir
iligkinin bulundugunu varsaydilar (Fehér, 1989: 161). Heinrich Heine, 6rnegin,
tipki Hegel gibi, Alman felsefesi ile Fransiz Devrimi arasinda dikkate deger bir
paralellik oldugunu diisiiniiyordu ve yine Hegel gibi Heine da bu paralelligi asil
olarak Kant¢1 felsefeyle kuruyordu: Saf Aklin Elestirisi’yle (Kritik der reinen
Vernuft, 1781) birlikte Almanya’da entelektiiel bir devrim baslamisti ve bu
devrim Fransa’daki maddi devrimle carpict benzerlikler sergiliyordu —
diistincedeki Alman devrimi ile siyasetteki Fransiz devrimi aym1 asamalardan
geciyordu. Hatta Heine daha ileri giderek benzer bir paralelligi dogrudan
Robespierre ile Kant arasinda da kuruyordu: Robespierre ve Teror nasil dnceki
siyasal otoriteleri devirerek monarsiye son verdiyse, Kant da tiim Onceki
epistemolojik ve tanrisal otoriteye son vermisti. Robespierre krala meydan
okumustu, Kant ise tanrtya (Mah, 1990: 11; Fehér, 1989: 161).

Hegel ve Heine gibi Karl Marx da Kant’in diisiincesi ile Fransiz Devrimi
arasinda bir baglanti kurmustur. Elestirisinin odagima yerlestirdigi Alman
hukuk¢u Gustav Hugo’nun dogal hukuk kuraminin Fransiz Ancien Régime’inin
Alman teorisi olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen Marx, tam da
bununla olusturdugu tezat bakimindan Kant’in felsefesine atifta bulunuyordu:
Hugo’nun dogal hukukunun aksine Kant’in felsefesi Fransiz Devrimi’nin Alman
teorisidir (Marx, 1975: 206). Fehér, Marx’in bu degerlendirmesinin mutlaka
iltifat anlamina gelmesi gerekmeyen detaylandirilmamis bir deginiden ibaret
oldugunu soylese de (Fehér, 1989: 161-162), Hugo ile Kant arasinda gordiigii
kargithikta Marx, Hugo’nun diisiincesinde devrim Oncesi rejimin bir
haklilagtirilmasii bulurken, bunun aksine Kant’in diisiincesinde devrimin bir
haklilagtiritlmasini buluyor ve dolayisiyla Kant ile devrim arasinda kurulan giiglii
yakinligi onayliyor goriinmektedir. Fehér’den farkli olarak Hannah Arendt,
Kant’in Marx tarafindan “devrimin filozofu” olarak goriildiigiinden emindir
(Arendt, 2019: 84-85, 97).

2. Devrim Sahnesi

Kant’in Fransiz Devrimi karsisinda kapildigi coskuya dair mubhtelif
rivayetler ve devrimden ¢ok sonra “devrimin filozofu™ olarak adlandirilmasina
yol agan felsefi yorumlar bir yana, Fransa’daki bu muazzam olay esnasinda
(6ncesi ve sonrasi da dahil) Kant’in Fransiz devrimcileriyle etkilesim igerisinde
oldugunu veya onlar {izerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunu gosteren —birkag
istisna disinda— dikkate deger bir kanit yoktur. Dogrudan bu mevzuya
odaklanan makalesinde Fehér, Kant’in felsefesinin Fransa’da kabul gérmesinin
zaten devrimden on yillar sonra gergeklestigini sdyler (Fehér, 1989: 162). Ayrica
Konigsberg’den ¢ikmadigi bilinen Kant, bu kurali devrim i¢in de bozmamustir;
bagka bazi Alman Aydinlanmacilarinin aksine, bu biiyiik olayin gerceklestigi
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sahneyi yerinde goérmek i¢in en ufak bir caba harcamamistir. Fehér, Arendt’i su
konuda tamamen hakli bulur: Fransiz Devrimi karsisinda Kant her zaman bir
gbzlemci/seyirci pozisyonunda kalmistir (Fehér, 1989: 162).

Ote yandan, Kant’m devrim sahnesinde hig boy gdstermedigini diisiinmek
hatali olacaktir. Ornegin Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (Zum
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, 1795) baslikli metninin Fransizca
cevirisi Paris’te hem kitap olarak hem de devrimin dnde gelen yari-resmi gazetesi
Le Moniteur Universel’de tefrika edilerek yayimlanmistt ve gazetenin tanitim
yazisinda Kant olduk¢a anlamli bir bi¢cimde Fransa’daki devrimle
iligkilendirilerek takdim ediliyordu: “Fransa’daki Eski Rejimi yikip gegen
devrime denk bir tinsel devrime Almanya’da sebep olan meshur Kant, simdi
adinin sahip oldugu giicii cumhuriyetci hiikiimet sistemi davasina adamaktadir”
(akt. Gulyga, 1987: 223).

Benzer sekilde, devrimin aktorlerinin Kant’tan tiimiiyle bihaber
olduklarin1 sdylemek de dogru olmaz. Fehér, Kant’mn kimi 6nemli isimler
tarafindan yakindan izlendigini ve dnemsendigini gdsteren bazi isaretlere dikkat
ceker —bunlar yalnizca Kant’in felsefesinin giderek yayilan g6hretinden veya
diisiincesinin 6nemine dair rivayetlerden etkilenmis kimseler degildir, ayni
zamanda devrimin izledigi yon ve belirledigi hedefler i¢in Kant’in teorisine ya
da boyle bir teoriyle yiizlesilmesine ihtiya¢ olduguna inanmis kimselerdir. Fehér,
devrimci siirecin dnde gelen isimlerinden biri olan ve dinle ilgili mevzularda
izledigi karmasik siyasal strateji i¢cin Kant’in goériislerinden faydalanan Fransiz
Katolik rahip Abbé Grégoire’in adini anar 6rnegin (Fehér, 1989: 162-163).

Fakat asil dikkat cekici isim, elbette devrimin en énemli figiirlerinden biri
olan Emmanuel-Joseph Sieyes’tir. Sieyés’in, ebedi barisa dair metni ve bu
metnin ¢evirisi vesilesiyle Kant’in devrimcilerle ortak degerlere sahip bir
cumhuriyetgi olarak takdim edildigi Moniteur’deki 6vgii dolu yorumu atlamig
olmas1 zaten diigiiniilemez. Fakat Sieyés’in Kant’a doniik ilgisinin agik bir
kanitini, Wilhelm von Humboldt’un 1798 yilinda Paris’e yaptig1 ziyarette
bulabiliriz. Sieyes, bu firsati degerlendirerek bir kolokyum diizenlemis ve
Fransiz ideologlarin davet edildigi etkinlikte Humboldt’tan Kant tlizerine bir
konusma yapmasini istemisti. Belli ki Humboldt’un seyahati Sieyes’e, Kant’in
felsefesinin sahih bir 6zetini isin ehli birinden dinlemek i¢in kagirilamayacak bir
imkan olarak goriinmiistii (Gulyga, 1987: 223; Fehér, 1989: 164).

Lakin Sieyes ile Kant arasindaki etkilesimin bundan ¢ok daha giiglii
olduguna dair iddialar da bulunuyor. Arsenij Gulyga, drnegin, Kant’in onayini
almak icin Sieyeés’in yeni anayasayl kendisine gondermek istedigine dair
rivayetlerin varligindan bahseder (Gulyga, 1987: 224). Reidar Maliks de benzer
sekilde, Paris’te gorev yapan ve Sieyés’e yakinligiyla bilinen Prusyali diplomat
Karl Théremin’in, Subat 1796’da Kant ile Sieyes arasinda bir mektuplagsma
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baglatmak i¢in girisimde bulundugunu sdyler. Berlin’de yayilan sdylentilere gore
konu, yeni Fransiz anayasasinin yazimi i¢in Kant’in yetkilendirilmesidir. Fakat
Kant, Sieyes’in ilgisinden duydugu memnuniyeti gizlememekle birlikte, bagka
bir iilkenin siyasetine burnunu sokmay1 uygunsuz buldugunu iletmis ve soz
konusu mektuplasma da bu sebeple hi¢ gergceklesmemistir (Maliks, 2012: 668).
Anayasa yazimi konusundaki teklife deginmeksizin, Sieyeés’in Théremin
araciligryla, felsefesine duydugu ilgi ve diislincelerinin Fransizlar arasinda
taninmasinin devrime sunacagi katkiya dair fikirlerini iletmek i¢in Kant’la temas
kurmaya c¢alistigina dair benzer bir iddiay1 Arendt’te de buluruz (Arendt, 2019:
97). Bu iddialarin dogrulugu yanlislig1 bir yana, Sieyes’in Kant’a olan ilgisi ve
ondan feyz almis olma ihtimali elbette sasirtict degildir. Fehér’in degindigi iizere,
siyaseten etkin oldugu dénem boyunca daima cumhuriyetgi kurumlarin nasil inga
edilecegine kafa yormus biriydi Sieyes. Tipki Kant gibi onun ic¢in de
cumhuriyet¢i kurumlarin varligi, teknik yonetsel diizenlemelerin ¢ok 6tesinde bir
anlam ifade ediyordu (Fehér, 1989: 164).

Yine de sonug olarak, Abbé Grégoire, Sieyes veya bunlara eklenebilecek
bagka birkag istisna disinda, Kant’in Fransiz Devrimi’nin teorik-politik aktorleri
tizerinde dikkate deger bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiin degil.

3. Fransiz Devrimi Uzerine

“Devrimin filozofu”nun yazilarinda Fransiz Devrimi’ne nadiren, iistelik
cogu durumda adin1 anmadan atifta bulundugunu séylememiz gerekir. Frederick
Beiser’in belirttigi gibi, devrim siiphesiz Kant i¢in ¢ok onemliydi, yine de
dogrudan devrim hakkinda pek az beyanatinin bulundugu da bir gercek (Beiser,
2018: 67). Lakin elbette buradan s6z konusu atiflarin dikkate deger olmadig: gibi
bir sonug ¢ikmaz.

3.1. Despotizm ve Devrim

Bunlardan muhtemelen en erkeni, Friedrich Heinrich Jacobi’ye yazdig1 30
Agustos 1789 tarihli mektupta gecen kisa bahis olmali (Kant, 1999: 318-320).
Burada Kant aslinda Avusturyali bir asilzade olan Kont Windisch-Graetz’in
kitab1 hakkinda bir degerlendirmede bulunuyordu, fakat bu eseri Kant i¢in dikkat
cekici hale getiren sey, Fransiz Devrimi’nden bir yil 6nce yayimlanan kitabin
Avrupa’nin halihazirdaki siyasal krizini Ongormiis olmasiydi.® Baslhiginda
duyuruldugu iizere kitap iki temel soru iizerine kuruluydu: Bir monarkin agikca

3 J.N. Windisch-Graetz, Discours dans lequel on examine les deux questions suivantes:
1. Un monarque a-t-il le droit de changer de son chef une constitution évidemment
vicieuse? 2. Est-il prudent a lui, est-il de son intérét de I’entreprendre?, 1788.
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kotii olan bir anayasayr kendi basina degistirmeye hakki var midir ve bunu
tstlenmek kendi ¢ikarina midir? Windisch-Graetz bu ¢ercevede, halkin
yozlagmis bir monarki tahttan indirmeye hakki olup olmadigini da tartistyordu
—ona gore siyasal diizendeki sorunlar ayaklanma yoluyla degil, yukaridan
asagiya makul bir reform yoluyla giderilmeliydi (Beiser, 2018: 67). Elbette bu
tezler Avrupa’nin monarklaria doniik acil bir uyar1 ve ¢agriy1 da iceriyordu:
Eger gerekli reformlar1 kendileri yapmazsa, halkin bunu asagidan yukariya
yapmasina firsat vermis olacaklardi. Kant’a gére Windisch-Graetz’in kitabi, hem
kehanetlerinin (yani devrimin) miikemmel sekilde ger¢ceklesmis olmasi, hem de
despotlar i¢in verdigi ogiitlerdeki bilgelik bakimindan 6vgiiyli hak ediyordu
(Kant, 1999: 318). Bu yorum hi¢ sasirtic1 sayilmaz, zira gerek aydinlanmanin
devrimci altiist oluslardan ziyade reformlarla agir agir gelecegi tezi (bkz. Kant,
2005a: 265; 1996a: 18; 1991: 133), gerekse de ayaklanmalar1 ve devrimleri
kiskirtan seyin hakka degil gilice yaslanan despotizm oldugu tezi (bkz. Kant,
2010: 49; 1996b: 304; 2005b: 291; 1996¢: 325), Kant’in da savundugu temel
arglimanlar arasindadir.

3.2. Bir Halkin Biitiinsel Doniisiimii

Kant’in devrime dair bu defa kamuya agik ilk notu ise, devrimden bir y1l
sonra yayimlanan kitabt Yarg: Yetisinin Elestirisi’'nde (Kritik der Urteilskraft,
1790) gecen bir pasajdir. Seylerin orgiitlii varliklar olmasi bagligi {izerine
diisiiniiyorken Kant, burada ima edilen biitiin kavramina bir agiklama getirmek
icin Fransiz Devrimi’ne atifta bulunur. Yazdig1 dipnotta Kant, “her bir iiyenin
hi¢ kuskusuz yalnizca ara¢ degil, ayn1 zamanda amag¢ da olmasi” gereken biitiin
tasavvurunun carpict bir drnegini, biiylik bir ulusun bir devlete doniigiimiinii
hedefleyen son zamanlardaki girisimlerde (yani devrimde) buldugunu sdyler —
tam da bu ylizden, devrimde érgiit sozciigiiniin giderek tiim devlet kurumlarmin
diizenlenisini ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmasi tesadiif degildir (Kant,
2016a: 171n; 2000: 246-247n; ayrica bkz. Beiser, 2018: 67-68). Aslinda burada
doganin organizasyonu, bir analoji yoluyla siyasal toplumun kurulusuna
aktarilmistir: Nasil ki doga kati bir nedensellige tabi degilse, bir makineden ¢ok
daha fazlasi olan insan da degildir. Insan1 bir makine ya da bir nesne gibi géren
siyasal formlar1 elestiren Kant, devrim yoluyla bir ulusun bir devlete
doniisiimiinde bunun zidd1 bir seylerin olduguna dikkatimizi ¢eker. Gergi burada
hangi devrimi kastettigi konusu biraz tartismalidir. Ornegin Arendt, bu dipnotta
kastedilenin Amerikan Devrimi oldugu gorisiindedir (Arendt, 2019: 54). Ancak
Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne distiigli editoryal notta Paul Guyer, burada Fransiz
Devrimi’nin yam1 sira Amerikan Devrimi’nin de akla gelebilecegini, ancak
Kant’in tamami devrimi desteklemeyen Amerikan niifusunu yekpare bir halk ya
da ulus gibi farz etmesinin ve ondan “biiyiik bir ulus” olarak bahsetmesinin biraz
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tuhaf kacabilecegini sdyler (bkz. Kant, 2000: 389n). George Kelly ise, her ne
kadar Kant’in kitabinin dogusu 1789 Devrimi’nin Oncesine tekabiil etse de,
Kant’in sonradan bir dipnot ekleyerek Fransa’daki devrime gondermede
bulundugunu ileri siirer (Kelly, 1969: 153n). Manfred Geier de Kant’in Fransiz
Devrimi’ne atifta bulundugu diislincesindedir, fakat ona gore Kant, devrimdeki
“biitiinsel doniisiim” karsisinda kapildigi coskuyu bir dipnota, iistelik doga
felsefesi baglamina gizlemistir (Geier, 2018: 267-268).

3.3. Ozgiirliikk ve Bedelleri

Kant’in metinlerinde Fransiz Devrimi’ne muhtemel bir bagka atif yine bir
dipnotta ve yine ortiilii bir sekilde gelir: Prusya’daki sansiir nedeniyle
yayimlanmasi epey mesakkatli olan Salt Aklin Simirlart Ddhilinde Din (Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, 1793) adli kitabinin bir
yerinde Kant, belirli bir halkin kendi politik 6zgiirliigiinii elde etmek icin
yeterince ehil olmadigini ve hatta insanlarin genel olarak inang Ozgiirligii
konusunda ehil olmadigini vazeden, 6zgiirliik i¢in hep erken oldugunu ileri siiren
goriislerden hi¢ hazzetmedigini soyler. Ona goére bu hileli bir varsayimdir ve
Ozgiirliigiin asla gelmeyecegini sdylemenin bagka bir yoludur sadece; “clinkii
oncesinde 0zglirliigii ortaya koymadan, onun icin olgun héle gelinemez”. Kant,
Ozgiirliigiin yol acabileceginden endise edilen olumsuzluklart mazur gérmeye
hazirdir: Elbette ilk denemeler kaba saba olacaktir. Hatta baskalarinin emri ve
vasiligi altinda yasanandan daha biiyiik giicliikklere ve tehlikelere de sebep
olacaktir. Fakat dzgiirliige ehil olmanin, kendi mesuliyetini alan ve diisiinmeye
ciiret eden bu tiir denemeler disinda baska bir yolu da yoktur (Kant, 2021: 206n,
1996e: 204n). Kant’in sozleri biiyiik olasilikla devrimin bu yillarda izledigi
radikal seyirle ilgiliydi. Kant, bu durumun pek ¢ok kimsede yarattig1 siiphe ve
hayal kirikligina bir yanit vermek istemisti: Fransa’daki devrimde ozgiirliik
hoyratga kullaniliyor olabilirdi, fakat bu durum kaginilmaz sekilde
miilkemmellikten yoksun bir ilk adim olmasindan kaynaklaniyordu (Maliks,
2014: 65). Kant’in bu ¢ikiginin gerisindeki bir diger neden de, Geier’in isaret
ettigi lizere, Prusya’daki yasal ve dinsel fermanlarin giderek siddetlenmesine
kars1 duydugu tepkiydi —baski arttikca, 6zgiirliige olan vurgusu da ayni dlgiide
radikallesiyordu. Bu sozleriyle Kant, 6zgiirlige ehil olmadiklart bahanesiyle
yurttaglara “devlette, hanede ve kilisede hitkkmedilmesi gerektigi yolunda siirekli
tekrar edilen tepeden inmeci devlet beyanina” karsi ¢ikiyordu (Geier, 2018: 267-
268).

3.4. Burke’e Karsi

Kant’in Fransa’daki devrimin tetikledigi tartigmalar1 yakindan izledigini,
hatta bunlarn siiriiklendigi yonden rahatsizlik duydugunu ve bir sekilde
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(dogrudan olmasa bile) miidahalede bulunmak istedigini yine ayni yilin Eyliil
ayinda yayimlanan bir baska metninden biliyoruz: “Yaygmn Bir S6z Ustiine:
‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ise Yaramaz’> (“Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”, 1793). fronik
olarak ayni zamanda devrim, ayaklanma ve yurttaslarin devlet baskanina
direnme hakki konularinda en olumsuz ve en tavizsiz tavri da takindigi bu
polemik metninin, Christian Garve, Gottfried Achenwall, Moses Mendelssohn
gibi goriiniirdeki muhataplarimin disinda, ortiilii fakat hatir1 sayilir bir bagka
muhatab1 daha bulunur: Edmund Burke. Kant, metnin baslarinda ifade ettigi
iizere, bu makalesini “teorileri ve sistemleri ciiretkar bir bigimde elestiren
saygideger bir soylunun” itirazlarini1 dikkate alarak sekillendirmisti (Kant, 2010:
20; 1996b: 280) ve soziinii ettigi kisi muhtemelen Burke’ten baskasi degildi
(metni Tiirk¢e’ye kazandiran Hakan Corekcioglu’nun notu i¢in, bkz. Kant, 2010:
20n; Ingilizce ceviride de benzer bir not bulunuyor, bkz. Kant, 1996b: 632n).

Burke’iin meshur eseri Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler
(Reflections on the Revolution in France, 1790) devrimin gerek siyasal gerek
diisiinsel alanda zaten kutuplara ayirdigi Almanya’da yanki bulmus, 6zellikle de
Kant’in eski bir 6grencisi olan Freidrich Genz tarafindan terciime edilerek
Almanca’da yayimlanmastyla birlikte (1793 yilinda), 6nde gelen pek ¢ok filozof
ve politik diisiiniir Burke’iin arglimanlariyla istigal eder olmustu (Green, 2017:
9). Fakat sorun yalnizca Fransiz Devrimi’nin etkili bir muhafazakéar
elestirmeninden neset eden fikirlerin Almanya’daki gerilim hatlarin1 daha da
hassas hale getirmesi ve halihazirdaki kutuplagmanin siddetine belirgin bir ivme
katmasi degildi. Bunlara ek olarak Kant agisindan dogrudan kimi sonuglari olan
ve nitekim kendisinin de derhal ayirdina vardigi yeni bir durum s6z konusuydu:
Fransiz Devrimi karsisinda gii¢clenen siiphe ve savunulan elestirel pozisyonlar,
ayn1 anda Kant’in felsefede bizzat icat ettigi ve giiclii sekilde savundugu hatlari
da vurmaya baslamisti. Devrimde dogru gitmeyen her seyin ve ondaki radikal
asiriligin sorumlulugunu soyut idealleri/teoriyi somut gercege/pratige zorbaca
dayatan bir tiir politik metafizikte bulan bu hat, ilk olarak Burke’iin diislincesinde
en giiclii ifadesini bulmustu: “Bu teorisyenlerin yapmacik haklari, hep asir
uglardadir; ve oran itibariyle metafiziksel olarak dogru olduklarindan, ahldken ve
siyaseten yanlislardir” (Burke, 2016: 95).

Bu tiirden bir akil yiiriitmenin bir yaniyla saf aklin pratik olup olmadigina
dair bir sorgulamaya, diger yaniyla da Aydinlanma ile devrim arasindaki
siirekliligin tartigmaya acilmasina varacagini kestirmek hi¢ zor degil, ki zaten
Kant’1 ortiikk veya acik sekillerde hedef tahtasina oturtan egilimin de nedeni
buydu. Burke’iin kitabimin Almanya’da bir Aydinlanma tartigmasi
(Aufklirungsdebatte) baslatmasi uzun siirmedi (Green, 2017: 122 vd). Ornegin
Genz’in yami sira Burke’iin arglimanlarim1 yeniden yorumlayarak sahiplenen
August Wilhelm Rehberg, devrime yol acan seyin metafizik oldugunu
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soylediginde (Mary J. Gregor ve Frederick Rauscher tarafindan diisiilen editor
notlari i¢in, bkz. Kant, 1996b: 275; 2016b: 190, 407n), sadece yanlis yola sapmis
Aydmlanma ile skandallardan kurtulamayan devrim arasinda degil, ayni
zamanda Fransa’daki devrim ile Kant’in felsefesi arasinda da bir baglant1 kurmus
oluyordu —her ikisinde de eylem/pratik, aklin/teorinin buyruklarina tdbi kilinmisg
vaziyetteydi. Nitekim Kant bu gondermeyi atlamamustir. “Teori-Pratik” metni
icin yazdig1 6n hazirlik notlarinda, “metafizik hakkindaki, onun devlete karsi
gerceklestirilmis bir devrime sebep olabilecegine dair yakin tarihli fakat yanitsiz
birakilmis suglama hakkinda bir yargida bulunmali miyim bilmiyorum” der; her
durumda bu iftira, hak edilmemis bir onur ya da haksiz bir ithamdan ibaret
olacaktir (Kant, 2016b: 192).

Bir filozof olarak kisisel tarihinin bu kritik esiginde Kant’in kendini bir
acmaz igerisinde bulmus olmasi muhtemeldir. Burke’iin baslattigi, Gentz ve
Rehberg’in ise Alman diisiincesindeki ¢atlaklarin tam orta yerine tasidigi
muhafazakar tepkinin doniip kendi felsefesinin en iist diizeyde savundugu
mevzileri vuracagini, devrimin girdigi sOylenen tehlikeli rotadan diisiinsel agidan
sorumlu tutulacagimi ve Fransiz devrimcilerinin agiriliklarina teorik bir
temel/mazeret saglamakla suclanacagini 6ngérmesi belki miimkiin degildi. Fakat
sunu biliyoruz ki Kant, Biiyiik Friedrich’in 6liimiiniin (1786) ardindan iktidara
gelen yeni siyasal-dinsel kligin zaten hedefindeydi —devrimin patlak vermesiyle
birlikte daha da siddetlenen ve derinlik kazanan Prusya’nin belki de bu ilk kiiltiir
savasinin calkantilarindan Kant kendine diisen pay1 fazlasiyla alryordu.* Oyle ki
kutsal kitap ilahiyat1 {izerine yazmaktan men edildigini bildiren tehditkar bir
kraliyet emri bile almist1 (“Teori-Pratik”ten yalnizca bir yil sonra, 1794’te).’
Fakat Kant’1 asil endiselendiren sey, Prusya’da diistinme 6zgiirliigiiniin topyekiin
baskilanmasi ihtimalidir: Bir yandan felsefesini tiim bu yargilar ve elestiriler
kargisinda savunmak istemektedir, fakat diger yandan da Aydinlanma’nin
savunageldigi mevzilerin agir sekilde zarar gérmesi ve baski altina alinmasindan
kaygilanmaktadir. Beiser, tam da bu nedenle Kant’in derin bir krizle karsi karsiya
kaldigim1  sdyler —hatta Kant’in devrim hakkindaki goriislerindeki
kararsizliklarin, gelgitlerin ve nihayet devrim hakki konusundaki tavizsiz
rezervlerinin gerisinde, i¢ine diistiigli bu ikilemin bulundugunu iddia eder. Kant
bir ¢ikis yolu bulabilmek adina, devrimi toptan karalamasini gerektirmeyecek,

4 1786-1798 yillar1 arasina yerlestirebilecegimiz ve aslinda Alman diisiincesinin hem
siyasallagmast hem de kutuplagmasi agisindan ayriksi bir doneme tekabiil eden bu
erken Kulturkampf a 6zgi siyasal-diisiinsel atmosfer hakkinda, bkz. Geier, 2018: 245
vd.

5 1 Ekim 1794 tarihli emrin Kant tarafindan nakledilen fakat kiigiik farkliliklar iceren
iki versiyonunun Tiirk¢e cevirileri icin, bkz. Okten, 2016: 89 ve 96-97; ayrica bu
siirecin temel ugraklarina dair detaylar hakkinda, bkz. Gregor, 1979; Di Giovanni,
1996; Geier, 2018: 245-257.
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ama baskici yontemlerin giliclenmesine davetiye de c¢ikarmayacak bir formiil
gelistirmek zorunda kalmistir: “Devrim’in yOntemlerini degil, ideallerini
onaylamak, devrim hakkini degil, insan haklarini savunmak™ (Beiser, 2018: 89).
Beiser’in yorumu hakli olsun olmasin, “Teori-Pratik” metninin dogruladig:
tizere, 1790’11 yillar boyunca Kant’in felsefesi ile Fransa’daki devrim arasinda
karsilikli atiflarin (lehte veya aleyhte) cok giiclendigi agiktir.

3.5. “Kral hata yapmaz!”’

Kant’in Fransiz Devrimi’ndeki olaylara dogrudan atifta bulundugu nadir
fakat oldukca 6nemli anlardan biri, Kral XVI. Louis’nin infazin1 (Ocak 1793)
cok sert ve acik sekilde kinamasidir. Dogrusu Kant, devrimde olup biten ve kaygi
verici bulunan pek ¢ok gelisme karsisinda daima miisamahali olmustur, lakin
Louis’ye verilen idam cezasi bunun istisnasidir. Her ne kadar bu durum dahi
devrimin ilkelerine olan sadakati konusunda onu tereddiite diisiirmemis olsa da
(Beiser, 2018: 68), Kant’in argiimanindaki kararlilik ve elestirisinin tonundaki
siddet hafife alinacak gibi degildir.

Kant s6z konusu elestiriyi, Louis’in infazindan birka¢ yil sonra
yayimlanan, Ahldk Metafizigi (Die Metaphysik der Sitten, 1797) adli kitabinda
dile getirdi. Burada Kant isimlerini anarak, gecmiste Ingiltere Krali 1. Charles
(1649) veya daha yakinlarda Fransa Krali XVI. Louis i¢in reva goriilen kaderde
insan1 asil dehsete diisliren seyin, onlarin kendi halklari tarafindan 6ldiiriilmeleri
olmadigimi soyler: Bir devletin isyan yoluyla ¢okertilmesiyle alakali zalimlikler
arasinda monarkin katledilmesi kendi basina en kdtiisti degildir, ¢linkii pekala
halkin bunu korkudan dolay1 yaptigini diisiinebiliriz—eger kral hayatta kalmay1
basarirsa, kendine bagl kuvvetleri kumanda edebilecek ve isyancilara yaptiklari
seyin karsiligini en agir sekilde 6detebilecektir. Dolayisiyla isyan etmis bir halk
boyle bir durumda kralinin canina kastetti§inde, bunu kendisini koruma
giidiistiniin baskis1 altinda ve zorunluluk bahanesiyle yapacaktir (Kant, 1991:
132n). Kant siiphesiz buna da onay vermez, fakat “insan haklari fikriyle dolu bir
ruhu dehsete diislirecek” asil sey ona gore, bir kralin resmi yoldan idam
edilmesidir —yani cezalandiric1 adalet stirecine dahil edilerek yargilanmasi ve
hakkinda 6liim cezasina hitkkmedilmesidir (Kant, 1991: 132n). En koétiisii budur
ve devrimde Louis’nin basina gelen de zaten tam olarak budur.

Bir kere birakalim istisnai durumda isyan etmis bir halki, olagan
zamanlardaki yasa koyucu otoritenin bile bu yiiksek yoneticiyi yargilama hakki
bulunmaz. Bununla ne kastettigini anlayabilmek i¢in, Kant’in devlet otoritesini,
her biri kendine has bir tir dokunulmazliga sahip yiiksek makamlardan
miitesekkil bir ii¢lii (trias politica) olarak kavradigini hatirlatmak gerekir: yasa
koyucu egemen otorite, yasaya uygun sekilde yonetmekle yiikiimlii idari otorite
ve yargig figiirinde kendi temsilini bulan adli otorite (sirasiyla potestas



836 o Ankara Universitesi SBF Dergisi 76 (4)

legislatoria, executoria, iudiciaria) (Kant, 1991: 125, 129). Bunlardan ikincisi,
yani devletin yoneticisi (rex, princeps), hiikiimet etmekle yiikiimliidiir ve aslinda
bu ylizden halkina verdigi direktifler de kurallardan ve buyruklardan ibarettir,
yasalardan degil —o bir yasa koyucu degildir (ki 6yle oldugu durumda despotik
bir iktidardan s6z ediyoruz demektir), fakat bir icra makam olarak yaptirim
giicline sahiptir. Buradan ¢ikan ilk sonug, yasaya tabi olmayan tek figiiriin yasa
koyucu oldugudur, yonetici ise yasaya tabidir. O halde yasa koyucu otorite,
yoneticinin sahip oldugu otoriteyi ondan geri alabilir, onu azledebilir veya onun
yonetimini diledigi yonde iyilestirebilir, yeniden diizenleyebilir. Fakat ikinci
sonu¢ da sudur: Yine de onu cezalandiramaz! Nitekim “Kral hata yapmaz!”
seklindeki Ingiliz vecizesinin de bundan baska bir anlama gelmedigini sdyler
Kant. Bu en yiiksek idari otorite cezalandirilamaz, ¢iinkii bizatihi cezalandirma
giictl, tim yaptirim giiciiyle birlikte yalnizca ona aittir. Yasaya uygun sekilde zor
kullanma kapasitesine tek basina sahip olan bu makamin kendisinin baskiya
maruz kalabilecegini (6rnegin cezalandirilabilecegini) diisiinmek, kendi i¢inde
bir ¢eligki olacaktir (Kant, 1991: 128).

Yasa koyucu otoritenin bile sahip olmadigi bir hakka, isyan etmis bir
halkin sahip olabilecegini diistinmekse zaten miimkiin degildir: Halk tarafindan
tahtindan edilmis bir kral, 6nceki yonetiminden dolay:1 cezalandirilamaz; ¢linkii
devlet bagkani sifatiyla dnceden yaptigi her sey, hakla uyumluluk igerisinde
gerceklesmis sayilmalidir (Kant, 1991: 131n). Kralin kendi halki tarafindan
yargilanip infaz edilmesini Kant ¢ok daha siddetli bir sekilde kinar. Ona gore,
tipki Louis’nin idam edilmesinde oldugu gibi, bdylesi bir su¢ baki kalacak ve
kefareti asla 6denemeyecektir (crimen immortale, inexpiable). Hatta Kant daha
da ileri giderek burada islenen tiirden sucun, ilahiyatcilarin bahsettigi, bu
diinyada da ote diinyada da affedilemez kabul edilen gilinah kategorisine
benzedigini soyler (Kant, 1991: 132n). Boylesine agir bir degerlendirmenin
gerisinde soyle bir akil yiiritme bulunur: Bir yasa ihlali her zaman su iki sekilde
miimkiin olur —suglu kendi kotii davranisini ya kendisinin nesnel bir kural
olarak aldig1 bir maksime gore gergeklestirir ya da kuralin bir istisnasi olarak.
Ikinci durumda o yalnizca ve basitce yasadan sapan biridir. Fakat ilk durumda,
yasanin otoritesinin ta kendisini reddetmektedir; yasanin tamamen karsisindadir,
onunla ¢elismektedir, tabiri caizse ona diismandir (Kant, 1991: 132n). Iste, bir
kralin kendi halki tarafindan 6ldiiriilmesinin iki bigiminde de bu iki yasa ihlaline
dair bir seyler bulunur: Eger kral bir misillemeden korkan halk tarafindan
oldiiriilmiisse, burada s6z konusu olan sey yalnizca kuralin bir istisnasidir. Fakat
eger kral cezalandirici adalet dahilinde yargilanip infaz edilmisse, burada s6z
konusu olan sey egemen ile halki arasindaki iligkinin diizenini belirleyen ilkenin
tiimiiyle tersine ¢evrilmesidir: “Her seyi telafisi imkansiz sekilde yutan derin bir
yarik misali, bir monarkin infaz edilmesi, bir halkin sorumlulugundan asla
kurtulamayacagi bir sug gibi goriiniiyor, ¢linkii bu adeta devletin intihar1 gibidir”;
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Oyledir zira “yikilmis bir devletin yeniden meydana getirilmesini imkansiz
kilacak bir ilke igcermektedir” (Kant, 1991: 132n).

Kant’in kralin infazi hakkindaki tartigmalara doniik bu miidahalesi,
devrimle birlikte ortaya atilan can alic1 sorulardan birini dolaysiz sekilde ele
almasi bakimindan ayriksidir. Fransiz Devrimi’nin bu tarihsel aninda, XVI.
Louis’nin yargilanmast ve idam edilmesi baglaminda pek cok tartismanin
yiriidiglinii biliyoruz; Kant’in fikirlerinin buralarda dogrudan bir karsilik
bulduguna dair bir isaret bulunmasa da, ayni1 atmosferde dagilan ve yankilanan
fikirlerin dolasimda oldugunu sdylemek miimkiin. Jacques Derrida 6rnegin,
O0lim cezas1 ve kralin infazina dair tartismalar c¢ergcevesinde Kant ve
Robespierre’i —birbiriyle hi¢ tanigsmamis ama belki de bir sekilde birbirini
biiyiilemis olan bu iki etkileyici sahsiyeti— bir arada okuyup yorumlayabilmistir
(Derrida, 2017: 252 vd).

3.6. Constant’a Karsi

Kant’in, Fransa’daki devrimci siirecin gesitli ugraklarinda politik ve teorik
miidahalelerde bulunmus isimlerden yalnizca Benjamin Constant’la dogrudan ve
kamuya acik sekilde bir polemige girdigi notunu buraya diismemiz gerekir.
Aslinda tartismayi1 baslatan sey, Constant’in Kant’a yonelik ortiilii bir elestirisi
olmustu: Dogruyu séylemenin kosulsuz bir 6dev oldugunu vazeden “bir Alman
filozofu”... Adi zikredilmemis olmakla birlikte Kant tarafindan savunuldugu
bilinen bu ilke, Constant’a gore, tavizsiz bir sekilde uygulanacak olsa, toplum
diye bir sey asla miimkiin olmazdi. Kant’in bu elestiriye verdigi kisa yanit
oldukga iyi biliniyor: “Insanseverlikten Otiirii Yalan Soylemek Konusunda
Séziimona Bir Hak Uzerine” (“Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe
zu liigen”, 1797) (Kant, 1998; 1996d). Elbette bu yanit, icerdigi ahlaki boyut
bakimindan c¢okga ele almmistir. Lakin yine de Fehér, bu tartismanin bir de
politik boyutunun bulundugu, lstelik bunun neredeyse hi¢ takdir edilmedigi
konusunda bizi uyarir: Devrimin Direktuvar donemine tekabiil eden bu tarihsel
anda Constant, Jakoben terdriin yeniden canlanmasi tehdidi karsisinda muhafaza
islevi gorebilecek bir teorik gerceve saglamanin pesindeydi ve boyle bakildiginda
Kant’1 kendine hedef se¢mis olmasi dikkate degerdir. Fehér’e gore Constant,
Kant’in felsefesindeki ahlaki katilikta, Thermidor tarafindan alasagi edilmis
olmasina ragmen her an geri donme tehlikesi bulunan teroristik ahlaki sertligin
bir izini bulmustu (Fehér, 1989: 164-165). Bu agidan Kant’in Constant’a verdigi
yanitin, daha dnce Burke ve onun Alman tilmizleriyle girdigi tartismayla (“Teori-
Pratik” metniyle) bir devamlilik sergiledigini gorebiliriz: Kant’in diisiincesi ile
devrimin tedirgin edici radikalligi arasinda bir baglantinin bulundugu imas1 yeni
degildir. Fakat belki de ilk defa devrimin ¢esitli sathalarinda rol oynamus
aktorlerden biri olarak Constant, bu baglantiyr dogrudan kurmayi denemistir.
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Nitekim Kant da muhatabin kendisi oldugunu derhal kabul etmis ve yanit
vermekten ¢ekinmemistir.

Burada ne olup bittigini anlayabilmek i¢in Constant’in Kant elestirisindeki
temel motivasyona ve gerisindeki tarihsel baglama biraz daha yakindan bakmak
gerekiyor. Kant’a doniik elestirisini Constant, Politik Tepkiler Uzerine (Des
réactions politiques, 1796) basligini tasiyan bir kitapgikta dile getirmisti. Robert
J. Benton’un belirttigi {izere, Constant tarafindan bu kitapgik, Jakobenlere karsi
Thermidorcu tepkinin bir sonucu olarak 1795 yilinda Fransa’da giicii ele geciren
Direktuvar’t desteklemek tizere yazilmisti (Benton, 1982: 137). Direktuvar
birbiriyle celisen ikili bir goriiniim sergiliyordu: Bir yanda kendini devrimin
savundugu ilkelerin varisi olarak sunuyordu. Fakat ayn1 anda devrimde radikal
saydig1 egilimlere (evrensel oy hakki ve servet esitligi gibi) agiktan karst
cikiyordu. Iste, Benton’a gore, Constant’mn kitapcig1 da Direktuvar tarafindan
izlenilen politikalara mesruiyet saglamak i¢in yazildigindan (ki muhtemelen
hiikiimette bir pozisyon elde etme umuduyla kaleme alinmistr), her ne kadar
ilkelere kat1 bir baglilik vaadinde bulunuyor olsa da, esasinda ilkelerin
uygulanmasina kimi smirliliklar getirerek, devrimin potansiyel asiriliklart
kargisinda bir koruma saglamayi amagliyordu (Benton, 1982: 137, 137n).
Pesindeki katilden saklanmak i¢in evinize siginan bir dostu korumak adina yalan
sOylemek mi, yoksa ne pahasina olursa olsun size onun evde olup olmadigini
soran katile dogruyu sdylemek mi? Bdylesine zor bir 6rnegi segmis olmasi
tesadiif degildi, ¢iinkii aslinda ilkeler ¢ok kat1 bir sekilde uygulandiginda bunun
agirilikla ve toplumun ¢okiisiiyle sonuglanacagini gostermek istiyordu. Yalan
konusundaki Ornegin iizerinde durmasinin nedeni, diyor Benton, toplumun
korunmasi adina ilkelerin gerekirse egilip biikiilebilecegi tezini mesrulastirmakta
bu 6rnegin oynamasini umdugu roldi (Benton, 1982: 138). Kant bunu hemen
fark etmistir: Constant’in yaptig1 sey, politik ilkeler iizerine soyut bir
incelemeden ibaret degildi, tipki kendisinin bu metinde hedef alinmasinin
Oylesine bir rastlanti olmamasi1 gibi. Benton sdyle soyliiyor: Kant, Constant’in
caligmasini, devrimin ortaya koydugu ilkelere karsi bir reaksiyonun
propagandasi olarak kavradi; Direktuvar’in politik iddialarin1 desteklemek igin,
ilkelerin kesinliginin altim1 oymak istemesinin nedeni buydu. S6z konusu olan
sey politik firsatciligin bir icrasiydi, zira 6zel ¢ikarlara erisebilmek icin politik
ilkeler suiistimal ediliyordu (Benton, 1982: 139).

Kant ile Constant arasindaki polemigin de gosterdigi iizere, 1790’11 yillar,
Kant’in felsefesi ile Fransiz Devrimi’nin kaderlerinin birbirine ¢ok bagh
goriindiigii ve Kant’in diislincesinin hizlica giincel siyasal imalarla yiiklendigi
yillardr.
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3.7. Unutulmayacak Bir Olay

Kant’1n Fransiz Devrimi’ne atifta bulundugu yazilari arasinda ele almamiz
gereken son metnin yayimlanma tarihi ise 1798’dir (ki bu ayn1 zamanda Kant’in
son yazilarindan biriydi ve muhtemelen 1797 yilmin sonlarinda kaleme
alinmist1): “Yeniden Giindeme Gelen Eski Bir Soru: insan Soyu Siirekli Olarak
Ilerliyor mu?” (“Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im
bestdndigen Fortschreiten zum Besseren sei”, 1798) (Kant, 1979). Sunu hemen
belirtmek gerekir ki, Kant’in devrim hakkindaki, daha dogrusu devrimin diinya-
tarihsel anlami1 ve Onemi hakkindaki en etkileyici degerlendirmeleri bu
metindedir. Nitekim Kant’in Fransiz Devrimi’ne yaklasim tarzi, yani devrimi
unutulmaz bir olay haline getiren seyin devrime bizzat katilanlarin yapip
ettiklerinden ziyade, ona dogrudan istirak etmeyenlerde yaratti§i cosku
(Enthusiasm) ve devrimin seyircilerinin devrim hakkindaki yargist oldugu
diisiincesi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda pek ¢ok dnemli diisiiniirli cezbetmigtir —
yargilama yetisi, elestiri/kritik, devrim/olay, Aydinlanma gibi basliklarda
yiiriitiilen bir dizi tartigmanin temel referanslarindan biri olmustur bu metin (bkz.
Arendt, 2019: 53-55; 2018: 117; Lyotard, 2014; Foucault, 2000a; 2000b; 2011:
1-21).

Kant dogrusu burada olduk¢a spesifik bir dizi soruyla ugrasiyordu:
Insanlign ilerleyip ilerlemedigini (bir tiir olarak insanhigin dogal tarihinde degil,
diinya tizerinde sosyal olarak birlesmis ve halklara ayrilmis insanligin biitliniiniin
ahlaki tarihinde ilerleyip ilerlemedigini) sordugumuzda gergekte neyi bilmek
isteriz? Peki bunu nasil bilebiliriz? Hepsinden 6nce, daha iyiye dogru ilerleyisi
miimkiin kilan egilim ve kapasitenin insanlikta mevcut olduguna dair bir tiir
deneyim ya da isaret degeri tasiyan bir olaydan bahsedebiliyor olmamiz
gerekmez mi? Eger Oyleyse, su anda fiilen etkin oldugunu kanitlariyla birlikte
ortaya koyabilecegimiz bdyle bir olay var midir? Tiim bu sorular hep ayn1 yone
isaret ediyordu: Devrim. Devrim (tabii ki Fransiz Devrimi), insanlikta bu ahlaki
egilimin halihazirda mevcut oldugunu gosteren kanitin ta kendisi degil miydi?
Michel Foucault, Kant’in bu metninin asil sorusunun (ve belki de gizli baglhiginin)
“Devrim nedir?” oldugunu sdylerken haklidir (Foucault, 2000a: 166, 171).

Fakat Kant, Foucault’'nun isaret ettigi iizere, devrimle bambagka bir
sekilde ilgiliydi. Onu ilgilendiren sey, devrimci altiist oluslarin yarattig
sansasyon veya bunlarin muhtemel akibeti degildir —ne ¢ok miithim hadiseler,
ne iglenmis agir suclar; ne asil goriineni siradan, siradan goriineni asil kilan ani
tersine ¢evirmeler; ne de eskinin gorkemli siyasal yapilarimin sanki bir sihir
yapilmisgasina ortadan kaybolup, yerin derinliklerinden zuhur etmis gibi
goriinen yeni yapilara yerlerini birakmasi... Kant’1 ilgilendiren sey bunlar
degildir. Onu ilgilendiren sey, devrime istirak edenlerin yapip ettikleri degil,
devrime taniklik edenlerin yargisidir. Yalnizca bu, yani yalnizca seyredenlerin
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herhangi bir ¢ikar giitmeyen sempatisi ve cosku diizeyine varan katilma istegi,
devrimi bir isaret, insan soyundaki ahlaki ilerlemeye doniik egilimin bir kaniti
haline getirir (Kant, 1979: 153, 155). Kant’in ifadeleriyle “maharetli bir halkin”
gerceklestirdigine taniklik ettigimiz bu devrim, basariya ulasabilecegi gibi
yenilgiye de ugrayabilir, hatta akli basinda birinin bir daha boyle bir ise
kalkismasina mani olacak derecede sefalet ve zulme de sebep olabilir. Fakat
bunlarin higbiri, devrimin isareti oldugu ahlaki egilimin degerinden bir sey
eksiltemeyecektir (Kant, 1979: 153). Devrim bu agidan geriye cevrilebilir
degildir —kendi amacina ulagamamasi, anayasa reform girisimlerinin berhava
olmasi, hatta eski diizene geri doniilmesi bile bunu degistirmeyecektir: Devrim
asla unutulmayacak ve ona dair felsefi kehanet de kendi giiciinden higbir sey
yitirmeyecektir (Kant, 1979: 159). Oyle goriiniiyor ki bu metin, hem Fransa’daki
devrim, ama hem de kendi diisiinsel hayati1 sona yaklasiyorken, Kant’in devrimle
girdigi son fakat belki de en parlak etkilesimdir.

Sonucg¢

En basta da degindigimiz gibi, Kant’in devrime dair goriisleri dikkatleri
¢okca tlizerine ¢ekmis bir tartisma konusudur ki hakkinda olduk¢a uzun ve
ihtilafl1 bir literatiir olusmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
alevlenen bu tartigma, halen yayimlanmakta olan yeni ¢aligmalarin da gosterdigi
iizere, tiirlii sebeplerle giincelligini koruyor. Biz ise bu c¢alismada Kant’in
devrime dair teorik miilahazalari ile tartigmanin literatiirdeki seyrine yalnizca
isaret etmekle yetindik ve asil olarak Kant’in Fransiz Devrimi’yle girdigi
iligkinin bir panoramasini sunmaya calistik. Bazi kritik ugraklarin1 géstermeye
calistigimiz bu canli etkilesimin, ¢ok yonlii, gerilimli ve hatta uzun soluklu olan
diger tartigmalar icin bir baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilecegine ve Kant’in
devrime dair goriiglerine derinlemesine niifuz edebilmek igin gbéz ardi
edilmemesi gerektigine inaniyoruz.

Kant ile devrim arasindaki rezonansin 1790’11 yillar1 bastan sona katettigi
aciktir. Dogrusu tim ayriksiligiyla 1790’lar, Almanya’daki felsefi ve siyasi
hatlar i¢in hem miithis bir canlanma hem de rekabet, farklilagma ve boliinme
yillartydi. Fakat tiim bu tlrbiillansin odagindaki figiirlerden biri olmasi
dolayisiyla, Kant’in elestirel felsefesi ve felsefesinin muhtemel siyasi imalari
daha giiclii bir ilgi ve sorgulamanin konusu olmustur. Ayni sekilde, devrimci
Fransa’nin tarihindeki kritik donemeclerin ve karar anlarmin, Kant’in
caligmalarinda oOrtiilii veya acgik sekillerde ama mutlaka bir yoruma tabi
tutuldugunu da gérmek miimkiindiir: devrimin yasallig1 sorunu, kral ile kurucu
meclis arasindaki iliskiler, kralin yargilanmasi ve infaz edilmesi, savas ve barig
meselesi, anayasal krizler (Fehér, 1989: 167-168). Siyasal konularin, ayni
zamanda diisiinsel hayatinin son on yilina tekabiil eden ve her bakimdan istisnai
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kabul edilmesi gereken bu donem boyunca Kant’1in yazilar1 arasinda belirgin bir
agirlik kazandigi gorilebilir, lakin Kant’in siyaset felsefesinin Fransiz
Devrimi’ne verilmis bir yanit oldugu sdylenemez. Gergek su ki goriisleri ¢ok
oncesinde netlesmisti: “Devrim, Kant’in diisiincelerini sistematik hale getirip
yayimlamaya zorlamis olsa da, bu fikirlerin yaratiminda oynadigi rol ¢ok azdir”
(Beiser, 2018: 60). Belli ki devrim ve etrafinda patlak veren sorunlarin aciliyeti,
felsefesinden kamuya acik sekilde duyurulacak politik sonuglar g¢ikarma
yikimliliginii dayatmis ve politik meselelere dair sessizligini bozmasi
konusunda onu cesaretlendirmistir (Fehér, 1989: 167; Beiser, 2018: 67).

Ancak dikkatimizden kagmamasi gereken bir diger boyut da, Kant’in
felsefede yaptigi sey ile Fransiz Devrimi’nin Siyasette yaptigi sey arasindaki
karsilikli atfin ¢ok giiclenmesidir. Boylesi bir durum Kant’in felsefesine yalnizca
olaganiistii bir ivme katmiyor, aym1 zamanda {izerine ¢ok fazla husumet
cekmesine de neden oluyordu. Bu nedenle felsefesinin politik imalarim
netlestirme baskisini ve sorumlulugunu {izerinde hissetmis olmas1 muhtemeldir.
Kant’1in bu daveti geri ¢cevirmedigini biliyoruz; iistelik bu durumdan, her zaman
cok Onem atfettigi bir seye, yani diisiincelerini daha aleni ve daha genis sekillerde
ifade edebilmeye imkan tanidigi igin yararlandigi bile sdylenebilir. Ancak yine
de tizerindeki basinct ihmal etmemek gerekir —baskiy1 artirmak i¢in bahane
arayan iktidardaki dinsel ve siyasal kligin kamusal hayat ve kalem serbestligi
tizerindeki istibdadi; cumhuriyet¢i fikirlerin yani sira diisiincede ve siyasette
fanatizmin eszamanli yiikselisi; devrimin felsefede yarattigt muhafazakéar
reaksiyon ve buna karsi verilen fikir kavgalari; devrimdeki radikalizmin
Aydinlanmacilarda sebep oldugu kusku ve kafa karigiklig; tiim bu calkantida
kendine Kantc1 felsefede bir yon arayan elestirel takipgilerin beklentileri. Hele ki
kendi felsefesi ile devrimin asiriliklar1 arasinda tehlikeli bir bag kurulmusken,
Kant’in bunlan dikkate almamis olmasi beklenemez. Fakat, pek ¢ok yonden
gelen tiim bu tazyikler karsisinda Kant’in diisiincesinin kirillganlastigini veya
istikrarsizlagtigini degil, karmasiklagtigini ve bazi agilardan da gerilimli hale
geldigini sdylemeye c¢alisiyoruz: Halen olup bitmekte olan, karmasik, siiratli ve
cok boyutlu bir siireci izliyor, listelik felsefesiyle kurulan yakinliktan dolayi,
felsefesinin neye izin verdigini, neye vermedigini ve yine tipik bir Kantci
problem olarak, sinirlarin nerede gekilmesi gerektigini sorusturuyordu. Kant’in
diisiincesindeki meddiicezire bir de bu agidan bakmamiz gerekiyor.
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