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Oz

Kojin Karatani Derinligin Kesfi’nde, “Bat1” ve “modernite”’nin ayniy-
mis gibi diistiniilmesine karsi ¢ikmig, modern edebiyatin kokenini Batili ol-
mayanin “modernlesme” asamasinda kesfetmeye calismistir. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasi an-
lamda yasanan degisiklikler donemin edebiyatina da yansimistir. Edebiyati,
modern bir perspektif yoluyla ele alan Koijn Karatani de bunu “manzara”,
“igsellik”, “itiraf”, “cocuk”, “hastalik” kavramlarinin kdkenlerine inerek agik-
lamigtir. Karatani bu kavramlari resim, din gibi konularla incelemis ve bura-
dan yola ¢ikarak “manzaranin derinligini” irdelemistir. Makalede Orhan Pa-
muk’un Benim Adim Kirmizi adli romani, Kojin Karatani’nin bu kavramlari
iizerinden incelenecek, kitabin kendisinin modern bir manzara olmasindan
yola ¢ikilarak manzara ve igsellik kesfi agiklanacaktir.

Anahtar kelimeler: Derinligin kesfi, manzaranin kesfi, igselligin
kesfi, modernite, Kojin Karatani, Orhan Pamuk

Abstract
Kojin Karatani, objects to the thought of western and modernity as
the same, and tries to discover the origins of modern literature in the moder-
nization phase of the non-westerner. Since the second half of the 19th century,
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with the emergence of nation-states, changes in the political sense have been
reflected in literature. Kojin Karatani, who deals with literature through a mo-
dern perspective, explains this by going down to the roots of “landscape”,
“inwardness”, “confession”, ‘“children” and “disease”. Karatani examines
these concepts with subjects such as painting and religion, and examines the
“depth of the landscape” from this point of view. In the article, Orhan Pamuk's
novel My Name is Red will be examined through these concepts of Karatani,
the discovery of landscape and inwardness will be explained by taking into

account the fact that the book itself is a modern landscape.

Key Words: Origins of Modern Japanese Literature, discovery of the
landscape, discovery of the inwardness, modernity, Kojin Karatani, Orhan Pa-
muk

Giris

Kojin Karatani’nin 1970’lerin ikinci yarisinda yazdigi makalelerinden olu-
san Derinligin Kesfi, yazarinin kendi deyimiyle, bir “edebiyat tarihi elestirisi’dir.
Karatani kitapta kdkeninin Bati’da olmas1 sebebiyle “Bat1” ve “modernite”nin ay-
niymis gibi diistiniilmesine karsi ¢ikmig, modern edebiyatin kokenini Batili olmaya-
nin “modernlesme” asamasinda kesfetmeye calismistir. Bahsettigi bu modernlesme
ise kendisini 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gostermeye baslamistir. Ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasi anlamda yasanan degisiklikler (politik
ve ekonomik alandaki “modernlesme”) edebiyata da yansimis ve edebiyat, “ulus”la-
rin birlik i¢inde yasamasina olanak saglamistir. Edebiyati, farkli bir “perspektif” yo-
luyla tekrar ele almaya ¢alisan Karatani de bunu bazi kavramlarin kdkenlerine inerek
yapmistir.

Karatani’ye gore “modern bir kendini ifade etme” i¢in “perspektifin” olug-
masi gereklidir. Bu perspektifi olusturan unsurlar ise manzara, igsellik, itiraf, cocuk,
hastalik gibi “kdken” olusturan kesiflerdir. Ona gore bu kavramlar, “modern
06zne”nin derinligini verecek, bireyin bakis agisini ve algisini degistirecek, ortaya
c¢ikan manzara da modern bireyin kesfettigi yeni diinyanin manzarasi olacaktir. Peki,
modern bireyi olusturacak bu sistemin, yani modernitenin kokeni nerede aranmali-
dir? Dogu ve Bati, ayn1 yere mi bakmalidir?

Temeli, 15. ylizy1lda Ronesans ile atilan, 16. ylizyi1lda Reform hareketleriyle
gelismeye devam eden modernizm ile birlikte Bat1, insan1 merkeze alan, aklin irade-
sini {istiin kilan bir anlayisa yonelir; 18. yiizyilda Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi
ile modernizm koklesmeye baslar. Kisisel ve toplumsal anlamda yasanan kirtlmalar
eskiyi yikarak modern olmak nedir, sorusunun cevabini vermeye baslar. 20. yiizyilda
ise modernlesme siireci diinyaya yayilir, pargalanarak siirekli bir devinim igine girer.
Degisimi esas alan modernite, eskiyi duragan olarak niteleyip reddeder; yarini diisii-
nerek kendi i¢inde bile yeniyi eskitir hale gelir.
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Modern olmak insana kendini degistirme sans1 verirken, ayn1 zamanda var
olan her seyi yok etmekle de tehdit eden bir meseledir. Sinirsizligin ¢izildigi bu or-
tam, ¢eliskiyi de beraberinde getirir. Birey, bu ¢eligki i¢inde bir girdaba siiriiklenerek
bir¢ok farkli kaynaktan beslenir, kendi var olusunu tamamlamaya ugrasir. Evrene
dair diisiincelerin degismesi, teknolojik gelismeler, go¢ ve mahalle kavramiyla beli-
ren ortamlar, sinif miicadelesi, ulus-devletlerin insasi ve yonetim sisteminin degis-
mesi, tiim bunlarla birlikte yasanan toplumsal hareketlilikler modernligi beslerken
bireyin de modern olma siirecine etkide bulunur (Berman, 1994, s. 12). insanlar bir
anlamda birlesiyor gibi goriinse de pargalara ayrilirlar; bu da modernligin ¢eligkili
durumunun en net ifadesi olur.

Bati ve modernite, hep birbirinin tamamlayicisi gibi diisiiniiliir; biri olmadan
digerinin sorgulanmasina pek rastlanilmaz. Bugiin, “modern edebiyat” dedigimiz
sey de Bati’nin “cizgisel tarih anlayisindan” ve “perspektifinden” dogmustur. Boyle
bir durum varken Karatani’ye gore Batili olmayanlarin modern anlamda ilerlemesini
burada aramak dogru olmaz, ¢iinkii her toplumun tarihsel dinamikleri birbirinden
farklidir. Bu sebeple Karatani, Japon edebiyatinin modernlesme siirecini kendi sinir-
lar1 i¢inde ele alir. Bunu yapmaktaki amaci, “modernitenin kokenini Bati’nin kendi-
sinde aramaktansa, Bati-olmayanin ‘Batililagma’s1 siirecinde gérmeye ¢alismaktir”
(Karatani, 2011, s. 221). Keza 19. yiizy1l Tiirk romaninin da temel meselelerinden
biri “yanlis Batililasma” idi. Yabanci/zit olunan bir kiiltiiriin degerlerini Tiirk toplu-
muna uyarlamaya ¢alismak ¢atigmalara sebep oldu. Ciinkii Osmanli, Bati’da oldugu
gibi bir modernlesme siireci gecirmedi. Ama nihayetinde yazilan eserler “modern
ben”in ifadesiydi. Karatani’ye gore bu ¢aba, romanda “kdken”i meydana getirecek
yeni sistemler yaratti. Bu noktadan yapilan elestiri de ayn1 zamanda “koken elesti-
risi” oldu (Karatani, 2011, s. 215).

Karatani gibi, Avrupa’y1 merkeze alan diislinceye siipheyle yaklasan Gre-
gory Jusdanis de Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir kitabinda Batili olanin, ol-
mayana uygulandiginda aksakliklarin ¢ikacagini soyler:

“Gecikmis modernlesme, ozellikle de Batili olmayan toplumlarda sozde
dogru yoldan saptigi icin degil Batili prototiplerin asillarina sadik bir bigimde ¢o-
galtilmast icin zorunlu olarak ‘tamamlanmamis’ kalr. Ithal edilen modeller Av-
rupa’'daki muadilleri gibi islev gérmezler. Cogunlukla direngle karsilasirlar” (Jus-
danis, 2018, s. 14).

Gelenek ve modernin bu karsitli§i Bati’nin iistiin olma ¢abasini ortadan kal-
dirr. Jusdanis, dogasi geregi yoruma agik olan modernligi “icat” olarak tanimlayarak
bu ¢aligmanin da konusu olan “kdken”in elestirilmesi mevzusuna deginir. Ona gore
Batili olmayanin edebiyat1 incelenirken yerel degerler yok sayilmamalidir.

“Moderniteyle kast ettigim, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip
gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagl olan diger yarisidir,” der Baudelaire. Ona
gore her ¢agin bir modernitesi vardir, her kadim ressam portrelerini, ¢aginin giysile-
rine biirliindiiriir; bu gelip gecici unsurlar dikkate alinmali ve “insan hayatinin ona



112 AUEDED g7 Yagmur YILDIRIMAY BAYRAKCI

ister istemez kattigi gizemli giizelligin bulunup ¢ikariimast” gerektigini ifade eder.
Boylelikle Baudelaire de insanlarin, degisen diinyanin tanigi olmasini ister ve mo-
derniteye her seferinde kesfedilmesi gereken bir “deneyim” olarak bakar (Baude-
laire, 2017, s. 214-215).

Edebiyat, modernlesen toplumda degisimi gosteren uyarici bir vasita olarak
kabul edilirse roman, bu vasitada “derinlesen manzaraya” ulasmaya yarayan dnemli
bir yardimcidir denilebilir. “I¢ manzara”sina kapilan modern birey —karakter—, kendi
“bakisiyla” hareket eder. Karatani’ye gore bu ancak “altiist” olusla miimkiindiir. Al-
tiist olus, daha Once goriilmeyeni “fark etmek”, yani “kesfetmek’” demektir. Manzara
ve igsellik, altiist olusla kesfedildiginde “modern edebiyat” ortaya ¢ikar. Manzara
artik goriiniir hale gelir, yani bireyden bagimsiz degildir.

Perspektifin bu noktadaki rolii 6nemlidir. Ronesans ile ortaya gikan perspek-
tif, kendini 6nce resim sanatinda gosterir. Modernlesme 6ncesi Osmanli’da ise 16.
yilizyilda temelleri atilan minyatiir sanati, daha ¢ok tarihsel kitaplarda, “giiniin
onemli olaylarini, padisahlarin portrelerini, savaslardaki basarilarini, kabul térenle-
rini ya da av sahnelerini canlandiran™ eserlerdir. Doga, kendi gercekligiyle degil,
zihnin kabul ettigi sekliyle aktarilir, belirli hayal kaliplar1 kullanilir; bu, 6zneyi yok
sayar. 17. yiizyilin sonlarinda Bati’nin etkisiyle nakkaslar az da olsa manzara deta-
yina minyatiirlerde yer verirler; tepeler, agacglar arka planda goriiliir. 18. yilizyil so-
nunda ise minyatiir yerini tamamen Bati teknikleriyle yapilan resimlere birakir
(Renda, 1977, s. 11). Karatani’nin verdigi bilgiye gore Japonya’da da durum ayniydi;
modernite-6ncesi edebiyatta goériilen manzara, 6nceden belirlenen metinsellikten
meydana geliyordu (Karatani, 2011, s. 215); sansui resimlerinin dinsel bir nitelik
tagimasi gibi. Perspektif, bunlari bir kenara iterek bireyi 6ne ¢ikardi, manzaranin ig-
sellikten azade olmadigini dile getirdi.

Saf ve Diistinceli Romanci’da Orhan Pamuk, romani bir manzara, “gorsel
edebi kurmaca” olarak ele alir. Pamuk, “[...] bir roman1 okumaya baslamanin bir
manzara resmine girmek gibi bir sey oldugunu” sdyler (Pamuk, 2016, s. 13). Ona
gore yazar da ressam da ayni isi yapar; perspektifin yardimiyla kendilerini goriiniir
kilarlar. Verilen bilgilerden yola ¢ikarak bu makalede Benim Adim Kirmizi’da altiist
olan karakterlerin “bakis”lar1 dikkate alinacak, manzaranin “goriiniisii”’ incelenecek-
tir.

*kx

16. yiizy1l Istanbul’unda gecen Benim Adim Kirmizi, iislup catismasi nede-
niyle oldiiriilen nakkasin katilinin bulunma siirecini anlatir. 1591 yilinin Os-
manli’sinda gegen romanda, padisahin emriyle saraya bagli nakkaslar, Eniste Efendi
adli kahramanin bagnakkasliginda hazirlanan bir kitap iizerinde ¢aligmalarini gizlice
stirdiirmektedirler. Hicret’in 1000. y1linda Venedik Dogu’na hediye edilecek olan bu
kitap, Osmanli Devleti’nin giiclinii gostermesi, Venedik ile dostlugu pekistirmesi
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agisindan oldukca onemlidir. Kitapta resmedilecekler, hem geleneksel nakisin hem
de Frenk usuliiniin 6zelliklerini tagiyacaktir.

Hazirlanan bu kitabin 6nemli ayrintilarindan biri, son resim olarak, Frenk
usullerince padisahin resmedilmesidir. Islam kurallarinca yasak olan bu usul, kitabin
hazirlanmasinda gorevli olan nakkas Zarif Efendi’yi huzursuz etmis, Erzurumlu vaiz
Nusret Hoca’nin da etkisinde kalarak durumu diger nakkaslara anlatmistir. Fakat Za-
rif Efendi bu isin i¢inden diisiindiigii gibi kolay styrilamamis ve nakkaglardan biri
tarafindan oldiiriilmiistiir. Bu katil daha sonra, cinayeti isledigi ortaya ¢ikmasin diye
Eniste Efendi’yi de 6ldiiriir.

Zarif Efendi ve ardindan Eniste Efendi’nin 6ldiiriilmesi hem yakinlarint hem
de sarayi rahatsiz edince, padisah tarafindan katilin bulunmasi igin ¢aligsmalar basla-
tilmustir. Calismalarin en dnemli isimleri bagnakkas Ustat Osman ve Kara’dir. Kara,
aramalar devam ederken, eski sevgilisi Sekiire ve Hasan ile de bir miicadele vermek-
tedir. Kara’nin on iki y1l dnceki aski Sekiire’ye karsi hisleri hala aynidir fakat Sekiire
evlidir ve ona kavugsmasi i¢in tek ¢are, Sekiire’nin bosanmasidir. Bu arada Se-
kiire’nin dort yildir savagtan donmeyen kocasinin kardesi Hasan da Sekiire’ye asik-
tir. Hasan, Sekiire’yi evde tutmanin bahanelerini ararken Kara ile adeta savagmakta-
dir.

Romanin sonlarina dogru Kelebek, Zeytin ve Leylek’in evinde yapilan sor-
gulama sonucu katilin Zeytin oldugu 6grenilir. Durum anlasilinca Zeytin, tekkesin-
den kagar. Gitmeden once yillarca emek verdigi nakkashaneye ugrar. O sirada nak-
kashanede olan Hasan, Zeytin’i, Kara’nin adamlarindan sanarak oldiiriir.

Bir cinayetin etrafinda Osmanli nakkaslarinin, resimlerinin, hakim sanat an-
layisinin izlerinin goriildiigii kitapta, 16. yiizy1l Istanbul’u sokaklariyla, insanlaryla,
sosyal yasamiyla kendisine yer bulmaktadir. Bu Istanbul, Karatani’nin manzaraya
bakistyla farkli bir hale biiriinmektedir.

1. Epik Bir Resim Kitabi: Benim Adim Kirmiz

Benim Adim Kirmizi’da yer alan ask ve Dogu resmi ile Bat1 minyatiirii ara-
sindaki gatigma, katilin bulunmasi tizerine kuruludur. Pamuk, romaninin “aile” ve
“cinayet” olmak iizere ikili bir yapisi oldugunu sdylerken, Yildiz Ecevit romani, iis-
lup sorunlarini isledigi i¢in “sanat¢1” romani; Hiisrev ile Sirin’in mistik askiyla bii-
tiinlestigi i¢in “agk” romani; toplumsal yapinin belirli bir kesimine 1s1k tuttugu i¢in
“tarihsel” roman olarak degerlendirmistir (Ecevit, 2016, s.133).

Benim Adim Kirmizi’da dikkati ¢eken en 6nemli ayrint1 siiphesiz minyatiir-
lerdir; bu minyatiirler yazarin diliyle, yazma edimiyle birleserek biiyiik resmi —kita-
bin kendisini— meydana getirir. Nitekim Orhan Pamuk, resim ile edebiyatin i¢ ice
oldugunu soyleyerek, “[...] bir romandan zevk almak, bu seyleri kelimelerden yola
cikarak kafamizda resimlere ¢evirmekten hoslanmaktir,” der (Pamuk, 2016, s. 22);
“roman yazmak, kelimelerle resim yapmak, roman okumak da bagkalarinin kelime-
leriyle kafamizda resimler canlandirmaktir” (Pamuk, 2016, s. 72). iki farkli koldan
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ilerleyen Benim Adum Kirmizi’da Eniste Efendi’nin nakkaglara resmettirdigi minya-
tiirler ile romanin yapis1 birbiriyle ortiismektedir. Nasil ki nakkaslar birbirlerinden
habersiz, figiirleri ¢izerek biiylik resmi olusturuyorlarsa, kitapta da kahramanlar bir-
birinden habersiz konusarak metni meydana getirirler. Dogu minyatiiriinde olmazsa
olmaz olan “6ykiileme”, Eniste Efendi’nin resmettirdigi minyatiirlerin sebep oldugu
olaylarla roman1 meydana getirir. Dolayisiyla minyatiirlerin yapilma Oykiisii, yanina
aski da alarak romanin kendisi olur. “Diinya, i¢cindeki kahramanlarin géziinden go-
rildiik¢e bize daha yakin ve anlasilir goziikiir,” (Pamuk, 2016, s. 37) diyen Orhan
Pamuk’un kitabinda, “kahramanlarin ara sira tipki kamerayla konusan film kahra-
manlar gibi” (Ecevit, 2016, s. 145) durmalar1 da yazarin bu goriisiiyle uygun diis-
mektedir. “Ben...” diye baslayan boliimlerle, romanin sonunda biiyiik tablo mey-
dana gelir. Bu “ben”ler, tek bir kisiye ait degildir. Dolayistyla kitaptaki manzara da
tek bir goriise hizmet etmez. Nitekim Pamuk’un da romanda bulmaya calistig1 sey
budur: “Roman okumak, bir yandan [ ...] genel manzarayr aklimizda tutarken, diger
yvandan kahramanlarin tek tek diistincelerini, yaptiklarini izlemek, onlar: genel man-
zara igerisinde anlamlandirmak demektir. Az once disaridan gordiigiimiiz manzara-
min simdi igindeyizdir [ ...] romandaki dlemin i¢ine dogru daha da ilerleriz” (Pamuk,
2016, s. 13). Karatani de Derinligin Kegfi’nde tam olarak bu birden fazla manzarayla
ilgilenir. Ona gore pargalanan bu manzara, bireyin iginde bulundugu igsel altiist
olugla dogrudan iliskilidir.

2. Tarihsel ve Dinsel Mana Tasiyan Minyatiirler

Karatani, modern edebiyatin kokenini arastirirken alisilagelmis kaliplardan
styrilmis ve “kdken”in kendisine de kuskuyla bakarak farkli bakis agilart gelistir-
meye c¢alismistir. Kitabinin “Manzaranin Kesfi” adin1 verdigi ilk bdliimiinde “mo-
dern edebiyat”in ne oldugu meselesini agiklarken resimden yola ¢ikmustir. 19. yiiz-
yilda Ingiltere ve Fransa’da kaliplasmis edebiyat tarihi diisiincesine kuskuyla bakan
Soseki’yi! kendine 6rnek alan Karatani, modern edebiyattaki manzaraya Cin’in san-
sui® resimlerinden ilerleyerek bakar. Meiji ddneminde ortaya ¢ikan bu resim tiiriiniin
Bati’nin geometrik perspektifini igerdigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
Cin’de dag ve su, dinsel nesneler oldugu i¢in resimde kullaniliyordu. Oysa geomet-
rik perspektifte belirli bir bakis agisindan, belirli bir zaman ve mekan araligindan
bahsedilmektedir. Yani geometrik perspektifte bir “benlik” vardir. Bu durum edebi-
yat baglaminda diisiintildiigiinde, yazarin “kendini ifade etme” yolunun modern yon-
temlerinden biri oldugu sdylenebilir. Manzara, “[s]abit bir bakis acisina sahip bir
insan tarafindan biitiinsel olarak kavranan bir nesn[e]”dir (Karantani 2011, s. 33).

Kitabin kendisinin bir tablo gibi islendigi Benim Adim Kirmizi’ya bakildi-
ginda, romanin basimndan sonuna kadar nakkaslarin Dogu ile Bat1 resmi arasindaki

! Japon romanc.
2 Dag-su.
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farki ortaya koymaya calistiklar goriilecektir. Kitapta anlatilanlara gére Bati’da res-
samlar “perspektif”’, “gdlge” yontemlerini kullanarak gercege yakin resimler ¢iz-
mektedirler. Cizilen bu resimler Islamiyete uygun degildir, “beylerin, papazlarimn,
zengin tiiccarlarin ve kadinlarin bile gézlerinin rengini, tenlerinin dokusunu, dudak-
larinin benzersiz kivrimini hatta kulaklarindan figkiran killara varana kadar her seyi
oldugu gibi resmedip gosteren bu resimler tapilacak put gibi duvarlara” (Pamuk,
1996, s. 33) asildigi i¢in de hos karsilanmamaktadir. Bati1 ressamlarinin aksine Os-
manli nakkaglarinda durum daha farklidir. Her seyden Once nakigta 6nemli olan ma-
nadir, kimlik degil: “Resmin, giizelligiyle insani hayatin zenginligine, sevgiye, Al-
lah’in yarattigi dlemin renklerine sayguya, i¢ diistinceye ve imana ¢agirmasi énem-
lidir. Nakkasin kimligi degil” (Pamuk, 1996, s.71).

Erzurumlu Nusret Hoca’nin vaazlarindan etkilenen ve Frenk usulii resme
kars1 olan Zarif Efendi’nin sdyledikleri de Bati’nin karsisinda duran Osmanli nak-
kaslarinin resme bakis acgisini ortaya koymaktadir. Katil’inin, Zarif Efendi hakkinda
sOylediklerinden durum, agik¢a goriilmektedir:

“Perspektif, resmi Allah’in bakisindan sokaktaki itin bakisina indirdigi i¢in
degil yalniz, Frenk iistatlarinin usullerini kullanmanin, kendi bildigimizi, kendi hii-
nerlerimizi gavurlarin hiiner ve usuliiyle karistirmanmin da bizleri safligimizdan ede-
cek, onlarin kélesi durumuna diistirecek bir Seytan ayartmast oldugunu séyliiyor-
mugs” (Pamuk, 1996, s. 185-186).

Islamiyette bireysellik hos karsilanmadigindan, nakkaslar resimlerini yapar-
ken kimliklerini agiga vurmaktan kaginmig, Allah’in varligini, giiclinii resmetmeye
calisarak gerceklikten uzak durmuslardir. Oyle ki resimlerin ince ve derin dokunu-
sundan bakanin “yiizline bir 151k figkirmaktadir” (Pamuk, 1996, s. 363). Karatani’nin
sansui resmiyle drneklendirerek ortaya koydugu diistincesi bu durum ile 6rtiismek-
tedir. Sansui’de manzara, dinsel ya da tarihsel anlatilar1 betimleyen resimlerin arka
plan1 olmustur. Dolayisiyla manzaraymis gibi goriinen sey, aslinda manzara degildir.
Ayni durum Benim Adim Kirmizi’da anlatilan Dogu resimlerinde de goriilmektedir.
Manaya 6nem veren Dogu resmi daha ¢ok tarihsel ya da dinsel bir igerik tasirken
manzarayl verememis, ‘“fakir bir kulun, ulu padisaha teslimiyet ve hayranlik duy-
mas1” (Pamuk, 1996, s. 357) gibi tarihsel/dinsel igerigi esas almistir. Bir iisliiba sa-
hip olan Bat1 resmi ise 6znelligi de irettigi, bir benlige sahip oldugu igin gercek
manzaray1 vermistir.

Bir yanda bireyselligi hos karsilamayan Dogu resmi, diger tarafta tam tersini
savunan Bati resmi. Bu durum, kitabin tamamu diisiiniildiiginde modern bir manzara
ortaya ¢ikarmaktadir: Benim Adim Kirmizi tarihsel ya da dinsel bir meseleden gok,
birden fazla “ben”in sesini duyurmasina olanak saglar. Kitap, minyatiiriin 6zneye yer
vermemesine, bunun nedenlerine odaklanirken ayni zamanda karakterleri de teker
teker konusturur. Haliyle kitabin kendisi, bireyin bakis agisina yer verdigi i¢in mo-
dern manzaray1 meydana getirir. Yazara gore roman okumanin zevki de burada yat-
maktadir; “[...] diinyay1 disaridan degil; igeriden, o diinyada yasayan kahramanlarin
goziinden gorebilmekle” (Pamuk, 2016, s. 13).
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3. “Manzara Sadece Disarida Degildir”

Karatani modern edebiyatta gercekgi bakis acisinin, “igsellik” ve “benlik”
ile de iliskili oldugunu sd6ylemektedir. Modern edebiyatin kdkenini manzarada ara-
yan Karatani, bunun salt bir “nesnellik” olmadigini, manzaranin kesfinin ancak “ic-
sel bir altiist olus”la ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir. “Manzara sadece disarida
degildir. Manzaranin ortaya ¢ikmasi i¢in, algilama tarzinin degismesi gerekliydi ve
bunun i¢in de bir altiist olusa ihtiya¢ vardi. Bagka bir deyisle, Manzara, “disar1”y1
gbrmeyen insan tarafindan kesfedilmistir” (Karatani, 2011, s. 39-40).

Benim Adim Kirmizi’da, altiist olan bu igsel insanin manzarasini kesfetme-
den Once, kitabin manzarasini ¢izmek yararli olacaktir. Modern edebiyatin yerli mal-
zemeyle birlesmesi sonucu olusan Benim Adim Kirmizi’da, Dogu minyatiir sanatina,
meddahliga, halkbilimine dair izler goriiliir. Pamuk bunlar ortaya koyarken ¢ogulcu
bakis agisini izleyerek somut-soyut, resim-yazi, Dogu-Bati, kor-goren, yasam-6lim,
sanat-cinayet, katil-maktul gibi karsitliklardan yararlanmistir (Ecevit, 2016, s. 130).
Nitekim resimlerin anlatilip anlatinin resme doniistiigii bu kitap, kendi basina bir
epik resim kitab1 halini almistir (Ecevit, 2016, s. 144). Yani kitabin kendisi, bir man-
zaradir. Dolayistyla Benim Adim Kirmizi igin, yazarinin gordiiklerini farkli yorum-
lamasiyla, i¢selligiyle meydana gelen bir kesiftir, diyebiliriz.

Benim Adim Kirmizi’da tasavvur edilen bu manzaraya hakim renk, kirmizi-
dir. Yildiz Ecevit’in “boyali metin” (Ecevit, 2016, s. 149) dedigi bu kitapta somut
yasamin, diinyanin, cinselligin rengi olan kirmizi farkli anlamlariyla kullanilmistir.
Kimi zaman kirmizi ile “zaten tek bir kirmiz1 vardir ve yalnizca ona inanilir” (Pa-
muk, 1996, s.217) denilerek Tanr1 kastedilirken, kimi zaman da, “Kisa bir siirede
biitiin her sey kipkirmizi oldu. Bu rengin giizelligi icime ve biitiin aleme doguyordu”
(Pamuk, 1996, s.217) denilerek 6liim sonrasi isaret edilmistir. Kirmizi da bireyin
i¢csel durumuna gore farkli algilanmis, parcalanmustir.

Kirmizi ile boyal1 bir resim olan bu manzaranin derinliklerine inildiginde,
ayn1 zamanda kitabin kirilma noktalar1 da olan agk ve cinayet konusunun, muhatap-
larini altiist ettigi goriilmektedir. Kara’nin ¢ocuklugundan beri Sekiire’ye duydugu
“onca yillik hastalik”; Hasan’1 “cayir cayir” yakan, onu “ihtiyara ¢geviren” agki; ka-
tilin, katillige aligma siireci, alistiktan sonra da saklanmak i¢in yaptig1 hamleler, bun-
larmn hepsi aslinda bir “altiist olus”tur ve bize Istanbul manzarasini onlarin bakisin-
dan gostermektedir.

Ik 6rnek, bahsettigim ask ve cinayet konusunun aktif kisilerinden Kara’ya
ait. On iki y1l boyunca Acem iilkelerini gezen, daha sonra Istanbul’a donen Kara,
Istanbul’a ayak basar basmaz kendisini, ge¢miste yasadig1 askin 6liim kokusunun
esiginde bulur: “Olecekler icin toprak cekti derler, beni de éliim cekmisti. Ilk basta
sehre girdigimde yalnizca oliim var sanmigtim, sonra agk ile de karsilastim” (Pamuk,

1996, s. 13).
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Oliimle ve gecmisiyle yiiz yiize gelen Kara, annesinin ve bu siire i¢inde dlen
amcalarimin mezarimi ziyaret etmek i¢in Hali¢’e bakan mezarliga gider. Yakinlarini
6zlemenin verdigi aciyla birlikte mezarlar ona artik bambaska goriiniir:

“Camurlu topragin kokusu hatiralarimla karisti; birisi annemin mezarinin
kenarinda bir testi kirmigti, nedense kiritk par¢alara bakarken aglamaya basladim
[...] Belli belirsiz bir kar atistirmaya baslamisti. Oradan oraya savrulan tek tiik ta-
nelere dalip gitmistim, kendi hayatimin belirsizlikleri icinde yolumu kaybetmistim ki,
baktim mezarligin karanlik bir kosesinde karanlik bir képek bana bakiyor [ ...] Kara
kopegin bana dostlukla kuyrugunu salladiginmt gériip mezarliktan ¢iktim” (Pamuk,
1996, s.14).

Kara, 6liim karsisinda kendisiyle yaptig1 bu konusmasinda var olusunu sor-
gulayan bir tavir igine girer. Bu sorgulamaya bir de sevdiklerinin 6liimii eklenince
manzara artik onun i¢inin yansimasi olur. Kirik testi parcalar1 kendi boliinmisligii-
niin; “karanlik kdpek™ belirsizliginin, sevdiklerinin 6limiiyle icine girdigi yalnizli-
ginin somut hali gibi belirir. Bu ziyaretten sonra Eniste Efendi’nin evine giden Kara
icin, on iki y1l sonra artik esyalar da hatiralarinin bir tezahiiriidiir. Evde bulunan ki-
lim, siirahi, kahve fincanlari, Sekiire ile Aksaray’da kaldig1 evden “mutluluk ve re-
sim giinlerinin 1g1ltisindan bir seyler” (Pamuk, 1996, s. 42) tasir. Esya, somuttan
soyuta geger, duygularinin karsiligi olur. Esyalarla ¢evrili manzara artik igsel bir ¢al-
kalanigin resmi haline gelir.

Zarif Efendi’nin 6ldiiriilmesinin iizerinden ¢ok gecmeden, ayni katil tarafin-
dan bu sefer de Eniste Efendi oldiiriilmiistiir. Boylece Kara igin artik bagka bir zorlu
stire¢ baslamaktadir: Sekiire ile evlenmek. “Erkek kardesi olmadigi i¢in sahipsiz kal-
maktan ve kocasinin evine donmek zorunda kalacagindan” (Pamuk, 1996, s. 221)
korkan Sekiire, Kara ile evlenmeyi kendine bir kurtulus yolu olarak seger. Bunun
i¢in dncelikle bosanmas: gerektiginden, Kara’y1 Uskiidar kadisinin yanina gonderir,
clinkii ancak Safii mezhebi, kocasi seferde olan bir kadin1 bosayabilmektedir. Enis-
tesinin 0ldiigii giin bu isle ugrasan Kara, “bir yandan Sekiire onu aldatiyor, biiyiik
bir kumpasin pargasi olarak kullaniyor” diye kusku duyarken, “bir yandan da mutlu
evlilik hayalleri” kurmaktadir. Yasadigi bu ikilikle Sekiire’nin evinin oldugu sokak
ona farkli goriinmektedir: “/...] yiiksek bir ¢inar agaci, enistemin 6ldiigii giin harika
eviilik hayalleri ve tasarilariyla eteklerim zil ¢alarak yiiriidiigiim icin beni asagi
gordii. Derken, buzlar eridigi i¢in tislaya tislaya akan mahalle ¢cegmesi ‘aldirma,’
dedi bana, ‘iglerini ayarla ve mutlu olmaya bak™ (Pamuk, 1996, s. 224-225).

Kara’nin tasvir ettigi bu manzara, goriinenin 6tesindedir; sesini duydugu,
onunla konusan doga, igselliginin yansimasidir. Doga, ikiligiyle dogrudan iligkili
olarak bazen onu kiiglimser bazen de iyi diisiinmesi i¢in telkinde bulunur; manzara
“goriilen” bir sey olur.

Gorildigi gibi, “manzara, sadece disarida degildir. Manzaranin ortaya ¢ik-
masi i¢in, algilama tarzinin degismesi gerekliydi ve bunun i¢in de bir altiist olusa
ihtiyac vardr” (Karatani, 2011, s. 39). Kara, Istanbul’a alismaya calisirken hem enis-
tesinin Sliimiiyle hem de on iki yillik askiyla karsi karsiya gelmis ve bu durumla
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miicadele etmistir. Karatani’nin bahsettigi “algi degismesi” bu siirecte olusmus ve
altiist olan Kara igin Istanbul’a ait bu manzara, igselliginin disavurumu haline gel-
mistir. Istanbul onun igin artik eski Istanbul degildir. Boylelikle biz de “romandaki
manzaranin, romanin i¢indeki kahramanlarin ruh durumunun bir uzantisi, bir parcasi
oldugunu sezerken, benligimizin de yumusak bir gecisle bu kahramanlarla 6zdesles-
tigini fark ederiz” (Pamuk, 2016, s. 13). Nitekim bu da modern edebiyatin getirile-
rinden biridir.

4. Katil’in ikilikleri Karsisinda istanbul

Kitapta altiist olan bir baska kisi de Katil’dir. Padigahin istedigi kitab1 hazir-
larken kendilerine engel olacagini diisiindiigii Zarif Efendi’yi 6ldiiren Katil, giin gec-
tikce Allah’1n insanlara, cinayet islememesi i¢in verdigi korkuyu yenmektedir. Nite-
kim Zarif Efendi’den sonra bu duyguyu Kara’ya da beslemeye baslamistir. Eniste
Efendi’nin kitabin ¢aligmalarina Kara’y1 dahil etmesi ve Kara’nin katili bulmak i¢in
geldigi havasini vermeye calismasi Katil’i sinir etmis, 6ldiirme hissini Kara’nin tize-
rinde toplamasina sebep olmustur. Hatta bu hissi sanki iyi seylere vesile olacakmig
gibi gostermis, kendine hayatinin manzarasini ¢izmistir: “Cinayet sonrasi, birkag
giin boyunca ellerimin titremesini bir yana birakirsak, o sefili oldiirdiigiimden beri
daha iyi ¢iziyorum, daha parlak ve cesur renk ¢ekiyorum ve en 6nemlisi hayal giicii-
miin harikalar yarattigini goriiyorum” (Pamuk, 1996, s. 119).

Cinayetin kendisi tizerinde ne kadar iyi etki biraktigini sdyleyen Katil’in en
biiyiik derdi, anlagilmamaktir; bunun icin herkese ve her seye kizgindir. Istanbul’da
da kendisini takdir edecek insanin olmadigini sdyleyen Katil, Hali¢’e bakarak o kos-
koca sehirde sunlar1 goriir:

“Cibali agiklarindan, Hali¢’in ta ortasindan dfkeyle baktim Istanbul’a.
Karla kapli kubbeler birden ¢ikiveren giinesin altinda paril paril isildadilar. Bir se-
hir ne kadar biiyiik ve renkliyse, su¢unuzu ve giinahinizi gizleyecegimiz o kadar ¢ok
kosesi, ne kadar kalabaliksa, sucunuzla aralarina karisabilecegimiz o kadar insani
var demektir. Sehirlerin zekdsi, barindirdig alimlerle, kiitiiphaneler, nakkaslar, hat-
tatlar ve medreselerle degil, karanlik sokaklarinda binlerce yilda sinsice islenmig
cinayetlerin ¢okluguyla olciilmeli. Bu mantikla Istanbul’un biitiin cihamn en zeki
sehri oldugundan hi¢ stiphem yok” (Pamuk, 1996, s. 119).

Kimilerine ilmin ve kiiltiiriin merkezi olarak goriinen Istanbul, Katil’in go-
zlinde islenen cinayetleriyle adeta bir zeka merkezidir. Gordiigi parilti, suglarin “sa-
saas1”dir; aydinlik diye tasavvur edilen sey, giinahlarin, karanligin tasavvurudur. Ka-
til Istanbul’un bu diger yiiziinii ¢dzmiistiir, ¢iinkii isledigi cinayetler ona bu ayrica-
1181, “zekiligi” bahgetmistir.

Zarif Efendi’yi 6ldiiriirken, “Ama yaptigim seye dertlenecegime, basladigim
seyi bir an 6nce bitirmek istiyordum,” (Pamuk, 1996, s.30) diyen Katil’in en ¢arpici
ozelligi de sogukkanli olusudur. Kitabin sonuna kadar isledigi cinayetlere olumlu bir
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mazeret sunan Katil, zaman zaman da i¢ine girdigi ruhsal durumdan kaynakl ikilik-
ler yasamaktadir. Kara’y1 6ldiirmek istedigi anlar, bu durumunun en belirgin drne-
gidir:

“[...] Simdi sekiz on adim kosup, arkasindan yetisip, Kara 'mn kafasina bii-
tiin giictimle bir darbe indirirsem, her sey eskisi gibi siirecek, Eniste Efendi beni
kitabimizi bitirelim diye ¢agiracakti. Ama aklimin daha diirviist ve ihtiyath (diiriistliik
cogu zaman korkakliktan baska nedir?) bir yani, gebertip kuyuya attigim rezilin ger-
¢ekten bir iftiract oldugunu da hala bana soyliiyordu” (Pamuk, 1996, s. 145).

Katil’in kitap boyunca ara ara devam eden bu tavri, ancak kitabin sonuna
gelindiginde yok olmaktadir. Isledigi cinayetleri aciklayan Katil’in, kagmak iizere
yola koyuldugunda goérdiigli manzara soyledir:

“Elimi kana buladiktan sonraki giinlerde sokaklarda yiiriirken bana hep
diismanca bakan Istanbul’'un biitiin kopekleri, karanlik agaclari, kér pencereleri,
kara bacalari, sabah namazina kosan ¢aliskan ve mutsuz erkencileri ve hayaletleri,
cinayetlerimi itiraf edip hayatimin sehrini terk etmeye karar verdim vereli bana dost-
lukla bakiyorlardr artik” (Pamuk, 1996, s. 459).

Bir sonuca varmig olmanin rahatligiryla Hali¢’te daha 6nce cinayetler goren,
Hali¢’e 6fkeyle bakan Katil, artik daha baska bir manzara gérmektedir: “Iki balikg1
sandali, yelkenleri saril1 yiik gemileri, unutulmus bir kadirga, hi¢ géziikkmeyen dal-
galarla agir agir sallanarak gitme, gitme dediler bana” (Pamuk, 1996, 5.459).

Karatani’ye gore ancak ¢evresine kars ilgisiz olan kisi, manzaray1 kendi i¢
diinyasiyla birlikte algilar. Kant’in, dogal, nesnelerin i¢inde degil, bizim yiiregimiz
ve bilincimizin i¢inde mevcut dedigi ylicelik de burada meydana gelir (Karatani,
2011, s. 43). Katil, etrafindaki her seyi sadece kendi perspektifinden goriir, algisi
sinirli oldugu igin anlasilmadigin diisiiniir. Kendine yonelen Katil, kendi manzara-
sin1 insa eder; somut olan soyuta doniisiir. Karatani’nin bahsettigi, modern edebi-
yatta kesfedilen manzara da budur.

5. I¢selligi Ureten itiraf

Kojin Karatani’nin Derinligin Kesfi kitabinda degindigi 6nemli meseleler-
den biri de “itiraf’tir. Karatani, Bat1 romaninin kurguyu hakikat gibi gostermek i¢in
itiraf denilen bi¢imi kullandigini, bunun da gergekligi yansittigini ifade etmistir. Ona
gore, i¢selligi iireten sey, itiraf denilen sistemdir. Asil olan neyin, nasil ifade edile-
cegi degil, itiraf sisteminin kendisidir. insanlar gizlenmesi gereken sey oldugu icin
itiraf etmezler; gizlenmesi gereken igselligi, itiraf etme zorlamasi tiretir (Karatani,
2011, s. 99). itiraf sayesinde de 6zne, i¢selligini disar1 yansitir.

Karatani’nin goriisii baglaminda Benim Adim Kirmizi’ya bakildiginda, kita-
bin kendisinin bir itiraf oldugu, “Resmedilecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu
yiizden anlattim oglum Orhan’a,” (Pamuk, 1996, s. 470) diyen Sekiire araciligiyla
ogrenilmektedir. Orhan, Sekiire, Sevket ile birlikte metinde goriilen otobiyografik
diizlem ile Pamuk’un sanat¢1 kimligi gosterilmektedir. Bu da kitabin, kendi basina,
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Karatani’nin so6ziinii ettigi “itiraf” kavramu ile iliskilendirilebilir. Yazar, Sekiire’ye
kitab1 yazma nedenini soyleterek kendi i¢sel manzarasinin resmini ¢izer.

Kara, Sekiire, Hasan’in yazdig1 ve ayni1 zamanda karakterlerin birbirlerine
duyduklar1 agki ortaya koymasi bakimindan itiraf olarak da nitelendirilebilecek mek-
tuplar Onemlidir. Zira agk, kahramanlarin manzaraya bakisini etkilemektedir.
Kara’nin Sekiire’ye yazdigi mektuplarindan birinde, yillarca hayaliyle yasadig1 Se-
kiire’yi hala ne kadar ¢ok sevdigini sdyledigi goriiliir. Kendisine inanmayan Se-
kiire’yi ikna etmeye ¢aligan Kara, onu nasil diisledigini anlatirken manzaray1 yeni-
den sekillendirir:®

“Gece yarilart umutsuz bir hanci ile idam kackint haydutlardan baska kim-
seciklerin konaklamadigi 1ssiz ve lanetli kervansaraylarin pencerelerinden ¢iplak
daglara vuran ay isigim seyrederek ve benden de bahtsiz yalniz kurtlarin ulumala-
rint dinleyerek uyumaya calisirken, bir giin ansizin bana, iste o pencerede goériindii-
giin gibi goriinecegini diistintiyordum” (Pamuk, 1996, s. 100).

Sonug¢

Modern edebiyatin kokenlerini 19. yiizyilin sonlarinda arayan Karatani, 6z-
giin bir modernizm elestirisi yapti§1 Derinligin Kesfi’nde “manzara”, “i¢sellik”, “iti-
raf” gibi kavramlarin modern edebiyati nasil etkiledigini ortaya koymustur. Modern
edebiyatin ortaya ¢ikisinin “manzara” ile basladigini sdyleyen Karatani, bu gorii-
slinii, manzara denilince akla ilk gelen resim tiirii iizerinden a¢iklamistir. Ancak “i¢-
sel” bir insanin manzaray1 kesfedebilecegini sdyleyen Karatani, bu durumun altinda
yatan nedenin de “altiist olus” oldugunu sdylemistir. Onun Simmel’den aktardigi su
gorlig, manzaranin kesfinde igsel insanin “bakigina” muhtag olundugu tezini agikla-
mak istedigini gosterir: “°Yanilmiyorsam, yeryiiziinde ¢esitli nesnelerin siralanip ge-
nigledigi bu goriintiiniin, aynen oldugu gibi gdzlerimize yansidiginda, manzaranin
olusamayacagi bugiine kadar agik segik bir bigimde tartisilmadi. Bu disg nesnelerden
manzarayi doguran kendine 6zgii ruhsal siireci, ¢esitli 6n kabuller ve bigimler araci-
ligiyla agiga vurmak isterim” (aktaran Karatani, 2011, s. 34-35).

Karatani’nin manzara ve igsellikle ilgili ortaya koydugu tezleri, Benim Adim
Kirmizi lizerinde disiiniildiigiinde kitabin kendisinin bir manzara oldugu goriilmek-
tedir. Bu manzara bir yandan minyatiirlerle driiliirken diger yandan 6ykiileme yon-
temiyle, yazilarak insa edilmistir. “Romanin dili, birbirinden uzak ve ayri biitlin [...]
seyleri birlestirmemize ve kahramanlarin kafalarinin igerisini ve disarisini tek bir
bakisin pargasi olarak gérmemize yardim” etmistir (Pamuk, 2016, s. 13). Manzara

3Bu itiraflar disinda kitapta yer alan diger itiraflar (Katil’in isledigi cinayetleri Eniste Efendi’ye sdyle-
mesi; Kara, Kelebek ve Leylek tarafindan sorguya ¢ekilen Katil’in Zarif Efendi’yi 6ldiirdiigiinii itiraf
etmesi) daha ¢ok kurguyu sekillendirmede bir form olarak kullanilmaktadir; igsel altiist olusun tezahiirii
degildir.
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ise altiist olan kisilerin géziinde yeniden canlanarak goriinenin aksi bir anlama bii-
rinmiistiir. Karatani’nin de dedigi gibi kesfedilen manzara, ayn1 zamanda yadsin-
mistir. Ask, cinayet, 6liim karsisinda duyulan ac1, 6fke, 6zlem Istanbul’u farkli pen-
cerelerden “gérme” olanagini dogurmustur. Nihayetinde Karatani’nin iizerinde dur-
dugu, modern edebiyatin bireyden ve yasadiklarindan bagimsiz ilerlemedigi tezi,
ozellikle Kara ve Katil {izerinden kanitlanabilmistir.
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